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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Программа 1-го Всеросойскаго Съфзда по борьбЪ’ сь пьян- 
ствомъ обнимаетъ собой вопросъ объ алкоголЪ во всей его полнот$. 
Само собой разум$ется, что организаторы Съ$зда не задавались 
мыслью о возможности столь серозный, столь крупный вопросъ 
всесторонне раземотрЪть, разработать въ течеше какихъ либо 
8 —9 дней; они въ своей программ$ стремились дать только канву 
для участниковъ Съ$зда, для русскаго общества, которое одно 
могло намфтить тъ основные вопросы, которые должны быть поло- 
жены въ первую очередь. Такими вопросами на СъЪздЪ выдвину- 
лись: участе школы въ дЪфлЪ борьбы съ пьянствомъ, питейный 
режимъ, т. е. способъ взиман!я питейнаго налога, его роль и зна- 
чене для экономической жизни страны, безусловная недопусти- 
мость проповЪ$ди безвредности ум$реннаго потребленя алкоголя, 
роль сошально-экономическихъ условй въ вопрос$ народнаго пьян- 
ства. Этимъ вопросамъ посвящено наибольшее число докладовъ, 
они вызвали наибол$е оживленныя прен1я, которыя и дали вполнЪ 
мотнвированныя резолющи Съ$зда. 

Но и въ массЪ докладовъ по другимъ вопросамъ, въ преняхъ 
заключаются указаня на весьма существенныя стороны дла, но 
стороны, которыя за недостаткомъ времени не могли быть раз: 
смотрЪны съ должной полнотой. Крайне желательно, чтобы всЪ 
лица, которымъ дорого здоровье русскаго народа, не отказались 
вложить свою лепту въ большое дфло борьбы съ народнымъ 
пьянетвомъ. Какъ бы ни казалось ничтожнымъ замф чаше, указане 
по поводу того или иного положеня, высказаннаго въ докладЪ 
или прешяхъ, какъ бы ни былъ мелокъ фактъ изъ обыденной 
жизни, фактъ, освъЪщающйЙ то или иное отношене обывателя и 
власти къ вопросу о народномъ пьянствЪ и борьбЪ съ нимъ, — 
все это сгруппированное дастъь богатый матералъ для постановки 
дла борьбы на вполнф правильный путь. 
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Веф указаня, вс$ свфдЬюя по вопросу съ большой благодар- 
ностью будуть приниматься комисаей по борьбЪ съ алкоголизмомъ 
при ОбществЪ охраненя народнаго здрав!я (Спб., Мойка, 85). 

Исполнительная Комисая, выпуская въ свЪть согласно уполно- 
мочЧю Комитета Съ$зда труды Съфзда, считаетъ долгомъ указаль, 
во избЪжан!е какихъ либо недоразум$й, что въ трудахъ помф- 
щены всЪ доклады, доставленные авторами въ бюро СъЗзда. 


Списокъ членовъ Организацюннаго Комитета 1-го Все- 
россйскаго СъЪфзда по борьбЪ съ пьянствомъ. 


Непремфнные члены: 


1. Губерт», Владиславъ Осиповичъ, приватъ-доцентъ, Предс$да- 
тель Общества охраненя народнаго здравя. 

2. Нижегородцевь, Михаилъ Николаевичъ, Предсфдатель Ком- 
мисси по вопросу объ алкоголизм, врачъ-пеижатръ, гласный 
СПБ. гор. думы. 


Члены: 


3. Бехтеревъ, Владимръ Михайловичъ, проф. и директ. Клиники 

_ душ. и нервн. болзней, академикъ. 

4. Бородин», Дмитрай Николаевичъ, присяжный пов5ренный, редакт. 

журнала „Грезвость и Бережливость“. 

5. Воейковъ, Александръ Ивановичъ, проф. СПБ. У-та. 

6. Волковъ, Федоръ Кондратьевичъ, приватъ-доценть СПБ. У-та. 

7. „Воротынск, Брониславъ Ивановичъ, пр.-доц., старший врачъ 

Одесск. гор. нсиматр. больницы—Одесса. 

8. Голосовъ, Андрей АлексЪевичъ, земскй врачъ, завЪ д. убЪжи- 

щемъ для алкоголиковъ въ Ярославл5—Ярославль. 

9. Гольдмерштейнь, Левъ МатвЪевичъ. 

10. Гелензуеъ, Матти—Гельсингфорсъ. 

11. Грейденберг», Борисъ Савельевичъ, прив.-доцентъ, директоръ 
лечебницы для нерв.. душ.-б. и алкоголиковъ-—Харьковъ. 

12. Григорьевъ, Николай Илар1оновичъ, д-ръ мед., редакторъ жури. 

° „ВЗетникъь Трезвости“. 

13. Данилевскя, Александръ Яковлевичъ, академикъ, начальникъ 
Импер. военно-медиц. Академии. 

14. /Дембо, Григорй Исааковичъ, д-ръ мед., редакторъ журнала 
„Врачебная Газета“, секретарь коммисии по вопросу объ 
алкоголизм. 

15. Дриль, Дмитрий Андреевичъ, юрисконсультъ Министерства Юсти- 
щи, проф. Психо-Нев. И-та. 

16. Енько, Петръ Дмитревичъ, д-ръ мед., директоръ училища 
глухо-н5мыхьъ въ С.-Петербург$. 

17. Зуевъ, Александръ Ювенальевичъ, главный медицинсый Инспек- 
торъ флота. 

18. Исаевъь, Андрей АлексЪевичъ, проф. 


33. 
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. Клюжевъ, Иванъ Семеновнчъ, членъ Госуд. Думы. 
. Вовалевский, Владимръ Николаевичъ, предс$д. Импер. Русск. 


техническаго о-ва. 


. Кони, Анатомй Федоровичъ, членъ Госуд. Совфта, почетный 


академикъ. 
Коровинъ, Александръ Михайловичъ, д-ръ, предсвдат. 1 Моск. 
О-ва Трезвости——Москва. 

Контковскй, Евгенй Брониславовичъ, инженеръ, ген.-маюоръ. 


. Котельников, Михаилъ Григорьевичъ. 


Ирамеръ, Николай Эрнестовичъ, членъ Госуд. СовЪта. 
Максимовъ, Евгенй Дмитревичъ, членъ Комитета попечитель- 
ства трудов. помощи. 

Мейендорфь, Александръ Феликсовичъ, бар., тоз. предефда- 
теля Госуд. Думы. 

Мендельсон», Александръ Леонтьевичъ, д-ръ мед., главный 
врачъ учрежденй для леченя алкоголизма СПБ. Попечитель- 
ства о народной трезвости. 


. Меллер®-Закомельскай, Владим!ръ Владим!ровичъ, бар., пред- 


сЪдатель СПБ. Губ. Земской Управы. 

ДА1иноръ, Лазарь Соломоновичъ, приватъ-доцентъ,—Москва. 
Миртовъ, Петръ АлексЪевичъ, прот., редакторъ журн. „Отдыхъ 
Христанина“, „Грезвая жизнь“ и „Воскресный Благовзстъ“. 
Митрофанъ, епископъ гомельсюй, членъ Госуд. Думы, пред- 
сЪдатель коммисаи Гос. Думы по борьбЪ съ пьянствомъ. 
Мигулинъ, Петръ Петровичъ, проф. Харьковскаго у-та — 
Харьковъ. 


34. Никольский, Дмитрий Петровичъ, д-ръ мед., фабричный врачъ, 


40. 


преподаватель Технологическаго, Горнаго и Политехническаго 
Институтовъ. 


. Никольский, Владимръ Ивановичъ, проф. Варшавекаго у-та-— 


Варшава. 
Озеревь, Иванъ Христофоровичъ, проф. Моск. и С.-Петерб. 
у-товъ-—Москва. 


. Осиповъ, Викторъ Петровичъ, проф. исихлатри Казанск. у-та. 


Петровз, Николай Васильевичъ, проф. Клиническаго института 
Елены Павловны. 

Покровский, Васимй Ивановичъ, управляющИЙ статистическимъ 
отд. департамента таможенныхъ сборовъ, членъ Ученаго Ко- 
митета Министерства Финансовъ. 

Розенбахь, Павелъ Яковлевичъ, нрив.-доц., проф. Псих.-Нев. 
Института, завЪд. пенх1атрическимъ отд. Николаевскаго воен- 
наго госпиталя. 


. Рьзцовъ, Николай Александровичъ, СПБ. городской голова. 


Сажинь, Иванъ Васильевичъ, д-ръ мед. 

Сикорскй, Иванъ Алексфевичъ, проф. Кевскаго у-та—Юевъ. 
Сухановъ, СергЪй Александровичъ, приватъ-доцентъ СПБ. у-та, 
врачъ-неиматръ, Больница Всфхъ Скорбящихъ. 


. Скаржинемй, Людвиг Брониславовичъ, чиновникъ особыхт 


поручешй Министерства Финансовъ. 


46. 
47. 


48. 
49. 
50. 
51. 


КЕ. Е 


Таганцевъ, Николай Степановичъ, членъ Гос. СовЪта. 
Тарновсьй, Евгевй Никитичъ, дЪлопр. Статиет. ОтдЪл. М-ва 
Юстищи. | 

Челышевъ, Михаилъ Дмитревичъ, членъ Госуд. Думы. 
Чебышева-Дмипиулева, Евгеншя Александровна, городская учи- 
тельница, предс. ОтдЗла по борьб$ съ пьянетвомъ при Об. 
охр. здр. жен. 

Шервинстй, Васимй Дмитр1евичъ, проф. внутр. болфзней — 
Москва. 

Шидловский, Владиславъ Доминиковичъ, —сенаторъ. 


в. 


Бюро Организащоннаго Комитета 1-го ВсероссЯск. Създа. 


ПредсЪдатель М. Н. Нижегородцевь. 


ЗамЪстители его: Д. А. Дриль. | 
Д. Н. Бородин. 


Секретари: Г. И. Демоо. 
М. Г. Котельников». 
И. В. Сажин». 
С. А. Сухановъ. 


Казначей А. Б. Контковекй. 


П. 
Исполнительная Коммиссй. 


Председатель Д. А. Дриль. 


Члены: И. С. ЕКлюжевъ. 
Св. П. А. Миртовъ. 
и всЪ 4 секретаря К-та. 


Ш. 


Редакщонная Коммисся для издан во время съБзда печатнаго 


органа. 
Д. Н. Бородинъ. 
Н. И. Григорьев». 
А. „Т. Мендельсонъ. 
Ту. 
Зав дывающе секщями. 


Г секшя. А. Я. Данилевский. 
Н. В. Петров». 


— 6 


Ф. К. Волков». 

А. Л. Мендельсон». 
П. Я. Розенбахъ. 
И. В. Сажинмъ. 

С. А. Суханов. 


| секщя. Л. М. Гольдмерштейнх. 


Г. И. Дембо. 

Д. А. Дриль. 

М. Г. Котельниковъ. 
М. Н. Нижегородцевь. 
И. Х. Озеров». 

В. И. Покровский. 

Е. Н. „Тарновский. 


Ш секщя. Д. Н. Бофодинъ. 


П. Д. Енько. 
И. С. Клюжевъ. 
А. Ю. Зуевъ. 
Ептископъ Митрофан. 
Св. П. А. Миртовъ. 
_Д. П. Никольекй. 
Е. А. Чебышева-Дмитраева. 


Примтъчанле. По дЪламъ секретарата просятъ обращаться: 


по Г секши къ И. В. Сажину. 
В ‚ М. Г. Еотельникову. 

‚ Л. М. Рольдмерштейну. 
„Ш ›„ „ Д. Н. Бородину. 


у. 
Члены Организ. `К-та — уполномоченные для провинщи. 


Н. 9. Крамерз—Прибалтйсюй край. 
Матти Гелензусь —Финляня-Гельсингфорсъ. 
Л. С. Миноръ М 

М. уе А 
. А. Сикорскй— Юевъ. 
С. Грейденбергь 
П. Мигулинъ 
И. Воротынск — Одесса. 
И. Никольски— Варшава. 
И. Осипов —Казань. 

. А. Голосовз— Ярославль. 


Харьковъ. 


румын чь 
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Общ планъ организащи перваго Всероссйскаго СъЪзда 
по борьбф съ пьянствомъ. 


$ 1. Первый Всеросейсяй Съфздъ по борьбФ съ пьянствомъ 
устраивается Комиссей по вопросу объ алкоголизм, состоящей 
при Русскомъ ОбществЪ охранен!я народнаго здравя, на Рожде- 
ственсюе каникулы 1909—1910 тг. въ С.-Петербург5—съ 28-го 
декабря 1909 г. по 6-е января 1910 г. 

$ 2. Задаваясь исключительно цфлью изыскавя возможно боле 
дЪйствительныхъ мфръ борьбы съ народнымъ пьянствомъ, въ за- 
висимости отъ его производящихъ причинъ, Съ$здъ въ своихъ рабо- 
тахъ остается внф всякихъ политическихъ парийныхъ взглядовъ. 

$ 3. Членами Съ$зда могуть быть члены Комисаи по вопросу 
объ алкоголизмЪ, члены Общества охраненя народнаго здрав!я и 
его иногородныхъ Отдфленй, представители Академ1и Наукъ, Уни- 
верситетовъ, Военно-Медицинской Академ!и, Женскаго Медицин- 
скаго Института и другихь ученыхъ и учебныхъ учреждений, 
земствъ (губернскихъ и уфздныхъ), городовъ (столичныхъ, губерн- 
скихъ и уфздныхъ), волостей, попечительствъ о народной трезвости 
и различныхъ обществъ, какъ-то: нравственно-просвЪтительныхъ, 
трезвости, борьбы съ пьянствомъ, медицинскихъ, антропологиче- 
скихъ и естественно-научныхъ вообще, педагогическихъ, юридиче- 
скихъ, экономическихъ, статистическихъ, техническихъ, промыш- 
ленныхъ, & также лица, извфстныя по своей дфятельности въ 
изучени алкоголизма и сопред$льныхъ съ нимъ областей, по при- 
глашеню Организащоннаго Комитета Създа или по ихъ личному 
заявленю Комитету о желанйи участвовать въ СъфздЪ, съ согла- 
ая Комитета. 

$ 4. Для устройства и веденя дфлъ Съ$зда Комисаей по во- 
просу объ алкоголизмВ избирается особый Организащюонный Коми- 
теть Създа, въ чиеслЪ 25 лицъ, изъ членовъь Комисаи и Обще- 
ства, а равно и постороннихъ лицъ. Предс$датель О-ва охр. нар. 
здр. и предс$датель Комисеи по вопросу объ алкоголизмЪ входять 
вт. составъ Комитета безъ выборовъ. 

$ 5. Члены Организащоннаго Комитета избираютъ изъ своей 
среды председателя, двухъ его замфстителей, казначея, четырехъ 
секретарей и зав$дующихъ секщями Съ$зда. Комитету предоста- 
вляется право, въ случа въ томъ надобности, кооптировать въ свой 
составъ до 15 новыхъ членовъ, & въ случаЪ надобности и болЪе. 

$ 6. Всю предстоящую ему работу Организащонный КомЯтеть, 
распред$ляеть между своими членами по взаимному ихъ согла- 
шеню, и выбираеть изъ своей среды трехъ лицъ въ Исполни- 


ый бо дать 


тельную Комиссю, въ составъ которой, въ качеств$ членовъ, вхо- 
дятъ и 4 секретаря. 

$ 7. Организайонный Комитеть уполномочивается испросить 
установленное разрфшене на созывъ СъЪзда но составленной имъ 
программф, которая предварительно разсматривается и утвер- 
ждается въ засфдани Комисои по вопросу объ алкоголизмЪ. ВеЪ 
сношеня и всю переписку, по устройству и созыву Съ$зда, Ко- 
митетъ ведетъ отъ своего имени. Время отъ времени онъ дЪлаетъ 
сообщене о ход своихъ работъь въ зас$дашяхъ Комисаи по во- 
просу объ алкоголизм. 


Примьчанле. На мЪетахъ при провинщальныхъ Отдф- 
лахъ Общества охранен!я народнаго здрав1я или отдльно 
оть нихъ, образуются м$етные Отдфлы Организащюннаго 
Комитета СъЪзда, которые ведутъ всю подготовительную 
работу по его организащи, поскольку дЪло идетъ о вопро- 
сахъ, касающихся даннаго района, въ которомъ Комитетъ 
дЪйствуетъ. Члены м$Фетныхъ Отдфловъ Организащоннаго 
Комитета, въ случа$ въ томъ надобности или въ случаЪ 
присутств1я ихъ въ Петербург, принимаютъ участе въ ра- 
ботахъ Центральнаго Организащоннаго Комитета. 


$ 8. Какъ Организащонный Комитетъ въ своей совокупности, 
такъ и избранные имъ завфдывающе секщями сохраняютъ свои 
полномоч1я на все время работь Съфзда и на все послфдующее 
время, необходимое для исполнен!я постановленй СъФзда и изда- 
н1я его трудовъ. 

$ 9. Средства, необходимыя для устройства и работъ Съ$зда, 
образуются изъ членскихъ взносовъ, которые устанавливаются въ 
разм$р$ 5 руб. съ каждаго члена, и изъ субсий и пожертвова- 
нй, которыя могуть быть сдфланы какъ на нужды  самаго 
СъЪзда, такъ и на нужды тфхъ м5ропрятЙ, которыя имъ будутъ 
признаны необходимыми или желательными въ видахъ достижен!я 
его цфли, а равно и изъ прибылей оть продажи на СъзяЪ раз- 
личныхъ печатныхъ произведен, относящихся къ изученю алко- 
голизма и м$ръ борьбы съ нимъ. Суммы, оставийяся неизрасхо- 
дованными оть Съ$зда, должны идти на спешальныя назначеня, 
съ которыми онф пожертвованы, а неим$ющя таковыхъ назначе- 
нй— на усиленше средствъ для устройства сл$дующаго второго 
Съ$зда. Веф таюя суммы, по приведени ихъ въ точную извЪст- 
ность, передаются на хранеме Обществу охранемя народнаго 
здравя. 

$ 10. Наканун$ торжественнаго открытя Съ3зда предиола- 
гается непублчное вечернее собраше съфхавшихся членовъ СъЗзда 
для ихъ предварительнаго взаимнаго ознакомленя, обмфна мнЪ- 
НЙ, & также для соглашеня по поводу выборнаго списка членовъ 
Бюро СъЪзда и Бюро его секшй. 

$ 11. Время Съ$зда будетъ занято двумя публичными Общими 
Собрашями, а въ промежуткЪ времени между ними—Собран!ями 
секций, какъ раздфльными, такъ и соединенными. Во время 


с О 


СъЪзда будуть устроены публичныя чтення съ цфлью распростра- 
неня въ широкихъ кругахъ публики правильныхъ св дЪшй и взгля- 
довъ по вопросу объ алкоголизмЪ, причинахъ, посл детняхъ и мЪ- 
рахъ борьбы съ пьянствомъ. Сверхъ того, при СъздЪ предпола- 
гается устройство выставки всего, что относится къ алкоголю и 
алкоголизму, его причинамъ и мфрамъ борьбы съ нимъ. 

$ 12. Первое Общее Собранйе посвящается привфтственнымъ 
р$чамъ открывающаго Съ$здъ Председателя Организащюоннаго 
Комитета, избраню Председателя этого Собран1я, его рЪчи и дру- 
гимъ р%$чамъ-докладамъ, которые предназначены для выясненя 
общаго значешя СъЗзда и вопросовъ на немъ обсуждаемыхъ, а 
также для выборовъ Бюро Общихъь Собранй и Бюро секшй. 
Второе Общее Собране предназначается для утвержденя поста- 
новленй секшй и ихъ Соединенныхъ Собранй. 

$ 13. На вее время работъ Съ$зда изъ вс$хъ членовт Орга- 
низащоннаго Комитета и членовъ вофхъ Бюро СъЗзда образуется, 
подъ предсфдательствомъ Председателя Организацоннаго Коми- 
тета, Распорядительный Комитеть Съфзда. На исполнительную 
Комисою Организащоннаго Комитета возлагаются въ течене того 
же времени всф исполнительныя дЪйствя, а на зав$дывающихъ 
секщями—-ведене дЪль этихъ посл5днихъ. 

$ 14. Для большей усп$шности своихъ работь СъФздъ разд$- 
ляется на три секщи: 

| Секщая. Физюлогическое и патологическое дЪйстве алкоголя. 
Алкоголизмъ у отдЗльныхъ лицъ, причины и мфры борьбы съ нимъ. 

8 Секция. Общественныя причины и послфдетв!я пьянства. 

3 Секцзя. Законодательныя и общественныя м$ры борьбы съ 
пьнетвомъ, какъ массовымъ явлешемъ. 

$ 15. Для разработки отдфльныхъ вопросовъ, входящихъ въ 
программу работъ той или другой Секщи, могутъ быть образуемы, 
въ нужномъ числ, подсекщши, которыя вносять свои заключеншя 
на разсмотрне и утверждене соотвтетвующей секцли. Для боль- 
шей полноты разработни вопросовъ, интересующихъ нЪ$еколько 
секщй, могуть быть образуемы Соединенныя Собраня такихъ 
секщй и подсекцй. 


Примъчанзе. Въ видахъ экономи времени, необходимой 
по причин значительнаго числа и сложности вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденю Съ$фзда, Соединенныя Собран!я 
составляются лишь въ случаяхъ настоятельной въ томъ не- 
обходимости. 


$ 16. На посл$днемъ Общемъ Собрани Съфздъ опредЪляетъ 
время и м$сто созыва слЗдующаго второго Съфзда и избираетъ 
составъ новаго Организащоннаго Комитета для его устройства. 

$ 17. На Общихъ - Себратяхъ и Собрамяхъ секшй уогужь 
присутствовать представители перодической печати. 

$ 18. Въ течевше всего времени занятй СъБзда издается днев- 
никъ его 960бо избранной для того Организащоннымъ Комитетомъ 
редакщонной Комисаей. 


Программа 1-го Всероссйскаго СъЪфзда по борьбЪ съ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 


| Секщя. Алкоголь и человЪческ организмъ. 


1) Составъ спиртныхъ напитковъ; втян!е алкоголя и другихъ 
составныхъ частей ихъ на организмъ. 

2) Физюлогическое дЪйстйе алкоголя на желудокъ, печень и 
процессы пищеварен1я, на мозгъ и психичесме процессы, на нервы 
и мышцы, сердце, сосуды и кровообращеше, легмя и дыхаше, 
мочеполовую систему, кровь, обм$нъ веществъ, температуру т$ла, 
мышечную силу. 

3) Можетъ ли алкоголь считаться пищевымъ и согр5вающимъ 
т5ло веществомъ? Повышаетъ ли алкоголь работоспособность че- 
ловЪка (сравнеше съ дЪйствемт сахара, чая, кофе и проч.)? 

4) Алкоголь какъ источникъ болЪзней: 

&) острое алкогольное отравлене (опой); 

6) алкогольныя пораженя внутреннихъ органовъ (желудокъ, 
печень, почки, сердце и сосудистая система, легкая); 

в) болЪзни обм$на веществъ (ожир$не, подагра и пр.); 

г) болБзни нервной системы (острое опьяненше, хроничесый 
алкоголизмъ, запой, бЪФлая горячка, бредовое и галлюцинаторное 
пом шательство; эпилепая, неврастен1я, истер!я; воспален1!е мозго- 
выхъ оболочекъ; воспалеше нервовъ, параличи и пр.). 

5) Вмяве алкоголя на течеше различныхъ бол$зней. 

6) Лечебное значеше алкоголя и различныхъ спиртныхъ на- 
ПИТКОВЪ. 

7) Вмяюе’ на организмъ малыхъ и среднихъ дозъ алкоголя 
при регулярномъ и случайномъ употреблени; такъ-называемые 
гипеническе напитки (пиво, легюя вина и пр.). 

8) Значене алкоголизма родителей и предковъ для потомства. 

9) Суррогаты алкоголя (эфиръ и друйя опьяняюния вещества) 
и ихь вмян1е на челов$чесюй организмъ. 

10) Причины индивидуальнаго алкоголизма (наслфдетвенность, 

переутомлене, недо$даше, вмяюе среды, подражаше и т. п.). 
‚ 11) Лечене различныхъ формъ алкоголизма (спешальныя ле- 
чёбницы, амбулатори, приюты для вытрезвлевя; лечеше алкого- 
лизма внушенемъ; народныя’ средства противъ пьянства; патен- 
тованныя средства и ихъ значене). 
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| Секщя. Алкоголизмъ и общество. 


1. Экономичесяя ‘условя быта (вмяне капиталистическаго 
строя и аграрныхъ условй, условй труда, заработной платы и проч.). 
Взаимоотношен!е пьянства и нищеты. 

2. Санитарно-гипеничесмя условя жизни (пища, жилище и 
прочее). 

3. Нравственные факторы и ихъ значене. 

4. Общественно-культурные факторы (низкая степень умствен- 
наго развитя и просвфщен!я; питейныя привычки, обычаи и проч.). 

5. Причины, вытекаюшия изъ условй правового строя жизни. 

_ 6. Усломя производства, ввоза и продажи спиртныхъ напит- 
ковъ, какъ предметовъ потребленя. 

7. Климатичесыя и метеорологичесвя условя. 

8. Вмян]е пола, возраста, семейнаго положетя. Вмян1е расы. 
Алкоголизмъ дЪтей. Распространене алкоголизма въ различныхъ 
елояхъ общества. 

9. Связь алкоголизма съ профеесюнальными заняйями. 

10. Алкоголизмъ и вырождене. Вляюше алкоголизма на ино- 
родцевъ СЪверной Росаи, Сибири и пр. 

‘11. Географическое распространенше алкоголизма. Спиртные 
напитки у первобытныхъ народовъ и у инородцевъ. 

12. Алкоголизмъ и забол$ваемость вообще и заразными бол$з- 
нями въ особенности. 

13. Алкоголизмъ и смертность. 

14. Алкоголизмъ и чахотка. 

15. Алкоголизмъ, сифилисъ и венеричесюя заболФванля. 

16. Алкоголизмъ и рахитизмъ. 

17. Алкоголизмъ, нервныя и душевныя бол$зни. 

18. Алкоголизмъ и самоуб1йства. 

19. Алкоголизмъ и преступность. 

20. Алкоголизмъ и проститущя. 

21. Алкоголизмъ и трудоспособность рабочихъ массъ и интел- 
лигенщи. 

22. Алкоголизмъ и народная нравственность. 

23. Способы статистическаго изел$дованя потреблевшя спирт- 
ныхъ и другихъ опьяняющихъ напитковъ, причинъ и послфдотвй 
алкоголизма. 


Ш Секща. М5ры борьбы съ алкоголизмомъ. 
А. 


Законодательныя и общественныя м$фры борьбы 
съ алкоголизмомъ, какъ массовымъ явлен!емъ. 


1. Законодательныя м$ры борьбы съ алкоголизмомъ на ЗападЪ 
Европы и въ Америк$. 

2. Запретительныя системы въ АмерикЪ, Австрали, Финлянди, 
Швейцарии и др. 
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3. Готеборгская система. 

4. Полное воздержаше (титотализмъ) и умфренность. 

5. Значете алкоголя въ техникЪ. 

6. Винокуреше и пивовареше въ связи съ сельскимъ хозяй- 
СТВОМЪ. 

т. О способЪ денатуращи спирта. 

8. Исторля потреблемя спиртныхъ напитковъ и мЪръ борьбы 
съ ньянствомъ всфхъ временъ и народовъ. 


Б. 


Предупредительныя государственныя и общест- 
венныя м$фры борьбы съ алкоголизмомъ. 


1. Распространете грамотности и образовашя въ населении. 

2. Поднятйе экономическаго положеня рабочихъ массъ (кре- 
стьянъ, фабричныхъ и фемесленниковъ и т. д.) путемъ: 

а) улучшен1я аграрныхъ условйй; 

6) повышетя заработной платы; 

в) урегулироватя и нормировки рабочаго дня; 

г) улучшеня жилищъ; 

д) снабжешя здоровой пищей и удешевленя стоимости пище- 
выхъ продуктовъ и одежды; 

е) улучшене гипеническаго и санитарнаго положеня сельскихъ 
и городскихъ рабочихъ массъ; 

ж) упорядоченя правового и гражданскаго положеня массъ; 

3) устройства доступныхъ и здоровыхъ развлеченй и правильно 
поставленныхъ театровъ, народныхъ домовъ и пр.; 

и) домашняго воспиташя подростающихъ поколЪЙ въ духЪ 
идей трезвости. 

3. Борьба съ пьянствомъ чрезъ посредство школы — низшей, 
средней и высшей (противоалкогольное обучеше и его постановка 
за границей). 

4. Пропаганда идеи трезвости при посредствЪ духовенства и 
врачей. 

5. Всесословная воинская повинность, какъ народная воспи- 
тательная школа для взрослыхъ, и проведене идей трезвости 
чрезъ арм!ю и флотъ. 

6. Участе женщинъ въ борьбЪ съ пьянствомъ и роль жен- 
щины, какъ матери, воспитательницы и гражданки въ борьбЪ съ 
ЭТИМЪ ЗЛОМЪ. 

т. Пропаганда идей трезвости путемъ: а) библюотекъ; 6) изданя 
руководствъ по борьбЪ съ пьянствомъ, доступныхъ книжекъ, ли- 
отковъ, рисунковъ и вообще народной литературы; в) народныхъ 
чтенй, воскресныхъ школъ и вечернихъ классовъ для взрослыхъ; 
г) протиаралкогольныхъ съЗздовъ и выставокъ, посылки лекторовъ, 
организащи постоянныхъ музеевъ и справочныхъ бюро; д) под- 
держки начинай и стремлешй народа къ трезвости (приговоры 
сельскихъ обществъ о закрыти питейныхъ заведений), образован1я 


гг ра 


союзовъ трезвенниковъ, организаци юридической помощи населе- 
ню, и е) содфйствя къ распространеню бол$е гипеническихъ 
напитковъ (чай, кофе, какао и квасъ) и выясненя истиной роли 
пива и вина. 

8. Организащшя различныхъ лечебныхъ учреждевшй для алко- 
голиковъ, приютовъ для вытрезвленя пьяныхъ, а также учрежде- 
НЙ для алкоголиковъ-преступниковъ. 


В. 


а) Система продажи вина и вмяше ея на способъ потреблевшя; 

6) зависимость душевого потреблен1я вина отъ числа мФеть и 
условй продажи; 

в) кормчество и его причины; 

г) значене крфпости и очистки вина; 

д) постепенное приняте м$ръ къ полному запрещентю произ- 
водства, ввоза и продажи алкоголя, исключая цфлей техническихъ 
и медицинскихъ. 

е) предоставлене органамъ м$етнаго самоуправлеюмя оконча- 
тельнаго нрава регулировать и запрещать продажу крфпкихъ па- 
питковъ; 

ж) законопроекты Государственной Думы о сокращен!и выпу- 
скаемыхъ въ продажу спиртныхъ напитковъ; 

3) достигла ли питейная реформа отрезвленшя народа? 

и) финансовые результаты винной монополи; 

1) приносить ли система взиманя налоговъ черезъь спиртные 
напитки доходъ государству? 

к) роль питейнаго дохода въ государственномъ бюджет$ и за- 
мфна его иными поступлешями (усовершенствоване налоговой 
системы, ращональная эксилоатащя государственныхъ богатствъ 
ит. д.); 

л) положительныя и отрицательныя стороны питейной реформы 
съ финансовой и народно-хозяйственной точект зр$н1я; 

м) влян!е цфнъ на водку на разм$ръ потреблевя; 

н) необходимо ли удержать одну цфну на водку или допустить 
и областныя цфны? 

0) о виномонопольномъ хозяйств. 


Г. 
Попечительство о народной трезвости. 


а) Обзоръ дфятельности нопечительствь и результаты этой 
дЪятельности; 
_ 6) необходимость коренного пересмотра устава попечивельствъ 
‘о народной трезвости въ смыел$ усиленя этихъ учрежден об- 
‘щественными элементами или же передачи этихъ учрежденй вт, 
вфдфне органовъ мЪетнаго самоуправленя. 
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д. 
Общества умфренности и трезвости. 


а) исторя образованя обществъ умЪФренности и трезвости и 
ихъ дБятельность; 

6) критичесюый` разборъ и выработка желательныхъ основанй 
организащи этихъ обществъ; 

в) роль общественныхъ организалай, попутно пресл$дующихъ 
задачи ум$ренности и трезвости (кооперативныя о-ва, професео- 
нальные союзы, блатотворительныя общества и т. д.). 


Инструкщя, устанавливающая порядокъ занятй на 
| Всероссйскомъ СъЪздЪ по борьбЪ съ пьянствомъ. 


1) Доклады, представленные на Съ$здъ, разсматриваются въ 
совфщани завф$дующихъ секщями; доклады, нам$чаемые для со0- 
единенныхъ засфданй секшй, разсматриваются въ соединенныхъ 
совфщаняхъь завфдующихъ соотвтетвующихъ секшй. Гг. завЪ- 
дующ!е секщями могуть отказывать въ премЪ докладовъ, непод- 
холящихъ къ задачамъ секшй или не представляющихъ ни на- 
учнаго, ни практическаго значення. О каждомъ случа такого 
отказа доводится съ указанемъ мотивовъ до свфд$вшя организа- 
поннаго Комитета, который и постановляетъ окончательное рф- 
шен]е. 

2) Избране секретарей и установлене ихъ числа по каждой 
секщи предоставляется усмотр$ню г.г. завёдующихъ секщями. 

3) Для ведешя отдльныхъ секшй во время Съ$зда зав$дую- 
щими секщями избирается изъ своей среды отвфтетвенный завф- 
дующЙ по каждой секщи. Работы секщи ведутся совместно всеми 
завфдующими секщей. 

4) Каждое засфдане секши открывается однимъ изъ зав$дую- 
щихъ но взаимному соглашению. 

5) Соединенныя зас$дан1я цвухъ или трехъ секшй открыва- 
ются однимъ изъ отв$тетвенныхъ зав$дующихъ секшями по вза- 
имному соглашеню. 

6) Доклады дЪлаютея авторами ихъ; въ случа же отсутстия 
автора, доклады къ прочтеню не допускаются. Въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, по постановлению завфдующихъ секщей или же 
Организамоннаго Комитета, докладъ или извлечеше изъ него 
излагаются особымъ референтомъ, по избраню зав$дывающихъ 
секщей. 

По однороднымъ докладамъ завф$дующими или Организащон- 
нымъ Комитетомъ можеть быть назначенъ генеральный доклад- 
чикъ, суммирующий ве предъявленные по этому вопросу доклады. 

т) Чтене каждаго сообщеня продолжается не болфе 20 минутъ, 
и только но особому разрЪшеню нредс$дателя собранйя (главнымъ 
образомъ генеральнымъ докладчикамъ), оно можетъ быть продол- 
жено сверхъ этого срока, объ истечени котораго докладчикъ 
извЪщается звонкомъ предс$дателя. 

8) Передъ началомъ каждаго зас$дашя секши, по предложен1ю 
завфдующаго секщей, избирается почетный председатель на это 
засфдане. 


Е ВЫ 


9) Пренями руководить преде$датель, кь которому обращаются 
за получешемъ слова, называя свою фамилию или, лучше, подавая 
свою визитную карточку или записку съ обозначенемъ имени и 
мЬетожительства. Въ преншяхъ принимають участе только члены 
Съ$зда. 

10) Каждое возражене должно продолжаться не бол$е 5 ми- 
нуть. По одному и тому же вопросу одно лицо можеть говорить 
въ каждомъ засфдани не болфе двухъ разъ (исключеше предо- 
ставляется только завфдующимъ секщей). Обт, пстечени установ- 
леннаго срока говоряше извфщаются звонкомъ предс$дателя. 

11) Докладчики, по окончани сдланнаго ими доклада, пере- 
дають его секретарю секщи для напечатан1я въ трудахъ Съ$зда. 

12) Участники въ премяхъ, желаюцйе, чтобы ихъ возражен1я 
были напечатаны, передають секретарю секщи, въ томъ-же засф- 
дани написанный на особыхъ бланкахъ текстъ этихъ возражений. 

13) Постановлешя по заслушаннымъ докладамъ и прен1я, ре- 
дактируются бюро секши въ составЪ: зав$дывающаго секщей, 
почетнаго предсфдателя и секретарей секшй и затфмъ принима- 
ются въ окончательной редакпли на слБдующемъ засфлдани секшй. 
Ве постановленя секщй, передь доведенемт, ихъ до свЪдЪня 
нослфдняго общаго собраня, разсматриваются Распорядительнымъ 
Комитетомъ. Постановленя безъ предварительнаго доклада и его 
обсужден1я не допускаются. 

14) По окончани засбдан1я секщи секретарями секшй, подъ 
редакщей зав$дующаго, составляется кратый отчетъь о засфдани. 
Этоть отчетъь, за соотвЪфтетвующими подписями, передаетея въ 
редакщю для напечатаня въ „ВЪетник® Съ5зда“. 

15) На нервомъ Общемъ Собраши избирается ревиз!онная 
Комиеся, состоящая изъ 5 членовъ СъФзда, живущихъ въ Петер- 
бургф, для обревизованя денежной отчетности СъЗзда. 

16) По окончани СъЪзда тг. завёдуюцйе секшями, согласно 
устанавливаемому Организалоннымъ Комитетомъ порядку, прини- 
маютъ учасше, какъ въ подготовкВ для печати, такъ и въ издани 
Трудовъ Създа. 


Президумъ СъЬзда. 


Предсфдатель В. И. Вовалевекй; тов. председателя: Н. 9. 
фонъ-Крамеръ, членъ Госуд. Совфта, докторъ, 4/. Геленлусъ, де- 
легать изъ Финляндии. 

Секретари: гг. Голосовъ (изъ Ярославля), Воротынский (изъ 
Одессы), Максимовь и Ш мидтъ. 


Бюро секцй. 


Г Секщя: Н. В. Петров. 
А. „1. Мендельсонъ. 
Л. Я. Розенбахъ. 
П. В. Сажинт. 


И Секлая. 


Щ 


ке аа 


Г. И. Дембо. 

Д. А. Дриль. 

М. Г. Еотельниковъ. 
. Н. Нижегородцев®. 
. Покровский. 

. Тарновский. 


НН ЗЕ! 
ыы мм! 


Бородин». 

П. Д. Енько. 

и. С. ВКлюжевъ. 

Епископъ Митрофанъ. 

Св. П. А. Миртовъ. 

Д. П. Никольский. 

Е. А. Чебълиева- Дмитулзева. 


Ревизюнная Комиссйя. 


Н. В. Дмипулевь. 

А. Г. Коносевичь. | 
И. Ф. Оношковичь-Яцына. 
М. И. Рейль. 

М. И. Хортикъ. 


Списокъ членовъ Съ$зда. 


Адрзанова, Ольга Алекс$евна, членъ Отдфла борьбы съ алкого- 
лизмомъ женщинъ и дЪтей при Общ. охр. здор. женщины. 

Антонов, Конст. Ермолаев., членъ Серпевской Школы Трезвости. 

Абрамов®, Серг. Вас., делегать О-ва Образован1я за Моск. заст. 

Арханлельскй, Васимй Никитичъ, священникъ. 

Афанасьевъ, Вячеславъ Алексфевичъ, профессоръ, делег. Юрьев- 
скаго Университета (г. Юрьевъ). 

Александровъь, СергЪй Семеновичъ,—делегать Архангельской Го- 
‘'родской Управы и Архангельскаго О-ва Трезвости (г. Архан- 
гельскъ). — | | 

Абросимовъь, Владимръ Моисеевичъ,—делегать О-ва Образованя 
за Московской заставой (СПБ). 

Александров», Иванъ Александровичъ,—делегать О-ва, Образовашя 

` Нарвскато района (СПБ). 

Ассаръ, Германъ, журналистъь (г. Рига). 

Апарин®, Григорй Ивановичъ, членъ комит. попечит. о народной 
трезвости (г. Москва). 

Агтъевъ®, Иванъ Ивановичъ, — делегать О-ва „Свфть и Знаше“ 
(г. Баку). 

Автократовъ. Петръ Михайловичъ, д-ръ (г. Иркутскъ), членъ 
Съ$зда псих1атровъ. . 

Альберт», Симонъ Гоганновичъ,—делегать Мюльграбенскаго О-ва, 
Трезвости „СФверное С1яше“ (ст. Мюльграбенъ). 

Андреенко, Михаилъ Павловичъ, агрономъ (СПБ). 

Антроповъ, Романъ Романовичъ, директоръ завода, „Баваря“ (СПБ). 

Архаровъ, СергЪй Алексфевичъ, д-ръ (г. Корсунь, Симб. губ.), 
зав$дующй Решкайменскимъ Обществомъ Трезвости. 

Булыгин, Николай Васильевичъ, священникъ, Предсфдатель Бай- 
дарскаго О-ва Трезвости. 

Бугульминская УЪздная Земская Управа г. Бугульма, Самарск. губ. 

Бельтюков», Петръ Петровичъ, членъ С.-Петербургскаго Ал.-Нев- 
скаго О-ва Трезвости. 

Барановъ, Ив. Ив. 

Большаков», Ник. Аркад. 

Бари. Адольфъ Эдуард., д-ръ, представ. Спб. Городск. Управы. 

Бодиско, Дм. Мих., представитель Главн. Управл. Землеустройства, 
и Землед$ мя. 

Бородин», Дм. Ник., присяжи. повЪфр. 

Будкевичь, Наполеонъ, ксендзъ (м. Янишки, Ковенск. губ.). 


сы О зы 


Бландова, Маря Евграфовна (СПБ). 

Блоловидовъ, Иванъ АлексЪевичъ, д-ръ, — представ. „Трудовой 
Помощи“ (г. Ярославль). 

Бокитько, Михаилъ Никитичъ, д-ръ (Рыльскъ, р губ.). 

Бориштольсмя, Ефимъ Соломоновичъ, д-ръ (СПБ). 

Бяшковъ, Владим!ръ Михайловичъ, д-ръ (г. Смоленскъ), членъ 
Съфзда псих1атровъ. 

Бодуэн» -де-Куртенэ, Ромуальда` Ромуальдовна, жена профессора 

ПБ 


Бехтеревъ, Владим!ръ Михайловичъ, проф. Императорской Военно- 
Медицинской Академи (СПБ). 

Булубашь, Эрна Ивановна, —делег. женской прогрессивной парти 
СПБ). 


Бекмань, Фридрихъ Андреевичъ, пом. директ. зав. „Бавар!я“ вы 

Бронитеймь, Исаакъ Юльевичъ, д-ръ (СПБ). 

Быков», Николай Александровичъ, тов. предс$д. Поет. Ком. по 
тохнич. образ. (СПБ). 

Боровитиновъ, Михаилъ Михайловичъ, пом. нач. Гл. Тюр. Управл., — 
делегать О-ва защиты женщинъ (СПБ). 

Балашовь, Александръ Михайловичъ, д-ръ,—представ. Покровской 
психалтр. больницы (Мёщерское, Моск. губ.). 

Боднаръ, Виссар!онъ,—представ. Ал.-Невскаго О-ва Трезв. (СПБ). 

Блюменау, Леонидъ Васильевичъ, проф. Клинич. Инст. Вел. Кн. 
Елены Павловны (СПБ). 

Браудо, Александръ Исаевичъ, библотекарь Имп. Публ. библотеки 
(СПБ). 


Бъличъ, Александръ Антоновичъ, д-ръ (СПБ). 

Барановский, Васи Сильвостровичъ, выб. членъ Ал.-Невскаго О-ва 
Трезвости (СПБ). 

Барсуковъ, Иванъ Ивановичъ, директ. Земледфльческаго училища 
(г. Горьюй, Могилевск. губ.). 

Винокуровъ, Александръ Николаевичъ, врачъ (СПБ). 

'Ваксъ, Петръ Борисовичъ, д-ръ (ЛЬсной). 

Вержбицеяй, Ал-кръ Ильдефонсовичъ, д-ръ. 

Воейковъ, Серг. Велеран., членъ Государственной Думы. 

`Вертовека, Серг. Констант., священникъ. 

Виноградов», оаннъ, священникъ, предс$датель Вышневолоцкаго 
О-ва Трезвости. 

Введенский, Ник. Евгеньевичъ, профессоръ С.-Петербургскаго Уни- 
верситета. 

Вахрамтьевъ, Александръ Александровичъ, д-ръ. 

Вакуловский, Ник. Ник. 

Войткевичь, Иванъ Павловичъ. 

Великотный. С. П. 

Вульферт»ъ, Ант. Карлов., орд. проф. В.-Юридической Академи и 
д-ръ правъ. 

Водовозовъ, Семенъ Степановичъ. 

Воротынск, Бронисл. Иванов., д-ръ. 

Витте, Альфонсъ Васильевичъ (СПБ). 
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Виршубеки, Абрамъ Марковичъ, д-ръ (Вильна). 

Вальтке, Софя Самойловна, д-ръ (СПБ). 

Вяземский, Терентй Ивановичъ, пр.-доп. Имп. Моск. Университета 
(Москва). 

Введенский, Иванъ Николаевичъ, д-ръ (Москва). 

Ванакъ, Петръ Андреевичъ, тит. сов. (СПБ). 

Грейденбергь, Борисъ Савельевичъ, д-ръ мед. (Харьковъ). 

Гололобовъ, Яковъ Геормевичъ, членъ Госуд. Думы (СПБ). 

Гридинсекй. Яковъ Петровичъ, д-ръ, председатель Нижегородск.- 
Комит. Трезвости (ст. Ройка, Нижег. губ.). 

Григорьев, Иванъ Прокофьевичъ, ген.-м. конн. арт. (СПБ). 

Гончаровъ, Степанъ Прокофьевичъ, — делегатъ Царскосельскаго 
Земства (СПБ). 

Губерман», Михаилъ Тосифовичъ, д-ръ (СПБ). 

Гризорьевь, Семенъ Степановичъ,— представит. СПБ. Общества 
Народныхъ Университетовъ (СПБ). 

Голосовъ, Андрей Алексфевичъ, д-ръ (Ярославль). 

Герценштейнъ, Давидъ Марковичъ, д-ръ (СПБ), — делегатъ Литерат. 
Общества. 

Галкин», Михаилъ Владимровичъ, священникъ (СПБ). 

Галкинъ, Владимръ Павловичъ, протойерей (СПБ). 

Газген»-Торнъ, Викторъ Эдуардовичъ, членъ Техн. Ком. Гл. Упр. 
неокл. сборовъ и казенн. прод. нитей (СПБ). 

Галкина, Марйя Владим!ровна, жена священника (СПБ). 

Григорьев», Николай Иллар1оновичъ, д-ръ (СПБ). 

Григорьевъ, Георгй Георпевичъ,— делег. Общ. самообразованя 
„Наука“ (СПБ). 

-Гарфункель, Раиса Аркадьевна, д-ръ (Шувалово). 

Геллат», Петръ Петровичъ, д-ръ (СПБ). 

Гаккебушь, Валентинъ Михайловичъ (Харьковъ). 

Гориневскй, Валентинъ Владиславовичъ, д-ръ (СПБ). 

Грузинова, Екатерина Дмитревна, учительница (СПБ). , 

Гревинзкъ, Елизавета Константиновна,—делег. Рижскаго женскаго 
О-ва Трезвости (г. Рига). 

Гартохь, Оскаръ Оскаровичъ, д-ръ (СПБ). 

Георглевский, Павелъ Ивановичъ, профессоръ С.-Петербургскаго 
Университета. 

Голубовъь, Петръ, священникъ. 

Гофодецкое О-во Трезвости. Городецъ. Нижег. губ. 

Гранъ, Моисей Марковичъ, д-ръ, делегатъь хим.-бакт. института 
д-ра Блюменталя. 

Гофман®, Лимя Александровна. 

Гейсканенъ, Ф., магистръ философии. 

Городское 19-е Попечительство о бЪхныхъ. 

Григорьевъ, Михаиль Петровичъ, членъ Замосквор®цкаго О-ва 
Трезвости. 

Глинский, Давидъ Львовичъ, д-ръ мед. 

Греденникова, Варвара Фокична, членъ Комитета отд. борьбы 
съ алкоголизмомъ женшинъ и дфтей. 


Ро НЕ 


Горбуновъ-ШЛосадовъ, Иванъ Ивановичъ, редакторъ-издатель изданй 
„Борьба съ пьянствомъ“. Носредникъ и представитель кружка 
совмстнаго воспитаня въ г. МосквЪ. 

Гизе, Эрнсть Августовичъ, д-ръ мед. 

Генриксенъ, Альберть Оскаровичъ, членъ О-ва Трезвости. 

Грибовскй, Вячеславъь Михайловичъ. 

Пуревичь, Геня Нахимовна, д-ръ. 

Губерть, Владиславъ Осиповичъ, прив.-доц. Императ. В.-М. Ака- 
деми. 

Гелензусъ-Сеппяля, д-ръ. 

Гелениусъ-Трюзе», Алли. 

Гурмерингь, пасторъ. 

Гамальй, Николай Федоровичъ (СПБ). 

Гейманъ, Борисъ Васильевичъ, воспитатель Корпуса (СПБ). 

„Дзаконенко, Николай ПантелЪевичъ, д-ръ (г. Черниговъ). 

„Драфневичь, Наталья Павловна, врачъ (СПБ). 

„Дорошевскай Николай Антоновичъ, врачъ (г. Кишиневъ). 

„Добровольский, Николай Михайловичъ, д-ру. 

„Дембо, Григор Исааковичъ, д-ръ. 

„Дементьевь, Евстафий Михайловичь, д-ръ, представитель М-ва 
Торг. и Промышл. 

„Добротина, Евламшя Михайловна. 

„Дриль, Дмитрий Андреевичъ, профессоръ. 

Дмитревъ, Николай Всеволодовичъ. 

„Данковсеки, Левь Андреевичъ, д-ръ. 

„Дроздовъ, Влалим!ръ Николаевичъ. 

„Дроздова, Анна Яковлевна. 

„Дрознесъ, Михаилъ Яковлевичъ, д-ръ. 

„Детяревъ, Иванъ Дмитревичъ, членъ комитета нопечит. о народи. 
трезв. (Оренбургъ). 

„Дависъ, Иванъ Ивановичъ, членъ Совфта Медиц. Антиалкогольн. 
О-ва Трезв. въ Риг$. 

„Дроздова, Анна Алексзевна, учительница, —делег. Музык.-драмалт. 
кружка (СПБ). 

„Лагаевьъ, Петръ Ивановичъ, д-ръ,—оть астраханск. гор. комит. 
попечит. о народи. трезв. и завфд. лечебницей алкоголиковъ 
(СПБ). 

„Дементьевь, 9едоръ Михайловичъ, земсюй врачъ (Москва). 

„Дидерихсь, Адамъ Вильгельмовичъ, д-ръ (ст. Преображенская, 
Варш. ж. д.). 

„Домбровек, Иванъ Августовичъ, членъ О-ва Трезвости „СЪверное 
Ияне“ (г. Рига). 

„Джаваховъ», Давидъ Александровичъ (СПБ). 

„Добровольский, Константинъ Эрастовичъ, д-ръ (СПБ). 

Дмитревъ, СергЬЙ Федоровичъ, д-ръ (СПБ). 

Дерябинъ, Александръ Абрамовичъ, выборн. членъ Ал.-Невскаго 
О-ва Трезвости (СПБ). 

Елачичь, ЕвгенЙ Александровичъ, — делегать Общ. содЪйствя 
внфшкольн. образов. (СПБ). 


Ероткин». Аполлонъ Васильевичъ, членъ Гос. Думы (Царское Село). 

Евдокимова, Соф1я Едуардовна. 

Езоровъ, Алексьй Павловичъ, членъ Союза для активной борьбы 
съ алкоголизмомъ. 

Енько, Петръ Дмитревичъ, директоръ училища, глухонфмыхъ (СПБ). 

7/Витковъ, Серг5й Михайловичъ, инженеръ. 

Зензгбушь, Евгешя Эдмундовна, делег. Рижскаго О-ва „Народное 
благо“ (г. Рига). 

Захарьинь, Давидъ Евсфевичъ, д-ръ (г. Гомель, Могилевской губ.). 

Збруева, Евген1я Ивановна. 

Зельвинъь, Моисей Абрамовичъ, д-ръ. 

Зеленковъ, Александръ Петровичъ, д-ръ мед. 

Зачинская, Анна Ивановна. 

Зиновьевъ, Константинъ Николаевичъ, д-ръ, представитель Мор- 
ского Министерства. 

Захаров», Иванъ Ивановичъ, врачъ (Балахна; Нижегородской губ.). 

Эълинская, Елизавета Васильевна, жена проф. (СПБ). 

Ивановъ, Антонй, священникъ. 

Извтъковъ, СергЬй Ивановичъ, представ. Главнаго Управл. по д3- 
ламъ м$етн. хозяйства. 

Ивановъ, Эммануилъ Николаевичъ, д-ръ (г. Москва). 

Иванов», Николай Константиновичъ, д-ръ,—делегать Самарскаго 
губ. земства (г. Самара). 

Иваноэъ, Яковъ Николаевичъ, коллежеюй секретарь (СПБ). 

Нараффа-Корбутъ, Клименть Викентьевичъ, д-ръ (СПБ). 

Коваленко, Марля Владимтровна (СПБ). 

Недровъ, Николай Николаевичъ (СПБ). 

Каменская, Ольга Юрьевна, д-ръ (СПБ). 

Кровопусковъ, Константинъ Романовичъ,— делегать потребительн. 
о-ва „Трудовая Копейка“, въ Николаев; преподаватель Ком- 
мерческаго училища (г. Николаевъ). 

Еерчъ-Еникальская городская управа (Тазрическая губ.). 

Еривенко, Васил Силовичъ,—делегать СНБ. гор. управы (СПБ). 

Ковалевский, Максимъ Максимовичъ,— представитель СПБ. Универ- 
ситета (СПБ.). 

Карелин®, Васимй Васильевичъ, д-ръ (г. Томекъ). 

Корчагинь, Леонидъ Герасимовичъ, д-ръ мед. (СПБ). 

Ковалевский, Владимръ Ивановичъ, тайный совЪтиикъ (СПБ). 

Киетяковекй, СергЪй Федоровичъ, морской врачъ (СПБ). 

Кеммель, Густавъ Индриковичъ,—делегать Медиц. Антиалкоголь- 
наго О-ва (г. Рига). 

Влюжевъ, Иванъ Семеновичъ, чл. Гос. Думы (СПБ). 

Нулешовь, Михаилъ Сергфевичъ (г. Москва). 

ПВоппе, Роберть Карловичъ, д-ръ мед. (г. Москва). 

Иаменевъ, Николай Петровичъ, д-ръ-психлатръ (г. Тула). 

Ковалайнень, Михаилъ Андреевичъ,—членъ финскаго Общ. Трез- 
вости „Инкери“ (село Токсово). 

Налачевь, Геннадй Викторовичъ,—делегатъ Ярославскаго Земетва 
(г. Ярославль). 
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Коровин», Александръ Михайловичъ, д-ръ (г. Москва). 

Кремлевг, Анатолй Николаевичъ, прис. повЪр. (СПБ). 

Каврайский, Данмилъ Васильевичъ (СПБ). 

Канатчиковъ, Семенъ Ивановичъ, литераторъ (СПБ). 

Каспарьяниь. Освальдъ Асвадуровичъ, учитель (СПБ). 

ЦНлотов®, Анатолй Алексфевичъ (СПБ). 

Кропивницкая, Надежда Васильевна, врачъ (ст. СтаровЪровка, 
Харьковской губ.). 

Колотинскй, СергЬй Д1омидовичъ, члень Съфзда пеихатровъ, 
д-ръ (Мещерское, Московской губ.). 

Котельников», Михаилъ Григорьевичъ, членъ Организалоннаго 
Комитета (СПБ). 

ЕКонтковскй, Евгенй Брониславовичъ, инженеръ, ген.-малоръ, 
членъ Организащоннаго Комитета (СПБ). 

Крейцбер»ь, Иванъ Христофоровичъ, кандидать правъ,—делегать 
Мюльграбенскаго О-ва Трезвости „СЪверное Сляюе“ (г. Рига). 

ИКенешисъ, Фабанъ Домениковичъ, католич. священникъ, — деле- 
гать Вобольникскаго О-ва Трезвости (Ковенской губ., Поне- 

:. вфжекаго уфзда, мфстечко Вобольники). 

Коваленко, Марля Владим!ровна. 

Каменская, Ольга Юрьевна, д-ръ. 

Колнынь, Павель Яновичъ, делегать Общества Трезвости „Утро“ 
(г. Рига). 

Кучеровъ, Василй Матвфевичъ, членъ Александро-Невскаго О-ва 
Трезвости (СПБ). 

Кулазинъ, Иванъ Алексавдровичъ, членъ Виленскаго комитета 
попечительства о народной Трезвости (г. Вильна). 

ИКрыловъ, Константинъ Константнновичъ, д-ръ (СПБ). 

Карб утъ, Александръ Васильевичъ, врачъ (крЪпость Новогеор- 
певскъ, Варшавской губ.). 

Ирыловъ, Николай Александровичъ, отставн. поручикъ (СПБ). 

Виташевь, Захар Петровичъ, крестьянинъ (СПБ). 

Красустй, Вячеславъ Адамовичъ, непремфнный членъ Ярослав- 
скаго губ. комитета нопечительства о народной трезвости 
(село Шеметово, Ярославской губ.). 

Колокольцовъ, Александръ Александровичъ, чиновникъ особ. пору- 
ченй, помощникъ юриск. при Главн. Управл. ЗемледЪмя и 
Землеустройства (СПБ). 

Калашникова, Елизавета Алексфевна, жена предсздателя Москов- 
скаго Особаго Комитета О-ва Трезвости (г. Москва). 

Ирамеръ, Николай Эрнестовичъ, членъ Государств. Совфта, тов. 
председателя Съфзда по борьбЪ съ алкоголизмомъ (СПБ). 

/’ршижановский, Владимръ Юлановичъ, старийй лаборантъ цен- 
тральнаго химич. лаборатори М-ва Финансовъ въ Одесс$. 

Киршь, Клара Васильевна. 

Калашников», Петръ Михайловичъ, предсфдатель Нижегородскаго 
Ярмарочнаго Комитета. 

Котецъ, Анастаяя Николаевна, членъ Комитета отд. борьбы съ 
алкогол. женщинъ и дфтей. 


Ионшин»ь, Александръ Николаевичъ, предсвдатель О-ва, Трезвости 
при фабр. „Мануф. Т-ва Н. Н. Коншинъ“. 

Кауфман», Владимръ Иллар1оновичъ, пом. прис. пов. 

Кауфман»ь, Датмара Львовна. 

Коносевичь, Альбинъ Гавриловичъ, д-ръ. 

Кулишеръ, Евгешй Михайловичъ, прис. пов. 

Кашменский, ГлЪбъ Ивановичъ. 

Крегер», Викторъ Альбертовичъ. 

Кузьминъ-Караваевъ, Владимръ Дмитревичъ. 

„Лебедевь, Николай Федоровичъ, свящ., членъ Госуд. Думы. 

„Лукомский, Мейеръ Яковлевичъ, д-ръ. 

„Левинскй, Владимръ Дмитревичъ, д. с. с. 

Даптевъ, Савемй МихЪевичъ. 

„Линденъ, Владимръ Вильгельмовичъ. 

„Люблинский, Павелъ Исаевичъ, проф. 

„Левицкий, Александръ Ильичъ, представ. Гл. Упр. неокл. обор. и 
казенн. продажи питей. 

„Левковекй, Аристархъ Михайловичъ, д-рт, прив.-доц. Харьковек. 
Университета (г. Харьковъ). 

«„Линкевичъь, Казимръ Валерьяновичъ, д-ръ (г. Вятка). 

„Луила, Иванъ Петровичъ, врачъ (г. Ревель). 

«`Лавровъ, Давидъ Мелитоновичъ, деканъ медицинскаго факультета 
Импер. Юрьсвск. Университета (г. Юрьевъ). 

«'Лосицюй, Александръ Емельяновичъ, статистикъ (СПЬ). 

„Дюбущин», АлексЪфй Лукичъ, д-ръ (г. Москва). 

«Ляссъ, Савемй Абрамовичъ, д-ръ,—дхелегатъ Сарат. физико-меди- 
цинскаго о-ва (г. Саратовъ). 

„Лапинь Илья Ивановичъ, д-ръ,—делегать Управленя желфзныхъ 
дорогь (СПБ). | 

„Любимовъ, Николай Александровичъ, — делегать столичнаго попе- 
чительства города Москвы (г. Москва). 

«Диневъ (Далин»), Дмитрй Александровичъ, писатель (СПБ). 

Лапина, Анна Михайловна (СПБ). 

„Любимовз, СергЪй Яковлевичъ, д-ръ (СПБ). 

„Чахтинъ, Михаиль Юрьевичъ, приватъ-хоценть Московскаго Уни- 
верситета (г. Москва). 

Лихтермань, Миронъ Марковичъ д-ръ (г. Кевъ). 

„Лихачевъ, Александръ Алексфевичъ, профессоръ (СПБ). 

«Деонтьевъ, СергЪй АлексЪевичъ, выборный членъ Александро- 
Невскаго О-ва Трезвости (СПБ). 

Михайлов, Захаръ Михайловичъ, выборный членъ Александро- 
Невскаго О-ва Трезвости (СПБ). 

Миртовъ, Петръ Алексфевичъ, прото!ерей, руководитель Але- 
ксандро-Невскаго О-ва Трезвости (СПБ). 

Иихайловъ, АлексЪй Дмитревичъ, д. с. с., членъ губ. комитета 
попечительства о народной трезвости въ горох» Харьковз 
(г. Харьковъ). 

Милютинъ, Владимръ Павловичъ,—делегать О-ва Самообразова- 
шя Выборгской стороны (СПБ). 
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Максимовъ, Павель Дмитревичъ, д-ръ (г. Курскъ). 

Матвтевь, Владимръ Федоровичъ, приватъ-доцентъь СПБ. Универ- 
ситета (СПБ). 

Минор», Лазарь Соломоновичъ, д-ръ, членъ Организащюоннаго Ко- 
митета (г. Москва). 

Малининъ, АлексЪй Аркадьевичъ, д-ръ (г. Ярославль). 

Мащенко, Степанъ Меоодьевичъ, старший ординаторъ , психатрич. 
отдфл. войсков. больницы города Екатеринодара (г. Екатери- 
нодаръ, Кубанской обл.). 

Марков», Николай Николаевичъ, д-ръ, командиров. Главн. Медиц. 
Управл. (СПБ). 

Муратовъ, Владимръ Александровичъ, д-ръ (г. Саратовъ). 

Меморсми, Александръ Михайловичъ, членъ СовЪта по дфламъ 
мфетнаго хозяйства (СПБ). 

Можейко, Левъ Яковлевичъ, членъ Правленя О-ва винокуренн. 
заводчиковъ (СПБ). 

Мунт»ъ, Сергй Петровичъ, д-ръ (СПБ). _ 

Марковниковъ, Александръ Владимровичъ, д-ръ. 

Мансветовь СергЬй Васильевичъ, делегать отъ ЗамоскворЪцкаго 
О-ва Трезвости. 

Минцловь Иванъ Рудольфовичъ, д. с. с., представ. Главн. Упр. 
неокл. сборовь и казен. продажи питей. 

Молодовски, Александръ Николаевичъ, д-ръ. 

Михневичь, Александръ Петровичъ, г.-м., представ. Главн. Упр. 
Военно-Учебн. Завед. 

Мендельсонъ, Александръ Леонтьевичъ, д-ръ. 

Магидов», Борисъ ]осифовичъ. 

Максимовъ, Евгений Дмитревичъ. 

Мерленгь, Михаилъ Михайловичт, д-ръ (СПБ). 

Моизе, Антонъ Михайловичъ, д-ръ (СПБ). 

ыы Николай Кононовичъ,—делегать „Лиги образованя“ 

‚ (СПБ). 

Морозова, Нина Ивановна, начальница Карповскаго приюта (СПБ). 

Нижегородцевь, Михаилъь Николаевичъ, д-ръ. 

Никольский, Дмитрий Петровичъ, д-ръ мед. 

Набоков, Владимръ Дмитревичъ, предсфдатель русской группы 
междун. союза криминалистовъ. | 

Нахимовъ, Сергфй Ниловичъ, д-ръ (г. Москва). 

Нечаев», Александръ Петровичъ, профессоръ (СПБ). 

Осетровъ. Николай Александровичъ, почетный мировой судья 
г. Москвы (г. Москва). . 

Орловъ, Егоръ Геннадевичъ. гласный Костромской думы (г. Ко- 
строма). 

Оршанские, Левъ Григорьевичъ, д-ръ (СПБ). 

Отть, Надежда Оскаровна, д-ръ (СПБ). 

Орбелли, Давидъ Тосифовичъ, д-ръ (г. Тифлисъ). 

Орловъ, Вячеславъ Арсеньевичъ, свящ. (Торжокъ, Тверск. губ.). 

Осипов», Викторъ Петровичъ. проф. 

Оношковичь-Яцына, Иванъ Феликсовичъ. 
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Омельченко, Александръ Павловичъ. 

Охлябинин®, Николай Ивановичъ, БорисоглЪбеюй Предв. Двор. 

Орлов», Александръ Ивановичъ, д-ръ. 

Озеровъ, Иванъ Христофоровичъ, проф., Чл. Гос. Совфта; представ. 
СПБ. Ун-та. 

Орловъ, Порфирй Ильичъ, свящ. (село Новая Слобода, Витеб. губ.). 

Протасовъ, АлексЪй Ивановичъ, чл. О-ва Трезвости (ст. СтрФльна, 
Балт. ж. д.). 

Прокопович», Сергфй Николаевичъ, делег. Вольно-Экономическ. 
О-ва (СПБ). 

Покровский, Василй Ивановичъ (г. СПБ). 

Правлене Кузьминскаго Общества потребителей „Самопомощь“. 

Петрозаводскй УЪздный Комитеть попечительства о народной 
Трезвости (делегать Рафаилъ Григорьевичъ Нац»). 

Пановъ, Владим1ръ, священникъ, делегать Казанскаго Об-ва, Трез- 
вости. 

Павел», 1еромонахъ, завЪд. Об-вомъ „Первая Россйская Школа 
трезвости. 

Паль, Карлъь Яковлевичъ, мануфактуръ-совЪтн. 

Палицын»ь, Александръ Львовичъ, акцизи. чиновн. 

Поддубекя, Леонидъ Васильевичъ, д-ръ. 

Поляховъ, Петръ, свящ., завЪд. духовн. просв. отд. Сиб. Городск. 
Поп-ва о народной трезвости. 

Платоновъ, Александръ Николаевичъ, д-ръ. 

Прохоров», Конст. Тимоф., членъ Ал.-Невек Общ. Трезвости. 

Павлова, Антонина АлексЪевна, членъ Общ. школы трезвости, 
ст. Серцево. 

Петровъ, Николай Васильевичъ, пр.-д. клин. инст. Вел. Кн. Елены 
Павловны. 

Половов®, Иванъ Николаевичъ. Об-во „Источн. СвЪта и Знан!я“. 

Перримондь, Эдмундъ Густавовичъ, делегать ЛЪеного Об-ва на- 
родныхъ развлеченй (СПБ). 

Пельдь, Гельми Карловна, делегатъ союза Эстонскихъ Об-въ Трез- 
вости Центр. Комитета (г. Юрьевъ). 

Предкальнъ, Андрей Яновичъ, членъ Госуд. Думы (СПБ). 

Покровский, Петръ Ивановичъ, членъ Съфзда Психатровъ (г. Ро- 
стовъ). 

Паткановъ, Константинъ Михайловичъ, редакт. журнала „Земле- 
1$лецъ“ (СПБ). 

Пономаревъ, Ивааъ Семеновичъ, делегать Салтовскаго Сельско- 
хозяйственнаго Об-ва (г. Самара). 

Прохоровъ. Константинъ Тимофеевичъ, предст. Алекс.-Невск. Об-ва 
Трезвости (СПБ). 

Половцева, Екатерина Николаевна, — Главн. Правлене Минист. 
Земледфмя (СПБ). 

Паскин», Александръ Степановичъ, членъ Госуд. Думы, делегатъ 
БЪжецкаго земства (г. БЪжецкь, Тверской губ.). 

Писнячевскуй, Александръ Осиповичъ, д-ръ (Нижн-Новгородъ). 

Петров», СергЪй Ивановичъ, делегать Об-ва Образовашя (СПБ). 
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Покровская, Марля Ивановна, делег. клуба женск. Прогрессивной 
парти (СПБ). 

Прохоровъ, Петръ Николаевичъ, д-ръ, делегать отъ Ямбургской 
Санит. Комисаи (г. Ямбургъ). 

Поваров», Созонть Григорьевичъ, выборн. Алекс.-Невск. Об-ва 
трезвости (СПБ). 

Поссе, Владимръ Александровичъ, д-ръ мед. (ст. Удфльная, Финл. 
жел. дор.). 

Пономарева. Елена Васильевна (СПБ). 

Пфемецерз-Франкъ, Альбертина, Юльевна. Завфдующая заведешемъ 
„ЕгеЖегазре Нейпа{ НешпаЯозе“ (г. Митава). 

Протасовъ, Александръ Мееодевичъ, д-ръ (Томскъ). 

Ребане, Александрь Юрьевичъ, ремесл. (СПБ). 

Редько, Левъ Михайловичъ (ст. УдЪльная, Ф. ж. д.). 

Ровинский, Константинъ Инполитовичъ, гласный Смоленекаго зем- 
ства (СПБ). 

Розенбахжь, Павелъ Яковлевичъ, д-ръ (СПБ). 

Ринг, Марта Петровна, учительница, делегать Об-ва Трезвости 
„СЪверное Сяне“ (Старый Мюльграбенъ, близъ Риги). 

Радинъ, Евгенй Петровичъ, д-ръ (ст. Уд$льная, Ф. ж. д.). 

Румянцев, Федоръ Дементьевичъ, д-ръ (СПБ). 

Розенберз», Антонъ Ивановичъ, делегать Петерб. Латышек. Об-ва, 
образовая „Жизнь“ (г. Вольмаръ). 

Римуновъ, Николай Николаевичъ, завфд. Петерб. Отд. Алекс.- 
Невскаго Об-ва Трезвости (СПБ). 

Ракитинь, СергЪй, Семеновичъ, д-ръ (г. Благовфщенскъ). 

Разись. Михаиль Осиповичъ, священникъ (СПБ). 

Ригь. Ефимъ Борисовичъ, д-ръ (Москва). 

Радецки, Иванъ Марковичъ (Одесса). 

Реформатскй, Николай Николаевичъ, д-ръ (ст. Лигово, Балт. ж. д.). 

Рыбаловлевъ, Федоръ Ефимовичъ (г. Белебей, Уфимск. губ.). 

Рушкевичъ, Яковъ МатвЪевъ, членъ Лифл. Об-ва Трезвости (СПБ). 

Рыбаковъ, Федоръ Егоровичъ, пр.-д. (Москва). 

Фонъ-Рутценъ, Софья Ипполитовна. 

Рубиновичь, Илья Семеновичъ. 

Романовъ, Алексзй Богдановичъ. 

Вейнъ, Григорй Ермолаевичъ, проф. 

Рейхъ, Михаилъ Ивановичъ, непрем. членъ В.-Мед. Учен. Комитета. 

Разумихина. Екатерина Владим!ровна. 

Романов, Михаилъь Петровичъ, д-ръ, делегать Астраханек. губ. 
Попечит. о народн. трезвости. 

Репьева, Евгешя Ивановна, учительница. 

Рацщонжерз», Варвара Николаевна, учительница. 

Рекшински, Петръ Николаевичъ, представит. М-ва Юстищи, пом. 
юрисконсульта. 

Савицкий, Семенъ Львовичъ, д-ръ. 

Соколов, Николай Семеновичъ, магистр. финанс. права. 

Соловьев», Александръ Титовичъ, предс. Казанск. Об-ва трезв., 
делегать Казанск. Попечит. о народн. трезвоети. 
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Семенчиков», Василий Васильевичъ, педагогъ. 
Сопттьзинь, Василй Семеновичъ, д-ръ. 

С:-Петербуреское Общество народныхъ университетовз. 
Смит»ъ, Вилшамъ Эдуардовичъ. Школа Общества трезвости 
ст. Серпево. 

Собеовичзь, Рафанлъ Лазаревичъ, д-ръ. 

Суоминень, Карлъ Густавовичъ 

Суоминенъ, Ольга Константиновна. 

Святловский, Евгенй Владим!ровичъ, делегать Вольно-Экономич. 
‚ Общества. | 

Сажинъ, Иванъ Васильевичъ, д-ръ, представитель Военнаго М-ва. 

Свержевскя, Михаилъ Степановичъ, гражд. инж. 

Сафроновь, СергЗй Петровичъ, делегать Об-ва взаимн. веном. 
зан. ремесл. трудомъ (г. Николаевъ, Херес. губ.). 

Стаховский, Тосифъ, ксендзъ, маг. богослови, предсфдат. Поне- 
вЪжекаго Об-ва, Трезвости. 

Ступинъ, СергЪй Сергфевичъ, ‘д-ръ (Москва). 

Спрогиеъ, Августь Давовичъ, делегать Об-ва Трезв. „Утро“ въ 
РигЪ (г. Рига). 

Скавьмиъ, Игналй Денисовичъ, делегать Музыкально-Драмалтическ. 
Кружка (СПЪ). 

Собашникова, Маргарита АлексЪевна, завфд. чнтальн. и школами 
Московскаго Попеч. о народн. трезвости (г. Москва). 

Стефановскай, АлексЪй Петровичъ, свящ. (СПБ). 

Субботинь, Иннокенмй Васильевичъ, членъ Об-ва о народной 
трезв. (Москва). 

Оатанскй. Валеранъ Алексфевичъ, делегаль М-ва Пут. Сообщ. 
(СПБ). 

Скаржинскй, Людвигь Брониславовичъ, членъ Организаоннаго 
Комитета (СПБ). 

Сазонов», Яковъ Григорьевичъ, делегать 1-го Московскаго Об-ва 
Трезвости (г. Москва). 

Софийский. Константинъ Ивановичъ, священникт, делег. Серафим. 
Об-ва, Трезв. (ст. Боголюбово, Владим. губ.). 

Селифановичь, Александръ Брониславовичъ, учитель (г. Клевъ). 

Стртьльцовъ, Павель Павловичъ, д-ръ, делег. Вологодск. земства 
(г. Вологда). 

Святловекй, Владимръ Владимровичъ, проф. СПБ. Университета 
(СПБ). 

Соколовъ, Николай Сампсоновичъ, директ. Ярославск. реальнаго 
училища (г. Ярославль). 

Сухановъ. СергЪй Алексфевичъ, д-ръ, членъ Организащоннаго Ко- 
митета (СПБ). 

Спиряковь, Михаилъ Ивановичъ (ст. СтрФльна, Балт. ж. д.). 

Смидовичь, Антонъ Людвиговичъ, завЪд. санитарн. бюро (г. Ека- 
теринославъ). 

Суховъ, Андрей Андреевичъь (г. Москва). 

Смирновъ, Василй, предст. Алекс.-Невск. Об-ва Трезвости (СПБ). 

Сокальснми, Николай Алексанхровичъ, -д-ръ (г. Черниговъ). 
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Столптаковъ, АлексЪй Николаевичъ, ‘представитель М-ва Путей 
Сообщеня (СПБ). 

Суринъ, Павелъ Васильевичъ, земск. врачъ, делег. Всеросеййск. 
Нашон. союза (г. Чернь, Тульск. губ.). 

Сари-Самули, членъ Гельсингфорск. Об-ва Трезвости „ЗвЪзда“ 
(г. Гельесингфореъ). 

Скильтеръ, Густавъ Ивановичъ, членъ Об-ва Трезвости „СФверное 
Сяне“ (СПБ). 

Сосновская, Надежда Нельяновна, учительница, и Аккерманъ, 
Бессарабской губ.). 

Селивановъ, Михаиль Михайловичъ, д-ръ (г. Калуга). 

Тарасовъ, Иванъ Трофимовичъ, профессоръ, предет. Московскаго 
Университета, (г. Москва). 

Трапезниковъ. Александръ Васильевичъ, д-ръ (г. Ташкентъ). 

Тезяковъ, Николай Ивановичъ, д-ръ, делегать Саратовской губ. 
Управы (г. Саратовъ). 

Тюнни, Гаврилъ Юносовичъ, делегать Финск. Об-ва Соревноват. 
трезвости „Инкери“ (СПБ.). 

Трубникова, Авдотья Николаевна, земсюй врачъ (село Кривцово, 
Орловской губ. 

Тальвикъ, Зигфридъ Ивановичъ, д-ръ (г. Нарва). 

Теннисонь, Янъ Яновичъ, редакторъ (г. Юрьевъ). 

Тухомицкая, Александра Ивановна, д-ръ (станщшя Салтыковка, 
Нижегородск. ж. д.). 

Трейнин», Павель Даниловичъ, д-ръ, (Н.-Новгородъ). 

Трегубовь, Иванъ Михайловичъ, сотрудникъ газеты „Новая Русь“ 
(СПБ). 

Таировъ. Василй Егоровичъ. Редакт. „ВЪстника ВинодЪ мя“. 

Тераевичь, Лющанъ Феликсовичъ. Членъ комитета отдЪла борьбы 
съ алког. женщ. и д$тей. 

Тутолминзъ, Николай Николаевичъ, д-ръ. 

Тейзингь, Касоанъ Александровичъ, д-ръ. 

“Таскинен»ъ, К., д-ръ. 

Тотоланц», Ваханъ @омичъ, литер. (СПБ). 

Уваров». Михаиль Семеновичъ, д-ръ, членъ Организащоннаго 
Комитета (СПБ). 

Усачевь, Исидоръ Евдокимовичъ, гласный Саратовскаго Губерн- 
скаго Земства (Саратовъ). 

Фармаковскя, Николай Васильевичъ, д-ръ. (Самара). 

Ферапонтовь, СергЪй Сергфевичъ, д-ръ (ст. Кунцево, Моск.- 
Брестской ж. д.). 

Фюсно, Анна Васильевна. 

Ферманъ, Эрнестъ Александровичъ, д-ръ (СПБ). 

Фон»ь-Фрикенъ, Аркадй Александровичъ, д-ръ (Новгородъ). 

Фаресова, Александра Адамовна, д-ръ (СПБ). 

Федорольфъ, Александръ Карловичъ, д-ръ. 

Фетлеръ. Вильгельмъ Андреевичъ, пасторъ. 

Фалькъ, Максимиманъ Львовичъ, д-ръ. 

Филиппов, Иванъ Филипповичъ. 


Зы 


Хортик5, Маря Ильинична. 

Хлопинъ, Григор ПВитальевичъ, представитель М-ва Нарори. 
Просв., проф., д. с. с. 

Хрущовь, Александръ Ивановичъ, делегать Екатеринбургскаго 
Общества Трезвости. ь 

Халцоненъ, Адамъ Осиповичъ, членъь Об-ва, Трезвости „Инкери 
(дер. Волынкина). 

Хоршакъ, Михаилъ Ниловичъ, предсЪд. Виленскаго Комитета по- 
чительства, о народной трезвости (Вильна). | 

Цыць, Яковъ Мартиновичъ, секретарь Лифл. Антиалког. Об-ва (Рига). 

Цвътжовъ, Иванъ Васильевичъ, кол. асс. (СПБ). 

Цукшвердть, Александръ Александровичъ. 

Чибисовъ, МихЪй Максимовичъ, делегать Лысогорскаго Тоанно- 
Предтеченскаго общества трезвости. 

Чебъишева- Дмитулева, Евгешя Александровна, учительница. 

Черепановъ, Афанасй Васильевичъ, тов. предс$д. Комит. СПБ. гор. 
попеч. о народи. трезвости. о 

Чельшевъ, Михаилъ Дмитревичъ, членъ Госуд. Дууы. 

Чиркин», Василй Гавриловичъ, делегать просв. общ. „СвЪть и 
Знан!е“. 

Чечотт»ь, Оттонъ Антоновичъ, представ. СПБ. гор. управы, д-ръ. 

Чернов», Василий Егоровичъ, профес. (г. Кевъ). 

Черньишиев», Иллар1онъ Васильевичъ (СПБ). 

Черногоровъ, Александръь Порфирьевичъ, члену Пермской Губ. 
Управы (Пермь). 

Чепелкин®, Николай Галактоновичъ, пеихматръ (СПБ). 

“Чистяковъ, Андрей, служащй Экспедиши заготовленя государ- 
ственныхъ бумагъ (СПБ). 

Штанье, Александръ Генриховичъ, предсЪдатель Павловскаго О-ва 
трезвости (село Павлово, Нижегор. губ.). 

Шателен», Марля Александровна, — дел. Общества нар. развлеч. 
(СПБ). 

Штейнерх, Серафима Тосифовна, жена врача (СПБ). 

ШГаманин», Павелъ Тустиновичъ (СПБ). 

ШПоломовичь, Алексадръ Сергфевичъ, д-ръ (г. Казань). 

_Шибаловъ, Иванъ Ивановичъ,—делегать О-ва образованя Нарвск. 
района (СПБ). 

фонз-Штейнъ, Карль Федоровичъ, т. с. (СПБ). 

Шутякова, Цециля Ароновна, д-ръ (СПБ). 

Шестакова. Ольга Александровна, д-ръ (СПБ). 

Шувалова, Марля Ивановна, членъ школы Самисошевскаго Об-ва 
образов. (СПБ). 

Шмельковъ, Тосифъ Васильевичъ, — делегать Охтенскаго Об-ва 
трезвости (СПБ). — 

Шеренваль, Леонидъ Робертовичъ, д-ръ (СПБ). 

Шумова-Зиберъ, Надежда Олимповна, женщ.-врачъ (СПБ). 

ШВвейстрись, Антонъ Людвиговичъ, членъ литовскаго О-ва трез- 
вости „Католич. О-во трезв.“ въ г. Кювн$ (мЪет. Каршано, 
Ковенск. губ.). 


А 


Шмидт», Николай Юльевичъ, д-ръ (СПБ). 

Шмидт», Карлъ, преде$д. Об-ва Трезвости (г. Рига). 

Шиповьъ, Николай Николаевичъ, д-ръ. 

фон%-Шиллинг, баронъ, Альфредъ Станиславовичъ. 

Шмидть, Пиколай Яковлевичъ, представитель М-ва Вн. ДЪлъ, 
д-ръ мед. 

Пумахер», Аркашй Александровичъ, представитель М-ва Фи- 
нансовъ Главн. Упр. неокл. сборовъ и казенной продажи 
питей. 

ШДеюлева, Маря Ивановна, учительница. 

`Эбергардт», Александръ Карловичъ, д-ръ. 

Эйзесь, Геня Нахимовна, д-ръ. 

Эйхельманъ, Рихардъ Яновичъ, учитель, — делегатъ Об-ва Трезв. 
„Войтледъ“ (г. Нарва). 

Эндекъ, Александръ Павловичъ, свящ., — делегать трехъ Об-въ 
Трезвости (Почт. отд. Каменка, село Дн5провка Таврич. губ.). 

еле, Альфредъ Юрьевичъ, учитель, — делегать О-бва Трезвости 
„Аустра“ (Заря) (г. Маренбургъ, Лифл. губ.). 

Эйзеншимидть, 1оганнъ Георпевичъ, —- делегать Об-ва Трезвости 
„Аустра“ (Заря) (г. Маренбургъ, Лифл. губ.). 

Яцыневчь, Алоксандръ Тосифовичъ—делег. Сампеон. Об-ва Обра- 
зовашя (СПБ). 

Яковенко, Евгенй Ивановичъ, д-ръ, — делег. Херсонскаго Губ. 
земства (г. Херсонъ). 

Ярошевска, Васимй Семеновичъ, д-ръ (г. Юевъ,). 

Янковичь, Кирилль Адамовичъ, д-ръ (Царское Село). 

Ярковскй, Владиславъ Ивановичъ, инженеръ технологъ, члент 
нольск. Об-ва Трезвости (СПБ). 

Яковлевъ, Иванъ Михайловичъ, д-ръ. 


Списокъ учрежденй, которыя командировали на СъЪздъ 
представителей. 


Министерство Военное—делегать Сажин» И. В., д-ръ мед., 
коллежск. совЪтн. 

Министерство Народнаго Просвфщеня — делегать Хло’инъ 
Г. В., профессоръ. 

Главное Управлене по дЪламъ мЪ$стнаго хозяйства—делегатъ 
Извтковъ С. И., надв. сов. 

Министерство Финансовъ, Главное Управлеше неокладныхъ сбо- 
ровъ и казенной продажи питей— делегаты: ИГу.махеръ, А. А., тайн. 
сов., Девицкй, А. И., дЪйств. ст. сов., Минцловъ, И. Р., дЪйств. 
ст. сов. 

Морское Министерство—делегатъ г. Зиновьевъ, д-ръ, надв. сов. 

Главное Управлене Землеустройства и ЗемледЪля — делегатъ 
Бодиско, Д. М., дЪйств. ст. сов. 

Министерство Внутреннихь ДЪль—делегать Шлмидть, И. Я., 
д-ръ мед., ст. сов. . 

Министерство Торговли и Промышленности — делегать Де- 
ментьевъ, Е. М., дЪиств. ст. сов. 

Главное Управлене Военно-учебныхъ Заведен!— делегатъь Мих- 
невичъ, А. П., ген.-м. | 

Политехничесый Институть въ СПБ.—делегать Никольск, 
Д. По, д-ръ. 

С.-Петербургсый Императорсюй Университеть—делегаты: Ао- 
валевеки, М. М., профессоръ, и Озеровъ, И. Х. профессоръ. 

Психо-Неврологичесый Институтъ—целегаты: профессора Нар- 
бутфъ; В: М., и Бюлицюи, Ю. К. 

Кевсый Императорскй Университетъ—елегаты: профессора 
Цытовичъ, Н. М., Сикорсква, И. А. и Демченко, Г. В. 


ше 
--— 


товъ, А. И. 

Новороссйеый Императорсый Университеть—делегать Грибов- 
семи, В. М., профессоръ. 

Общество Курскихъ врачей—делегать Макси.мовъ, П. Д., ди- 
ректоръ Земской Псиматрической Лечебвицы. 

Общество Невропатологовъ и Пеих!атровъ-— делегаты: Миноръ, 
Л. С.:--Ковевинё, А. М. и Гыбаковъ, Ф. Г. 

Императорское Вольно-Экономическое Общество—делегаты Ао- 
тельниковъ, В. Г.; Прокоповичь, С. Н.; Святловекми Е. В. 
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Собраше Экономистовъ —делегать Бородин», Д. Н., присяжн. 
повЪрен. 

Спб. Губернская Земская Управа—делегать Диитулевъ, И. А.., 
ст. сов. 

Самарская Губернская Земская Управа—делегатъ г. ИЙва- 
н06в%, Д-ръ. 

Черниговская Городская Управа-—делегаты: Свъчинъ, А. А. и 
Максимовск, Н. А 

Саратовская Губернская Земская Управа—делегаль Тезяковъ, 
Н. И., врачъ. 

Бугульминская УЗЪздная Земская Управа— делегаты: Дмитраевъ, 
Н. П., предсфдатель Управы, Ивановъ, А., священникъ. 

Царскосельская Земская Управа—делегатъ Гончаровъ, С. П., 
земсюй врачъ. 

Общество борьбы съ алкоголизмомъ (Москва)—делегаты: про- 
фессора Озеровъ, И. Х., Рыбаков, Е. Ф., Марковниковъ, А. В., 
Собашников», М. А., Коровинъ, А. М. Левинекй. В. Д. 

Московское Общество борьбы съ дЪтекой смертностью—деле- 
гагь ЕКанель, В. . Я. д-ръ. 

Общество рубскихъ врачей въ С.-Петербургь—делегаты: про- 
фессора Кравковъ, Н. П. и Павловская, Р. А., д-ръ. 

Общество Образовашя Нарвскаго района, культурно-просвЪ- 
тительное общество „Просв$щене“— делегаты: Рубиновичь И. С., 
Магидовъ, Б. Т., Лаптевъ, С. М. 

Общество попеченя о народномъ благ$, въ г. Ригф—делегаты: 
Шмидт», К. В., председатель откфла по борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ, Вестбергь, К., членъ группы отдфла учителей и учитель- 
ницъ-трезвенниковъ; фонз-Гревингкъ, Е., членъ группы союза 
женщинъ-поборницъ трезвости; фонъ-Зензбущшь, учительница, 3е- 
ленковъ, А., Д-ръ. 

Союзъ Эстонскихь Обществъ Трезвости— делегаты: Теннисонъ, 
Я. Я., канд. правъ, ДЛуйза, [. П. 

Общество Образовамя за Московской Заставой — делегаты: 
Амбросимовз, В. М., и Абрамовъ, С. В. 

Типографеюй музыкально-драматическй и образовательный кру- 
жокъ— делегаты: Дроздов», А. А., Романов, А. Б., Полововъ, 
И. Н.; Каменск, Г. 0. 

ифляндское Антиалкогольное Общество— делегаты: Фриден- 
бергъ, А. Х., Цицъ, Я. М. 

Финское Общество соревнователей трезвости „Инкери“—деле- 
гать Гюнни, Г. [. 

ПросвЪтительное Общество „Источникъ Свфта и Знаня“—де- 
легаты: Доловов», И. Н.; Чиркинъ, В. Г.; Ирегерз, В. 

Первая Школа Вечернихъ Воскресныхъ Смоленскихъ Клас- 
совъ для рабочихъ—делегатъь Земсковъ, Ф. 

Сампсошевское Общество Образовашя, Вечерме Воскресные 
курсы для взрослыхъ—делегать Водовозовъ, С. С. 

Спб. Латышское Общество образовашя „Жизнь“—делегатъ 
Лиздынъ, Я., членъ литературно-научнаго комитета. 
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Правлене Конско-Раздорскаго Ссудо-Сберегательнаго Това- 
рищества— делегать’ Колесниченко, М. И. 

Правлене Кузьминскаго Общества, Потребителей „Самопомощь“ 
(Котлованъ, Тверской губ.). 

Порховское Общество 'Трезвост„ — делегатъ — священн. 
Ильинеюй, М., свящ. ДЦвътковъ, А. 

Серафимовское О-во Трезвости (Владим. губ. и уфзда)—деле- 
гать Софзаски, К., свящ. 

Екатеринбургское О-во Трезвости—дхелегать Хфущовъ А. И.., 
тов. предсфд. О-ва. 

Туккумское О-во Трезвости— делегать Бацъ, А. М., секре- 
тарь О-ва. 

Рижское О-во Трезвости „Заря“ („АпзекИз“)— делегаты: //ред- 
кальнъ, А. Я., д-ръ, и Ассаръ, Г. 

Байдарское О-во Трезвости и Курганское УЪздное Попечитель- 
ство о народной трезвости (Тоб. губ.) делегать Булдьмин», Н., 
свящ. | 

Мюльграбенское О-во Трезвости „СЪверное С1ян!е“— делегаты: 
„Домбровскй, А., Рынкъ, М., учительница; Альбертеъ, Янъ, предс. 
О-ва, Крейцбергь, И. Х., канд. правъ. 

Городецское О-во Трезвости—делегать Сатунинъ, К. И. 

`19-е Городское Попечительство о бЪдныхъ. 

СПБ. Городское попечительство о народной трезвости—деле- 
гать „Добровольсни, Н. М., д-ръ. 

Московское Столичное Попечительство о народной трезвости— 
делегаты: Джунковскй, В. Ф., Свиты Его Величества ген.-майоръ, 
`Дюбимовъ, Н. А., свящ., Осетровъ, Н. А., Собашникова, М. А., 
Миноръ, Л. С., д-ръ; Апаринъ, Г. Н. 

Казанское попечительство о народной трезвости — делегатъ (0- 
ловьевъ, А. Т., колл. ассес. 

Петрозаводское Попечительство о народной трезвости—деле- 
гать Кацъ, Р. Г. 

Министерство Путей Сообщен!я— делегаты: А. Н. Столпаковъ, 
тайн. сов., И. И. Дапинъ, д. с. с., В. А. Саханск, д. с. о., Г. С. 
Кулеша, д-р. 

Главное Тюремное Управлене - делегать М. М. Боровитиновъ, 
ст. сов. 

С.-Петербургская Городская Управа—делегаты: А. 9. Бари, 
В. С. Кривенко, М. Н. Чижегородцев», ©. А. Чечотитъ. 

Ярославская Губернская Земская Управа— делегаты: Г. В. Ва- 
лачевъ, А. \. Малининъ. 

Вологодская Губернская Земская Управа—делегать ИП. И. 
Стръльцовь, врачъ. 

Херсонская Губернская Управа—лелегать Е. И. Яковенко, 
врачъ. 

БЪжецкая УЪфздная Земская Управа—делегатъь земсюй гласный 
А. С. Паскинз. 

Губернская Земская Управа (Пермек. губ.)—делегатъь А. П. 
Черногоровъ. 
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Ярославская Губернская Земская Управа — делегать А. А. Го- 
-10с0въ, д-ръ. 

С.-Петербургское Об-во Народныхъ Университетовъ—делегать 
М. М. Гранъ, д-ръ. 

Императорсый Юрьевсый Университетъ—делегаты проф.: В. А. 
Афанасьевъ, Д. М. Лавров», Е. А. Шепилевекая. 

Лига Образован!я — делегать Н. К. Милюковь. 

Об-во Образованя имени Некрасова— делегаты: М. И. Щеео- 
лева, С. П. Великотный. 

Об-во врачей при Императорскомъ Казанскомъ Университет — 
„делегать А. С. Шоломовичъ, д-ръ. 

Второе Об-во Образовашя Нарвской части—делегать И. А. 
Александровъ. 

Об-во Образован!я Выборгской стор.—делегатъ В. П. Милютин». 

С.-Петербургское Литературное Об-во—делегать Д. М. Гер- 
цемитейн»ь, д-ръ. | 

Об-во „Знаше-—Сила“, г. Баку, —делегать И. Азльев. 

Химико-бактер!ологичесвй институть доктора Ф. М. Блюмен- 
таля,—делегать М. М. Рранз. 

Охтенская Рабочая Школа Самсощевскаго Об-ва, Образован1я— 
делегать М. ИГувалова. 

Всеросойсый Нашщональный Союзъ—делегать П. В. Сурин. 

Казанское Об-во Трезвости въ г. Остров$ (Пековск. губ.) — 
делегатъ свящ. Владимръ Пановз. 

Замосквор$цкое Об-во Трезвости— делегаты: М. П. Григорьевъ, 
С. В. Маневетов». 

С.-Петербургское Городское Попечительство о народной трез- 
вости—делегать Н. М. Добровольский, д-ръ. 

Потребительное О-во „Трудовая Копейка“, въ г. Николаев, — 
делегать К. Р. Корвопусковъ. 

ЛЪеное О-во Народныхъ Развлечен!й— делегаты: М. А. Шате- 
ленз. Э. Г. Пуримондъ. 

Оренбургсый Уздный Комитетъ Попечительства о народной 
трезвости—делегать И. Д. Дегтяревь, врачъ. 

О-во Трезвости, „Утро“ въ г. Ригф, —делегать П. Я. Валнынъ, 
врачъ. 
Финское О-во Трезвости „Алку“, —делегать К. Г. Суоминен». 

Павловское О-во Трезвости. село Павлово, Нижегородск. губ.,/— 
делегать предсвдатель О ва А. Г. Штанев. 

Нижегородсюй УЪфздный Комитетъ Попечительства о народной 
трезвости— делегать Я. П. Гридинекй, врачъ. 

Виленсый Городской Комитеть Попечительства о народной трез- 
вости —делегаты М. Н. Хоршакь и И. А. Кулагин». 

О-ва „Заря“ (Аусеклисъ) —делегаты: А. Ребане, 1. Г. Эйзен- 
шлидть, А. Ю. „ле. 

О-во взаимнаго вспоможеня въ г. Николаевь—делегатъ С. П. 
Сафроновз. | 

О-во Трудовой Помощи въ г. Ярославелв—делегалъ А. А. 7Го- 
л0сов%, д-ръ. 


Приводя списокъ членовъ и делегатовъ различныхъ учрежден, 
необходимо указать, что Организашоннымъь Комитетомъ весной 
1909 года было послано свыше 16 тыс. извъщенй о Съ$здБ съ 
приложеншемъ подробныхъ программъ, плана съФзда различнымъ 
учрежден1ямъ и лицамъ съ просьбой принять участе въ работахъ 
Съфзда. 


ИзвЪщен1я между прочимъ были посланы: 


1. Редакшямъ повременныхъ изданй. ... 1.528 
2. Въ средшя учебныя заведешя ..... 1.111 
3. Въ Земсыя и Городея Управы .... 2.536 
4. Гг. членамъ Госуд. Думы. ....... 403 
5. Гг. членамъ Госуд. Совфта....... 214 
6. Въ Сельско-хозяйств. Об-ва....... 970 
7. Научнымъ Обществамъь. ....... 269 
8. Лицамъ духовнаго вфдомства...... 60 
9. Биржевымъ артелямьъ ......... 156 
10. Больницамъ городек., земск., фабричн. .. 3.417 
11. Фабричнымъ инспекторамъь ....... 252 
12. Вредитнымъ т-вамъ ..... хе а 22.800 
13. Ссудо-сберегат. т-вамъ. ........ 1.289 
14. Потребит. об-вамъ. .......... 1.500 

Итого. .. . 15.965 


На призывъ Комитета откликнулись: 


рай 


> = ох мь хоча 


. Правительств. учрежден1я 
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Всего въ трудахъ Създа приняли учаспе 453 челов$ка, изъ 
НИХЪ: 


1. Лиць духовнаго звашя ...... 26—= 5.14% 
2. Врачей......... 163 = 36.00% 
3. Лицъ педагогич. персонала .... 27= 5.96% 
4. Остальн. о... 237 ==52.30% 


Изъ числа членовъ было: 


Мужчинъ ...... 
Женщинъ ..... 


393 = 86.75%, 
60 = 13.25%, 


По м$5ету жительства члены распредФлялись: 


Цар. Польское .. 


. Восточн. губерн. .. 
. Сибирь и Среди. Азя. 
. Промышл. губерн. 

. Центральн. губ. 

. Южныя. .... 

. СЪверно-Заладн. 

. СЪверныя..... 
. Кавказъ. ..... 


. С.-Петербургь .... 
. Москва ...... 
. Финляндя. ... 

. Остзейсый край 


Списокъ представленныхъ на СъЪздъ докладовъ. 


Ассаръ, Г. Делегать общества трезвости „Заря“ въ г. Риг$. 
Нсторичесый очеркъ противоалкогольнаго движен1я у ла- 


тышей. 
Бехтеревъ, В. М. Академикъ. О клинической амбулатори для 
_  алкоголиковъ. 
Бландова, М. Е. „О м$Ърахъ къ облегчению участи семей алкого- 
лИКОВЪ“. 


Бодуэн»-де-Куртонэ. „Роль матери въ борьбЪ съ алкоголизмомъ“. 

Бородин», Д. Н. Попечительство о народной трезвости. 

Онъ-же. Народныя развлеченя и театръ въ борьбЪ съ пьян- 
СТВОМЪ. 

Онъ же. Послфднее слово о винной монопол!и. 

Онъ же. Готенборгская система продажи вина. 

Онъ же. Алкоголизмъ и самоуб1йство. 

Онъ же. Алкоголизмъ и проститущя. 

Онъ же. Пьянство среди дфтей. 

Булдыгин»ь, Николай. Свящ. О м$фрахъ борьбы съ алкоголизмомъ. 

Ваксъ. Д-ръ. „Алкоголь и туберкулезъ“. 

Вестбергь. Школа и алкоголь. 

Введенский, И. Н. О методахъ амбулаторнаго лечен1я алкоголизма. 

Виктофровъ, П. П. Д-ръ. Алкогольные психозы среди населеня 
Вологодской губ. въ ихъ м$Фетныхъ особенностяхъ, причи- 
нахъ и мфрахъ оздоровленя. | 

Воротынск, Б. И. МЪры борьбы съ индивидуальнымъ алкого- 
ЛИЗмомЪ. 

Гелензусъ, М. Д-ръ. Антиалкогольное законодательство въ Фин- 
лянди. 

Гелензусъ, Д-ръ. Школа и спиртные напитки. 

Голосовъ, А. А. Д-ръ. „Пиво и борьба въ Росёи съ пьянствомъ“. 

Голосовъ, А. А. Л-ръ. Обстановка и психоломя пьянства; его по- 
са дстыя и мЪфры борьбы съ нимъ. 

Гордонз®, Г. И. Вмяше алкоголя на способность женщинъ къ 
кормленю дфтей. 

Гордонъ, Г. И. Д-ръ. „Алкоголизмъ въ школф“. 

Городецкое общество трезвости. Какъ Городецкое общество про- 
водитъ идеи трезвости. ь 

Гран», М. М. Д-ръ. „Народные университеты, какъ оруде и 
средство борьбы съ алкоголизмомъ“. 
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Григорьев», Н. И. Д-ръ. „Пьянство и холера“. (Эпидеми 1908 и 
1909 г.г.). 

Григорьевь. М. П. Делегать Замоскворфцкаго Общ. Трезвости. 
„Професс1ональныя общества и борьба съ алкоголизмомъ. 

фонъ-Гревинкгь, Е. О дфятельности Рижекаго союза женщинъ 
поборницъ трезвости. 

Джеваховъ, Л. А. „НЪсколько статистическихъ данныхъ объ 
алкоголизм$“. 

Добротина, Е. М. Къ вопросу о развити личности (воспитане 
и самовоспитане), какъ о м5р$ противъ алкоголизма и 
пьянства. 

„Добротина, Е. М. Зависимость алкоголизма отъ образа, воспитаня. 

Ея-же. О преимуществЪ воспитан1я передъ образовашемъ. 

Дриль, Д. А. О дальнфйшей организащи дфла борьбы съ алкого- 
лизмомъ въ перюдъ послБдующ за первымъ Всеросейскимь 
СъФздомъ. 

Екатеринбуреское общество трезвости. „Объединене всЪхъ трез- 
венныхъ организашй во Всеросойсюй Союзъ“. 

/Цитковъ, С. М. „Финансово-экономическая система и алкого- 
ЛиЗМЪ“. 

Зеленковъ, ^. П. Общ очеркъ алкогольнаго вопроса. 

Ивановъ, Антон. Свящ. О необходимости образованя въ г. Е 
гульмЪ общества, ревнителей расиространеня идеи трезвости 

Канатчиковь, С. И. Рабоче и общества трезвости. 

Каспарьяни. „Алкоголизмъ и бакинсые рабоче“. 

Кауфман», В. Н. „Пьянство и гражданское право“. 

Клюжевъ, Н. С. Членъ Гос. Думы. Вн5школьное образоваве, 
какъ оруде борьбы противъ распространеня алкоголизма. 

Колесников», Н. П. „Объ образовани лиги борьбы съ пьянствомъ 
и о м$рахъ къ сокращенно пьянства“. 

Колесников, П. П. Борьба съ льянствомъ. 

Коппе, Робертъ. Убыточность нашей монопольной системы. Ука- 
заме на спасительный выходъ. | 

Копте, Робертъ. Критическй разборъ ифкоторыхъ вопросовъ изъ 
области физ1ологическаго дЪйстня алкоголя. 

Коровинъ, А. М. Дипсомашя, какъ ритмъ и истощене 

Коровинъ, А. М. Д-ръ. Руссые врачи и вопросъ о борьбЪ съ 
Ньянетвомъ. 

Коровинь, А. М. Д-ръ Сельская школа и алкоголизмъ въ Мо- 
сковекой губ. 

Котельников®, М. Г. Что дала Росаи винная монопомя. 

Езо-же. „Кредитъ и дебетъь питейнаго налога“. 

Котельников, М. Г. Алкоголь — народное богатство; пьянетво — 
бичъ народа. 

Котельниковъ, М. Г. Школа въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

Котельниковъ, М. Г. Роль пива въ. борьбЪ съ пьянствомъ. 

„Кратюя свфдЪня о дфятельности финскаго общества трезвости: 
„Алку“. 

Нрейцберьь, И. Х. Роль корчмы въ Прибалийскомъ кра$. 


с, аа 


Иршижановски, В. Ю. Характеристика казеннаго вина и казен- 
ныхъ сырыхъ и ректификованныхъ спиртовъ. 

Пулишеръ, Е. М. Особыя мфры по отношеню къ преступнымъ 
алкоголикамъ. 

Лавринович», Ю.Н. Алкоголизмъ и наша финансовая система. 

«„Левинскй, В. Д. О значеви постоянныхъ передвижныхъ выста- 
вокъ по алкоголизму въ Росси для борьбы съ народнымъ 
НБЯНСТВОМЪ. 

„Тозинскй, А. А. Д-ръ. „Алкоголь и курорты“. 

«Лосицюй, А. Е. „Алкоголизмъ среди петербургскихъь рабочихъ. 
въ зависимости отъ заработка. 

«Луйло, Г. П. Д-ръ. Алкоголь и вырожденше. 

Луйго, Г. П. Д-ръ. Посл дстве запретительныхъ мфръ въ Ревелф. 

„Лукомскяй, М. Я. МЪры борьбы съ алкоголизмомъ за границей 
и у насъ. 

„Люби.мовъ, П. Г. По вопросу о денатуризащи спирта. 

Матидовь, Б. Т.: „Анкета объ алкоголизмЪ среди С.-Петербург- 
скихъ рабочихъ“. 

Марковниковъ, А. В. Образоваме госуд. фонда для борьбы съ 
пьянствомъ, взам$нъ установленныхъ ассигновокъ, существую- 
щимъ Попечительствамъ о народной трезвости. 

Марковников®, А. В. Д-ръ. „Значене народнаго обычая, обЪтовъ 
воздержан1я отъ алкоголя, такъ наз. „зароковъ“. 

Мендельсонь, А. Л. и Григорьевъ, Н. И. Д-ра. О приютахъ для 
вытрезвлен1я пьяныхъ. 

Мендельсонь, Д-ръ. Международная организащя борьбы съ пьян- 
СТВоМЪ. 

Мендельсон»ь. Д-ръ. „Лечеше алкоголизма въ амбулаторяхъ С.-Пе- 
тербургскаго Попечительства о народной трезвости“ ` (съ де- 
монстращей снимковъ и длаграммъ при помощи проекцоннаго 
фонаря). 

Мендельсонь, А. Л. Д-ръ. Лечене алкоголизма внушешемъ. 

Мержински, Л. Б. „Принудительное воздЪйств!е на пьяницъ въ 
заботахъ о благочини и объ интересахъ семьи“. 

Минор, Л. С. Д-ръ. НФкоторыя числовыя данныя изъ лечебницы 
для алкоголиковъ Московскаго стол. попечительства о народ- 
ной трезвости. | 

‘Его же: Планъ новой лечебницы для алкоголиковъ. 

Миртовъ, П. А. Прот. Курсъ учешя о трезвости въ духовныхъ 
и учительскихъ семинаряхъ. 

Миртовъ, П. А. Прот. СПБ. Александро-Невское Общество трез- 
вости въ С.-ПетербургЪ. 

№ло же: ДЪло трезвости на Руси по даннымъ анкеты Александро- 
Невскаго Общества трезвости. 

Миртовъ, П. А. Прот. Православное духовенство въ борьбЪ за 
трезвость. 

Езо же. Церковная борьба съ пьянствомъ въ приход$. 

Мордвинов, И. П. Организащя распространемя дешевой трез- 
венной литературы въ народ$. 
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Мордвинов», И. П. Къ вопросу объ алкоголизм дЪтей школьнаго 
возраста. 

Ёзо-же. Учеше о трезвости въ начальныхъ школахъ. 

Ело-же. Учебно-воспитательныя учрежден1я новаго типа, какъ 
средства борьбы съ алкоголизащей и особенностями выро- 
жденшя дЪтей пролетарала. 

ЛМордвиновъ, И. П. Идеальная организащя деревенскаго общества 
трезвости. 

ЁЕзо-же. ДЪтеюя общества трезвости. 

Мофрдвиновъ, И. П. Женщина-хозяйка и „мирный семейный уго- 
локъ“, какъ факторы трезвости. 

Мордвинов», И. П. Общеобразовательные музеи въ деревн$. 
Морозовъ, ©. 0. „Борьба крестьянъ съ пьянствомъ въ Лознянской 
слободЪ, Острогожскаго уФзда, Воронежской губерни“. 

Мунинъ, А. И. „О м$5рахъ къ сокращеню пьянства“. 

Нахимовъ, С. Н. О медицинскомъ обществЪ трезвенниковъ. 

Никольск, В. И. Къ вопросу о развити личности (о воспитани 
и самовоспитани), какъ о м$фр$ противъ алкоголизма и 
пьянства. 

Никольск, Д. П. Д-ръ. Нащональные спиртные напитки ино- 
родцевъ. 

Никольский, Д. П. Д-ръ. Алкоголизмъ среди студентовъ. 

1. (Л. „Проектъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ“. 

Павел», [еромонахъ. Первая РоссоЙская Сермевская школа трез- 
вости и значене школы въ дЪлЪ отрезвлен1я народа. 
Павловекая, Л. С. Д-ръ. Экспериментально-психологическое изслф- 
дован!е и клиническое наблюдене надъ больными съ хро- 

ническимъ алкоголизмъ. 

Поздняковъ, Г. В. „Къ вопросу о полномъ отрезвлени крестьян- 
тва и приняти къ тому соотвтствующихъ м5ръ*. 

Половцева, Е. „Поддержка кустаря, какъ одна изъ мфръ борьбы 
съ ПЬЯянетвомъЪ“. 

Пономарева, Е. Проектъ организащи борьбы съ пьянствомъ въ 
городахъ. 

Поесе, В. А. Пьянство и условя жизни рабочаго населен!я. 

Пуедкальнь, А. Я. Пьянство у латышей въ прошломъ и на- 
стоящемъ. 

Пфрофессюнальное Общество рабочихъ портныхъ, портнихъ и скор- 
няжниковъ: „Развийе алкоголизма въ портновскомъ про- 
изводствЪ“. 

Прохоровъ. „Пьянство въ Ямбургскомъ уфздЪ“. 

Пэльдъ. Организащя пропаганды идеи трезвости. 

Радецкий, И. М. Борьба съ алкоголизмомъ въ Скандинави. 

Радецкя, И. М. „Алкоголизмъ и вырожден!е“. 

Редько, Л. М. „Старинный руссый напитокъ—медъ, и замфна имъ 
спиртныхъ напитковъ“. 

Рич», Е. Б. Д-ръ. Алкогольная наслЪдетвенность при индиви- 
дуальномъ алкоголизмЪ. 

Его-же: Лечене алкоголизма гипнозомъ. 
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Ровинскии, К. Н. „Постановленя Смоленскаго Земетва по во- 
просу о борьбЪ съ пьянствомъ“. 

Ровински, К. И. Роль церкви и разнаго рода релипозныхъ сою- 
зовт, а также духовенства въ дЪлЪ борьбы съ народнымъ. 
пьянетвомъ. 

Ровинек, К. И. Русская промышленность и народное пьянство. 

Румянцевъ, Ф. Л. Д-ръ. „Употреблене алкоголя въ дБтекомъ 
возраст5“. 

Рыбаковъ, Ф. Е. НаслЪдственность, какъ причина индивидуальнаго: 
ньянства. 

Рыбаловлевъ, 9. Е.: „Къ вопросу о сокращении пьянетва путемъ 
распространемя казенной монопоми на друйя торговопро- 
мышленныя предирятя.“ 

Рыбинек, Г: „Насколько народъ сознаеть вредъ пьянства“. 

Сажинъ, И. В. Д-ръ. Умфренное потреблеше спиртныхъ нашит- 
ковъ и полное воздержан1е отъ нихъ 

Сажинь, Й. В. Алкоголь и наслЪдственность. 

Сажинъ, И. В. Можеть ли быть признанъ алкоголь пищевымъ 
веществомъ. 

Сажин», И. В. Вмяюе алкоголя на нервную систему. 

Скаржински, Л. Б. О прошломъ антиалкогольнаго движеня. 

Ело-же. Объ изслфдовани антиалкогольнаго движен1я въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ СЪФверной Америки. 

Смирновъ, Л. В. Какъ американцы борются съ льянствомъ, 

Соколовъ, Н. С. О м$рахъ борьбы съ пьянствомъ но проекту 
Госуд. Думы и Министерства Финансовъ. 

Соловьевъ, А. Т. О причинахъ пьянства и мзрахъ борьбы съ нимъ, 
о желательной дфятельности Попечительства о народной 
трезвости. 

Столкинд», Е. Я. Д-ръ. Алкоголизмъ и чахотка, 

Ступин». Д-ръ. Англйсюе законодательные акты объ алкоголи- 
кахъ, ихъ недостатки и предполагаемыя улучшен!я 

Сычкинъ, Волковъ тожъ, П. А. „О принудительныхъ м$рахъ въ 
борьб$ съ пьянетвомъ“. 

Тальвикъ, 3. Д-ръ. Алкоголизмъ и рабочее. 

Тарновсма. Е. Н. „Вмяюе алкоголизма на преступность“. 

Тейзингъ, К. „Наблюденя въ: Тульскомъ приот$ для опьян$вшиихъ 
и вытекаюция изъ нихъ м5фры борьбы въ народнымъ пьян- 
ствомъ по отчетамъ за 1904—1908 г.г.“. 

Тенисонъ, Я. Я. Историческое развите движешя противъ алкоголя 
среди эстонскаго народа и виды на будущее. 

Тотоманиь, В. Ф. Борьба кооперащй заграницей съ пьянствомъ. 

Усачевъ, ИН. Е. „Къ вопросу о борьб съ пьянствомъ“. 

Фалькъ, М. Л., д-ръ „НЪкоторыя статистичесыя наблюденя надъ 
лЪчащимися алкоголиками“. 

Фармаковсекми, Н. В. Д-ръ. Матералы по борьбЪ съ алкоголизмомъ 
въ связи съ реформой народнаго просв$щения. 

Фриденбереь, А. Х. „ХИ Международный конгрессъ въ /Лон- 
донЪ“. 
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Хрущевъ, А. И. О необходимости ходатайства передъ правитель- 
ствомъ о скорзйшемъ введени въ учебныхъ заведеняхъ 
обязательнаго разъяснен1я вреда оть спиртныхъ напитковъ. 

Хрущевь, А. И. „О путяхъ распространеня метода психотераши 
алкоголизма, какъ цЪннаго средства для борьбы съ пьян- 
ствомЪ“. 

ДЦыць, Я. М. „Народная школа и алкоголизмъ“. 

Чебышева-Дмитулева, Е. А. Роль женщины въ борьбЪ съ алко- 
ГголизмомЪ. 

*Чернышевь, И. В. „Анкета объ алкоголизм среди рабочихъ 
С.-Петербурга въ связи съ общими условями жизни“. 

Чернякъ, М. Я. Д-ръ. Фабрика и алкоголизмъ. 

Шервинская, В. Е. Проф. Роль школы въ борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ. 

Шмидтъ, К. В. Объ испытанныхъ средствахъ по борьбЗ съ алко- 
голизмомъ. 

Шумова-Зиберъ, Н. О. „ДЪйстые алкоголя на липоиды“. 

Юзовское общество тфезвости. „ОтвЪты на програмные вопросы 
Организащоннаго Комитета СъЪзда, вытекающе изъ условй 
жизни Юзовскаго завода и его окрестностей“. 

Яцыневичь. А. В. Профессюнальные союзы, кооперативы и др- 
рабоч1я организащи въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

„Дембо, Г. И. Итоги работъ комисси по вопросу о борьйЪ съ пьян- 


сТвомЪ. 
Лайтинень. Проф. О вмянши алкоголя на человЪчесый орга- 
НИЗМЪ.. 
Соколов», Н. С. „Къ вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ въ средней 
школ5“. 


Смить. Международное общество Добрыхъ Храмовниковъ. 

Таскиненъ. Общество трезвости врачей въ Финлянми. 

Черногоровъ. О м$Ърахъ борьбы съ пьянствомъ въ Пермскомъ. 
земств. 

„Дроздова. О мЪрахъ борьбы съ пьянствомъ. 

Чиркин»ъ, В. [. Взаимоотношене между нищетой и алкоголизмомъ. 

Трегубовь, И. М. Народно-релимозная борьба съ пьянствомъ. 

Геленлусъ-Трюгъ. Чему цивилизованные народы могутъ научиться 
другь у друга по борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

Хурмеринтт, К. В. Изъ практики анти-алкогольнаго движен!я въ. 
Финляндии. 

Коломаровъ, Н. Н. Записка БЪжицкому Земскому Собранйю. 

Кулясовъ, А. Изъ села Ивановскаго, Казан. губ. 

Васильевский, А. Исторя возникновеня общества трезвости при 
церкви с. Лысой Горы. 
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ПРОТОКОЛЫ 


ООЩИХ® И СОЖЩООНЕНХЬ ЗАДАЙ СЭД. 


Протоколъ |-го Общаго Собрания. 


Торжественное открыте СъЪзда состоялось 28-го сего декабря 
въ 1 часъ дня въ зал Дворянскаго Собрашя въ Петербург$. 

На засфдан1е явились: въ полномъ составЪ организащюонный 
комитеть (въ липЪ распорядительнаго) во главЪ съ предсБдателемт, 
его Михаиломъ Николаевичемъ Нижегородцевымъ; Съфздъ открылея 
въ присутстви съфхавшихся съ разныхъ м$етъ Росаи Членовъ 
СъЗзда и многочисленныхъ делегатовъ отъ различныхъ Обществен- 
ныхъ учребжденй— городскихъ и земскихъ, отъ университетовъ и 
другихъ выешихъ учебныхт заведен!й, въ присутсти делегатовъ 
министерствъ — военнаго, морского, финансовъ и внутреннихъ 
дЪлъ, въ присутстви делегатовъ многихъ обществъ, преслЪдую- 
щихъ просвфтительныя цфли и экономичесвя, въ присутстни деле- 
гатовъ юридическихъ, медицинскихъ обществъ, а также делега- 
товъ отъ органовъ прессы, въ присутстыи делегатовъ отъ обще- 
ства Краснаго Креста, различных обществъ трезвости, женскихъ 
благотворительныхъ и просвфтительныхъ обществъ, въ присутстви 
делегатовь оть просвфтительныхт обществъ рабочихъ и др. На 
открыт!е явились представители С.-Петербургекаго городского 
‹амоуправленя. 

КромЪ того, на СъБздъ явились также мнойя частныя лица 
но своему почину, заинтересованныя въ дфлЪ борьбы съ алкого- 
лизмомъ и работавиия въ этомъ направлени. 

Наконецъ, что особенно необходимо отм$тить, изъявили со0- 
гладе и желан!е принять участе въ работахъ СъЪзда делегаты 
изъ Чехи, Германи, Швещи, Финляндии. 

Предефлатель организащоннаго комитета М. П. Нижегородцевъ 
открываеть Съ3Ъздъ и произносить р$Ъчь о необходимости систе- 
матической общей работы—борьбы, какъ государственной, такъ 
общественной и частной съ пьянствомъ. 


Рьчь предсЬдателя Организашоннаго Комитета | Всероссй- 
скаго СъЬзда по борьбЪ съ пьянствомъ М. Н. Нижегородцева 
‚при открыт его 28 декабря 1909 года. 


М. г-ни и М. г. 


Давнишнее и завфтное желане Коммисаи по вопросу объ алко- 
голизмЪ, состоящей при Р. ОбщеетвЪ охраненмя народнаго здра- 
ыя и работающей 12 лЪтъ, исполнилось-—[ Всероссйсвй Съфздъ 
но борьбЪ съ ньянствомть открывается. 
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Отъ имени Организащоннаго Комитета сердечно привфтствую 
васъ, дорое сочлены, и низко кланяюсь—добро пожаловать. Со 
всфхъ концовъ земли Русской, изъ ея центра, близкихъ и отда- 
ленныхъ окраинъ собрались вы, представители общественныхъ 
организащй, правительственныхъ учрежденй, люди науки и прак- 
тичесые борцы съ народнымъ пьянствомъ, чтобы сообща разсу- 
дить о величайшемъ всенародномъ зл5—массовомъ алкоголизм, — 
бЪдетни не только русскомъ, но и мровомъ. Какъ бы нагляднымъ 
подтвержден!емъ послфдней мысли является участе въ нашемъ 
СъФздЪ иностранныхъ гостей изъ Швещши и Германи, явившихея 
къ намъ, по собственной инишатив$, въ виду общности и товари- 
щества въ работЪ. Сердечно привфтствую и васъ, дороме инозем- 
ные гости. 

Главная ваша задача, уважаемые сочлены, выработать обшя 
основан1я иланом$рной борьбы съ народнымъ пьянствомъ. При 
суждени о такомъ сложномъ сошальномъ явлени, какъ алкого- 
лизмъ, въ которомъ, но бловамъ [60п @4с Втиуп’а бельмйскаго 
государственнаго дфятеля, въ настоящее время группируются 
почти вс$ сощальные вопросы, сл$дуетъ выводы науки и акаде- 
мическе взгляды сопоставить, провфрить и, по возможности, слить 
съ данными житейскаго опыта и наблюден!ями м$етныхъ д$яте- 
лей и-наоборотъ. Особенно это необходимо при выработк$ дЪй- 
ствительныхъ мфръ борьбы съ пьянствомъ у насъ въ Росам, въ 
стран съ населен!емъ столь разнообразнымъ по матеральной 
обезпеченности, умственному и культурному развитпио, религ1оз- 
нымъ, расовымъ, климатическимъ и другимъ м$етнымъ условямъ. 

Прежде всего надо имфть въ виду, что массовый алкоголизмъ, 
народное пьянство —весьма, сложное сощально-патологическое явле- 
не, что оно порождается пфйью б!ологическихъ и сощальныхъ 
факторовъ, тфено и многообразно между собой связанныхъ. 

Въ виду сложности, разнообраз!я причинъ и услов, способ- 
ствующихъ развитю народнаго пьянства; многообразны должны 
быть и мфры борьбы съ нимъ. Примфнять же ихъ ел$дуеть одно- 
временно, въ извфстной совокупности. 

—` Припиесывать исключительное значене, какъ это довольно часто 
дфлается, отдфльнымъ причинамъ, какъ бы онф важны сами по 
себЪ ни были (напр., экономичесве факторы) было-бы неправильно 
и противорЗчило бы дфйствительности. 

-— Наряду съ существенными и весьма важными м5рами положи- 
тельнаго характера—улучшешемъ экономическаго положенйя на- 
селешя, подняпемъ его культурнаго уровня, улучшенемъ санитар- 
ной и гипенической обстановки и условй труда —что должно 
быть выдвигаемо на первый планъ,-—нельзя отрицать извЪфстнаго 
значення м$фръ запретительныхъ, ограничительныхъ по отношеню 
къ производству, ввозу и продаж спиртныхъ напитковъ. При 
суждеши о пфлесообразноети или, наоборотъ, безполезности дан- 
ной мЪфры, нужно имфть въ виду, что благопраятное ея дЪйстве 
можеть распространиться и дЪйствительно распространяется обыкно- 
венно лишь на извЪетныя группы и слои населешя, не всегла 
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касаясь другихъ; поэтому нельзя отдЪльной мфрЪ ставить въ вину, 
что она не окажеть универсальнаго втяшя на всю массу народа; 
неправильно отрицать всякое ея значене, возражать противъ нея— 
лаже при всей относительной ея цфНности. 

Пораь наконецъ, приступить къ систематической, настойчивой 
и неутомимой борьбЪ. Не будемъ самообольщаться и скрывать— 
борьба эта весьма трудная и продолжительная, осязательныхъ ре- 
зультатовъ придется ждать много времени. Въ конц$-концовъ, дол- 
жентъ быть выработанъ обпий планъ систематической государствен- 
ной и общественной борьбы съ народнымъ пьянствомъ и посте- 
пенно, но неуклонно осуществляемъ при совм$етномъ участи за- 
конодательной и правительственной власти, органовъ самоуправле- 
нНя—земетвъ и городовъ,—организащй частной инищативы и от- 
ДЪлЛЬьныхъ дфятелей. Пачинать же слЪдуетъ съ боле неотложныхъ 
и легче осуществимыхъ м$ръ. 

Безусловно необходимо проникнуться мыслью. что законо- 
дательныя и вообще государственныя мЪропрятя тогда только 
окажутт дЪйствительное и благотворное влляне, когда интелли- 
генщшя и народныя массы, хотя бы нфкоторыя ихъ слои, поймутъ 
все громадное значеме алкоголизма и, проникнутыя убЪжденемъ 
въ необходимости борьбы съ этимъ зломъ, примуть въ ней участ!е 
сознательно и активно. 

Народно-хозяйственное значеше алкоголизма, вляне его на 
народное здоровье, нравственность, преступность, самоубйства и 
на вырождене группъ населен1я столь явно и въ общихъ чер- 
захъ известно, что останавливаться намъ на немт, въ настоящее время 
не представляется нужнымъ. Лишь для иллюстрацли, пожалуй, ука- 
жемъ, что не менфе 1 милларда русскихъ народныхъ денегь, по 
вычислению нашего сочлена В. И. Покровекаго, тратится въ годъ 
на потреблеше алкоголя, не считая при этомъ расходовъ на боль- 
ницы, тюрьмы, богадфльни, судъ и друпПе непроизводительные 
расходы, вызываемые пьянствомъ. Въ ЕвропЪ въ ХПХ вЪкЪ оть 
алкоголизма умерло въ течеше 30 лБть 7'/, миллюновЪъ,—отъь 
болЪзней же и войнъ погибло то же число въ течеше п$лаго 
Х[Х стол. Какъ не согласиться съ Гладстономъ, что алкоголизмъ 
причиняеть болфе вреда и опустошенй, чфмъ чума, голодъ и 
война, вмБетЪ взятые. 

Если первый Всеросейсюй Съфздъ привлечеть къ вопросу 
объ алкоголизм$ особое внимаше широкихъ круговъ населенйя, 
популяризуетъ идею о неотложной необходимости дЪйствительной 
и настойчивой борьбы съ народнымъ пьянствомъ и, такимъ обра- 
зомъ, окажетт, хотя-бы нЪкоторое содфйстне возникновеню рус- 
скаго иротивоалкогольнаго общественнаго движеня, то онъ уже 
много сдЪлаетъ, и этого, во всякомъ случа, будеть достаточно, 
чтобы оправдать его созывъ. 

ДалЪе, если онъ подготовивъ такимтъ образомъ сознательное 
отношене и содЪйстые общества законодательнымъ м$ропря- 
тямъ, проведене которыхъ безусловно необходимо, дасть тол- 
чекъ къ осуществленю хотя-бы нфкоторыхъ неотложныхъ м$Фръ 
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борьбы съ пьянетвомъ: введешя въ школахъ антиалкогольнаго 
обучен1я, постепеннаго ограниченя спиртныхъ напитковъ, посо- 
дЪйствуеть облегчению частной и общественной инишативы въ 
противоалкогольной борьбЪ путемъ культурныхъ мфропрятй, то 
онъ почти въ полной мЪ$рЪ исполнитъ свое назначене. , 

Если же, наконецъ, СъФздъ внесетъ кое-что и въ научную 
сокровищницу знай по вопросу объ алкоголизмЪ, практическаго 
главнымт, образомъ характера, то главныя его задачи будуть 
исчерпаны. 

Но, во всякомъ случаф, онъ не долженъ разойтить, не обез- 
нечивъ съ своей стороны возможности созыва сл$дующаго второго 
Съ$зда. Для этого, но нашему мн$5ню, слБдовало бы организовать 
при Коммисои по вопросу объ алкоголизм или въ извЪстной съ 
нею связи постоянный органъ—постоянное бюро (Комитетъ) для 
созыва всеросайскихъ съФздовъ по борьбЪ съ пьянствомъ. Бюро 
это могло бы составитьея изъ равнаго числа членовъ (примфрно 
по 5), избираемыхъ съфздами и Коммисаей, съ предоставленемъ 
имъ права кооптировать еще пять членовъ, въ качеств уполно- 
моченныхъ въ главныхъ м5фетныхъ центрахъ. Въ случаЪ созыва 
Съ$зда въ ПетербургЪ, такое бюро само организуеть Съ$здъ. 
Когда же послфдый устраивается въ другомъ центр (напр., въ 
МосквЪ), то постояпное бюро оказываетъ всяческое содфйстве 
местному Организащонному Комитету, избираемому всецЪло Съз- 
домъ съ тфмЪъ же правомъ коопталйи. 

Намъ кажется, что лучшими средствами избфжать затруднен 
и обезпечить существованте Съ$зда и продуктивность его работы 
было бы строгое проведене принципа политической (а также и 
релимозной) внфпартйности, выраженнаго во 2 параграфЪ статута 
Съ$зда, —его общаго плана организаши,—и поставленнаго Орга- 
низаоннымъ Комитетомъ основнымъ условемъ для вофхь же- 
лающихъ принять участе въ работахъ Съ$зда, а равно и терпи- 
мость къ мн-шямъ другихъ вообще и въ частности—во взаим- 
ныхъ отношешяхъ обфихъ группъ противоалкогольнаго движевя — 
адептовъ полной трезвости и сторонниковъ такъ называемой ум$- 
ренности. 

Занадно-европейское антиалкогольное движене почти расколо- 
лось на два лагеря. Впрочемъ, повидимому и тамъ въ послфднее 
время начинаютъ приходить къ сознан!ю, что необходимо едино- 
душе и хотя бы параллельная работа вс$хъ активныхъ работни- 
ковъ въ борьбЪ съ алкоголемъ какого-бы они направлешя ни были; 
10 крайней мЪрЪ Весьма горяче споры о преимуществахъ воздер- 
жашя и умЪфренности на прежнихъ противоалкогольныхъ между- 
народныхъ съФздахъ ночти смолкли на двухъ послфднихъ— въ 
СтокгольмЪ и въ Лондон%. У насъ же, въ Росаи, въ самомъ на- 
чал5 зарождающагося движеня этотъ расколъ былъ бы въ высо- 
кой степени нежелателенъ и даже вреденъ для общаго дла, — 
особенно въ первое время. 

Несмотря на большое разнообразе въ составё Съфзда, по 
существу необходимое, представленный ему матералъ даеть н$- 
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которое основанме надфяться и на научный усиЪхъ Съ$зда: докла- 
довъ много, среди нихъ преобладаютъ, какъ и слЪфдуеть, доклады 
практическаго характера, выдвигаются и серьезно трактуются 
вопросы, крайне важные съ точки зр$ня борьбы съ алкоголиз- 
момъ—таковъ, напр., вопросъ о борьбЪ съ пьянствомъ ‘при по- 
средств школы и въ самой школЪ:—на одну эту тему предста- 
влено около 18 докладовъ. 

Одновременно съ Съ$здомъ открывается 1 января 1910 г.— 
для членовъ Съ$зда—выставка по борьбЪ съ пьянствомъ; значе- 
не ея, въ связи съ работами Съ$зда, при которомъ она состоитъ, 
несомн$нно. 

МнЪ остается исполнить прятный долгь и прежде всего выра- 
зить отъь имени Организашоннаго Комитета искреннюю и самую 
горячую благодарность Р. Обществу охраневня народнаго здравя 
отъ имени созвавшей СъЪздъ Коммиефи по вопросу объ алкого- 
лизмЪ, состоящей при ОбществЪ уже 12 лЪтъ и только-что вы- 
пустившей вт, свЪть 10-й выпускъ своихъ „Грудовъ“, который 
посвящается Первому Всеросе1йскому СъЪзду но борьб® съ пьян- 
'ТВОМЪ. 

Подготовительная организащонная работа по Съ$зду велась 
самой Коммисаей, при неизм$нномъ сочувстви и содЪйсти 06б- 
щества. То же содЪйстве и помощь оказало Общество и Органи- 
заонному Комитету, когда послЬднй образовался изъ среды 
Коммисаи и другихъ приглашенныхъ ею д$ятелей. 

ДалЪе, считаю своею обязанностью выразить глубокую призна- 
тельность правительству, а также и С.-Петербургскому Обще- 
ственному Управленю за денежную помощь, давшую возможность 
созвать (“ъфздъ и устроить при немъ выставку, -- СовБту С.-Пе- 
тербургскаго Университета, предоставившему Съфзду помфщеня 
для его занятй,—С.-Петербургскому дворянству за предоставление 
великолФинаго зала для открытя и закрытя СъЪзда и—С.-Петер- 
бургекому городскому головЪф за предоставлене въ распоряжене 
Организащоннаго Комитета Алоксандровскаго зала Думы. 

Особо приношу глубокую благодарность высшимъ государствен- 
нымт, учреждешямъ, органамъ самоуправлен1я, университетамъ и 
другимъ высшимъ учебнымъ заведенямъ, ученымъ обществамъ, 
обществамт, трезвости, попечительствамъ о народной трезвости и 
просвЪ$тительнымъ обществамъ, приславшимъ своихъ представите- 
лей на СъБздъ. Питаемъ надежду на дфятельное участе въ об- 
щей работВ многочисленныхъ делегатовъ, составляющихъ значи- 
тельную часть состава СъЪзда. | 

Вв$ряю охрану Съ$зда всЪмъ вамъ, дороме сочлены. —Вее 
свое значене онъ получить только тогда, если, плодотворно про- 
работавъ до конца, будеть предтечей многихъ другихъ такихъ 
же всеросоайскихь създовъ. 

Во имя блага русскаго народа, во имя его свЪтлаго будущаго, 
во имя его высшаго народнаго достояня— т5леснаго, умственнаго 
и нравственнаго здоровья— объявляю первый Всероссйевй СъЪздъ 
но борьбЪ съ пьянствомъ открытымъ. 


Е: ор 


ПослЪ рЪфчи М. Н. Нижегородцева, произносить р$чь Дмитрий 
Андреевичъ Дриль о работахъ Исполнительной Коммисёи Органи- 
защоннаго Комитета, предсФдателемъ которой онъ состонтъ. 


ДЪятельность Организащоннаго Комитета СъЪзда. 


(РЬчь предс$дателя Исполнительной Коммисаи Д. А. Дриля). 


Изъ сравнительно недалекаго прошлаго вспоминаются 10 годы, 
когда изречен1е нашей сБдой старины, что „Руси есть веселе 
нити“, продолжало встрфчать еще живой откликъ въ мн5шяхъ. 
Въ эту эпоху указаншя на общественный вредъ алкоголизма встрЪ- 
чали довольно обычно сильныя возраженя, что вс$ явлешя, на 
которыя ссылаются, суть частичныя явлешя злоупотребленй, не 
избЪжныя въ круговорот общественной жизни. 

Но время шло. Алкогольный ядъ проникалъ въ организмы, от- 
равлявшейся народной массы. Расшатывалось здоровье, падали 
силы и матеральное благосостояне. Застонала деревня. Въ мате- 
ралахъ СъБзда есть ея хватающе за душу стоны. Застонали 
семьи алкоголиковъ. Стали алкоголизоваться женщины матери- 
семей. Появились во множеств заброшенныя дфти „широкой 
улицы“ и «большей дороги“—этотъ богатфйций разсадникъ новЪй- 
шаго явлен1я—явлен1я нраветвеннаго хулиганства. 

„дерутся и рфжутся братья 

„И мать дочерей продаетъ, 

„Плачъ, ифени, и вой, и проклятья, 

„А питейное дфло растеть. 

Тогда не видЪть усиленно развивавшихея грозныхъ явленй 
алкогольнаго вырожденя породы, физическаго и луховнаго, стало 
нельзя. И воть уже 12 лЬть тому назадъ изъ н-дръ общества 
„Охранен1я народнаго здравя“ выдБлилась и при немъ образова- 
лась Коммисся по вопросу объ алкоголизм. Много поработала 
Коммисая и всесторонне освтила народное бфдетне въ его много- 
образныхъ причинахъ и пагубныхъ селфдетыяхъ. Не мало поработала 
и откликавшаяся печать по распространению свЪдфнй о работахъ 
Коммисси. Все, однако, оставалось иремущественно въ области 
научно-теоретической разработки, учесть практичесме результаты 
которой теперь пока невозможно. Впрочемъ, Коммисая дала и 
одинъ немаловажный практичесый результатъ. Въ ней зародилось 
и изъ нея вышло культурное учрежденне—Товарищество борьбы 
съ жилищной нуждой“. Оно уже построило обширный и прекрасно 
обставленный „Гаваньеый рабоч! городокъ“. Въ сильн$йийе па- 
роксизмы петербургекой холеры, онъ не узнать холеры и не 
знаеть непробуднаго пьянства. На выставкЪ вы увидите этотъ 
городокъ, а желающще могуть видфть его и въ натурЪ. Конечно, 
это капля въ морЪ настоятельной нужды въ создаши культурныхъ 
условй жизни. И въ Коммис@и еще въ мартф 1902 года родилась 
мысль о необходимости всколыхнуть общественное внимане и 
упорно сосредоточить его на народномъ горф и бЪдетни, происте- 


каютщихъ отъ разрушительнаго дфйствя массоваго алкоголизма, а 
для этого собрать первый Всеросойсый СъЪфздъ по борьбЪ съ 
пьянствомъ. Въ то время условя не блатопраятствовали осуще- 
ствленю мысли, но въ концф, а именно въ октябрЪ 1908 г. та же 
мысль возникла съ новою силою. 

На этоть разъ образовался Организащюонный Комитеть заду- 
маннаго СъЪзда. Въ него вошли и нфкоторые члены Государствен- 
ной Думы и Государетвеннаго СовЪта, принимавипе видное участе 
въ разработкЪ вопроса о борьбЪ съ алкоголизмомъ въ нашихъ 
законодательныхъ учрежден1яхъ. Комитетомъ была выбрана не- 
большая Коммисея для выработки общаго плана организащи 
Съ5зда. Ея проекть былъ тщательно разсмотрфнъ и принятъ Ко- 
митетомъ въ январЪ 1909 г., въ засЪдан1яхъ котораго была раз- 
работана и общая программа СъЗзда. 

Въ принятомъ планф Комитетъ исходилъ изъ того безусловно 
вЪрнаго начала, что Съ$здъ долженъ быть вполнф безпартЙнымъ, 
должент оставаться внЪ всякихъ политическихъ пармйныхъ взгля- 
довъ. Разъ бЪдетые массоваго алкоголизма есть общее бЪдстве 
родины—не’ можегь и не должно быть раздЗльности парт. ЗдЪеь 
вс заинтересованы и всяк, достаточно сознающий величайшую 
опасность алкогольнаго вырожденя породы въ дЪйствующемъ и 
нисходящихъ поколфняхъ долженъ имфть возможность внести свой 
посильный вкладъ въ общерусское дЪло борьбы съ алкоголизмомъ. 
А на политическо-партйной почв это мало достижимо. На ней 
разгораются страсти и даже благороднфйше люди сталкиваются и 
расходятся. Създу же нужна общая, дружная, спокойно-вдумчи- 
вая работа и пусть всякая партйность остается на ея границахъ. 
Это необходимое услове, если желателень—а въ этомъ нельзя 
сомнфваться— какой-либо уси$хъ предпринятаго дфла борьбы и 
его дальнфйшаго поступательнаго развитя. При: этомъ Комитетъ 
твердо ув$ренъ, что, при добромъ желани и ясномъ сознани раз- 
мЪфровъ великаго зла алкоголизма, дружная общая работа, сторон- 
никовъ различныхъ взглядовъ на этой почвЪ вполнф возможна. 
Конечно, нельзя расчитывать, что первый Съфздъ достигнеть 
очень значительныхъ практическихъ результатовъ. Исторя на 
всемт ‘своемъ протяжен!и не знала и не знаеть большихъ скач- 
ковъ и рфзкихъ измфненй въ существЪ. Все въ ней происходить 
и совершается путемъ постепеннаго эволющоннаго развипя. Это 
всеобщий законъ явленй мра, челов$ка и общества. 

Въ составлени общей программы занятй Съфзда Комитеть 
исходилъ отъ того непоколебимаго всеобщаго закона, говорящаго, 
что, не зная и не устраняя производящихъ причинъ вредныхъ 
явленй, невозможно устранить и самыя явлен1я, какъ необходи- 
мыя только слЗдетыя. Поэтому программа широко поставила во- 
просъ о причинахъ. 

Причины индивидуальныя и причины общественныя алкоголизма 
она выдфлила въ двЪ самостоятельныя секщи, оставляя на долю 
третьей изыскане практическихъ м5ропрятй, которыя, дфй- 
ствуя на произволящ!я причииы, могли бы постепенно 
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ослаблять, ‘а въ боле отдаленномъ конечномъ результат и устра-- 
нять великое народное бфдетве-—разорительный массовый алко- 
ГОЛИЗМЪ. 

По окончани предварительныхъ работъ, Комитеть обратился 
съ ходатайствомъ о разрфшени Съфзда. Правительство отнеслось 
вполн$ сочувственно къ его созыву и дало свое согласе. 

Тогда Комитетъ отпечаталъ воззване, указывающее на вев 
пагубныя послфдетыя массоваго алкоголизма для государства и 
общества, планъ организащи Съфзда, его общую программу, 
списокъ своихъ членовъ и широко распространилъь приглашенля 
на задуманную общую работу. Исходя изъ убфжлешя, что въ 
настойчивой борьбЪ съ пьянствомъ должны принимать дружное 
участе всЪ активныя силы современнаго культурнаго государ- 
ства,—частная инищатива, мфстныя самоуправленшя и государство, 
Комитеть обратился съ своими приглашенями къ частнымъ ли- 
цамъ, извЪетнымъ своими работами но борьбЪ съ пьянствомъ, къ 
обществамъ трезвости, къ попечительствамъ о народной трезвости, 
къ просвфтительнымъ и различнымъ ученымъ обществамъ, къ 
городамъ, земствамъ, губернскимъ и Уфзднымъ, къ выешимъ учеб- 
нымъ заведен1ямъ и къ различнымъ государственнымъ учрежде- 
ШЯМЪ. 

Шестая великая держава— печать, очевидно, сознавая общность 
и важность пресл5дуемой цфли, живо откликнулась, безъ различ1я 
оттфнковъ, на обращение Комитета и дфятельно пришла на помощь 
его работамъ. Сочувственно отнеслись къ приглашеню и правн- 
тельственныя учрежденя, назначивъ своихъ представителей для 
участя въ работахъ Съ$зда. По ходатайству Комитета, прави- 
тельство пришло на помощь устройству Съ$зда и открываемой 
прин немъ антиалкогольной выставк$ денежными средствами въ 
10.000 р. Пришло на помощь съ. денежнымъ пособемъ въ 
1.000 р. и С.-Петербургское Городское Общественное Управлен1е 
и Попечительство о народной трезвости спфшно отдфлало обшир- 
ное помфщене для выставки. Къ величайшему сожал$ню, вре- 
мени для устройства выставки, которая. вфроятно, станетъ по- 
стояннымъ учрежденемъ, было очень мало, всего до двухъ мЪся- 
цевъ. Для членовъ Съфяда она откроется 1 января хотя и не въ 
законченномъ еще видЪ, а для публики будетъ открыта съ 15 ян- 
варя. 

Воть что и какъ сдфлалъ Организамонный Комитетъ и что 
онъ сегодня передаеть въ руки Съ$зда, въ твердой увЪренности, 
что СъБздъ сь необходимыми спокойстемъ и планомфрностью 
доведеть начатое до желаннаго, удачнаго конца, а главное оста- 
вить послЪ себя постоянную организашю для устройства необхо- 
димыхъ послфдующихъ съфздовъ и проведеня ихъ резолющй въ 
практическую жизнь. Только такимъ путемъ и возможно посл$до- 
вательное успфшное достижене намфченной цфли,— постепенное 
ослаблене и конечное устранеше великаго народнаго бфдетня— 
озвфряющаго массоваго алкоголизма. Результатовъ вдумчивой, 
строго взвЪшивающей условя времени и м$Фета плодотворной ра- 


боты собравшагося Съфзда ожидаегь все думающее въ Росаи, 
наблюдающее съ сердечною болью и страхомъ нравственное раз- 
вращене въ городахъ и деревняхъ, порождаемое непробуднымъ 
иБЯНСТВОМЪ, и ужасающее разнуздыване, подъ его же какъ не- 
посредственнымъ, такъ и насл$детвеннымъ вмявшемъ, родовалто 
инстинкта. 

Комитеть и самъ сознаеть мное недостатки въ организалйи 
СъЪзда, но недостатки обыкновенно сопутствуютъь челов$ческимъ 
дфламъ, особенно начальнымъ. 

Посл этой р$фчи былъ облашенъ результать выборовъ въ 
президумъ Съ$зда. Предс$дателемъ избранъ В. И. Ковалевскй; 
товарищами председателя членъ Госуд. Сов. Н. 9. Крамеръ и 
Г. Матти Геленусъь (изъ Гельсингфорса); секретарями Съ$зда: 
Воротынеюй, В. И. (Одесса), Голосовъ, А. А. (Ярославль), Мак- 
симовъ, И. Д. (Курекъ) и К. Шмить (Рига). 

По предложеню Председателя Организатоннаго Комитета 
избираются Бюро Секшй. Избраны въ 1-ю Секшю: Н. В. Петровъ, 
А. Л. Мендельсонъ, П. Я. Розенбахъ, И. В. Сажинъ; во 2-ю:— 
Г. И. Дембо, Д. А. Дриль, М. Г. Котельниковъ, М. Н. Нижего- 
родцевъ, В. И. Покровсвй, Е. Н. Тарновеюй; въ 8-ю:—Д. К. Бо- 
родинъ, И. Д. Енько, И. С. Клюжевъ, Епископь Митрофанъ, св. 
П. А. Миртовъ, Д. П. Никольсюй, Е. А. Чебышева-Дмитр!ева. 

Предс$датель В. И. Ковалевсюй въ краткой рЪчи благодарить 
за честь, которая ему оказана такимъ собрашемъ и говоритъ, что 
подъ все здане такой работы, какая предстоить Съ$зду, необхо- 
димо, чтобы подведенъ быль „здоровый фундаменть“. Онъ вы- 
сказываеть увфренность, что работа Съфзда, при всеобщемъ къ 
нему сочувстви, будетъ плодотворна, плодотворна она будетъ, въ 
особенности по тому, что поможеть русскому могучему народу 
одолфть подтачивающаго его здоровье врага—алкоголизмъ. 


Членъ Государственной Думы, председатель думской Коммис- 

си по борьбЪ съ пьянствомъ Епископъ Митрофанъ произно- 

ситъ рфчь о задач Перваго Всероссскаго Противоалкоголь- 
наго СъЬзда съ точки зрёня обществъ трезвости. 


Торжественныя собран1я, подобныя настоящему, им$ютъ двоя- 
юй смыслъ и значене. Они являются или результатомъ и завер- 
шенемъ предшествующей дФятельности, подведешемъ итога тому, 
что уже достигнуто обществомъ или средествомъ объединеня от- 
дфльныхъ дфятелей и борцовъ съ цфлью опредЪлить и установить 
наилучиие способы или методы достижен1я какихъ-либо практи- 
ческихъ результатовъ въ той или иной области. Кажется, нашему 
собраню будеть болЪе соотвфтствовать вторая точка зрёя. Въ 
самомъ дфлЪ, что у насъ сдфлано по части борьбы съ пьянствомъ, 
на чемъ бы можно было остановиться съ отрадой. Безъ преуве- 
личеня можно сказать, что у насъ н$фть не только общественной, 
но сколько-нибудь организованной борьбы. На необъятномъ раз- 
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ливающемся мор пьянства мы усматриваемъ только неболышя 
оазисы или вЪрнЪе точки, обозначаюпие тЪ немномя силы, кото- 
рыя на свой страхъ и рискъ рЪшались призывать къ трезвости. 
Да, повторяю, это былъ несомнфнно рискъ, который часто кон- 
чалсея печально для см$льчаковъ. ВЪдь самая пропов$дь о трез- 
вости подъ част, вызывала подозр$ не и прямое запрещеше. Не 
будемъ говорить объ отдфльныхъ заурядныхъ борцахъ за трезвость, 
но даже такой святитель, какъ Епископъ Воронежсвый Тихонъ, 
своимъ сильнымъ, воодушевленнымт, словомъ прекративиий пьяный 
разгулъь въ честь Ярилы, не избЪжалъ огорчен1я и самый ухолъ 
его на покой въ сравнительно не старые годы, н$которые ставятъ 
въ связь съ его пропов$дническимъ выступлешемъ. Особому же 
гоненю подверглись общества трезвости, во множествЪ возникшя 
въ половин прошлаго стол я сначала въ западномъ краЪ, а 
потомъ и въ центральныхъ губерняхъ. Натискъ на нихъ былъ на- 
столько силенъ, что несмотря на нравственную поддержку Св. 
Синода, начавшееся противоалкогольное движене стало замирать 
и число обществъ трезвости быстро сократилось. Правда, все это 
происходило въ темную пору владычества откупщиковъ и подъ 
давлешемт ихъ. Со времени же введеня монополи видимыхъ по 
крайней мфрф противодЪйствй гуманитарнымъ начинанямъ но 
чаоти борьбы съ пьянетвомъ не могло быть, такъ какъ финансо- 
вое вфдомство въ начал реформы питейнаго дЪла, въ особой 
декларалии объявило: что оно прежде всего будетъ преслБдовать 
народное отрезвлеше, а затБмъ ужъ интересы фиска. Въ подтвер- 
ждеше своихъ словъ вфдометво само заводитъ попечительства о 
народной трезвости и отпускаетъь на нихъ ежегодно значительныя 
суммы. Положимъ, какихъ-либо особыхъ результатовъ попечитель- 
ства не дали. ВЪроятно, на Съфзд$ не разъ будуть касаться 
этого предмета и отрицательныя стороны дфятельности попечи- 
тельствъ о народной трезвости обозначатся со всею ясностью. Но 
для насъ въ данномъ случаЪ важенъ самый фактъ существованя 
подобныхъ правительственныхъ учрежденй, какъ признане закон- 
ности и необходимости борьбы съ пьянствомъ. Съ большимъ усп$- 
хомъ и пользой дЪйствуютъ общества трезвости, которыя снова 
ожили и растутъ все замЪтнЪй. Какихъ солилныхъ результатовъ 
достигають эти общества, можно судить по прим$ру Петербурга. 
Войдите въ любой воскресный или праздничный день въ Воскре- 
сенскую церковь при Варшавскомъ вокзал и обратите внихаше 
на массы простого, по болышной части рабочаго народа, собравша- 
гося сюда. То все трезвенники, давшие обфтъ воздержашя оть 
употребленя вина. Они въ общей молитвз ищуть подкр$пленя 
своимъ силамъ для борьбы съ недугомъ, глубоко гнЪздящимся въ 
инстинктахъ человЪка. Съ меньшимъ, быть можеть, успЪхомтъ, но 
съ одинаковой любовью и воодушевленемъ трудятся общества 
трезвости и въ другихъ многочисленныхъ мЪетахъ, пробуждая 
спящую совЪсть и вливая братскимъ сочувствемъ въ ослабфвшую 
волю алкоголика рфшимость бороться со зломъ его жизни. Борьба 
ведется главнымъ образомъ на почвЪ этической, чрезъ указаше 
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на то моральное зло, какое причиняетъ пьянство. П такое убф- 
жденше при извфестномъ благочестивомъ настроени русскаго на- 
рода, имфеть громадную силу. Къ сему часто присоединяются 
соображеня, заимствуемыя изъ области бытовой. УмЪло, образно- 
пластически нарисованная картина разстройства чрезъ пьянство 
семейныхъ дБлъ, производить часто потрясающее впечатлЪне. 
Дальнфйшему же укрЪиленю желаня жить трезво много содЪй- 
ствуеть корпоративный духъ, присущй обществамъ трезвости, 
та нравственная поддержка, какую всегда здфсь ветрЪчаетъ 
нуждающиеся. Члены общества образуютъ въ собственномъ смысл 
одну семью, проникнутую однимъ желашемъ--бороться с0 зломъ 
пьянства, а это кастроеше сразу же сообщается и захватываетъ 
всякаго новичка. Онъ чувствусть себя пробщившимся къ коллек- 
тивной, единодушной сил и въ общени съ ней развиваетъ и 
укрфиляеть собственную рЪшимость. Пеихологическое значене 
подобнаго включен1я индивидуума въ составъ какой-либо корпо- 
раи и неизбЪжность подчинен1я настроеню давно подмЪтилъ и 
мЪтко обозначилъ нашъ народъ извЪстными словами: съ кЪмъ по- 
ведешься, оть того наберешься. Но при всемъ испытанномъ и бла- 
годЪтельномъ вллянНи указанныхъ способовъ, всегда, а въ послЪд- 
нее время въ особенности чувствовалась настоятельная необходи- 
мость въ научномъ освфщеши алкогольнаго вопроса. Такую задачу 
и взяло на себя общество охранен1я народнаго здрав1я, выд$ливъ 
для сего особую алкогольную коммисею. [Х томовъ научныхъ из- 
слЪдовашй вотъ тоть богатый вкладъ, какой общество дало наукЪ. 
Недавно оно праздновало десятил5е своей научной дЪятельности, 
которое было временемъ накоплен1я знай, изучемя вопроса со 
всфхъ сторонъ. Само-собой разумЪется, что цфнныя научныя дан- 
ныя но такому жгучему вопросу, какъ алкоголизмъ, не могли 
оставаться въ области теоретическихъ изсл5дованй. Къ дфятель- 
ности общества чутко прислушивались поборники трезвости и от- 
сюда черпали новые аргументы для борьбы съ пьянствомъ. Но 
все же сфера распространен1я такимъ путемъ научныхъ свЪдЪвй 
была бы слишкомъ ограничена. Мысль о созыв Всероссйскаго 
Противоалкогольнаго Съфзда являлась и подсказывалась самимъ 
ходомъ вещей. На немъ должны ве пути борьбы съ пьянетвомъ 
слиться въ одно органически стройное, опред$ляющее наиболфе 
цфлесообразный способъ борьбы. И великимъ утЪшешемъ для по- 
борниковъ трезвости, досел$ дЪйствовавшихъ разрозненно, яви- 
лось настоящее собраше, соединившее и людей практическаго 
опыта и представителей научной эрудиши. Очевидно, сознане 
необходимости борьбы съ пьянетвомъ становится общимъ. Такимъ 
образомъ, почва для воспряйя того, что выработаеть Създъ, 
готова. Но все же не надо забывать, что это первый СъЪздъ и 
что при всемъ воодушевлени его участниковъ едва-ли можно ду- 
мать, что вЪковое зло сразу будеть побБждено. Какъ на войнЪ 
противъ врага сильнаго ведутся систематичесня атаки съ цю 
кругомъ обойти его, такъ и въ дфлЪ борьбы съ пьянетвомъ не- 
обхолима такая же ипланомфрная работа. Недугъ застарФлый, 


пустивший глубоме корни въ народной жизни, переплетиийся со 
всфмъ народнымт, бытомъ, требуеть лечешя рацшюональнаго. Из- 
лишняя порывистость, а въ особенности чрезм$рное расширене 
рамокъ поставленнаго вопроса, могутъь скорфе повредить дЪлу. Я 
вЪрю и раздЪляю отъ всей души горячее стремлене поборниковъ 
трезвости, какъ можно скорфЙ уничтожить и зеленаго змя и 
всякое другое зло. Но я боюсь, какъ бы намъ не уподобиться 
нашему былинному богатырю, который 40 лЪтъ сиднемъ сидЗлъ, а 
потомъ поднявшись во весь свой богатырсый ростъ началъ съ 
плеча разить силу вражлю. Вы знаете, что въ концз-концЪ$ она, 
сила вражья, одолфла могучаго богатыря и другихъ съ нимъ ви- 
тязей. „Стали они, говоритъ былина, силу колоть рубить, а сила 
все растетъ, да растеть, все на витязей съ боемъ идеть“. МнЪ 
кажется, что, вообще, единоличная богатырская работа къ усло- 
вямъ современной жизни мало прим$нима. Теперь можно дости- 
гать большихъ результатовъ, но силами коллективными, обществен- 
ными и въ умфви собрать ихъ, разгадка всякаго успфха. Нашъ 
СъЪздъ сдЪфлаль бы великое дфло, если бы онъ разбудилъ равно- 
душныхъ, указавъ на грозную опасность отъ алкоголизати насе- 
лен1я и предостерегь оть послФдетый увлечен1я, порождаемаго 
въ умахъ оптимистическихъ, кажущейся выгодой питейнаго дЪла. 
ДвухлЪтия усимя нашихъ законодательныхъ учрежден показы- 
ваютъ, какъ трудно достигать какихъ-либо положительныхъ, прак- 
тическихъ результатовъ въ дфлЪ, въ которомъ сосредоточено 
столько и общественныхъ и частныхъ интересовт.. Только сильное, 
противоалкогольное и общественное движенше можетъ создать 
реальную почву для законодательныхъ мЪръ, а безъ нихъ ника- 
кая серьезная борьба немыслима. Порукой тому друйя государ- 
ства, которыя разрфшали алкогольный вопросъ не иначе, какъ 
законодательнымъ путемъ. Не могу но сему поводу не привести 
въ заключене замфчательныхъ словъ извфетнаго профессора 
Фореля, написавшаго ихъ одпому нашему отечественному побор- 
нику трезвости. „Необходимо стучаться въ дверь, она еще не 
открыта. Дайте начало, стучите, взывайте и предостерегайте со- 
временное вамъ общество. Культурное общество не должно тер- 
пфть алкогольныхъ излишествъ, оно должно сплотиться для борьбы 
съ алкоголизмомъ во имя своихъ дЪтей и грядущаго поколфня. 
Не страшитесь насмфшекъ, пробуйте всЪ способы и м$ры—это 
ваша задача, если вы дЪйствительно желаете добра своему народу. 
Девизомъ вашей работы должна быть проповфдь полнаго воздер- 
жаня. Только знамя съ этимъ девизомъ и: поможеть вамъ сокру- 
шить злодЪйство алкоголя. Держите это знамя крЪфпко и высоко. 
Собирайте вокругъь него борцовъ эа идею и идите съ нимъ на 
бой. Пусть будуть на первыхъ порахъ неудачи и всевозможныя 
препятств1я, но вфрьте въ это знамя и оно побфдитъ врага“. 
Членъ Государственной Думы А. И. Шингаревъ, въ своей рЪчи 
„Народное здоровье и алкоголизмъ“, яркими красками рисуетъ 
картину уметвеннаго, физическаго и нравственнаго разложеня лич- 
ности и народа. Онъ говоритъ, что т поел5дствя, какими сопро- 
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вождается пьянство русскаго народа, даютъ съ очевидностью право 
сдЪлать заключене, что послфдетвя эти особенно тяжелы: тогда, 
какъ въ европейскихъ странахъ много пьють, въ Росбм много 
ПЬЯНСТВУуЮТЪ. 

ДалЪе онъ говорить, что русское населене бЪдно, истощено, 
между тфмъ самымъ распространеннымъ налиткомъ у насъ является 
водка. 

Въ своей рЪчи ораторъ указываеть на пьянство дфтей, жен- 
щинъ; онъ говоритъ, что пломя жилищныя условя могуть обусло- 
вить развите пьянства, пьянство развивается и оть тяжелыхъ со- 
Шальныхъ условй, которыя толкаютъ на алкоголизмъ, чтобы за- 
быться. Цифровыми данными А. И. Шингаревъ доказываетъь весь 
ужасъ вмяюя алкоголя на людей и на появлеше болЪзней, по- 
явленше травматическихъ поврежденй, на развите преступности, 
на патологическую наслЪдствениость:. алкоголики и ум$реннопью- 
пе, кром того, даютъ большй процентъ смертности по сравненю 
съ непьющими. Ораторъ говоритъ, что подъ втяшемъ алкоголизма 
защищающая сила организма слабфетъ. Ораторъ указываетъ на 
очевидную связь между пьянствомъ и числомъ самоубствъ. Смерт- 
ность, по словамъ оратора, увеличивается подъ вмяюямъ пьян- 
ства на 30%. По словамъ оратора: „спасеше, счастье народа — 
высш законъ“. Очевидно, необходима борьба съ пьянствомъ, 
которая будетъь служешемъ народу. 


А р ПЕЬ пт 


Р$чь члена Государственной Думы барона А. Ф. Мейендорфа 
„О законопроект$, выработанномъ комисщей Государственной Думы, 
о м5рахъ борьбы съ пьянствомъ“ не была прочитана, по причин 
болФзни барона А. Ф. Мейендорфа. 


ДалЪе слЗдуютъ многочисленныя прив тетвИя. 

Первымъ читается письмо Льва Николаевича Толстого на имя 
члена организащоннаго комитета ЛД. Н. Бородина слфдующаго со- 
держаня: 

„Дмитрй Николаевичъ, Очень радъ буду содЪйствовать, ч$мъ 
могу, вашему прекрасному намфреню. Ч$мъ больше я вижу зло, 
происходящее отъ пьянства (а вижу я это зло въ ужасныхъ раз- 
мфрахъ), и чфмъ чаще мн$Ъ приходится говорить объ этомъ злЪ 
съ страдающими отъ него, тфмъ больше я убзждаюсь, что спасе- 
не отъ него преимущественно, если не исключительно, въ сознан]и 
людей губительности — не для тфла, а для души — этого гр$ха. 
Избавится оть него человЪкъ не тогда, когда онъ будеть лишенъ 
возможности пить, а тогда, когда не станетъ пить, хотя бы передъ 
нимъ въ его комнатЪ, стояло бы вино и онъ слышалъ его запахъ 
и ему стоило бы только протянуть руку. А это будеть только 
тогда, когда человфкъ будетъ считать благо духовное выше блага 
тфлеснаго. А такое предпочтене души передъ тфломъ можеть 
быть только у человЪка релипознаго. 
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Такъ что, но моему мн$ню, пьянство — оть отсутстыя рели- 
гознаго сознан1я и спасене отъ него — въ пробуждеви этого со- 
знаня. 

Съ совершеннымъ уважешемъ 
Левъ Толстой. 


4-го декабря 09 г. 
Ясная Поляна. 


Предс$датель Създа предлагаеть собраншю послать привЪт- 
стые Льву Николаевичу и предлагаеть такую редакшю: „Первый 
Всероссайскй Съфздъ по борьбЪ$ съ пьянствомъ привфтствуеть 
Васъ, какъ великаго наставника и учителя трезвости, гордость и 
славу русскаго народа“. (Какъ привЪфтсте Льва Ииколаевича, 
такъ и отвфтная посл$дняя телеграмма были покрыты долго не- 
смолкаемыми апплодисментами). 

Цервымъ прив$тствуеть Сьфздъ предс$датель Общества охра- 
неня народнаго здравя В. О. Губерть, который заявилъ, что 
Общество не могло несочувственно относиться къ трудамъ Комис- 
(и по вопросу объ алкоголизм и высказываетъ надежду, что при 
содфйстйи женщинъ—магерей и сестеръ можно будетъ достигнуть 
искорененя пьянства. 

Представители городского самоуправленя В. В. Кривенко и 
Бари высказываютъ удовлетворене по поводу того, что 1-й Вее- 
росайсвый Съ$здъ является Петербургскимъ. 

М. М. Ковалевский привфтствуеть Съфздъ оть имени Петер- 
бургекаго ‘университета и высказываетъ надежду, что тЪ м$ры, 
которыя выработаны въ законодательныхъ учрежден1яхъ, будуть 
съфздомъ поддержаны. 

Проф. Бехтеревъ приносить привЪтстые оть имени Военно- 
Медицинской академи и говоритъ, что въ такомъ важномъ дЪлЪ. 
какъ борьба съ алкоголизмомъ, не слфдуетъ ограничиваться полу- 
словами и полум5рами, а сл$дуеть заявить, чтобы правительство 
отказалось отъ использовашя эксплоатащши вина для цфлей фиска. 

Зат$мъ читаются телеграммы министра _финансовъ Коковцева 
и его товарища Новицкаго, которые `желаютъ съЗзду въ его ра- 
ботЪ всякаго усп$ха. | 

1-я телеграмма гласить слфдующее: „Будучи лишенъ возмож- 
ности лично присутствовать при открыти СъФзда, шлю ему мой 
привЪтъ и пожелаше, дабы совместными усимями собравшимися 
на съфздЪ представителями науки и общества удалось найти дЪй- 
ствительныя м$ры въ борьбЪ съ злоупотребленями крЪпкими на- 
питками. Министръ финансовъ статсъ-секретарь Коковцовъ“. 

2-я телеграмма получена сл$дующаго содержашя: „ПривЪт- 
ствую Первый Всеросойсяй Съфздъ по борьбф съ пьянствомъ, отъ 
души желаю ему плодотворной работы къ достиженю намфченной 
пли по изысканшю мфръ къ успфшной борьбЪ съ алкоголизмомъ— 
этимъ бичемъ человфчества. Очень сожалфю, что не могу лично 
быть на открытми Съфзда. Товарищъ министра финансовъ сенаторъ 
Новицкй“. 
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Представитель министерства внутреннихь дфлъ—Шмить, при- 
вътствуя Съфздъ, заявляетъ, что „министерство боролось съ пьян- 
СТвоМЪ“. 

Представитель военнаго министерства — д-ръ Сажинъ горячо 
привфтствуеть Съфздъ и констатируетъ, что министерство первое 
уничтожило выдачу солдатамъ чарки водки. 

Московсюй губернаторъ читаеть прив$тетые отъ московскаго 
попечительства о народной трезвости. 

ДалЪе. прив5тетвують съфздъ депутаты оть Главнаго Упра- 
влешя Землеустройства и ЗемледЪ ля, оть Юрьевскаго и Новорос- 
сйскаго Университетовъ, оть членовъ ордена „Добрыхъ хра- 
мовниковъ“, отъ корпораши 130 тысячъ германскихъ абстинентовъ, 
отъ Пражскаго университета, отъ Финляндокихъ обществъ трезво- 
сти, Московскаго Городского самоуправленмя и Одесскаго, Сара- 
товскаго губернскаго земства, Императорскаго Вольно-Экономиче- 
скаго Общества, С.-Петербургскаго университета, отъ Русской 
группы международн. криминалистовъ, Московскаго Общества 
Невропатологовъ и Пеих1атровъ, С.-Петербургскаго Общества взам- 
мопомощи врачей, амбулатори С.-П.-Б. Попечительства о народ- 
ной трезвости, фабричныхъ врачей Московской губерни, „Врачеб- 
ной Газеты“, „ВЪстника Трезвости“, Александро-Невскаго Общества 
Трезвости, Московскаго Общества Трезвости, Московскаго Обще- 
ства борьбы съ алкоголизмомъ, Замосквор$цкаго Общества Трез- 
вости, Байдарскаго Общества Трезвости, Охтенскаго Общества 
Трезвости, просв$тительныхъ Обществъ Рабочихъ, Женскаго Бла- 
готворительнаго Общества, Московскаго Общества по устройству 
Народныхт, Чтенй, Общества Разумныхъ Развлеченш, С.-Петер- 
бургекаго Народнаго университета, С.-П.-Б. Общества Баптистовъ, 
Общества содфйстыя Народному Просвфщеню, Старообрядческаго 
Общества, Эстонскаго Общества Трезввости, Общества Защиты 
Женщинъ, Учителей Городскихъ Училищъ, Латышекаго Общества 
Трезвости, Казанскаго Общества Трезвости, Педагогической Ака- 
деми, Сермевской Школы, С.-П.-Б. Политехникума, Император- 
скаго Техническаго Общества и отъ частныхъ лицъ: Коппе, Жда- 
нова, Владиславлева, проф. Тарасова и Шервинскаго. 

Въ виду поздняго времени (около 6 ч.) многя телеграммы и 
прив тетв1я не были оглашены. 

Призывая членовъ СъЪзда къ дружной работЪ и надФясь, что 
работа Съфзда будеть въ высшей степени плодотворна, Ре 
датель закрываетт, 1-е Общее Собране СъЗзда. 


Привьтственныя телеграммы, полученныя Събздомъ въ день 
открытИ. 


„Будучи лишенъ возможности лично присутствовать при откры- 
пи Съфзда, шлю ему мой привфтъ и пожелан1е, дабы совмЪфетными 
усилями собравшимися на СъЪздЬ представителями Науки и 0б- 
щества удалось найти дЪйствительныя мЪры въ борьбЪ съ зло- 


употреблен1ями кр$пкими напитками“. Министръ Финансовъ Сталсъ- 
Секретарь Коковцовъ. 


„ПривЪтетвую Первый Всероссйсый Съфздъ по борьбЪ съ 
пыянетвомъ, отт души желаю ему плодотворной работы къ дости- 
женю намфченмой цфли по изысканю м$ръ къ успфшной борьбЪ 
съ алкоголизмомъ — этимь бичемъ человЪчества. Очень сожалЪю, 
что не могу лично быть на открыти СъФзда“. Товарищъ Мини- 
стра Финансовъ Сенаторъ НовицыйЙ. 


„Глубоко сожал$ю, что усилившееся нездоровье литаетгъ меня 
возможности лично привЪфтствовать Съфздъ съ горячимъ пожела- 
немъ блестящаго успха въ его благородной и благотворной за- 
дачЬ“. Сенаторъ Кони. 


„ЖалЪю, что нездоровье лишаетъ меня возможности лично 
привфтетвовать Съфздъ отъ имени Императорскаго Московскаго 
Университета. Горячо желаю успЪха Съфзду въ дфлЬ первосте- 
пенной важности“. Заслуженный профессоръ Тарасовъ. 


„Глубоко сожалЪю, что лишенъ возможности присоединить свою 
посильную работу къ трудамъ Съ$зда; позволяю себ привЪтетво- 
вать Съ.здъ въ день открытя, какъ одно изъ проявленшй коллек- 
тивной борьбы съ общественными недугами; ни единичныя усимя, 
ни правительственныя мфропрятя сами по себЪ безъ поддержки 
общественной самодфятельности не могутъ быть достаточно сильны 
въ борьбЪ, ибо только пользуясь указанями общественныхъ ор- 
ганизаший на причины сошальныхъ недуговъ, можно успфшно бо- 
роться съ развитемъ нослЪднихъ. Отъ души желаю усп$ха СъЪзду, 
а работф его практической продуктивности“. Шервинскй. 


„Жалзю, что. лишенъ возможности участвовать въ СъЪздф. 
„Желаю отъ души, чтобы созванный но инищатив$ Общества (хра- 
нения Народнаго Здравя онъ явился рфшительнымъ шагомъ въ 
дЪлЪ народнаго отрезвлетя и надЪюсь, что онъ обозначить путь, 
по которому должно идти наше законодательство“. Баронъ Мейен- 
дорфъ, членъ Государств. Думы. 


„Искренно вс$ми силами души привЪфтствую первый въ Росси 
СъЪздъ борцовъ съ алкоголизмомъ. Серозная болфзнь жены удер- 
живаетъ меня`въ СамарЪ; но я мысленно среди васъ. Дай Богъ 
СъЪзду плодотворной работы. Убфдительно прошу Съфздъ обсу- 
дить и р$шить ся$дующее.—Мы, простые обыватели, давно ясно 
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видимъ, чувствуемъ и сознаемъ, что спиртные напитки для народа, 
страшнЪе, губительнЪе, опустошительнфе всЗхъ болЪзней, всякихъ 
эпидемй, всЪхъ вмЪетЪ взятыхъ пожаровъь и даже войнъ. и на- 
шестня иноплеменниковъ; но намъ нужно подтверждеше науки, 
что спиртные нанитки есть дЪйствительно ядъ, употреблене кото- 
раго, хотя бы и въ малыхъ дозахъ, вызываеть отравлеше орга- 
низма, разрушаетъь здоровье, понижаетъ нравственность, мате- 
рлально разоряетъ; а главное отражается на потомствЪ, ведя его 
кь вырожденю. При постановк$ СъЪздомъ такой резолющи, борьба 
съ алкогольной отравой будетъ облегчена на половину; тогда бу- 
деть ясно, что нельзя взимать налоги посредствомъ отравы насе- 
лен1я проклятымъ пойломъ. Ваша резолющя будетъ имфть рЪшаю- 
щее значеше для закоподательныхъ палатъ при раземотр$ни 
закона по борьбЪ съ пьянствомъ; тогда при обоюдномъ натискЪ 
науки и народнаго сознан1я вс преграды движеню трезвости бу- 
дуть сломаны. Я вЪрю и глубоко убЪжденъ, что тогда настанетъ 
время, что трезвая Росея будетъ самымъ сильнымъ благоустроен- 
нымъ, трудолюбивымъ, а главное самымъ сытымъ государетвомъ, 
гдЪ будеть царить только нравственное право и справедливость и 
вс$ необходимые народу реформы придутъ здоровымъ путемъ“. 
Челышевъ. 

„Везмъ сердцемъ прив$тетвую открыте Съфзда для борьбы 
противъ ньянетва; призываю Боже благословенме на его велиме 
труды. Пьянство, какъ величайшее народное бЪдетые и торговля 
водкой, поошряемая близорукой финансовой политикой, создаютъ 
услошя жизни, позорныя для русскаго народа. Лучиий элементъ. 
Казанскихъ инородцевъ начинаетъь борьбу съ пьянствомъ, считая 
его неизбЪжнымъ елЬдстыемт руссификащи, рЪшительно отрицая 
ея пользу для себя, магометане и язычники, унижаютъ русскую 
вру, какъ называютъ православе, видя пьянство. русекаго на- 
рода, пропивающаго свои жалые трудовые гроши. Трезвые магометане 
ежегодно сберегаютъ семьдесятъ миллюновЪ рублей, какъ говоритъ 
статистика, только запрещенемъ своимъ единовЪрцамъ пить рус- 
скую водку. Необходима помощь и быстрая, чтобы ньянетво со- 
вершенно не ногубило руссый народъ“. Андрей, епископъ Мама- 
дышенй. 

„Горячо привЪтетвую Създъ, поставивший себЪ такую высо- 
кую задачу. Борьба съ ньянствомъ — это значитъ борьба за эконо- 
мичеекое и сощальное благосостояне родного народа. Да будетъь 
работа Съфзда плодотворна“. Редакторъ „Русскаго Врача“ Вла- 
диславлевъ. 

„ПНривЪтетвую Съ$здъ съ открытемъ. Желаю полнаго усп$ха’ 
въ его трудахъ;: жалБю, что не могу лично присутствовать“. Сек- 
ретарь Думской комис@и но борьбф съ ньянствомъ Ждановъ. 
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„Католическое Общество „Трезвость“ въ Ковн$ шлеть СъЪзду 
самыя сердечныя поздравленя и пожелане полнфйшато уси$ха 
всЪмт, поборникамъ трезвости въ ихъ трудной борьб$ съ величай- 
шимъ врагомъ народнаго благосостоящя—алкоголизмомъ“. Правле- 
не Общества „Трезвость“. 
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„Рижское Литовское Католическое Общество Трезвости шлетъ 
искрення поздравлешя и желаетъ усп$ха борцамъ блага челов$- 
чества“. . ___ 

„Привфтетвую открытый Съфздъ борьбы съ пьянетвомъ. Дай 
Богъ усиха уничтожить пьянство, спасти людей, погибающихъ 
оть несчастнаго напитка, проживающихъ посл$дше гроши, лишаю- 
щихъ несчастныя семейства куска хлЪба. Казна собираетъ за 
вино деньги 717 миллоновъ въ годъ; народъ бЪдифетъ, пропился; 
пропитыя деньги безвозвратно взяты оть народа; торговля, про- 
мышленность въ упадкЪ, не развиваются. Для спасешя погибшихъ 
оть пьянства людей. просить нужно казну устроить лечебницы, 
гдЪ бы люди за пропитыя деньги нашли себЪ излечене для счастья 
своего семейства, а не погибли безвозвратно для блага руескаго 
государства“. Выборщикъ въ Государств. Думу октябристъ В. Цв$- 
таевъ. Рыбинекъ. 


„Годичное собраше Оханекаго учительскаго Общества взаимо- 
помощи Пермекой губерыи шлеть горячее привЪтстве Съ$зду и 
пожелане плодотворной работы на почвф оздоровленя родной 
страны. Оханское учительство заранфе присоединяется ко вефмъ 
ностановлешямъ Съфзда и постарается единодушно твердо про- 


вести ихъ въ жизнь своего уфзда“. ПредсЪдатель Собрашя Боч- 
каревъ. 

„Тобановское приходское понечительетво привЪтствуетт, СъЁздъ 
борцовъ съ народнымъ вфковымъ недугомъ, какъ слЪдетнемъ ни- 
щеты, темноты народной. Возвысьте голосъ за право народа на 
плоды его труда, за просв$щене, самоуправленше“. Предездатель 
евященниктъ Троицкий. 


„По болфзни лишенъ возможности прочесть докладъ „Пьянство 
и чахотка“. ПривЪтствую собравшихся; надЪюсь, что благимъ ре- 
зультатомъ съ$зда будеть организащя всеросе ской антиалкоголь- 
ной лиги“. Докторъ Столкниилъ. 


„Редакшя журнала „Трезвые Всходы“ и Матвфевское Обще- 
ство Трезвости шлють свой привфтъь первому ВсероссЙскому про- 
тивоалкогольному Съфзду и сердечное пожелаше вфрнаго и бы- 
страго усиъха въ такомъ высокомъ и святомь дЪлЪ, какъ отрез- 
влене руескаго народа. Помоги, Боже“. Редактор журнала и 
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руководитель Общества настоятель МатвЪевской церкви прото!ерей 
Владимръ Галкинъ. ‘ 

„Правлене Петербургскаго Одонтологическаго Общества, шлетъ 
ч я . й 
Съфзду отъ имени Общества горящя пожелашя усиха въ его 
трудной борьбЪ съ народнымъ зломъ“. Председатель Ковалевъ, 
секретарь Гинзбургъ. 

°„ЖЩелаемъ усиЪха въ подняти Росе!и и полезной дфятельности 

челов$честву“. Таньсенское Христанское Общество Трезвости 
„Утро“. 

„Валкское Эстонское Общество Трезвости сердечно привЪт- 
ствуегь первый Всероссйсый СъЪздъ по борьбЪ съ пьянствомъ 
и желаетъ ему въ его трудныхъ задачахъ усиха“. 


„Екатеринбургское Общество Трезвости, привфтствуя Съзлъ, 
желаеть плодотворной успфшной работы на благо родины“. 


„Шлю Съ$зду сердечный прив$ть и пожеланя уси$ха въ 
добромъ начинани. Да народится и живетъ святая трезвость“. 
Священникъ Николай Хитровъ. 


„Нижегородсюй уфздный Комитеть Попечительства о Народ- 
ной Трезвости привЪтетвуеть первый Всеросайсьй Съфздь 1ю 
борьбБ съ пьянетвомъ съ благимъ начинанемъ, желая полнаго 
усиБха въ предетоящихъ работахъ на пользу народа“. ПредеЪда- 
тель Скурдинъ. 

„Маренбургекое Общество Трезвости „Аустра“ (Заря), Лиф- 
ляндекой губерни, привЪфтствуеть 1-ый Вееросойсяй Конгресеъ 
дЪятелей трезвости. Да здравствуютъ устроители Конгресса! Да 
станеть онъ путеводною звфздою въ борьбЪ съ пьянствомъ! Да 
удастся ему вывести обновленную Росею изъ дебрей алкогольнаго 
болота! Да восирянуть истрадавинеся подъ бременемъ алкоголя 
народы Росси! Да будеть сей конгрессъ неизсякаемымъ источни- 
комъ силы и энерми. самоотверженнымъ труженникомъ ра полЪ 
трезвости“. Аустра. 


„.Гибавское Латышское Женское Общество привфтствуетъ ан- 
тиалкогольный Конгрессъ, сердечно желаетъ успЪха въ выработк$ 
дЪйствительныхъ мфръ, раскрыйи и искоренеми экономическихъ 
и сощальныхъ причинъ ньянетва“. 
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„Петербургсый Женсюй Клубъ, привфтствуя членовъ перваго 
Всеросейскаго Съ$зда борьбы съ пьянствомЪ и желая ему пло- 
дотворной работы, выражаетъ надежду, что Съфзду удастся вее- 
сторонние освЪтить истинныя причины этого народнаго зла и 
найти пути къ его устраменио“. Предефхательница Правленя 
С. фонъ-Рутценъ. 

„ПривЪтетвую Съфздъ пожеланемъ скораго реальнаго усиЪха 
въ борьбЪ съ пьянствомъ—грознымъ пренятствемъ благоденствия 
Росси. Работа борьбы съ пьянствомъ просв5щешемъ трудна, но 
благотворна“. Арсеньевъ. 

„Тульсый Городской Комитетъ Попечительства о Народной 
Трезвости, привфтствуя первый Всероссйсюй Съфздъ но борьбЪ 
съ алкоголизмомъ, увфренъ, что совмфетная и дружная работа 
Съ$зда дасть канву для усифшной работы на м$стахъ съ ужаг- 
НЫМЪ И ВЪ ТО же время заманчивымъ общественнымъ недугомъ“. 
Президенть Комитета Волгинъ. 


„Да царствуегь плодотворное единодупие въ стремлеши исцф- 
лить губительную язву жизни, уничтожить позорную отрасль госу- 
дарственнаго хозяйства, возетановить безукоризненное чяше рус- 
ской Короны. Богь на помощь святому дЪлу“. Представитель 
трезвенниковъ села Тумы протоерей Стефанъ Остроумовъ, врачъ 
Владимръ Клевезаль, учитель Павелъ Горбатовъ. 


Телеграмма, полученная по закрыти СъЗзда. 

„Общее Собраше членовьъ Екатеринбургскаго Общественнаго 
Собран1я, прочитавъ въ газетахъ телеграмму, сообщающую о со- 
стоявшихея на СъфздЪ резолющяхъ, съ болыиимъ энтузазмомъ 
привЪтетвуеть резолющю, предоставляющую право голоса жен- 
щинЪ при р5шени вопросовъ о прекращени и уменьшени пьян- 
ства и искренне желаетъ СъЗзду всфхъ успфховъ въ борьбЪ съ 
этимъ мровымъ зломъ“. Дежурный старшина П. Синельниковъ. 


Привётствя Съъзду отъ учрежденй и лицъ. 


М.м. Г-рыни и М.м. Г-ри. 


Позвольте мнф выразить привЪтете Съззду отъ Имиератор- 
ской Военно-Медицинской Академи. 

Врачамъ вообще и въ частности психматрамъ ближе, ч$мъ 
кому-либо, извЪетенъ тоть страшный вредъ, который приноситъ 
алкоголь населеню, губя его физическое здоровье, разрушая его 
нервно-психическую сферу и подрывая его нравственныя силы. 

Для врача вообще и въ частности для пеихатра было бы со- 
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вершенной тримальностью повторять въ сотый разъ о томъ, съ 
какой губительной отравой мы встрЪчаемся при употреблеши алко- 
голя и какимъ страшнымъ зломъ является распространеше алко- 
голя въ населеши.`ИзвЪетны статистичесыя данныя, которыя го- 
ворятъ съ положительностью, что въ общемъ не менфе, а по 
многимъ авторамъ значительно боле половины случаевъ всЪхъ 
преступленй относятся къ вмянйо алкоголя. 

Съ другой стороны статистика даетъ ужасныя цифры и въ 
емысл5 развипйя душевныхъ болфзней отъ алкоголя, причемъ 
зд5сь мы встрЪчаемся съ 2-мя важными способами вмяшя алко- 
голя: съ одной стороны—еъ вмяшемъ на вырождене населеня, 
косвенно отражающееся и на развими нервныхъ и душевныхъ 
болЪзней, и съ другой—съ непосредственнымъ вмяшемъ его на 
населен!е, приводящимъ непосредственнымъ путемъ къ развито 
душевныхъ и нервиыхъ бол$зней. И въ томъ и въ другомъ слу- 
ча общую сумму зла, приносимаго алкоголемъ, трудно вообще 
представить и невозможно переоц$нить. 

Сознавая это, еще 2-й Създъ Отечественныхъ Психатровъ, 
бывший въ КЮевЪ въ 1906 г., высказался опредфленно какъ по 
поводу лечен1я алкоголиковъ, такъ и по поводу распространенйя 
алкоголя въ населен!и въ формЪ сл$дующей резолющи: 

1) Алкоголики, какъ больные, должны подлежать индивидуаль- 
ному леченшо вс$ми признанными современной медициной наиболЪе 
пригодными для этого мфрами, каковы суть: а) временныя убЪ- 
жища для лицъ, находящихея въ состоями остраго оиьяненшя, 
амбулатори для алкоголиковъ, могущихъ пользоваться на ходу 
гиннозомъ и другими физютерапевтическими и фармацефтическими 
«редетвами; б) лечебницы для стаонарныхъ больныхъ. 

2) Этимъ отнюдь не разрфшаетея обийй и основной вопросъ 
о борьбф съ алкоголизмомъ, какъ народнымъ зломъ, и для по- 
слфдней цфли главнфйшей правильной м$рой является отказъ пра- 
вительства отъ пользован1я виномъ для фискальныхъ цфлей, а съ 
другой—проведене въ жизнь самыхъ широкихъ реформъ и под- 
нят!е благосостоян1я массъ путемъ пробщешя ихъ ко вефмъ пло- 
дамъ современной европейской культуры. 

Посл$днее же возможно въ нашемъ отечествЪ при коренномъ 
измфнен!и настоящаго (т. е. бывшаго тогда) государственнаго строя 
путемъ фактическаго предоставлен1я всЪмъ безъ исключеншя граж- 
данамъ Росси вефхъ политическихъ и гражданскихъ правъ, на 
страж которыхъ должно стоять избранное отъ всего населенля 
полноправное законодательное собране“. (См. труды 2-го Съфзда, 
Отечественныхъ Пеих1атровъ. Клевъ, 1907 г., стр. 342). 

Опуская поел5днюю часть резолющи, какъ исключительно по- 
литическую, не трудно видЪфть, что въ этой резолющи мысль въ 
отношен!и борьбы съ алкоголизмомъ уже доведена до своего пре- 
дла, и нужно признать, что псиматры въ этомъ вопросЪ не мо- 
гуть быть двухъ мнЪнй. 

МнЪ остается пожелать, чтобы нынфшнЙ антиалкогольный 
съфздъ не ограничился бы полусловами ин полум$рами, а выска- 
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залея бы но кореннымъ вопросамъ русской дЪйствительности съ 
полной прямотой и р$шительностью, не скрывая тЪхъ язвъ, кото- 
торыя разъ$даютъ тфло больного русскаго организма. 
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Московское Общество борьбы съ дЪтекой смертностью шлетъ 
горячее привфтетве 1-му Вееросайскому Съ$зду по борьбЪ съ 
алкоголизмомъ, ведущимъ къ физическому, уметвенному и нрав- 
ственному вырождени народа, къ ухудшеню его сощально-эконо- 
мическаго положеня. 

Топитъ горе въ винф наше нищенское, малограмотное крестьян- 
ское и рабочее населен, но не мене предаются пьянству и люди 
обезнеченные, съ дЪтетва привыкая къ нему въ семь и въ школЪ. 
Вь числф ирограмныхъ вопросовъ Съфзда стоятъ: алкоголизмъ 
дЪтей, значен!е алкоголизма родителей, домашнее воспитанше нод- 
ростающихъ поколфнй, борьба съ алкоголизмомъ черезъ поесред- 
ство школы и тому подобные вопросы, тфено связанные съ зада- 
чами всякой медицинской и общественной организащи и въ зна- 
чительной м5рф—съ Общеествомъ борьбы съ дЪтекой смертностью, 
такъ какъ алкоголизмъ родителей, оказывая пагубное втянше на 
физическое и умственное развите ребенка, ослабляеть нфжный 
дЪтеый организмъ въ борьбЪ съ болФзнями и смертыо. 

Общество шлеть сердечныя пожеланя успЪха СъЪзду, вы- 
двинувшему вопросы первостененной важности и участникамъ 
Съ$зда— плодотворной работы на пользу настоящих и будущихъ 
поколфнй! 

Московское Общество народныхъ чтенй, расширивъ свою д$я- 
тельность въ 1908 году открытемъ въ МосквЪ 1-й выставки по 
алкоголизму въ Росеи, пресл$довавшей распространене знав!й въ 
народ о вредЪ алкоголя, уполномочило Почетнаго своего члена 
В. Д. Левинскаго, горячо привфтствовать Общество охраненя на- 
роднаго здравя выдающимися трудами по исходатайствованио и 
открытю въ Росеи 1-го Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ. Ре- 
зультаты Съфзда, несомн$нно укажутъь вЪ$рные и прочные пути 
къ отрезвленйою русскаго народа и къ увеличеню благосостоян!я 
нашей дорогой родины. Московское Общество народныхъ чтенй 
испытываетъ нравственное удовлетворене въ томъ, что СъФздъ но 
борьбЪ съ пьянствомъ нашелъь полезнымъ одновременно съ обсу- 
жденемъ жгучихъ вопросовъ о великомъ зл5—пьянствЪ устроить 
также выставку по алкоголизму, которая подтверждаеть, что высоко- 
чтимое Общество охранени народнаго здравя признаетъ „починъ 
Москвы“ въ этомъ новомъ дфлЪ полезной и важной мЪрой для 
борьбы съ народнымъ недугомъ. Еще разъ Московское Общество 
народныхъ чтенй глубоко привфтетвуеть Общество охранен1я на- 
роднаго здравя съ началомъ великаго дфла для дорогой намъ 
Росаи и желаеть ему успфшнаго продолжешя борьбы съ вели- 
кимъ зломъ русскаго народа. 
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Общепризнаннымъ и безспорнымъ положенемъ современной 
уголовно-политической мысли является лозунгь, написанный на 
знамени Международнаго Союза, Криминалистовъ: бороться съ пре- 
ступностью —значитъ бороться съ факторами, ее производящими. 

Лавнй опыть, повседневное наблюдене съ неотразимой убЪди- 
тельностью свидЪтельствують, что однимъ изъ первыхъ такихъ 
факторовъ сл$дуетъ признать алкогольное отравлен!е. Безстраст- 
ныя цифры статистики показывають, какъ велико число случаевъ, 
когда рукою преступника водилъ мозгъ, отравленный винными 
парами. Еще больше, быть можетъ, количество преступленйЯ, со- 
вершенныхъ вслфдетв!е ослабленя волевыхъ импульсовъ, завися- 
щаго оть слабости и порочности организма, который несетъ на 
себЪ признаки вырожденя, обусловленнаго алкоголизмомъ ро- 
дителей. 

Русская групиа Международнаго Союза Криминалистовъ, еще 
въ январфЪ нынфшняго года посвятившая на своемъ Московскомъ 
()бщемъ Собраши много труда и времени обсуждению вопроса о 
борьбЪ съ алкоголизмомъ, какъ факторомъ преступности, сегодня 
въ знаменательный день открытя Перваго Всеросайскаго СъЪзда 
по борьбф съ пьянствомъ, привЪтствуеть его горячимъ поже- 
ланемъ успЪха и плодотворности его важной и отвЪтетвенной 
работы. 
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Ни одна область права не можеть не считаться съ такимъ 
глубоко-печальнымъ явленемъ народной жизни, какъ пьянство. 
Имя корни въ экономическомъ положени народныхъ массъ, 
пьянство губить благосостояще народа и подрываеть основы пра- 
вового строя. Оно обратилось изъ слЪдетя въ причину. Отеюда— 
трудность борьбы съ этимъ разлагающимъ нравы явлешемъ. От- 
‹юда— необходимость совместной работы: законодательныхъ учреж- 
ден и общественнаго сознаня, врачей, юристовъ, педагоговъ. 

Юридическое Общество при Императорскомъ С.-Петербургскомъ 
Университет, привЪтствуеть первый Всеросайсый СъБздъ по 
борьб$ съ ньянствомъ. Общество выражаеть увЪфренность, что 
съ$здъ проложить вфрные пути, которые приведутъ, если не со- 
временниковъ, то будущее поколфне, къ плодотворнымъ резуль- 
татамъ. 


Я счастливъ привЪтетвовать Съфздъ оть „Собраня Экономи- 
стовъ“, тажъ кажъ алкоголизащя населения находится въ прямой 
зависимости отъ его экономическаго благополучя. 

Проклятый пьяный бюджеть пожираетъ ежегодно боле мил- 
ларда народныхъ сбереженй, народъ наштъ ежедневно на 3 мил- 
люна покупаеть казенный ядъ и отравляетъ себя. Экономическое 
положене страны отъ алкоголизащши населеня не можеть быть 
нормальнымъ. Народъ нашъ недофдаетъ, онъ спаивается годъ за 
годомъ. Пьянство стало напональной чертой русскаго народа. На- 
родъ вырождается физически, вырождается нравственно. Тьма, 
какъ ржавчина Ъетъь народную душу. Проиеходить полнЪйшее 
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огруб$ше страны снизу до верху. Насилуютъ, вЪшаютьъ, р$5жутъ, 
грабятъ и убивають. 

Росая наводнена полусумасшедшей армей босяковъ и хули- 
гановъ и трезвые элементы народа, р5дБюще въ общемъ пожар 
пьянства, едва отбиваются оть пропившейся братии. 

Пьянство грызетъ не только дворъ мужика и его достатокъ, 
оно грызеть его тло и его душу, оно замучиваеть тысячел5тнее 
племя, подсфкая корни расы, ея здоровье и плодовитость. 

На нашихъ глазахъ проходить величайшая трагедя жизни, 
трагедля народа.и страны, растеть общественная жестокость, ра- 
стеть обнищане страны, растеть общее негодоване. 

Въ этомъ ужасЪ алкоголь является главнымъ факторомъ нашей 
дЪйствительности. 
°— БВамъ предстоить рфшить большое народное дЪло. 

Всея Росая ждеть отъ Васъ р-шешя проклятаго вопроса. 

Въ добрый часъ за великое дло народнаго отрезвлен!я и за 
подняте его экономическаго благосостоян1я. 
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Отъ лица Комитета Московскаго Столичнато Попечительства о 
Народной Трезвости привфтствую Первый Всеросойсвй Съ$здъ 
по борьбЪ съ пьянетвомъ. 

Комитетъ особенно горячо прив$тетвуеть этоть Съфздъ, такъ 
какъ еще шесть лБть тому назадъ въ своемъ отчетЪ за 1903 г., 
онъ высказалъ о желательности объединенмя силъ, борющихся у 
насъ съ пьянствомъ и какъ на первый шагъ къ этому, указаль 
на необходимость созвашя нынф привфтствуемаго мною СъЪзда. 

Представляемый мною Комитетъ всегда сознавалъ необходи- 
мость безостановочно двигаться впередъ, развивая свою дЪятель- 
ность вширь и вглубь и этоть свой долгь онъ выполнялъ стойко, 
несмотря на тяжелыя услоня посл$днихъ годовъ, когда дфятелямъ 
Попечительства о Народной Трезвости пришлось испытать немало 
угнетающихъь и парализующихъ энерпю и инищативу впечатлфнй: 
средства для осуществлешя, возложенныхъ на Попечительство 
задачъ все сокращались, дфятельность ихъ не встрЪфчала объектив- 
ной оцфнки и требовалось много стойкости и вфры въ свое д$ло, 
чтобы при такихъ усломяхъ работы не опустились руки. 

Въ настоящий знаменательный день открыпя Съфзда Москов- 
ское Столичное Попечительство о Народной Трезвости возлагает 
большя надежды, что Създъ послужить къ объединеню вофхъ 
лицъ и учрежден! пресл$дующихъ цфли борьбы съ пьянствомъ 
и что при выработкЪ общей стройной программы для борьбы съ 
этимъ зломъ посильная дфятельность и нашего Попечительства не 
будеть оставлена, безъ вниманйя. 

Для участя въ трудахъ Съфзда Предофдательствуемый мною 
Комитеть посылаеть пять своихъ членовъ въ полной увЪфренности, 
что сотрудничество ихъ будеть принято Съфздомъ виолнф добро- 
желательно и что благодаря восьмил$тнему опыту дФфятельности 
Московекаго Попечительства, они внесутъ не мало цфнныхъ ука- 


зай при разборкЪ разныхъ вопросовъ обширной программы 
съ5зда. 

Въ заключеше, выражая Съ$зду самыя искреншя пожелан1я 
полнаго успЪ$ха, прошу гг. членовъ Съфзда не отказать въ случаЪ 
ихъ пр#$зда въ г. Москву посфтить и наши учрежденя — каждое 
такое посфщенше для ознакомлен1я съ нашей дЪятельностью будетъь 
служить нравственнымъ удовлетворенемъ въ нашей работЪ. 
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Первое Московское Общество Трезвости горячо привфтетвуеть 
1-й Всеросайсюый Съфздъ по борьбФ съ пьянствомъ и выражаетъ 
надежду, что Съфздъ положить прочное основан1е для дальнЪ-йшей 
дъятельности сознательныхъ трезвенныхъ элементовъ населеня 
Росаи. 14-ти лЪтыЙ опытъ нашего общества показалъ, что актив- 
ная самооборона народа противъ алкоголя достигаетъь своей пЪли 
лишь при услови совмфстной работы самого народа и его интел- 
лигенщи. Поэтому пусть этоть Всеросайсый Съфздъ вызыветь 
живой интересъ и среди образованныхъ лицъ и возбудить у нихъ 
желан]е помочь народному пьяному горю не словами только, но 
и лфлами. 

Д-ръ А. Коровинъ. Почетный членъ Перваго Московскаго Об- 
щества 'Трезвости. 


Я выступаю здЪсь отъ имени рабочей делегаши на настоящемъ 
сЪЗздЪ: 

Рабоче являются тфмъ слоемъ общества, который больше 
всфхъ страдаетъ отъ алкоголизма и потому понятно, что мы больше, 
чФмъ кто-либо заинтересованы въ выясневши причинъ, пораждаю- 
щихт, алкоголизмъ, такъ и въ изыскан!и способовъ борьбы съ нимъ. 

Для рабочаго класса пьянство двойное проклят!е: съ одной 
стороны — матеральная необезпеченность и всевозможныя угнетеня, 
кореняшяся въ устояхъ современнаго общественнаго строя, — 
властно толкають его на путь потребленя спиртныхъ напитковъ; 
съ другой стороны—именно это самоотравлене становится лиш- 
нимъ препятстнемъ на его и безъ того трудномъ пути къ осво- 
божденю отъ всякаго гнета, и эксплоаташи. А потому мы полагаемъ, 
что главнЪйшей задачей въ борьбЪ съ алкоголизмомъ должно 
быть устранене коренныхъ причинъ, его порождающихъ. 

Однако мы думаемъ, что и при современномъ общественномъ 
стро возможно путемъ развитя самодфятельности массъ, поднят я 
экономическаго и культурнаго ихъ уровня сократить расиростра- 
нен1е алкоголизма въ широкихъ’ слояхъ народа и ослабить его 
вредныя послЪдетвля. 

Но путь этихъ улучшен у насъ въ Росеи обетавленъ чрез- 
вычайными трудностями, благодаря полному безправю, ужасающей 
нищетё и невф$жеству массъ. Стремлене рабочихъ вступить на, 
путь активной и организованной борьбы съ алкоголизмомъ на пер- 
выхъ же шагахъ встр$чаеть р$шительное противодЪйстве со 
стороны властей. Такъ, въ Петербург не разрфшали обсуждать 
вопроса о м5рахъ борьбы съ пьянетвомъ на собрамяхъ въ про- 
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фессюнальныхь союзахъ и въ рабочихъ клубахъ. Предпринятая 
рабочими анкета конфисковалась полишей. ПИ къ довершенио 
всего, рабоще делегаты на настоящ Съфздъ, въ числ$ 12 чело- 
вфкъ, обсуждавше доклады къ предетоящему Съ$зду, были аре- 
стованы и. до сего времени пребываютъ въ тюрьм$. 
°_ Н3$что подобное наблюдалось въ МосквЪ и другихъ городахъ. 
||| все-таки, несмотря на такое противодЪйстве властей, ра- 
боч1е, являясь наибол5е активнымъ олементомъ въ борьбЪ за 
идеальныя цфли, и здфеь проявили больше всего самодфятельности 
‚въ попытк выяснешя разсматриваемаго вопроса, путемъ прове- 
дения многими рабочими организащями статистической анкеты объ 
алкоголизм и широкаго обсуждения вопроса въ своей сред$. 

Идя на Създъ, мы конечно не ждемъ оть Съфзда никакихЪъ 
непосредственныхъ результатовъ, но мы полагаемъ, что наше уча- 
сте въ СъЪздЪ явится полезнымъ въ той м8рЪ, въ какой намъ 
удастся освфтить дЪйствительныя причины, порождаюцая пьянство 
въ широкихъ слояхъ народа и указать способы и пути ведущие 
къ искоренентю этого зла. 
^ И поскольку большинетво Съ$зда будетъ содфйствовать откры- 
той и широкой постановк$ вопроса о коренныхъ причинахъ алко- 
голизма и общественно-политическихь мЪрахъ борьбы съ нимъ,—- 
постолько я, отъ имени и но порученио рабочихъ делегатовт,, па 
этомъ СъфздЪ,—привЪфтетвую Съфздъ. 

При современныхъ условяхъ комилектованя войскъ, армя 
представляеть неразрывное, органически тфено со всЪмъ народомт, 
слитое цфлое. Она является наиболЪе здоровымъ, молодымъ, цв- 
тущимъ элементомъ всей наши. Ежегодно вливаются въ ряды арм 
новыя, свфжя, молодыя силы и ежегодно она въ свою очередь 
возвралцаетъь въ нфдра народа массы людей, отслужившихъ свой 
срокъ въ войскахъ. При такомъ тЪенфйшемт постоянномъ взаимо- 
вляни естественно, что всячесяя м$ры, повышаюцйя силу и крЪ- 
пость народа ведутъ къ поднятю мощи арм и, наоборотъ, все, 
что предпринимается для санитарногитеническаго улучшенмя арми 
ТфМЪ самымъ уже должно благотворно отражаться и на силахъ 
народныхъ. Важность и необходимость борьбы съ алкоголизмомъ 
въ арм!и издавна уже находила должное признан!е и выразилась 
въ послфднее время, помимо возможнаго улучшемя санитарно- 
гиченическихъ условый вообще, въ проведен!и ряда спещальныхъ 
мфръ. Такъ, въ декабрь 1908 г. приказомъ по военному вЪлом- 
ству отм5нена выдача чарки водки нижнимъ чинамъ, воспрещена 
продажа водки и крфпкихъ спиртныхъ напитковъ въ солдатскихъ 
лавкахъ и буфетахъ, воспрещено начальникамъ вефхъ степеней 
выдавать водку нижнимъ чинамъ части по своему усмотрфню. Въ 
новомт УставЪ внутренней службы значен!е спиртныхъ напитковъ 
въ общедоступной форм выяснено въ полномъ соотвфтетвм съ 
результатами позднфИшихъ научныхъ работъ. Входящий въ про- 
грамму военно-учебныхъ заведенй отдфлъ о вмянм спиртныхъ 
напитковъ, содержить также данныя новфйшихъ научныхъ изелф- 
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дованй, отводящихтъ спиртнымъ напиткамъ лишь роль лекарства, 
выдача котораго должна производиться толь:0 но назначентю и 
подъ наблюдешемъ врача. Настоящее многочисленное собранше со 
всъхъ концовъ земли Русской, людей различнёйшихъ обществен- 
ныхЪ положен, классовъ и ранговъ ярко указываетъ, что созрлъ 
моментъ приступить къ упорной, жестокой борьбЪ съ вееразру- 
шающимъ зломъ алкоголизма и по всему необъятному простран- 
ству дорогой родины. УсиЪхъ въ этой трудной борьбЪ дасть подъ- 
емъ и экономическихъ, и физическихъ, и духовныхъ силъ народа. 
А съ подъемомъ ихъ будеть расти и крфинуть и несокрушимая 
мощь арм!и, призванной защищать родину, стоя на страж ея 
мирнаго преуси$ямя. Поэтому я выражаю горяч1я пожелашя пло- 
дотворныхъ работь и полнаго успЪха СъБзду и заключаю при- 
вЪтетве словами изъ гимна трезвенниковъ: 


..Гибнутъ подъ властью вина, 

Милл!оны честныхъ, но слабыхъ людей... 
'Трезвости чистой скрижали внесите 

Въ царство страданйй и зла! 

Втаньте на дзло, великое дзло. 

‚Что намъ насмъшки! Сомкнемтесь дружнЪй! 
Богъ намъ поможетъ! Идемте лишь смзло 
На вотрзчу зарЪ лучшихъ дней! 
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Оть имени „Замоскворфцкаго Общества Трезвости“ СовЪфтъ 
Общества съ чувствомъ живфйшей радости привЪфтетвуеть Первый 
Всеросайсый Съ3здъ по борьбЪ съ пьянствомъ. 

Во веЪхъ слояхъ общества, пробуждается сознан1е всей огром- 
ноети вреда, происходящаго отъ пьянства. Мы видимъ, что духов- 
ныя власти усиливають овои мфры противъ пьянства. Съ отрад- 
нымт, чувствомт, мы ветрфтили возникновене въ Москв5 Общества 
но борьбЪ съ алкоголизмомъ. Но самымъ отраднымъ и вмЪетЪ 
самымъ яркимъ показателемъ пробудившатося въ нарот$ сознамя 
необходимости самой широкой, безпощадной борьбы еъ пьянствомъ, 
является настоящй СъЪздъ. 

„Замоскворфцкое Общество Трезвости“ приносить глубокую 
благодарность всфмъ лицамъ, трудами которыхъ уетроенъ СъЗздъ. 
рганизаторы Съ$зда весьма широко захватили вопросъ объ алко- 
голизм$ и о борьбЪ съ нимъ и мы не можемъ не радоваться, 
что СъФздъ собралъь и представителей науки, и представителей 
Законодательныхъ учрежден, и представителей простого народа. 
Мы видимъ, какъ широко и какъ успЪшно мобилизуется арм!я 
борцовъ, за народное отрезвлеше. И мы въ прав выразить на- 
дежду, что Первый Всеросайсвый СъЪздъ но борьбЪ съ ньянствомъ 
используегь въ интересахъ народа веЪ свои силы, свое вляше, 
свой авторитетъ. Съфздъ при евфтБ науки укажетъ, какъ ужасны 
т послфдетня, которыя производитъ пьянетво. СъФздъ авторитетно 
установить причины народнаго пьянства. Поэтому можно выразить 
полную увЪфренность, что СъФздъ суметь указать и вф$рное сред- 
ство къ устранено нашихъ сотальныхъ язвъ вошющаго не- 
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вЪжества, нищеты, безиравя и гнета, толкающихъ народъ къ 
ньянству. 

Долой народное невЪжество! 

Лолой пьянство! 

Да здравствуеть трезвый руссый народъ! 


Такъ какъ досугь земледЪльческаго населешя (съ 1 окт.—1 апр.) 
ни ЧЪмъ не занять въ деревн$ и такъ какъ не открыто у насъ 
никакихъ разумныхъ развлечен!й, литературныхъ чтешй и бе- 
сЪдъ, то деревня предается пьянству и разгулу. 

Хотя крестьянство и оскудЪфло, однако, каждую осень вино 
льется рфкою. Населеше района нашихъ кооперативовъ (Салтов- 
скаго кредитнаго т-ва и с.-х. общ-ва) пропиваеть ежегодно въ 
среднемъ по 50 р. на дворъ. 

Нашимъ кооперативамъ стоило громадныхъ усий проводить 
агрикультурныя м$фропрятя, да и какъ можно пропагандировать 
улучшенныя пр!емы сельскаго хозяйства и кооперативныя идеи 
нетрезвому населеню? 

Въ Самарской губерми за одинъ октябрь 1909 г. пропито 
2.412.782 руб. (№ 256 „Сар. ВЪет.“) а въ Новоузенскомъ нашемъ 
уфзд$ въ теченме 10 м$Ъсяцевъ (янв.—окт. 1909 г.) пропито 
1.215.051 р. 63 коп. (№ 258 „Сар. ВЪет.“). | 

Одна наша Самарская губершя поставляетъ ежегодно по 1.000 
опойцевъ на кладбище („Волга“ отт 21 окт. 1909 г.). 

Признавая борьбу съ пьянствомъ вопросомъ, затрогивающимъ 
общегосударственные интересы, крайне желательно, чтобы ученые 
люди и Правительство вступили въ первые ряды борцовъ съ пьян- 
ствомъ-—этой главной язвой современной нашей деревни. Пьянство 
вноситъ разстройство въ семью, убиваетъ здоровье, растл$ваетъ 
нравственность, подрываетъь матеральное благосостояше кре- 
стьянства. 

Если въ скоромъ времени нельзя достигнуть приняйя рЪши- 
тельныхъ мфръ къ полному запрещентю продажи сннртныхъ на- 
питковъ, то весьма желательно признать за сельскими обществами 
право наложеня штрафовъ на шинки, которыхъ по селамъ при- 
ходится почти по одному на ‘каждые 10 дворовъ. 

Командируя на Съ$здь своего делегата-члена, с.-х. общества и 
кредитнаго т-ва И. С. Пономарева, Общее собране Салтовскаго 
с.-х. общества въ засфдан1и 20 сего декабря постановило: заявить 
о вышеизложенномъ мнфн]и кооператива Первому Всеросейскому 
СъЪзду по борьбФ съ пьянетвомъ. 
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По случаю созыва 1-го Всерос@Йскаго СъФзда но борьбЪ съ 
пьянствомъ, Рижское общество трезвости „Евангелистъ“ считаетъ 
долгомъ свонмъ, выразить чувства свои письменно, такъ какъ ему 
нфть возможности для этой цфли откомандировать на Съфздъ 
представителя. 


Общество, будучи ув5рено, что дБло важное и сопряжено съ 
большими трудами, посылаеть къ престолу Всевышняго Бога 
искреннюю молитву свою, дабы сотрудники столь гуманнаго пред- 
ирятя въ пользу вошющаго подъ бременемъ алкоголя, человЪка, 
были оживлены благословенемъ Божшимъ на неутомимые труды. 
Общество трезвости „Евангелисть“ знаетъ по. опыту, что поясне- 
ня и лекщи безъ усердной молитвы остаются безуси$шными и, 
что молитва имфетъ ту чудную силу, на истинЪ понимать зловред- 
ность алкоголя; равнымъ образомъ общество „Евангелисть“ знаеть, 
что челов$къ въ совершенно трезвомъ видЪ иметь способность 
къ совершеню великихъ дЪль, какъ, наприм$ръ, Израильсвй 
Судья Сампеонъ ([\ кн. Моис. 6—3, 4; кн. Судй 13,5) и Гоаннъ 
Креститель (Ев. отъ Луки 1, 15, 16). ТЪмъ не менфе вполнЪ убЪ- 
дительно пишеть апостоль Павелт въ послании своемъ кь Титу 
(гл. 2—1, 8) если ты, брать мой, желаешь быть предводителемъ 
народа и его учителемъ, то воздержись совершенно оть употре- 
блешя вина и т. под..—а потому челов$къ въ трезвомъ видЪ, со- 
знательно и руководясь доводами здраваго трезваго разсудка 
приступаетъ къ осуществленю предирятя. 

Равнымъ образомъ, если челов$къ воздерживается отъ упо- 
треблен1я алкоголя и строго наблюдая за собою постоянно трезвъ, 
то онь отнесется къ возложеннымъ на него различнымъ обязан- 
ностямъ, какъ общественнымъ, такъ равно и частнымъ съ 0собою 
любовю и усерщемъ прилива энерпи переодол5вать веЪ затруд- 
нен!я но исполненю обязанностей по прим$ру Евангельскаго Ка- 
нернаумекаго Сотника (.Гуки 7. 8), который съ похвальною само- 
увЪренностью сказалъ: вфдь я подчиненъ царю и исполняю акку- 
ратно вс приказан!я. Тавмя слова есть продуктъ здраваго раз- 
судка и о легкомыеленности р$чи быть не можетъ. 

Зная далЪе, что значительному количеству людей не достаеть 
этого здраваго разсудка, и что причина этого недостатка скры- 
ваетея въ алкоголЪ—общество трезвости „Евангелистъ“ въ Риг, 
сочуветвуя дЪятельности конгресса на спасеше челов$ чества, по- 
гибающаго въ безднф пьянства, умоляеть Бога Отца ниспослать 
благодать на доброе дфло, дабы каждый членъ Великаго Росей- 
скаго Государства по ирим$ру Капернаумскаго Сотника исполнялъ 
аккуратно возложенныя на его обязанности, былъ-бы преданнымъ 
Царю и молился усердно Богу. 


Трезвенники, проживающие въ городЪ Серпухов (Московской 
губерни), шлютъ сердечный привЪть противоалкогольному СъЗзду 
и оть души желають ему полнаго усибха въ плодотворной ра- 
ботБ на счастье родного народа! 
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ВъЪеть о предстоящемъ, разрфшенномъ въ г. С.-Петербург 
первомъ Всеросоайскомъ СъЪздЪ трезвенниковъ была встрфчена 
съ чуветвомъ общей неподд$льной радости во всфхъ уголкахъ на 
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шей обширной родины, гд$ только страдаютъ, болфютъ отъ общаго 
всюду разлитаго пьянственнаго недуга, а особенно тамъ, гдф уже 
слышалось трезвое слово, гд$ ужъ собралось трезвое братство. 

Объединенная семья трезвенниковъ селъ: Дифировки, Водяного 
и Малой-Знаменки, Мелитонольскаго уфзда Таврической губернии, 
посылая свое сердечное, искреннее привЪтстве Съфзду ко дню 
открыт1я его, кр$инетъ надеждой на близкое свфтлое въ жизни 
родного народа. Пусть открываемый Съ$здъ, какъ солнце разбро- 
сить свои теплые, ласкающе лучи, проникнетъ въ темныя хижины 
бЪднаго трудового люда и поведеть его по пути свфтлой созна- 
тельно-трезвой и доброй жизни. 


Народно-просвЪтительное Александро-Невское Общество трез- 
вости, считающее своихъ членовть десятками тысячъ, поручило 
намъ передать Первому Всеросейскому по борьбЪ съ народнымъ 
пьянетвомъ Съфзду въ день его торжественнаго открытя сердеч- 
ный и искреннйй привЪфтъ. Вызванное къ жизни 12-ть лфть тому 
назадъ силой великаго идейнаго тюрыва, нашедшаго живой откликъ 
вто русссой народной срёдЪ,—это Общество въ своей дфятельности 
всегда одушевлялось тфми высокими задачами, которыя теперь во 
всемъ своемъ велич1и, сложности и широт стоятъ предъ проевЪ- 
щеннымъ вниманемъ ВсеросоЙскаго СъЪзда. И въ своихъ поже- 
ланяхъ ему, которыя такъ естественно высказать здЪ$еь, Александро- 
Невское Общество хот$ло бы выходить изЪ данныхъ своего, хотя 
и маленькаго, небогатаго опыта. 

Понимая подъ трезвостью не одну какую-либо частичную бы- 
товую добродфтель, въ видф воздержаня отъ опьяняющихъ нанит- 
ковъ, а цфлостное, христански-органическое начало жизни, спо- 
собное приводить въ гармоническое сочеташе всЪ законные запросы 
челов$ ческой природы и личности, давая имъ правильное разрф- 
шене,—Александро-Невское Общество боролось въ течении 12-ти 
лЪть не съ алкоголемъ только, не съ водкой одной, — а съ тем- 
ными силами, которыя разлагаютъ велиюй лдухъ народный, ослаб- 
ляють волю народа—эту „духовную мыиц“ его, понижаютъ тру- 
довую энергю, и наконецъ, расхищаютть и истощаютъ жизнь, дф- 
лають ее пустыней, гдЪ чахнетъ всякое творчество и замираетъ 
всяый свфтлый порывъ. 

Видя, какъ съ каждымъ годомъ все въ болЪе и болЪе непро- 
ницаемую тучу бЪдетый сгущается народное пьянство, какъ оно, 
точно ржавчина, гложетъ и пофдаеть организмъ народный, посте- 
пенно подготовляя въ немъ перерождене государетвенныхуъ тканей, 
какъ оно губить и убиваеть душу наши, закрывая ее отъ живо- 
творящаго дЪйстыя лучей евангельской правды, Александро-Нев- 
ское Общество направило всф свои усимя къ тому, чтобы будить 
вЪ русскомъ народф здоровое чувство самоохранешя и въ проти- 
водЪйствые путаниц$ нравственныхъ понят и духовному разброду 
заложить въ основу м!росозерцанй и взглядовъ народныхъ на жизнь 
кр5июе устои чистаго евангельскаго сознаня. 


Не ограничивая своей борьбы съ пьянствомъ взрослымт, насе- 
ленемъ, Александро-Невское Общество спустилось въ дЪтеюй мръ, 
направило свою отрезвляющую дфятельность и сюда, дабы здЪеь 
предохранить оть стрмыпно разливающагося порока силы подро- 
стаюощаго поколЪшЯя. 

Давъ такое широкое направлене своей народно-отрезвляющей 
дфятельности, Александро-Невское Общество изъ опыта своей мирной 
культурной работы вынесло то глубокое убфждеше, что движетъь 
эту работу и даеть ей шировый плодотворный ходъ не шумная 
политика, не партйные счеты и борьба, не та или другая полити- 
ческая платформа, &а неугасающй энтуз1азмъ, способный сплотить 
въ идейной работ$ всЪ культурныя силы страны и соединенный 
съ яснымъ представленемъ т5хъ закономфрныхъ путей, которыя 
должны привести нашъ народъ къ достойному его истори великому 
будущему. 

Поэтому, привЪфтствуя СъЪздъ идейныхъ борцовъ съ пьянствомъ, 
Александро-Невское Общество трезвости желаеть ему дружной, 
мирной работы, которая одна только и можеть открыть для народа 
неистощимый источникъ творческаго одушевленя, & также и ука- 
зать ему практическе способы приложеня его къ жизни. Пусть же 
съ высокой трибуны Съфзда въ слухъ всего русскаго народа раз- 
дастея слово вЪское, сильное, покоряющее, но въ то-же время 
вдумчивое, обвЪянное горячей любовшю къ родинЪ, которая есть 
наша общая мать. 

И пусть итоги СъФзда и данныя устроенной при немъ противо- 
алкогольной выставки, какъ пламенныя, горящ1я письмена ветхо- 
завЪтнаго Геговы на безумномъ пиршествЪ библейскаго Вальтасара 
огненными буквами отпечатл$ють въ сознани родного русскаго 
народа всю опасность алкоголизма и неизбЪжность расплаты за, 
него предъ судомъ Божимъ и исторей. 


Много добрыхъ привфтовъ и пожеланй сказано сегодня пер- 
вому Всеросейскому Съфзду по борьбЪ съ пьянствомъ. Къ этимъ 
прив5тетвямъ проситъ присоединить свои наилучия пожелашя и 
финское общество трезвости „Алку“ въ ПетербургЪ. Наше общество, 
но всей вЪроятности, самое старшее общество въ Рос@и въ ихъ 
нынЪшнемъ видЪ. Въ начал марта будущаго года, (1911) финское 
общество трезвости „Алку“ намЪрено праздновать 25-лфтнюю го- 
довщину своей дЪятельности. 

Наше общество неуклонно все время стояло и стоитъ за абсо- 
лютное воздержаше отъ всякихъ спиртныхъ напитковъ, твердо вфря, 


что они приносятъ: 
Гибель многимъ, 
Вредъ каждому, 
Пользы никому. 


По долголЪтнему опыту знаемъ, сколько трудностей, преградъ. 
встрЪчается на каждомъ шагу. Уже получеше административнаго 
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разрЪфшешя для вечеровъ, лекций, собранй сопряжено съ безчи- 
сленными формальностямн. 

Хлопоты, просьбы, нед$лями безконечная бЪготня и часто въ 
конц концовъ никакихъ результатовъ. 

Если бы первый Всеросейеюй Съ$здъ могъ хотя отчасти устра- 
нить или облегчить эти затрудненя, то культурно-нравственная 
работа, къ коей см$ло причисляетъ себя и идея распространеня 
трезвости, усп$шнфе достигла бы своей благой намфченной цфли. 

Много энерги, непоколебимой выносливости всфмъ борцамъ, 
желающимъ свЪтлаго, счастливаго обновлен1я народу своему! 

Сердечный привфть Первому Всверосойскому Съ$зду но дЪламъь 
трезвости отъ Байдарскаго, Курганскатго уфзда, Тобольской губер- 
ни Общества трезвости. 

Скромное учреждеше Общества трезвости изъ далекой Сибири 
шлеть свои искреншя пожелан1я членамъ Съ$зда—успфшно и пло- 
дотворно поработать для отрезвлешя русскихъ людей, для блага, 
страдающихъ, угнетенныхъ и обездоленныхъ вЪковымъ разлагаю- 
щимъ порокомъ членовтъ трудящагося русскаго общества. Движимые 
добрыми намфрен1ями, мы, представители скромнаго учрежденя, 
но м5рЪ нашихъ небольшихъ силъ и возможности, старающеся 
развивать идеи трезвости въ глухой и холодной, бЪдной стойкими 
борцами за идею трезвости нашей сторонЪ и стремящеся принеети 
своей дфятельностью желанную пользу —мы рады, что въ борьбЪ 
со зломъ видимо растутъ и развиваются недюжинныя силы, растетъ 
и ширится инишатива. 

Дай Богь Вамъ, Господа, силъ честно и плодовито потрудиться 
въ начинающейся грандюзной работЪ. 


Не имя возможности прислать на Съ$здъ своего делегата, 
члены Свято-Серафимовскаго Общ. трезвости шлютъ свой сердеч- 
ный привЗть, горяч1я пожеланя въ успфшной борьбЪ съ закля- 
тымъ врагомъ челов$чества,—алкоголемъ. 


ЛЪеное Общество Народныхъ Развлеченй, самое молодое, вЪ- 
роятно, изъ зд$сь представленныхъ, такъ какъ ему отъ роду всего 
пять лётъ, поставившее пфлью веей своей дфятельности проевЪ- 
щене народа и устройство разумныхъ развлеченй въ видахъ отвле- 
ченя его отъ пьянства, горячо прив$тетвуютъ Первый Вееросейеюй 
Съ$здъ по борьбЪ съ пьянствомъ и желаетъь ему полнаго успЪха 
въ выработкЪ мфръ борьбы съ тяжкимъ недугомъ, которымъ то- 
мится изъ конца въ конецъ наше отечество. 

Самый фактъ возникновеня, послЪ многихъ ему подобныхъ, 
ЛЪеного Общества Народныхъ Развлеченй, почти исключительно 
составленнаго изъ лучшихъ силь нашей интеллигенщи, наечиты- 
вающаго не мало именъ очень изв5етныхъ въ наук и общественной 
дъятельности, ясно поБазываетъ насколько созрфла потребность 
борьбы съ явленями болЪзненно искажающими нормальное течене 
русской жизни. ТБмъ дороже въ настоящий моментъ возможность, 
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которую даетъ Съфздъ объединиться всЪмъ силамъ страны, рабо- 
тающимъ въ одномъ направлени, руководствуясь тфмъ мудрымт 
правиломъ, что въ единеши сила. 


Всемрный президентъ (\УеШМетрег) Международнаго Ордена 
Добрыхъ Храмовниковъ, членъ Шведскаго парламента, 9дуардъ 
Вавринсенй привфтствоваль Съфздъ: 

„Меня въ высшей степени радуетъ возможность высказать нЪ- 
сколько привтственныхъ словъ при открытм 1-го Всеросейскаго 
СъЪзда по борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

Отъ имени Международнаго Ордена Добрыхъ Храмовниковъ и 
въ частности оть Шведскаго ОтдЪла нашего Ордена, насчитываю- 
щаго свыше 200 тысячъ шведовъ-трезвенниковъ, приношу почти- 
тельную благодарность за разрЪшене намъ, иностранцамъ, при- 
сутствовать, въ качеств почетныхъ гостей, на этомъ СъЪздЪ рус- 
скихъ ученыхъ и филаитроповъ. 

Миллюны соратниковъ слфдятъ издалека съ живЪйшимъ инте- 
ресомъ за вашими работами и желаютъ вамъ полнаго успЪха. 
В$дь, дфло идеть о вопросе величайшей важности для всего че- 
ловфчества, въ особенности для бЪлой расы, дфло идетъ, я пола- 
гаю, даже, о будущности всей современной культуры. 

Здоровье и счастье— источники всякой силы и духовной и фи- 
зической, поэтому задачею веф$хъ нашй прежде всего является 
повышен!е здоровья каждаго отдфльнаго индивида, а также всего 
народа до крайнихъ предфловъ. 

Однимъ изъ величайшихъ враговъ человфческаго здоровья и 
ечастья оказывается пьянство. 

Пусть же во народы соединятся во имя этой доблестной 
борьбы за жизнь и счастье, чтобы оставить будущимъ поколБямъ 
лучшее наслфдетво, ч$мъ то, какое получили мы. 

Въ этой общей службЪ дфлу спасеня и облагораживаня ближ- 
них кроетея залогь единеня и взаимнаго уважен1я между наро- 
дами, это работа мира по существу, она иметь величайшее зна- 
чеше и достойна лучшихъ стремленй нашей эпохи! 

Позвольте мнЪ, г-нъ ПредсЪдатель, къ привфтетвю отъ имени 
нашего Ордена Добрыхъ Храмовниковъ прибавить мои собствен- 
ныя сердечныя пожеланя успЪха вашему СъЗзду. Пусть начатая 
работа увфичаетея блестящимъ успЪхомъ на благо будущности 
Росси, на счастье русскому народу!“ 


Делегать Союза германскихъ обществь трезвости, г. Альфредь 
Смить, въ своемъ привЪ$тсти сказалъ: 

„Милостивыя Государыни и Милостивые Государи. 

Пусть вает не удивляетъ, что первому русскому противоалко- 
гольному Съфзду я привезъ привЪть изъ Германи: врагъ, съ ко- 
торымъ собираетесь вступить въ борьбу, является врагомъ веЪхъ 
нац, онъ международенъ, передъ нимъ исчезаюттъ всЪ иогранич- 
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ныя заставы. Это врагь хитрый, а потому вдвойнф опасный: подъ 
маскою добраго, радушнаго друга, онъ, какъь предатель, проника- 
еть всюду. Чтобы съ нимъ бороться успфшно, нельзя ограничиться 
мелкими и частичными мфрами, по нужны упорнЪйиия усимя. 

Въ этой 6 орьб$ у насъ въ Гермаи за послднее десятилЪ- 
т1е достигнуты болыше успЪхи, и тому три причины: 

во-первыхъ, наука и прежде всего медицина пошла, на встрЪчу 
нашему движенио и создала для него прочный фундаментъ, 

во-вторыхъ, исходя изъ сощально-экономической точки зрЪн!я, 
мы признали противоалкогольное движене дЪломъ общенароднымъ, 
которое должно опираться на интересахъ народныхъ массъ и раз- 
ростаться съ низовъ—вверхъ, не ожидая помощи со стороны, 

въ-третьихъ, не взирая на множество благожелательныхъ и 
мудрыхъ совЪтчиковъ, мы никогда ни на 1оту не отступали отъ 
основной истины: „Неть алкоголизма безъ алкоюля!“ стало быть, 
желая покончить съ алкоголизмомъ, надо смотрЪть въ корень зла 
и начать съ алкоголя. А тотъ, кто хочеть побороть алкоголь, не 
можетъ его любить, хвалить и попиваль. 

Вамъ, однако, въ Росеи приходится имфть дЪло съ инымъ, 
легче устранимымъ алкоголизмомъ, чёмъ намъ въ Германи. Въ 
то время какъ у насъ народное пьянство, главнымъ образомъ 
вслЪдетне злоупотребленя пивомъ, приняло характеръ хрониче- 
скаго алкоголизма, —вамъ предстоитъ борьба преимущественно про- 
тивъ остраго алкоголизма, противъ случайнаго, временнаго пьян- 
ства. То, что случается разъ 6—12 въ годъ, побороть легче, 
чфмъ зло, освященное привычкою и процв$тающее изо дня въ день. 

Отрадно было намъ въ Германи узнать, что вы, собирая на- 
стоящй Съ$здъ, принимаетесь за борьбу немедленно, сл$дова- 
тельно какъ разъ своевременно. И мн было дано почетное ипо- 
ручеше передать вамъ сегодня привфтъ оть имени „Вееобщаго 
НЪмецкаго Союза по борьбЪ съ алкоголизмомъ“. 

Въ составъ нашего Союза входять 130 тысячъ германскихъ 
трезвенниковъ, представляющихъ 23 общественныя организащи, 
какъ, наприм$ръ, Германский Отдфлъ Международнаго (Ордена 
Добрыхъ Храмовниковъ, Союзъ противниковъ алкоголя (АШово]- 
сегпегрип4а), Женское Общество воздержаня отъ алкоголя, Обще- 
ство врачей-трезвенниковъ, тамя же абстинентсмя общества юри- 
стовъ, пасторовъ, католиковъ, учителей, студентовъ и школьни- 
ковъ, торговцевъ, желЪзнодорожниковъ и ми. др. 

Оть всей души желаемъ нашимъ русскимъ товарищамъ-сорат- 
никамъ, чтобы свое одушевлене имъ удалось передать всей вели- 
кой Росаи, чтобы повсюду поднять самоотверженныхъ борцовъ, 
которые, на благо народа, энергично схватятея съ общимъ вра- 
гомъ. А разъ починъ сд$ланъ, и вы бодро ринулись виередъ, — 
за вами бдудетъ побЪда, о р и добра, восторжествуетъ,! 

Р$чи гг. Вавринск каго и Смита велЪдъ за ораторами были пе- 
реведены на русскй языкъ членомъ Организацюннаго Комитета 
д-ромъ А. .Т. Мендельсономъ. 


Протоколъ заключительнаго публичнаго Общагс 
Собранмя 6-го января 1910 года. 


ПредеЪдатель Съфзда В. И. Ковалевсмй, открывъ Собране, 
предоставилъ слово М. М. Ковалевскому, члену Государственнаго 
Совфта, который произнесъ рЪчь на тему: „О м$рахъ борьбы съ 
ПЬЯНСТВОМЪ^. 


0 мьрахъ борьбы съ пьянствомъ. 


Въ вопросЪ о борьбЪ съ алкоголизмомъ я примыкаю къ ши- 
рокимъь рядамъ тЪхъ, кто полагаетъ, что рость алкоголизма въ 
средЪ сельскихъ и городскихъ рабочихъ зависить оть массы при- 
чинЪ, далеко не устраняемыхъ съ помощью однихъ ограниченй 
но отношеню къ продаж спиртныхъ напитковъ. При современ- 
ной систем капиталистическаго хозяйства, при искусственномъ 
разрыв народа съ землей и вынужденномъ переселени значи- 
тельной части его изъ деревни въ городъ, при сведеши всей дБя- 
тельности трудящагося на фабрикЪ рабочаго къ однообразному 
механическому изготовленю въ течене долгихъ часовъ, напримЪръ, 
булавочныхъ головокъ, при матеральной необезпеченности отъ 
голодовокъ въ моментъ наступлен1я промышленнаго’ кризиса и тъхъЪ 
частыхъ локаутовъ, которыми предириниматели грозятъ рабочему 
населеню при всякомъ измфнени прежнихъ условйЙ спроса на 
товары и трудъ, рабо попадаеть въ то тяжелое психическое 
состоян1е, которое толкаетъ его въ сторону обращен1я къ иекус- 
ственнымъ средствамъ возбужденя. Совершенно вЪрно указыва- 
ет» одинъ изъ сравнительно недавнихъ писателей по вопросу объ 
алкоголизм, гипениетъ Бротьянъ, что потребность въ алкоголЪ 
сказывается въ связи съ крайностями раздЪлен1я труда: ири немъ 
усталость, вызываемая однообраз1емъ работы, даетъ себя чувство- 
вать весьма скоро, и чтобы улучшить свое наетроене, рабоч 
приб’5гаетъь къ водкЪ. Прибавимъ къ этому, что работа произво- 
дится нерЪдко въ пыли, отчего развивается сухость во рту и же- 
лане выпить; жажду увеличиваеть также ненормальная темпера- 
тура фабрики, чрезм$рный холодъ или, наоборотъ, чрезм5рная 
жара. При объяенени причинъ злоупотребленя водкой нельзя 
обходить молчашемъ ни однообраз!я пищи рабочаго и крестьянина, 
ни нерфдкой недостачи ея, водка часто служить приправой, по- 
дымаетъ вкусъ явствъ; она также обманываетъь желудокъ, утоля- 
егь чувство голода и даетъ ощущене силы; наконецъ, и грустная 
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обстановка рабочаго жилища, необходимо порождающая желане 
забыться, уйти отъ дЪйетвительности, какъ указывалт еще зна- 
менитый берлинсюй статистикъ Энгель, побуждаеть идти въ ка- 
бакъ или трактиръ за отсутетнемъ другого способа развлечьея. 

Я не даромъ указываю на эти, какъ говорятъ, косвенныя при- 
чины распространеня алкоголизма въ народныхъ массахъ; косвен- 
ными ихъ считать трудно: мнЪ кажется, что въ нихъ лежитъ ко- 
репь зла; отъ ихъ устраненя зависла бы, сл$довательно. и 
уснЪшная борьба съ чрезмЪрнымъ употреблешемъ спиртныхъ на- 
питковъ. Такого устраненя въ скоромъ времени ждать нельзя; 
можно бороться только съ н$Фкоторыми эксцессами ухазанныхъ 
порядковъ и такая борьба, несомнЪнно, отзовется и на судьбЪ 
занимающаго насъ вопроса. Если раздфлене труда неизбЪжно 
ведетъь къ той спещализащи занятй, которая дзлаетъ его чисто 
механическимъь и потому мало интереснымъ, то отсюда прямо 
сл$дуетъ, что переходъ оть одного способа занят къ другому 
въ течене одного и того же дня ослабиль бы одинъ „изъ источ- 
никовъ распространеня привычки обрацаться къ премамъ искус- 
ственнаго поднятя собетвеннаго настроенмя; но только при сокра- 
щени рабочаго дня возможно было бы такое разнообраз!е занятий 
трудящагося люда. Еще боле въ границахъ возможнаго стоитъ 
устранене съ фабрики тТЪхъ причинъ, которыя вызывають уси- 
ленную жажду рабочаго; техника уже обладаетъ въ настоящее 
время средствами, ведущими къ сокращенно количества пыли, и 
законъ могь бы принудить предпринимателя нести затраты, свя- 
занныя съ пробр$тенемъ необходимыхъ для того аппаратовъ и 
приспособленй; жажду, съ другой стороны, можно утолять не 
одними спиртными напитцоми, и {абрикантамъ слфдовало бы оза- 
ботиться тЪмъ, чтобы при фабрик$ имЗлась возможность пр!обр$- 
тен1я достаточнаго количества безвредныхъ нитей; очевидно далЪе, 
что всф организащи, ставящая себЪ задачей доставлен1е дешевыхъ 
и опрятныхъ жилищъ для рабочихъ, какъ и всЪ общества нотре- 
бителей, удешевляющуя затраты на пищу и потому позволяющя 
изготовлеше ея въ нужномъ количеств, поднимая матеральную 
обстановку, въ которой проходить жизнь рабочаго, уменьшалъ 
запросв его на нитейныя заведевя. 

Если такимъ образомъ я не считаю возможнымъ обойти мол- 
чанемъ т$ обиия условя жизни народныхъ маессъ, при которыхъ 
развивается алкоголизмъ, и вижу въ улучшении ихъ одно изъ 
средствъ, къ ослабленю пьянства, то изъ этого не сл$дуеть, 
чтобы я отрицалъ пользу и непосредственной борьбы съ алкого- 
лизмомъ. Изъ веБхъ ередетвъ этой борьбы, но мн$нйо спещали- 
стовъ, пропаганда въ школахъ и въ печати установленныхъ 
наукою и подтвержденныхъь жизненнымъ онпытомъ данныхъ о 
вредЪ алкоголя для здоровья какъ физическаго, такъ и нравствен- 
наго, кажется мнф одновременно и весьма дЪйетвительной и легко 
осуществимой. 

Одинъ изъ нашихъ уважаемыхъ гостей, Матти Гелемусь въ 
книгЪ, написанной имъ на н$фмецкомъ языкЪ и появившейся въ 


1903 году, останавливается па той мысли, что мнойя изъ средетвъ 
борьбы съ алкоголизмомъ, на которыя возлагаемы были преувели- 
ченныя надежды, не оправдали ожиданй; такъ, напримЪръ, посте- 
пенное повышен!е налога на вино не сопровождалось значитель- 
нымъ сокращешемъ алкоголизма. Результать, можеть быть, былъ 
бы иной, говоритт, г. Гелентусъ, если бы повышене налога было 
очень значительно, но при той постепенности, какая была допу- 
щена на этотъ счетъ, эта м$ра оказалась недЪйствительной. Ждали, 
продолжаетт, тот же писатель, благопрлятныхъ результатовъ отъ 
монополии, дфлали то предиоложене, что чистый алкоголь не такъ 
вреденъ и ядовитъ, какъ прим$си къ нему, а ихъ можно избфжаль 
при услов!и сосредоточеня въ рукахъ государства всего производ- 
ства спирта. Монопол!я введена была въ Швейцар!и еще въ 1888 г. 
и у насъ въ годы зав$дывамя русскими финансами графомъ 
Витте; оказалось, однако, что и въ чистомъ вид алкоголь вредо- 
носенъ, и что количество его потребленя и при монополи не 
уменьшилось. Изъ вофхт, средствъ борьбы съ алкоголизмомъ Ге- 
лен!усу наиболЪфе серьезнымъ кажется пропаганда устная и пись- 
менная идеи зловредности спиртныхъ напитковъ. Въ этомъ отно- 
шен!и всего болЪе сдлано въ .АмерикЪ; въ американскихъ шко- 
лахъ число дЪтей, получившихъ въ 1897 году такого рода катехи- 
заайю, уже равнялось 16 миллюнамъ. Я имфю въ виду одни 
Соединенные Штаты; въ КанадЪ же, гдЪ такое преподаване за- 
ведено лишь съ 1885 года, одновременно, т. е. въ 1897 году число 
лицщь, на которыхъ оно было направлено, равнялось полумиллюну. 
При вофхъ этихъ подечетахъ я имфль въ виду однф публичныя 
школы. . 

Въ Англи, гдЪ народное образоване долгое время было въ ру- 
кахъ частныхъ лицъ, частные союзы, въ томъ числЪ такъ назы- 
ваемая „ассощащя союза надежды“, въ одномъ 1901 г. уже могла 
похвалиться тфмъ, что ею устроено было въ общемъ 34.800 чтенй 
о вред алкоголизма и число лицъ, посфтившихъ эти чтен1я рав- 
нялось 3.800.000. Государства континентальной Европы позднфе 
примкнули къ этому движению. Швешя едва ли не первая выету- 
пила на этоть путь и въ 1892 году ввела въ своихъ школахъ пре- 
подаванше о вредЪ спиртныхъ напитковъ. Изъ тосударетвъ, поли- 
тическяя судьбы которыхъ связаны съ судьбами Русской империи, 
Великое княжество Финляндское примкнуло съ 1898 года къ числу 
тЪхъ, которые видять въ пропов$ди вреда пьянства одно изъ 
средствъ борьбы съ алкоголизмомъ; всЪмъ инспекторамъ народ- 
ныхъ училищъ было поставлено въ этомъ году на видъ побуждать 
учителей кь чтеню особыхъ уроковъ и иллюстрировать эти чтен1я 
анатомическимн рисунками, показывающими влляне спиртныхъ на- 
питковъ на изм$нене сосудовъ и тканей. Въ Росаи пока сд$лано 
весьма мало для такой же пропаганды; по сообщенямъ, получен- 
нымЪъ нами въ комисои, избранной Госуд. Совфтомъ, для раземо- 
трфн!я проекта, внесеннаго г. Череванскимъ касательно реформы 
попечительствь о народной трезвости, во всей Росёи' въ 1904 г. 
устроено было 5.575 чтешй для народа, пресл$довавшихъ между 
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прочимъ цфль ознакомленя слушателей съ вредомъ пьянства“, 
въ слЪдующемъ году, въ 1905, но севфдЪшямъ, собраннымъ г. Че- 
реванскимъ, московское попечительство устроило всего на всего 
49 чтеншй, на которыхъ публики было 8.293 челов$ка, но изъ 
веЪхъ этихъ чтенй только одно посвящено было вопросу о борьб$ 
съ пьянствомъ. Въ Росаи пока обращено было болЪе вниманя на, 
издане брошюръ, касающихся вреда алкоголя; ихъ въ 1903 году 
распространено было 29т тысячъ, а въ 1904 году — 63 тысячи; 
изъ 651 попечительства, существовавшихъ въ Рос@и въ 1905 г., 
всего два занимались продажей листковъ и брошюръ, причемъ 
ограничивались распространенемъ однихъ, ранЪе изданныхъ. Въ 
виду сказаннаго я счелъ полезнымъ предложить Госуд. СовБту 
высказать по крайней мфрЪ пожелан!е о томъ, чтобы въ нашей 
средней и низшей школахъ устроено было преподаване о вредЪ 
употреблен1я спиртныхъ напитковъ. 

Мотивируя мое предложеше, я сказалъ, между прочимъ, что 
въ числЪ наиболфе доступныхъ и въ то же время наибол$е дЪй- 
ствятельныхъ средствъ борьбы съ нетрезвостью преподаване въ 
начальной и средней школЪ о вредЪ употребленя спиртныхъ на- 
питковъ можеть считаться наибол5е серьезнымъ. Необходимо, 
разум$ется, чтобы это преподаване сопровождалось демонстращей 
вредныхъ послфдетвй, какя для здоровья, нравственности и всего 
общественнаго уклада имфетъ алкоголизмъ. Тов. Министра Народ- 
наго Просв5щеня г. Георпевеюй счелъ возможнымъ возразить 
мнЪ, что и въ настоящее время существуетъь такое преподаване, 
но не въ узкой, какъ онъ выразился, формЪ, мною предложенной, 
а въ боле общей, именно, уже во многихъ учебныхъ заведеняхъ, 
къ сожалЪишо, не во ве$хъ, ведутея чтешя по гипенф вообще; 
въ этихъ чтеняхъ указывается и на вредъ употребленя алкоголя; 
эти указашя сопровождаются демонстращями, для которыхъ даже 
разосланы въ н$которыя учебныя заведеня модели изъ панье- 
маше, чтобы наглядн5е, ужаснфе, показать, ч$мъ угрожаетъ зло- 
употреблене алкоголемъ. Высокое собраше, повидимому, не нашло 
въ словахъ Товарища Министра ничего успокоительнаго и потому 
единогласно присоединилось къ моему предложению. За подписью 
35 членовъ предетавленъ былъ и принять слЪдующй текеть: 
Госуд. Совф$тъь высказываеть пожелане, чтобы Мин-во Народнаго 
ПросвЪфщен1я озаботилось устройствомъ преподаван!я въ началь- 
ной и средней школЪ о вредЪ употреблен1я спиртныхъ напитковъ 
Ло моего св$дЪюя не дошло, чтобы это пожелане получило ка- 
кое либо осуществлене. 

Рядомъ съ пропов$дью гибельныхъ пороковъ пьянства едва ли 
не самымъ дфйствительнымъ средствомъ борьбы съ алкоголизмомъ 
являются запретительныя м$фры, образецъ которыхъ онять-таки 
представляють Соединенные Штаты и скандинавейй сЪфверъ. Объ 
успЪшности такихъ порядковъ можно судить по примфру указан- 
ныхъ странъ: съ 1894 года въ Норвети путемъ референдума про- 
ведена была сл5дующая норма: оть общинъ зависитъ открывать 
или не открывать питейныхъ заведенй: въ случаЪ разрЬшеня 
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питейное заведен!е можеть быть устроено только той акщонерной 
компашей, которая надфлена правительствомъ нравомтъь монополь- 
ной торговли водкой и довольствуется небольшимъ процентомъ 
прибыли, а именно 5 на затраченный капиталъ; это послфднее 
правило принято было еще въ 1871 году съ введенмемъ такл› на- 
зываемой готеборгекой системы; объ успфшности борьбы Порвеги 
съ алкоголизмомъ легко судить по слфдующему: въ 1850 году на 
челов$ка приходилось здЪсь въ годъ 5,4 литра, въ 1890 же году 
всего 3,3 литра; правда, одновременно возросло количество вво- 
зимаго вина; въ 1850 году его приходилось *|4 литра на человЪка, 
& въ 1899 году 2,15 литра, но согласно утверждению медиковт- 
гипенистовъ, при сильномъ разведени алкоголя другими питьями, 
онъ оказывается несравненно менфе вреднымъ для здоровья, по- 
чему напр. алкоголизма меньше на Иберскомъ и Аппенинскомъ 
полуостровахъ, гдЪ алкоголь принимается въ формЪ вина. Весьма 
усифшно ведетть борьбу съ алкоголизмомъ Финлянд1я; во многихъ 
общинахъ мЪетными запретами упразднена возможность торговли 
алкоголемъ; отели для туристовъ и желфзнодорожныя станщи въ 
такомъ случаЪ одни имфють въ названныхъ м$етностяхъ право 
торговать спиртными напитками. Объ успфшности такой политики 
можно судить отчасти потому, что количество алкоголя, приходя- 
щееся на человфка на разстояни 4 лФть съ 1897 г. до 1901 г., 
понизилось въ Финлянди, приблизительно на */4 литра; въ 1897 г.— 
3,11 литра, а въ 1901—2,82 литра. 

Всего ранфе къ запретительнымъ м$рамъ обратились Соеди- 
ненные Штаты Америки; въ штатЪ Мэнъ законъ, запрещающий 
продажу спирта, вошелъ въ силу еще въ 1851 году; въ бытность 
мою въ Америк мнф пришлось профзжать черезъ штаты, въ ко- 
торыхъ потреблене спирта прямо запрещено закономъ, почему и 
въ вагон отказывались открыть мнф бутылку вина. 

Переходя отъ этихъ странъ къ Росаи, я считаю возможнымъ 
сказать, что хотя въ Госуд. СовЪтЪ и нерфдко говорится о томъ, 
что винная монополя введена была не для увеличешя дохода отъ 
питей, а скорЪе съ цфлью боле успфшной борьбы съ алкоголиз- 
МОМЪ, НО ВЪ ТО же время ближайшимъ виновникомъ установленя 
у насъ монополи указано было, также, что послЪдетвемъ болфе 
энергичныхь мфръ къ прекращеню пьянства путемъ закрытя 
правительственныхъ складовъ будетъ развите одного корчемства, 
оть чего казна только понесеть убытки, а населене получитъ 
взам$нъ хорошей дурную водку. Этимъ отношенемъ творцовъ мо- 
нопол1и къ послфдетиямъ закрыт!я питейныхъ лавокъ объясняется, 
почему, какъ показалъь это Госуд. Совфту въ своихъ р$5чахъ 
А. 0. Кони, только часть (около '/з) ходатайетвъь о закрыти пи- 
тейныхъ лавокъ, ходатайствъ, исходившихъ столько же отъ сель- 
екихъ обществъ, сколько и ‘оть попечительствъ о народной трез- 
вости, получило дальнЪйций ходъ (см. рфчь А. 0. Кони, 11 марта 
1909 г.). Онасешемъ, что Миниетерство Финансовъ не примется 
энергично за борьбу съ алкоголизмомъ, какъ непосредственно за- 
интересованное въ получени возможно большаго дохода отъ пи- 
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тейной монополи, надо объяенить то, что комиесая, которой пору- 
чено было выработать обищя основан1я для реформы существующихъ 
попечительствъ о народной трезвости, остановилась на мысли пе- 
редать ближайшее попечене о борьбЪ съ алкоголизмомъ земствамъ 
и городамъ и соотв$тственно этому перенести зав$дыван!е инте- 
ресами народной трезвости въ руки Министерства Внутреннихъ 
Дълъ. При земствахъ и городахъ призваны будуть къ ближайшему 
участно въ этой борьбф общества, составленныя по преимуществу 
изъ частныхъ лицъ, они будутъ пользоваться правительственной 
помощью и въ этомъ случа должны будуть давать отчеть въ 
сдфланныхъ ими затратахъ. Въ доклад комис@и говорится на 
этоть сечеть между прочимъ сл$дующее: принципъ факультатив- 
ности въ отношени частныхъ обществъ не можетт, не быть со- 
храненъ, но не по отношен1ю къ органамъ земекаго и городского 
самоуправленя. 

При возложен!и на нихъ заботь о народной трезвости, комис- 
яя нашла правильнымъ передать надзоръ за ихъ дфятельностью 
въ Министерство Внутреннихъ ДЪлъ по главному управленю по 
дфламъ мЪФетнаго хозяйства: въ его составЪ имфетея особый от- 
дфлъ народнаго здравия и общественнаго призр$ ня, къ числу обя- 
занностей котораго естественнфе было причислить и борьбу съ 
льянствомъ. Весь секретъ усп$ха въ дфлЪ борьбы съ нащональ- 
нымъ порокомъ, принимающимъ громадные размфры, значится да- 
лЪе въ этомъ докладЪ, лежитъ именно въ перенесени заботь о 
народной трезвости съ бюрократическаго элемента на обществен- 
ный; въ приняти на себя труда не подневольными работниками, 
часто и не интересующимися дфломъ, а людьми, искренно пре- 
данными задачЪ народнаго отрезвленя. Комисея далека отъ мысли, 
что закономъ можно вызвать къ жизни частныя организащи, имЪ$ю- 
шя цфлью борьбу съ пьянствомъ; тая общества должны явиться 
сами с0б0ю, разъ имъ будеть открыто поприще дфятельности, 
занятое теперь попечительствами о народной трезвости; лодобныя 
организащши имфются наряду съ попечительетвами и теперь: доста- 
точно указать на одну, построенную на духовно-иравственномъ 
началЪ и насчитывающую въ ПетербургБ до 10.000 адептовъ 
трезвенниковъ (разумфетея Александро-Невское братство). 

Когда въ одномъ изъ недавнихъ зас$данй совфта представленъ 
былъ докладъ комис@и, объединенное правительство устами Тов. 
Министра Финансовъ заявило, что не можетъ принять на себя 
выработку новаго закона о попечительствахъ на основании сдф- 
ланныхъ предложенй. Пришлось пойти на уступки и сохранить 
лишь основныя положеня всей выработанной комисаей ехемы. 
Важно одно, что Министерство признало возможнымъ принять 
при выработк$ новаго законопроекта о понечительствахъ—и пере- 
дачу борьбы съ пьянствомъ въ руки земствъ и городовъ при до- 
бровольномъ участи въ немъ общественныхъ элементовъ, орга- 
низующихся въ 0собыя сообщества съ этой цфлью, и переходъ къ 
Министерству Внутреннихъ ДФль выесшаго завфдываня вефмъ 
этимъ дфломъ, и распредфлене имъ правительственныхъ пособ 


между земствами и городами для болфе уси$шнаго устройства 
этой борьбы. Такимт образомъ инищатива, принятая на себя въ 
этомъ ДЪлЪ. А. Ф. Кони, не пропала даромъ и обЪщаетъ при- 
несть н$которые результаты въ боле или мене близкомъ бу- 
дущемъ. 

Нашъ извфетный судебный и государственный дфятель имлЪ 
право сказать въ. одной изъ своихъ недавнихъ рфчей въ СовЪтТЪ: 
мы исходили изъ того, что надо отдать дЪло борьбы съ народ- 
нымЪ пьянетвомъ въ руки людей, которые посвятятъ себя ему 
снещально, а это возможно тогда, когда въ городскихъ и земскихъ 
учреждешяхъ будеть особо организовано попечене о трезвости и 
явятея, быть можетъ, для этого особыя исполнительныя комисаи... 
Въ нашемъ проект мы очертили кругь дФфятельности Мин-ства 
Внутр. ДЪль въ области понеченя о трезвости; онъ тфено свя- 
ганъ съ городскими и земскими дфлами и съ драгоцфнинымъ ихъ 
правомъ издавать обязательныя постановленя, чего Министерству 
Финансовъ не предоставлено. Чамъ говорятъ, что предлатаемое 
намъ всеросайское общество трезвости, которое должно объеди- 
нить ве м$етныя общества, устраиваемыя съ тою же цфлью, 
незач$мъ вводить въ законъ, такъ какъ оно представляется со- 
вершенно частнымъ учрежденемъ, но мы полагаемъ, что это учре- 
ждене не можеттъ, бють совершенно частнымъ и починъ его дол- 
женъ принадлежать правительству, какъ онъ принадлежалъ ему 
относительно Общества Краснаго Креста. Неум$ренное пьянство, 
развивающееся въ народ неудержимо, не мене опасно, чЪмъ 
оъдетыя, причиняемыя войною; и если для уменьшеня и увраче- 
вання послфднихъ, по великодушной мыели Дюнана, образовалось 
Общество Краснаго Креста, то противъ бЪдствй, причиняемыхъ 
иьянствомъ, слфдуеть образовать такое же общество, основанное 
но почину и при участи правительства. Оно объединитъ всЪ част- 
ныя организащи, дабы члены ихъ не дфйствовали вразбродъ, дабы 
они знали, на кого опереться, у кого получить совфть и указане, 
помощь, ноддержку и въ нужныхъ случаяхъ защиту. Заканчивая 
евою рЪчь, А. Ф. сказалъ: внося налшъ проектъ, мы исполнили 
свою обязанность передъ русскимъ народомъ и можемъ см$ло 
сказать: наша совфеть теперь спокойна, какова бы ни была посл$- 
дующая судьба самого проекта. („РЪчь“ оть 19 ноября 1909 г.). 

Только въ томъ случаЪ, если новая организащя для борьбы 
съ пьянствомъ завоюетъ себЪ съ самаго начала общественное до- 
вЪре, можно разечитывать на то, что къ ней привлечены будуть 
вЪ достаточномъ количествЪ частныя пожертвован1я, чтобы попол- 
нить недостаточность государственныхъ средствъ. Но, разумЪется 
для усиБшности борьбы съ ньянствомъ необходимо, чтобы и по- 
мимо спещально созданныхъ для этого организашй всЪ вфдомства 
содЪйствовали ея м$ропрятямъ. Съ этой точки зрЪвя нельзя не 
отнестись съ`полнымъ сочувстыемъ къ постановленю, принятому 
Военнымъ Министерствомъ, выведшему изъ употреблен1я прежнюю 
раздачу чарокъ водки и можно пожалЪть о томъ, что Министер- 
ство Народнаго ПросевЪщен1я не приняло пока никакихъ мЪръ къ 
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удовлетворению высказаннаго Госуд. СовЪтомъ пожеланя о вве- 
деши въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ чтеншй о 
вредЪ пьянства; эти чтенмя могли бы иллюстрироваться картин- 
ками, воспроизведенными волшебнымъ фонаремъ. 

Отъ значительности средствъ, какими будутъ располагать бу- 
душ!я организащи по борьбЪ съ пьянествомъ, въ значительной сте- 
нени будетъ зависть и то, въ какой мЪфрЪ въ городахъ можеть 
быть полно проведена идея устройства обществъ поощревшя трез- 
вости.. Я согласенъ съ тЪми, которые желали бы покрыть всю 
‚Росаю стью такихъ обществъь и мечтаютъ о томъ, чтобы въ 
каждомъ город$ и мЪетечкБ имБлась бы такая коллективная 
нницатива со стороны общественныхъ д$фятелей. Въ деревнЪ, къ 
сожалфнио, придется долгое время ждать возникновен!я такихтъ же 
попечительствъ: пропаганда трезвости должна бы производиться 
по преимуществу добрымъ примфромъ; а отъ кого ждать его, какъ 
не отъ священниковъ? Какъ не пожалфть поэтому, если въ числЪ 
ихъ трезвенники представлены весьма слабо. 

Изъ всего сказаннаго необходимо вытекаетт, тоть выводъ, что 
мы только въ начал$ дфятельной борьбы съ пьянствомъ, что ея 
уси5шность зависить прежде всего отъ энергичнаго общественнаго 
почина, а затЁмъ отъ поддержки, какую она встрЪтитъ отъ земетвъ, 
городовъ и оть всего русскаго народа, представители котораго 
уполномочены вотировать субепли въ помощь тЪмъ, кто на мЪ- 
сТЪ борется съ укореннвшимея народнымъ порокомъ. 

Первый Всеросойсый Съ$здъ борьбы противъ пьянства оста- 
нется въ благодарной памяти потомства, если своими м5ропря- 
‘иями и своими резолющями также посодЪйствуетъь успЪху этого 
великаго начинаня. 

Посл р$чи М. М. Ковалевскаго, предсЪдатель Съфзда пред- 
лагаетъ благодарить оратора за такую блестящую рЪчь, каковое 
предложене было покрыто шумными аплодисментами. Оглалнается 
списокъ лицъ, выбранныхъ въ Ревиз1онную Коммиссю: Дмитревъ, 
г-жа Хортикъ, Конасевичъ, Рейхъ и Оношковичъ-Яцына. 

ДалБе ПредсБдатель--доложилъ постановлешя о постоянномъ 
бюро для созыва всероссйскихъ съБздовъ по борьбЪ съ нпьян- 
ствомъ и о поручеши ему выработать уставъ всероссейскаго обще- 
ства по борьбФ съ пьянствомъ: 

1) Постоянное бюро съфздовъ по борьбЪ съ пьянетвомъ уч- 
реждается въ С.-Петербург$. 

2) Въ составъ бюро входять 21 членъ, изъ коихъ 14 по из- 
браню ихъ первымъ Всеросейскимъ Съфздомъ но борьбЪ съ 
пьянствомъ, - причемъ Т изъ нихъ изъ числа членовъ организа- 
шоннаго Комитета [Г Съ$зда,—а остальные пополняются самимъ 
бюро путемъ кооптащи изъ иногороднихъ членовъ Създа. 

3) Организованному на этихъ началахъ бюро .предоставить 
детальную разработку положеня о немъ 2-му Съ$зду, въ своей же 
текущей дЪятельности руководствоваться холомъ дЗла. 

4) Просить СъФздъ обратиться къ Русскому обществу охране- 
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ня народнаго здрав:я объ оказаши постоянному бюро въ даль- 
н-йшемъ того же содфйстыя, которое всегда встрфчала, Коммисая 
но вопросу объ алкоголизм. 

5) СлБдующй СъБздъ назначить въ МосквЪ черезъ 2—3 года. 

6) ВеЪ задачи по организащши съ$здовь возлагаются на ио- 
стоянное бюро, которое организуетъ м$стные и исполнительные 
Комитеты. 

7) Вопросъ о выработкЪ устава ВсероссЙскаго ‘общества по 
борьб$ съ пьянствомъ поручить разработать постоянному бюро 
сЪЪздовъ съ ТЬМЪ, что выработанный уставъ до своего утвержде- 
НАЯ долженъ быть доведенъ до свфдЪюя общества путемъ опов$- 
щен1я чрезъ печать. 

Предс$датель сообщаетъ, что въ виду принят!я этихъ положеншй 
произведены выборы въ бюро. Избранными оказались: М. Н. Ниже- 
городцевъ, Д. Н. Бородинъ. Д. А. Дриль, В. И. Ковалевсюй, В. 1. 
Губертъ, И. В. Сажинъ, А. Л. Мендельсонъ Е. А. Чебышева-Дмитрева, 
Г. И. Дембо, Н. И. Григорьевъ, М. С. Уваровъ. А. М. Коровинъ 
и М. Г. Котельниковъ, а кандидатами къ нимъ: проф. В. О. Шер- 
винеюмй. свящ. П. А. Миртовъ, В. А. Поссе и М. М. Гранъ. 

ПредсЪдатель сообщаетъь кратюя свЪфлд5юшя о результатахъ 
работь на этомъ СъфздЪ. Онъ говорить, что встрЪченный 
общимъ сочувствемъ, засвидЗтельствованнымъ здесь въ письмЪ’ 
Л. Н. Толстого, а также въ масс различныхъ привфтетый отъ 
ученыхъ коллегй, просв5тительныхъ. обществъ и общественныхъ 
учреждений, —СъЪздъ могъ работать въ благопрлятной атмосферЪ 
съ вфрой въ плодотворность работы. 453 члена СъБзда раземо- 
тр$ли 90 докладовъ и за недостаткомъ времени не могли заслу- 
щать еще 45. зЗасЗдаюмй было 29—два изъ нихъ соединеныя со 
съЪздомъ пенхатровъ. Наибольшее число докладовъ было заслу- 
шано въ Ш секщи (мфры борьбы съ алкоголизмомъ), меньшее 
количество докладовъ-—во П (алкоголизмь и общество) и всего 
менфе—лпо |-Йй (алкоголь и челов$чесый организмъ), хотя, конечно, 
работа секщй не должна оцфниваться только количествомъ докла- 
довъ. Было несколько соединенныхъ засфдашй вс$хъ секшй. 
Огромная работа Съфзда уже заключается въ томъ, что на немъ 
провозглашенъ принцииъ полнаго воздержаня. КромЪ того, во 
время СъЪзда и при немъ была организована выставка по борьбЪ 
съ алкоголизмомъ, при содфйсти принца Ольденбургскаго, кото- 
рому должна быть принесена здЪсь глубокая благодарность. На 
выставкЪ и въ УвиверситетЬ г-жей Пэльдъ, Гелен!усъ и 0. Пав- 
ломъ были даны уроки трезвости, за что имъ оть имени Съ$зда 
должна быть выражена благодарность. Образована группа врачей- 
трезвенниковъ. ЗатЪмъ Предсфлатель предлагаетъь Д. Н. Бородину 
огласить резолющи, принятыя СъФздомъ: 


Г. 


СъЪздъ, высказавшись единогласно за принцииъ абсолютнаго 
воздержашя отъ потребленя алкоголя. принялъ сл5дующее поста- 
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новлен!е: „Первый Всероссийский (57305 по борьбть съ пьянствомъ 
провозглашаеть своимъ ууководящимь принципомъ и руководя- 
цимъ началомь общественнаго движеня противъ пьянства 
полное воздержанае отъ потреблемя спиртныхь напитков“. 


П. 


Согласно современнымъ научнымъ даннымъ о влянши алкоголя 
на нервную систему, СъФздъ указываетъ, что даже и очень малыя 
дозы его (умЪ$ренное употреблене спиртныхъ напитковъ въ обще- 
житейскомъ смыслВ) вызываютъ уже замфтно вредное дЪйстве на, 
челов$ческй организмъ. 


Ш. 


Съ$здъ отвергаетъь мысль о возможности борьбы съ пьян- 
ствомъ посредетвомъ распроетранен1я нива и другихъ спиртныхъ 
напитковъ. 


ГУ. 


Въ виду того, что современыя научныя данныя дфлаютъ пита- 
тельныя свойства алкоголя боле, ч$мъ сомнительными н въ виду 
того, что врачами-спещалистами по леченю алкоголизма наблю- 
дается не мало случаевъ алкоголизма, обязанныхъ лечебному на- 
значеню спиртныхъ напитковъ, СъФздъ обращаетъ особое внима- 
нте врачей на эти факты. 


у: 


По вопросу о роли школы въ борьбъ съ пьянствомъ, Сътьздъ 
признаеть необходимы.мь: 


1) Ввести въ видф отдфльнаго предмета обязательное препо- 
даван!е началъ трезвости въ низшей и средней школахъ. 

2) Устранить всЪ существующая стфенен1я по открытйо народ- 
ныхъ библотекъ, читаленъ` и по устройству чтенй для народа. 

3) Допустить свободную организайю школьныхъ союзовъ и 
разныхъ другихъ обществъ трезвости среди учащихся. 

4) Устранить вс существующия стфенен1я но организащи вефхъ 
видовъ внфшкольнаго образованйя. 

5) Установить всеобщее обязательное начальное обучене и 
улучшить подготовку учительскаго персонала для школъ вефхЪъ 
типовъ путемъ расширеня курса учительскихъ и духовныхъ се- 
минарй и другихъ педагогическихъ учебныхъ заведенй и путемъ 
приближешя этого курса къ характеру и потребностямъ преобра- 
зовываемой школы на болЪфе жизненныхъ началахъ. 


ое О а 


6) Улучшить матер!альное и правовое положеше всего учитель- 
скаго персонала. 

7) Улучшить матеральныя условя жизни студентовъ относи- 
тельно жилишъ и питан1я. 

$) Устранить препятствя свободному развитю обществъ само- 
дЪятельности въ выешихъ учебныхъ заведеняхъ. 

9) Ознакомлен!е студентовъь съ вредомъ употреблен1я алкоголя 
при посредствЪ лекшй. 

ВмЪостБ съ тфмъ Създъ указываеть на назрфвшую необхо- 
димость реформы школьнаго образованмя и воспитаня на основЪ 
естественнаго свободнаго развитя личности ребенка и юноши— на 
основф полнаго свободнаго развитя ихъ самодфятельности и твор- 
чества, на основЪф полнаго удовлетвореня вефхъ нормальныхъ 
запросов и потребностей духовной и физической природы д$тей 
и юношей. 

Констатируя печальный факть употребленя алкоголя въ 
раннемъ дфтетвЪ, Съфздъ обращаетъ’ вниман!е родителей, а осо- 
бенно матерей, на это обстоятельство, могущее стать роковымъ 
въ дальнфйшей жизни ихъ любимцевъ. 


УТ. 


По вопросу о казенной винной монополи Г Всероссйени 
(Съ753д% по дорьбь съ пьянствомь пришелъ къ сльдующимъ за- 
ключенля.мь: 


1) Казенная винная монополя на практик не оправдала 
сЬхъ обЪщанй въ смыелЪ отрезвлешя населеня, которыми сопро- 
вождалось введене правительствомъ этой реформы. 

2) Съ учрежденемъ монополи, въ в$дфни правительства со- 
единены несовм$стимыя функщи; съ одной стороны извлечене 
нанбольшаго дохода путемъ назначеня и повышевшя ц$нъ на водку, 
повсемфстной продажи ея и контроля надт, продажей, съ другой 
стороны одновременно—борьба за отрезвленше народа. 

3) Заинтересованность фиска въ увеличени дохода отъ винной 
монополии создаеть непреодолимую преграду для общественныхъ 
организалйй и государетвенныхъ учрежденй въ дфлБ принятя 
дфйствительныхъ мЪръ для борьбы съ пьянствомъ. 

4) Система казенной винной монополи предоставила высшей 
администраши полную свободу въ повышеши косвеннаго обложен1я 
путемъ установлешя цфнъ на водку. 

5) Основной принципъ монопольной реформы при ея введени— 
устранен1я частнаго интереса въ торговл$ виномъ—нарушается 
широкимъ допущенемъ казенной продажи водки на коммиссонныхъ 
началахъ въ частныхъ заведеняхъ различнаго рода. Число мФетъ 
продажи казеннаго вина возрастаеть внф зависимости отъ д$й- 
ствительнаго спроса. Запретительные приговоры крестьянскихъ 
обществъ въ огромномъ большинств$ случаевъ оставляются безъ 
исполнемя. ВмЪстЪ съ т5мъ винная монополя привела къ разви- 
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тю уличнаго пьянства, перенесенйо пьянства въ семью, усилеше 
тайной продажи казенной водки и пр. Тая паллативныя мфры, 
какъ понижеше крЪфпости водки или повышене ея продажной 
цфны, не могутъ при настоящихъ условяхъ существенно ослабить 
у насъ недостатки винной монополии. 

Въ виду всего вышеизложеннаго СъЪздъ признаетт необходи- 
мымъ проведенще нижеслфдующихъ мфръ: 

1) Вопросъ о составлени плана распредЗленя заведен для 
продажи спиртныхъ напитковъ долженъ р$фшаться при участи 
представителей органовъ общественнаго управленя. 

2) Сельскимъ обществамъ должно быть предоставлено право 
составлен!я запретительныхъ приговоровъ, а городскимъ обще- 
ственнымъ самоуправленемъ—издане соотвЪтетвенныхъ обяза- 
тельныхъ постановленй; при постановкЪ этого вопроса на сходахъ 
съ правомъ р$5фшающаго голоса участвують женщины. Точно 
также открыте новыхъ заведенй въ селешяхъ можетъ быть 
допущено только съ соглайя населеня, выраженнаго на сходз съ 
участемъ женщинъ. 

3) Рабочимъ на фабрикахъ и заводахъ должно быть предо- 
ставлено право ходатайствовать о закрыти винпыхъ лавокт, вблизи 
фабрикъ и заводовъ на разстояни одной версты. 

Вм$етЪ съ тфмъ Съфздъ признаетъ, что коренной м$рой въ 
отрёзвлен!и населен1я было бы постепенное упразднен!е питейнаго 
дохода путемъ уменьшен1я количества выпускаемыхъ вт, продажу 
(на потреблеше населен1я) спиртныхъ напитковтъ и замЪна питей- 
наго дохода другими источниками государственнаго дохода. По- 
слднее возможно только при измЪнени всей финансовой поли- 
тики государства и проведени ряда сошально-экономическихт, 
мфръ, клонящихся къ поднятно благосостояшя населения. 


УН. 


СъФздъ признаетъ, что успфшная борьба съ алкоголизмомъ въ 
Прибалтйскомъ краЪ возможна лишь при услови предоставлен]я 
крестьянскимъ волостнымъ обществамъ постановлять приговоры о 
закрыти корчемъ и пивныхъ лавокъ. 


УШ. 


По вопросу о попечительствахъ о народной трезвости Сътздъ 
признаеть, 


что 1) существующия попечительства о народной трезвости 
носять показной характеръ борьбы правительства съ льян- 
ствомМЪ; 

2) попечительства о народной трезвости фактически являются 
учрежденями бюрократическими, лишенными общественной само- 
дъятельности: 


3) ассигнуемыя правительствомъ ежегодныя субсиди, въ раз- 
мЪрЪ 2-хъ миллюновъ рублей, являются при настоящей органи- 
заци попечительствъ мало производительной тратой народныхъ 
денегъ; 

4) передача нопечительствъь о народной трезвости въ руки го- 
родскихъ и земскихъ самоуправлен!й могла бы принести пользу 
лишь при услови привлеченя широкихъ слоевъ населен1я къ уча- 
стпо въ общественныхъ самоуправленяхъ. 


ГХ. 


Съ5здъ признаетъ необходимымъ боле энергичную работу 
русскихъ врачей для внесешя въ широюя народныя массы пра- 
вильнаго представленя о благотворномъ значени полнаго воздер- 
жан1я отъ вефхъ спиртиыхъ напитковъ. 


Х. 


По вотросу о роли женщины въ борьбт съ пьянствомь С513дъ 
признаеть: 


1) Въ виду слабаго. участя русской женщины въ борьбЪ съ 
употребленемъ спиртныхъ напитковъ, Съ$здъ призываеть ее къ 
самому широкому выступленю на борьбу съ великимъ обществен- 
нымъ бЪдетнемъ; 

2) Питейные обычаи являются однимъ изъ главнЪйшихъ фак- 
торовъ развитя алкоголизма, а семья часто—однимъ изъ очаговъ, 
гдЪ они поддерживаются. Съфздъ признаетъ поэтому необхо- 
димымъ, чтобы женщина, какъ мать, воспитательница и хо- 
зяйка, взялась самымъ рфшительныыъ образомъ за искоренеше 
этихъ обычаевь; 

3) Устанавливая, насколько сильно страдаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, женщины всфхъ положенй отъ алкоголизма отцовъ и му- 
жей, СъБздъ признаеть необходимымъ, чтобы въ законодатель- 
номъ порядкВ были приняты мфры къ ограниченю семейныхъ правъ 
мужчинъ, а также и женщинъ хроническихъ алкоголиковъ (опека 
надъ личностью и имуществомъ, безпрепятственная выдача от- 
дфльныхъ видовъ на жительство); 

4) Такъ какъ распущенность нравовъ и проститушя т$ено 
связаны съ алкоголизмомъ, необходима самая широкая и дЗятель- 
ная борьба какъ съ тфмъ, такъ и съ другимъ явленмями, вмфеть 
съ тёмъ, Съфздь выразилъ въ частности пожелане о закрыти 
домовъ терпимости, которые являются мФетами продажи опиртНыхь 
напитковъ и мъфетами постояннаго пьянства; 

5) Принимая во внимано, что уменьшение пьянства, неразрывно 
связано съ поднятемъ экономическаго и духовнаго уровня народа 
и что изм5ненше къ лучшему условй жизни народныхъ массъ 
находится въ прямой зависимости отъ улучшен1я бытового и нра- 
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вового положешя женщины, СъЪздъ признаетъ, что борьба съ 
потреблешемъ спиртныхъ напитковъ будетъ вполнф успфшна 
лишь въ томъ случаЪ, если женщина выступить въ ней въ каче- 
ствЪ равноправной гражданки; 

6) Въ качеств пожеланя, Съ$здъ призналъ необходимымъ, 
чтобы былъ разработанъ вопросъ о признан!и алкоголизма однимъ 
изъ поводовъ къ разводу. 


Х[. 


1) Съ$здь постановляетъ обратиться къ городскимъ управле- 
нямъ съ предложенемъ бороться съ алкоголизмомъ; 1) путемъ 
устройства въ каждомъ городЪ сти попечительствь о нуждаю- 
щихся въ матерлальной помощи съ привлеченшемъ къ учаетйо въ 
нихъЪ 661525 гражданъ и приданио ихъ дЗятельности характера 
взаимопомощи, а не благотворительности. 

2) Путемъ устройства кружковъ просвфтительнаго характера, 
взаимодЪйствующихъ въ борьбЪ съ пьянетвомъ. 

3) Путемъ организащи центральнаго бюро спроса н предложе- 
н1я труда. 


ХИ. 


Въ виду недостаточнаго изслЪдовашя и изучен1я нащональныхл, 
алкогольныхъ напитковъ среди нашихъ инородцевъ, необходимо 
теперь же обратить вниман!е на изучене этихъ напитковъ, съ 
каковой цфлью Съфздъ постановляетъ обратиться ко всфмъ вра- 
чамъ, учителямъ, интеллигентнымъ лицамъ, живущимъ среди или 
вблизи инородцевъ, а также къ этнографамъ и антропологамъ, 
обратить внимане на настояций вопросъ. 

Съ другой стороны, принимая во вниман1е, что всфми изелЪ- 
дователями, врачами и учеными констатируется все большее н 
большее распространеше всевозможными способами среди инород- 
цевъ спиртныхъ напитковъ, вносящихъ въ ихъ обездоленную и 
безправную среду страшныя опустошеня: физическя, моральныя, 
умственныя и сошально-экономичесвя, Съфздъ признаетъ необхо- 
ДИМЫМЪ: 

1) не допускать распространен!я среди инородцевъ, особенно 
сибирскихъ, какихъ либо спиртныхъ напитковъ (кромф нащональ- 
ныхъ), являющихся олнимъ изъ факторовъ, ведущихъ къ выми- 
ранйю инородцевъ; 

2) подняте культурно-экономическихъ, сощальныхъ и право- 
выхъ условй, а также развише между ними большей самостоя- 
тельности и самод$ятельности; 

3) какъ Частичныя мЪры въ борьбЪ съ алкоголизмомъ среди 
инородцевъ, необходимо широкое распространене между А 
чая, сахара и хлЪба (гдф его недостаточно). 

Къ вышесказанному присоединяются слфдующя два поло- 
женя: 
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1) необходимо обратить внимане на всестороннее изсл$доване 
и изучене условЙ жизни и положеня нашихъ инородцевъ; 

2) для болфе широкаго и успфшнаго развитя грамотности и 
просв5щеня среди инородцевъ, необходимо вести ихъ на родномъ 
ихъ язык при совмЪетномъ обучеши и русскому языку. 


ХШ. 


По вопросу о роли кооперации въ борьбъ съ пьянствомь СъЪздъ 
принялъ резолющю: 


1) „Пирокое и свободное развите кооперативныхъ организажщй 
въ Росйи можетъ являться цфннымъ орудемъ въ борьбЪ съ ал- 
коголизмомъ“; 

2) „Признавая, что рабошя организалйи, ведя борьбу за эман- 
синащю рабочаго класса, тфмъ самымъ играютъ громадную роль 
въ борьбЪ съ пьянетвомъ; что успфшно вести таковую борьбу 
среди рабочихъ могутъ лишь ихъ собственныя организащи; при- 
знавая далфе, что въ настоящее время эти организащи ветрЪ- 
чаютъ большя затруднен1я, Съфздъ высказывается за предоста- 
влен!е полной свободы рабочимъ организаямъ“. 


ХГУ. 


По вопросу о лязчении алкоголизма внушенемь въ амбулато- 
14ялъ Съфздъ постанавливаетъ: 


1) На ряду съ открытемъ для наиболЪе тяжелыхъ случаевъ 
алкоголизма и запоя, особыхъ больницъ и лечебныхъ колон, 
необходимо повсемфетное устройство амбулаторйй (съ постоянными 
при нихъ кроватями), такъ какъ массовый опытъ леченя пьян- 
ства внушенемъ, показалъ, что значительное число алкоголиковъ 
можеттъ съ болыпимъ усифхомъ лечиться на ходу. 

2) Во главЪ$ амбулатори долженъ стоять врачъ, практически 
знакомый съ психотерапей, такъ какъ амбулатори для алкоголи- 
ковъ безъ примфненя внушен1я не имфютъ значетя. 

3) Амбулаторя и друйя лечебныя заведен1я для алкоголиковъ 
должны находиться въ вфдфн1и органовъ самоуправленя, попечи- 
тельствъ и обществъ трезвости и. содержаться на особыя средства, 
ассигнуемыя Министерствомъ Финансовъ. 


ХУ. 


По вопросу о илютахь для вытрезвленля льяныхь (5730 
признаетъ, ` 


что 1) прюты для вытрезвленя пьяныхъ должны быть изъяты 
изъ вздфшя полиши и переданы общественнымъ самоуправле- 
нямъ, преобразованнымъ попечительствамъ и обществамъ трез- 


ыы бы 


вости; 2) ирюты для вытрезвлення пьяныхъ должны находиться 
подъ врачебнымъ наблюдешемъ; 3) средетва на устройство и со- 
держан!е приотовъ для вытрезвленя пьяныхъ должны быть 060бо 
ассигнованы правительствомъ. 


ХУ. 


Съ$здъ указываетъ на то, что восхваляемыя въ газетныхъ 
объявленяхъ патентованныя средства отъ пьянства и запоя, не 
содержатъ веществъ, обязательно излечивающихъ отъ пьянства, 
тавя вещества (спепифическя) до сихъ поръ не найдены. ВсЪ 
эти доромя средства, съ громкими иностранными назвашями, раз- 
считаны на легков5р1е публики и имЗють единственною цфлью— 
наживу. 


ХУП. 


Създъ признаетъ желательнымъ, чтобы извлеченя изъ Тру- 
довъ Съъзда, имфющихъь практическое значене для широкихъ 
массъ населешя, были изданы въ общедоступномъ изложени и 
распространены въ народ. 

При чтени резолющИ „рабочая группа“ высказала протестъ 
по поводу того, что нифкоторыя резолющи читаютея не въ 
тфхъ выраженяхъ, въ какихъ. онф были приняты. ПредеБда- 
тель съфзда объяснилъ, что резолющи были нфеколько измфнены 
распорядительнымъ комитетомъ, выпущены лишь рфзая выраже- 
ня, а мыель этихъ резолющй оставлена; редактировать резолю- 
щи— это право распорядительнаго комитета; право, предусмотр$н- 
ное инструкщями Съ$зда. 

ПослЪ окончашя чтешя резолющй, предеЪдатель въ своемъ за- 
ключительномъ словЪф говоритъ, что Съфздъ сдфлалъ все, что могъ 
седфлать. 1-й Създъ не имфлъ опыта, дфло это между твмъ елож- 
ное; трешя въ работ его были возможны и не устранимы, но 
все таки необходимо высказать ув$ренность въ томъ, что теперь 
мы будемъ съ ненавистью относиться къ алкоголю и съ святой 
вЪрой въ то, что народу удастся избавиться отъ этого врага. Пред- 
сЪдатель предлагаетъ снисходительно отнестись къ великимъ тру- 
дамъ распорядительнаго комитета по организащи Съ$зда и благо- 
дарить представителей печати за то, что они`съ такймъ внима- 
немъ и интересомъ старались освЪтить работу Съ$зда. 

ДалЪе читается письмо крестьянина Грачева слфдующаго со- 
держания: 

Членамъ Съ$зда по борьб$ съ пьянствомъ выражаю глубочай- 
шую благодарность за ихнй трудъ и призывъ, а именно, благо- 
даря Съ$зду, я пришелъ къ сознанйю, какой приносить вредъ это 
зло. МнЪ объ этомъ приходилось слышать въ церкви и собран1яхъ, 
меня не убЪждало, а сейчасъ приходится слышать веф доводы и 
обсужденя. СъЗздъ веелилъ въ меня духъ и силу подъ влянемъ 
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всего сказаннаго; отказываюсь оть все$хъ спиртныхъ напитковъ, 
постараюсь и навсегда, пьюшйй Иванъ Семеновичъ Грачев. 

и петищя литовскихъ женщинъ, которую ксендзъ о. Назимаръ 
Марме прислалъ въ редакцио „ВЪстн. Трезвости“. Въ первый 
всеросойсюяи съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ въ С.-Петербург. 

Мы, нижеподписавицеся члены Янишекаго отдфлешя Ковен- 
скаго Общества В]эууе („Трезвость“), въ общемъ собрани 2-го ноя- 
бря 1909 года, помня, какъ учашляся наши дфти, употребляя алко- 
гольныя напитки и этимъ одуряя себя,—лишаются лучшихъ чувствъ, 
старательности. пр1обр$таютъ дурныя привычки и дЪлаются без- 
сердечными тиранами,—мы симъ протестуемъ противъ того, чтобы 
наши учапцяся дфти и молодежь употребляли водку, пиво и вино. 
И посылая сей протестъ въ будущий 1-й Всеросайсяй СъЪздъ трез- 
венниковъ, выражаемъ вмЪстЪ съ симъ горячее желане, чтобы 
Съ$здъ вынесъ резолющю требовать, дабы немедленно было вве- 
дено учете о вредЪ алкогольныхъ напитковъ во всЪ безъ исклю- 
ченя училища, особенно же въ начальныя городовъ и деревень 
школы. При этомъ очень желаемъ, чтобы было разрфшено уча- 
щейся молодежи устраивать трезвенные кружки и общества. 


М»стечко Янишки Ковенской губ. 
2-го ноября 1909 г. 


Къ этому завленю приложено н$еколько десятковъ листовъ, 
покрытыхъ подписями преимущественно женщинъ-литвинокъ, жи- 
вущихъ въ губермяхъ Ковенской (552 подписи), Сувалкской (794 
подписи), Виленской (408 подлисей) и въ гор. РигБ (31 подпись); 
кромЪ женскихъ подписей имФется рядъ и мужскихъ; всего мы на- 
считали болЪе 2 тыс. подписей, изъ нихъ — женскихъ 1.785 подписей. 

[еромонахъ Павелъ благодарить Съ$здъ за то внимаше, кото- 
рое было оказано на СъЗздЪ школЪ трезвости и говорить, что эти 
школы должны развиваться на русской землЪф. 

В. А. Поссе говоритъ, что вся трудящаяся Росая будеть бла- 
годарна членамъ организацоннаго комитета за то, что они собрали 
Съфздъ, на которомъ былъ такъ всесторонне освфщенъ вопросъ 
объ алкоголизм. Принимая-же во внимаше, при какихъ условяхъ 
пришлось комитету работать во время Съ$зда, нужно сказать, что 
комитеть сдфлалъ очень много и мы, члены СъЪзда, должны быть 
благодарны комитету. 

Германсый делегать Шмидтъ говорить (обращаясь къ членамъ 
съ$зда и публикЪ): Вы стоите на конц Съ$зда и въ началЪ важ- 
ной дфятельности по борьбФ съ пьянствомъ. Я удивляюсь передъ 
гигантской работой СъЪзда. Прочитавъ программу, я думалъ, что 
Съ$здъ мало сдфлаетъ, но работа выполнена блестяще. 1-й Вее- 
росейсюй Съфздъ—культурный факторъ не только для Росаи, но 
и для культурнаго ма. Какь делегать германскихъ Обществъ 
трезвости я предостерегаю васъ противъ германскаго пива. По 
мнЪн1!ю великаго гиениста Петенкофера, кто пиль водку и будетъ 
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пить еще пиво, тоть будетъ пить водки еще боле. Лучшее ору- 
же борьбы—это полная трезвость. Выходите борцы и идите вс$ 
вмБетЪ. 

Председатель В. И. Ковалевсый объявляеть 1-й Всероссйешй 
Съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ закрытымъ. 


Протоколъ соединеннаго засфданя `всЪхъ трехъ секщй 
28-го декабря 1909 года. 


ЗасЪдавше открыто М. Н. Нижегородцевымъ, который предло- 
жилъ избрать въ предсфдатели предстоящаго собраня доктора 
Д. С. Минора (Москва) и въ секретари: И. Н. Введенсказо (Мо- 
сква) и Т. И. Вяземскаго (Москва). 


Заслушаны доклады. 


1. Г. И. Дембо— Итоги работь Комисои по вопросу о борьбЪ 
СЪ ПЬЯНСТВОМЪ. | 

2. М. Г. Еотельникова—Алкоголь—народное богатство; пьян- 
ство—бичъ народа. 

3. В. Смирнова—Какъ американцы борятся съ пьянетвомъ. 
(За отсутетыемъ автора докладъ въ извлечен!и прочатанъ Д. Н. Бо- 
родинымъ. 

Докладъ М. Г. Котельникова вызвалъь оживленныя преня, въ 
которыхъ приняли участ!е: гг. Н. С. Соколовъ, А. Т. Соловьевъ, 
С. М. Житковъ, И. В. Дависъ, М. Я. Лукомсвый, М. Касалайненъ, 
г. АтЪевъ, г. Сковышъ и И. Е. Усачевъ. 

Соколов», Н. С. указываетъ на неправильное освзщене доклад- 
чикомъ вопроса о покровительственномъ отношен1и правительства 
къ винокуренной промышленности; по его мн$ню такого покрови- 
тельства не было и промышленность развивалась самостоятельно. 

Соловьевъ, А. П. Распространеше сельско-хозяйственнаго вино- 
курен!я было причиной, что богатая Самарская губерня покры- 
лась сЪтью винокуренныхъ заводовъ и изъ богатой превратилась 
въ нищенскую. Проповфдывали пьянство интеллигеншя и врачи, 
пропов$дуя умфренность; теперь они же должны бороться съ пьян- 
ствомъ. Мы, интеллигенщя, спаивали народъ; мы научали его пьян- 
ствовать; а какъ при откупной систем крестьяне пили только 
пиво, то мы убЪждали ихъ, что вино укрфпляетъ, согр$ваетъ, даетъ 
силу; теперь мы должны сказать, что вино ядъ и умфренное его 
употреблен1е— престуцлене и всяый льюцщЙ его—преступникъ. 

/Витковъ, С. М. предлагаеть сл$хующую резолющю отъ имени 
секщи: Принимая во внимане, что винокурен!е используетъ тотъ 
матералъ, который съ большей пользой могъ бы быть утилизиро- 
ванъ народонаселенемъ, недо$дающимъ 30°/о, секшя полагаетъ, 
что правительственныя мфропрятя прежде всего должны способ- 
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‹твовать прекращеню непрерывныхъ голодовокл, и достаточному 
питаню народонаселеня; покровительственное отношенше къ вино- 
куреню не имфеть никакихъ основан. 

Давись, И. В. НевЪрно утверждеше, что умфренное потреб- 
лене алкоголя безвредно; професоръ Лайтиненъ на ХИ междуна- 
родномъ конгресс въ ЛондонЪ доказалъ, что всякое унпотребле- 
н1е алкоголя даже въ самыхъ незначительныхъ дозахъ вредно дЪй- 
ствуеть на организмъ человфка и что этоть вредъ можеть быть 
въ точности измфренъ. Сдфланные имъ изъ изел$дованй выводы 
были признаны конгрессомъ.—Нев$рно и утверждеше, что изго- 
товлеше алкоголя необходимо для улучшеня почвы, потому что 
у насъ н$ть растешя „алкоголь“, которое с$ютъ или садять для 
удобреня почвы. Употребляемые на изготовлеше алкоголя корне- 
плоды и хлфба могуть быть употреблены въ пищу людей и на 
кормлене скота, какъ это въ посл$днее время и д$лается въ н$- 
которыхъ странахъ. Въ Силезми корнеплоды сушать и пригото- 
вляютъ изъ нихъ разные виды корма для скота. 

„Лукомскй, докторъ. Я нахожу, что 7-е положеше доклада не 
полно,—оно говоритъ о доходахъ лишь государственнаго казна- 
чейства, а между тзмъ упущено такое важное указане, какъ во- 
снособлен!е со стороны казны крупнымъ винокурамъ-помфщикамъ. 
Съ этой цфлью способствують развитю винокуревшя въ такихъ 
мЪетахъ, гдф естественныя условя не благопраятны для этого, да- 
вая винокурамъ громадныя цфны,—такъ въ Якутской области на- 
значена цфна въ 2 р. 25 к., въ Иркутской губерви 1 р. 50 в.— 
1 р. 65 к. ит. д. Въ м5Ъетахъ, живущихъ привознымъ хлЪбомъ, 
правительство, въ цфляхъ переработки этого хлЪба въ спиртъ, даетъ 
тамошнимъ винокурамъ на 160—360% болыше средней ц$ны. ДЪло 
туть не въ сельскомъ хозяйствЪ, а въ стремлешя дать средства 
прогорающимъ и прогор$вшимъ помфщикамъ. Казна умЪеть и 
казнить, и миловать, —винокуровъ-заводчиковъ она все больше ми- 
луеть (крупные винокуры-заводчики выкуривають 70 милл. ведеръ 
изъ общей выкурки 85 милл. согласно „Ежег. Мин. Фин.“ за 1906 г). 

Касалайнень, М. Алкоголь, какъ предметь потреблен1я, не 
можетъ ни въ какомъ случаЪ служить источникомъ народнаго бо- 
гатства: даже малыя дозы алкоголя оказываютъ вредное, ослаб- 
ляющее влян1е на организмъ; если бы даже было доказано, что 
малыя дозы не вредны, но разъ алкоголь несомнфнно безполе- 
зенъ, то но можетъ быть оиравдываемо производство его съ точки 
зрёшя народной пользы, такъ какъ продукты народнаго труда, 
потраченные на совершенно безполезный продуктъ потребленя, 
являются потерянными для матер!альнаго благосостояня народа. 

Притомъ пьянство пожинаетт, свои жертвы изъ всЪхъ слоевъ 
народа, хотя наиболЪе тяжелымъ бременемъ ложится на рабочй 
классъ. 

Сковыш»ь. Когда намъ, рабочимъ, говорятъ, что спиртъ елу- 
жить подмогою для развипйя промышленности, мы не в5римъ;— 
капиталисты всегда отдають туда свои капиталы, гд$ больше всего 
прибыли; а больше всего прибыли въ винной монополи. Что же 
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касается до мнЪшя, будто бы интеллигенщя спаиваетъ рабочихъ, 
оно не вЪрно,— спаиваеть рабочихъ непосильный трудъ, гнилая 
нища, низкая заработная плата и душный квартирный воздухъ. 
Пока ‘всЪ эти экономичесяя условя не будутъ улучшены для ра- 
бочаго люда— пьянство будетъ прогрессировать. 

Усачевь, И. Е. Я боюсь, чтобы нашъ Съфздъ не превра- 
тилея въ т комис@и, которыя сущестовали въ 1885 году. Въ 
этихъ комисаяхъ участвовали главнымъ образомъ винокуренные 
заводчики, которые и превратили комисаи эти въ бюрократичесвя 
учрежденя. не приносящя не только никакой пользы, но прино- 
‚явия вредъ, ибо посл нихъ въ селахъ стало вмфето одного ка- 
бака по два, но три. Обралцаясь къ обзору состояшмя нашей тор- 
говли водкой, можно замфтить, что кабатчикъ всегда считался 
липомъ презрфннымъ; но что же мы видимъ теперь: Правитель- 
ство само взяло на себя этотъь велиюй грЪхъ продажи водки. Мы 
видимъ, что Богъ наказываетъ за этотъ грфхъ нашу Русь. Выска- 
зывая пожелашя работЪ нашему СъФзду, я опять повторяю свое 
опасен1е, чтобы нашъ Съ$здъ не превратился въ одну изъ комис- 
ой, работавшихъ въ 80-хъ годахъ ХХ стол5пя. Винокурене 
уничтожаетъ хлЪбные запасы; въ то же время не достаетъ хлЪба 
голодающимъ крестьянамъ. 

ЕКотельниковь, М. Г. Всходя вторично на эту кафедру, я 
не отниму у васъ много времени; я позволю себф только кратко 
дать разъяснете тфхъ недоразум$й, которыя, какъ оказалось, 
вызвалъ мой докладъ. Цфлью моего сообщен1я совершенно не было 
охватить алкогольный вопросъ во всемъ его объем, —причины и 
послЪдетвья пьянства и проч. Я взялъ небольшую главу изъ всего 
вопроса;— задачей моей было выяснить то ложнде, но моему мнф- 
ню, представлене, которое существуеть у насъ о винокуренной 
промышленности; —какъ только заходитъ рЪчь о репреесивныхъ 
мБрахъ противъ пьянства, сейчасъ же раздается крикъ: вы губите 
винокурен1е, вы губите русское сельское хозяйство. Думаю, что 
приведенные мною цифры вполн$ опровергаютъ это мн$не. Воспо- 
соблене, которое оказываетъ винокуреше нашему земледЪлю, 
болЪе, чЪмъ ничтожно. Второе замЪчане я считаю прямымъ не- 
доразум$ шемъ,—я никогда и не предполагалъ, чтобы приведенныя 
мною чуяйя мысли объ умфренномъ потреблени, могли быть при- 
писаны мн$; очевидно неудачное изложен!е дало поводъ къ такому 
толковашю;—приводя настойчиво раздающеся голоса за умфрен- 
ное потреблете, я и указалъ, что такое воззр$не исходить един- 
ственно изъ необходимости поддержки промышленности, питающей 
Государственное казначейство. Разъ идея умфреннаго потреблен1я 
будеть признана вредной и въ сферЪ финансоваго вЪдомства, разъ 
и тамъ стануть на путь дфйствительной борьбы съ потребленемъ 
вообще спирта въ пищу, наше винокуренное производство или 
должно пасть всецфло (чего бояться нечего), или же стать на 
твердую почву, утилизируя свой продуктъ для промышленныхъ 
цфлей; а не быть тепличнымъ растенемъ, поддерживаемымъ за 
счеть народнаго кошелька. 
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Что касается до возраженй, что я нев$рно освЪтилъ под- 
держку винокуренной промышленности Правительствомъ,—то сей- 
часъ. къ сожалЪнио, я не могу подтвердить свое положенше циф- 
рами и опровергнуть оппонента; но достаточно вспомнить поощреше 
вывоза заграницу премями; причемъ повышене ставокъ преми 
немедленно сказывалось соотвфтетвеннымъ пониженемъ цфны на 
спиртовыхъ заграничныхъ рынкахъ, такимъ образомъ за счетъ 
русскаго народа удовлетворялея заграничный потребитель; чЪмъ, 
какъ не воспособленемъ винокуренныхъ заводчиковъ, слБдуетъь 
признать существующую систему опредфленя цфнъ на спиртъ; си- 
стему оплачивающую всякую несообразность производства. Да и 
можеть ли быть иначе, можетъ ли промышленность, на которой 
зиждутся доходы Казначейства, не быть излюбленнымъ дЪтищемъ, 
оберегаемымт за счетъ того же Казначейства отъ веЪхъ невзгодъ. 


Протоколъ Засфданя | секщи 29 декабря 1909 года. 


Открывая зас$даме, Зав$дывающий 1-й секшей проф. Н. В. 
Петровъ сказалъ слфдующее вступительное слово: 

Р$Ьшивъ послЪ 12-лЬтней подготовительной работы приступить 
къ практической борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ, комисая по 
борьбЪ съ алкоголизмомъ признала лучшимъ способомъ для этого 
привлечене къ дЪфлу борьбы широкихъ массъ, что достигается 
скорЪфе всего съ$здами дЪятелей по борьбЪ съ льянствомъ со всей 
Росаи. Им$я въ виду, что задачей перваго такого създа будетъь 
выработать обийя основашя для планом$рной борьбы съ алкого- 
лизиомъ и пропагандировать идею трезвости, Организащонный 
комитетъ съфзда не оставилъь безъ вниман1я также разработку 
вопросовъ и чисто научнаго характера и, выдЪливъ предметомъ 
занят первой секщи вопросы, касающщеся алкоголизма у отд$ль- 
ныхъ лицъ и мЪфръ борьбы съ нимъ, поставилъ во главЪ ихъ во- 
просъ о физ1ологическомъ и патологическомъ дФйстыи алкоголя и 
епиртныхъ напитковъ. 

Можно съ удовольстнемъ констатировать, что призывъ къ общей 
работ не пропалъ даромъ. Значительное число докладовъ свидЪ- 
тельствуетъ, что представители науки и общества сочувственно отнес- 
лись къ нему. Не малое число докладовъ относитея къ 1-й секщи. 
Многе изъ докладовъ, предположенныхъ по первоначальному рас- 
пред$леню, напечатанному въ № 1-мъ ВЪетника Съфзда для 
1-Й секщи, потомь перенесены были на общля засЪдашя нЪеколь- 
кихъ секшй въ виду того, что они возбудили къ себЪ большой 
интересъь со стороны представителей другихъ секшй, пожелавшихъ 
принять участе въ ихъ обсуждени. Изъ оставшихся въ 1-й секши 
докладовь, нфкоторые касаются физ1ологическаго и патологическаго 
дфйствя алкоголя, затрагивая такимъ образомъ основные вопросы 
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объ» отношен1и алкоголя къ организму, друге имфютъ своимъ пред- 
метомъ м$фры борьбы съ пьянствомъ отдфльныхъ личностей. 

Оть имени завфдывающихъ 1-й секшей привЪтствую собрав- 
шихся на засБдалие этой секщя членовъ Съ$зда и выражаю горяч1я 
пожелан!я, чтобы наша совместная работа содЪйствовала успфш- 
ному выполнен]ю задачъ СъЗзда. 

Заканчивая свое слово, г. завфдывающЙ секщей предложилъ 
избрать почетнымъ предо$дателемъ д-ра СергБя Ниловича Нахи- 
мова, который въ порядкЪ дня предложилъ заслушать докладъ 
д-ра И. В. Сажина на тему: „Можеть ли быть признанъ алкоголь 
пищевымъ веществомъ“. Въ прешяхъ По докладу приняли участе. 

Д-ръ А. „Г. Мендельсонь. Указалъ на необходимость чрезвы- 
чайной осмотрительности при лечебномъ примфнени алкоголя, за 
которое еще недавно ратовалъ д-ръ Зиверть въ „Русскомъ ВрачЪ“, 
говоря о лечебномъ значени алкоголя, какъ питательнаго и сер- 
дечнаго средства; статья эта, содержитъ противорЪч1я и совершенно 
не убфдительна, особенно посл только что высказаннаго обстоя- 
тельнаго и безпристрастнаго доклада И. В. Сажина. На основами 
опыта амбулаторй Спб. Попечительства о народной трезвости, 
въ которыхъ пользовалось до настоящаго времени боле 4'/2 тыс. чел., 
А. А. Мендельсонъ утверждаетъ, что во многихъ случаяхъ алко- 
голизмъ развился велфЪдъ за врачебнымъ назначонемъ алкоголя. 
Врачъ здесь, стало быть, являлся невольнымъ провокаторомъ 
пьянства. Подобные факты, наравн$ съ оппонентомъ, наблюдали 
и друме товарищи его, работающие въ Петербургскихъ амбулато- 
рияхъ для алкоголиковъ. Въ заключене А. Л. Мендельсонъ настам- 
ваетъ, чтобы врачи не забывали, что при назначени съ лечебной 
пцфлью спиртныхъ напитковъ необходима такая же осторожность, 
какъ при прописывани морф1я, хлорала и тому подобныхъ ядовъ. 

Марковниковъ, А. В. Присоединяясь къ указаню А. Л. Мен- 
дельсона, я укажу, что и мнЪ, работающему въ такой же амбула- 
тори для алкоголиковъ, не разъ приходилось ветр$чаться со слу- 
чаями развипя алкоголизма велфдетне назначен1я его врачами, 
какъ укрфпляющаго средства, а еще чаще рецидивовъ у лечив- 
шихся съ усп$хомъ ранфе оть алкоголизма; такъ как многПе 
изъ врачей упускаютъ изъ виду, что и у изл5чившихся алкоголи- 
ковъ предрасположене къ этой болФзни остается на много лЗтъ; 
я встрфчалъь рецидивы послЪ одной выпитой рюмки, спустя 8 и 
даже 10 лЗть абсолютнаго воздержашя. Кстати, позволю себЪ 
указать, что по моему, столь обычное назначене врачами алко- 
голя, какъ сердечнаго, возбуждающаго средства, такое же недо- 
разум$ше, какъ и отнесеше алкоголя къ пищевымъ веществамъ: 
алкоголь даже и въ не особенно большихъ количествахъ вызы- 
ваеть учащене и ослаблене пульса, что особенно наглядно сказы- 
вается у алкоголиковъ послЪ перюда возбужденя. 

Сажинз, И. В. Указалъ, что главное дЪйстве алкоголя—инар- 
котическое и подобно морф1ю, онъ долженъ назначаться врачами, 
имфя въ виду именно это его свойство. Подтвердивъ съ своей 
стороны указанное д-ромъ Марковниковымъ дЪйетве алкоголя на 
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сердечную мышцу, докладчикь внесъ сл$дующее предложеше: 
въ виду того, что современныя научныя данныя дфлаютъ пита- 
тельныя свойства алкоголя боле, ч$мъ сомнительными; въ виду 
того, что врачами спешалистами по леченю алкоголизма наблю- 
дается не мало случаевъ алкоголизма, обязанныхъ своимъ возникно- 
вешемъ употребленю алкоголя съ лечебными цфлями,—1-ая секщя 
въ засЗдани 29 декабря 1909 года признала желательнымъ обратить 
060бое внимаше врачей на упомянутый фактъ и просить бюро 
внести это на обсуждеше соединеннаго собран1я секций. 

Предсьдатель собраня С. Н. Нахимовь, приведя изъ своей 
личной практики пагубные случаи назначения врачами вина, какъ 
укр$пляющаго средства, обратилъь вниманйе присутствующихъ на 
высомй интересъ и своевременность заслушаннаго доклада въ виду 
работъ Дюкло и возникшей на Запад полемикф по вопросу о 
питательномъ значени алкоголя. 

Секщя по опредЪлентю предсфдателя вполнф присоединилась 
къ высказанному пожеланю И. В. Сажина. Въ порядк$ дня слово 
предоставлено д-ру Р. Копие, который прочелъ докладъ: „Крити- 
ческй разборъ н$которыхъ вопросовъ изъ области физ\ологиче- 
скаго дфйствя алкоголя“. 

Оппонентомъ докладчика выступиль О. Каспарьяниъ. — „Я 
начну съ конца доклада, съ тЪхъ выводовъ, къ которымъ пришелъ 
докладчикъ“.—„Питейная реформа есть реформа всфхъ реформъ“. 
Самъ докладчикъь въ своей иллюстрайи указалъ на работника, 
утомленнаго трудами, и въ силу этого приб$гающаго къ наркотиче- 
скому средетву—алкоголю. И именно услов1я работы должны быть 
подчеркнуты, какъ первая причина. Та мрачная жизнь съ ея вЪч- 
ной борьбой за существоване, съ ея страхомъ за завтралинлй день; 
та духовная приниженность, какъ слЪдотве вЪчной борьбы за ма- 
теральныя блага, (которыя въ настоящихъ условихъ являются 
доминирующими)—все это создаетъь такое состояне физическое, 
психическое, что толкаеть челов$ка къ изыскан1ю средствъ, кото 
рыя отвлекли бы отъ черной жизни при современномъ буржуазномъ 
стро и хотя на мигъ перенесли въ новый радостный, розовый 
мръ, существующий хотя бы на мгновеше въ воображени. Капи- 
талистичесый строй песетъ не только нищету матеральную, раз- 
ложеше тЪла, но и всей жизни во всЪфхъ ея сложныхъ проявле- 
няхъ. Докладчикъ впадаеть въ такой же заколдованный кругъ, 
въ какой впадали въ 1860 году люди, говоривше объ освобожде- 
ни крестьянъ: „Сначала просвзщене—потомъ раскрЪпощене“; 
но пока не будеть раскр5пощеная не будетъ и просвЪщеня. „Снг- 
чала отрезвлене, потомъ оздоровлене“—выводъ докладчика; но, 
вфлдь, до твхъ поръ, какъ вы не устраните перво-причины или не 
ослабите ея, до т6хъ поръ вамъ не удастся достигнуть отрезвле- 
ня. Воть почему я закончу такъ: „Сначала оздоровлене, потомъ 
отрезвлене“. 

ПредсЪдатель собран!я сообщилъ, что среди присутствующихъ 
находилея проф. Лайтиненъ, пр!Бхавиий изъ Гельсингфорса для 
доклада о своихъ работахъ [Г секщи. 
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Собране привфтетвовало проф. Лайтинена и но предложеню 
проф. Н. В. Петрова р$шено просить бюро СъЪзда докладъ проф. 
Лайтинена заслутать, въ виду его р$дкаго интереса, въ вечер- 
немъ соединенномъ всфхъ секшй собрани. 


Протоколъ Соединеннаго Засфдамя Ши Ш секщй 
29 декабря 1909 года. 


По открыти зас$даня завёдующимъь Ш секщей Д. Н. Боро- 
динымь предсЪдателемъ Собран1я избирается д-ръ А. М. Воро- 
винъ и секретарями: Н. Н. Вакуловсекй и С. В. Мансветов». 
Слово предоставляется докладчику А. Х. Фриденберзу; но велБл- 
стые его болЪфзни по его личной просьбЪ докладъ: „ХИ между- 
народный Конгрессъ въ ЛондонЪ“, былъ прочитанъ И. И. Да- 
виСомЪ. , 

Въ порядкф дня слово предоставляется докладчику И. С. Влю- 
жеву, который прочелъ докладъ на тему: „Внфшкольное образо- 
ваше, какъ оруде борьбы противъ распространеня алкоголнзма“. 

Докладъ возбудилъ оживленныя прен1я, въ которыхъ приняли 
участе гг. Дриль. Бородин». Кашненскй, Касалайнен», Собиш- 
никова_ Штанге, Нижегородцевь. Соловьевъ. „Ляпина, Магидов . 

Дриль Д. А. „Я уже имЪлъ случай говорить вчера, что смотрю 
на образоваше и воспитан1е, ‚какъ на сильнфйшаго борца съ алко- 
голизмомъ. Почтенный докладчикъ И. С. Клюжевъ справедливо 
указывалъ, что истинный гражданинъ, т. е. гражданинъ, который 
можеть понимать нужды родины и успфшно содЪйствовать ея 
благосостояню, долженъ быть человЪкомъ достаточно образован- 
нымъ и воспитаннымъ. Это и выдвигаетъ настоятельное требоване 
обт, образовани— воспитан и народныхъ массъ. Вчера вы слышали, 
ВЪ какомъ печальномъ экономическомъ и нравственномъ состояши 
находится Матушка-Русь. Изъ этого положеншя ее можеть вывести 
только масса просв$щенныхъ гражданъ, а для ихъ подготовки 
необходимо широкое народное образоваше. Посл$днее непосильно 
одному государству, непосильно и однимъ органамъ м$етнаго само- 
управлешя. Необходимъ еще одинъ факторъ — частная инищатива 
и работа. Эти три силы современныхъ культурныхъ Обществъ 
должны дружно работать на почв народнаго образованя и воспи- 
таня. Недостатка въ частной инишативЪ нфтъ и не можетъ быть. 
Существуеть лишь одно грустное препятстве. Это незаслуженное 
недов5 ре правительства къ инищатив$ частныхъ лиць и выте- 
кающйя изъ этого недов$р!я затрудненя. МнЪ приходилось и при- 
ходится довольно близко стоять къ дЪлу внЪшкольнаго народнаго 
образовашя въ нарощныхъ университетахъ и теперь въ народномъ 
политехникумЪ, который идетъ на ветрфчу нуждЪ въ образован!и 
наиболЪе недостаточныхъ слоевъ рабочаго населенмя и даетъ 
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общее и профессональное образоваше за 25 к. въ мфсяцъ. И во 
воъхъ этихъ учреждешяхъ всегда приходилось встрфчаться съ 
грустными затрудненями, вытекавшими изт» незаслуженнаго недо- 
вфря. Пусть, конечно, существуеть самое строгое наблюдеше, 
пусть при какихъ либо переходахъ за установленныя границы ви- 
новные привлекаются къ законной отвфтетвенности. Все это въ 
порядкВ вещей. По желательно и необходимо, чтобы великое д$ло 
народнаго образовамя не встрЪфчало на своемъ пути излишнихъ 
препятствй, вызываемыхъ исключительно незаслуженнымъ недо- 
вфремъ. Желательно также, чтобы государство приходило на помощь 
частной инищативЪ, частнымъ просвЪтительнымъ учрежденямъ, и 
съ денежными пособями и желательно, чтобы это было принято, 
какъ общее, постоянное руководящее правило. Разъ то или дру- 
гое просв$тительное учреждеше частной инишативы существуеть 
уже достаточное время и засвидЪтельствовано своей цфлесообраз- 
ной дБятельностью, оно должно находить въ интересахъ государ- 
‹тза и общества, матерлальную помощь со стороны государства. 
Наши частныя воспитательно-исправительныя заведен1я уже давно 
пользуются такою помощью. Надо, чтобы и друйя просв$титель- 
ныя учрежденя находились въ такомъ же положении. Пусть предъ- 
являются требован1я, устанавливается наблюдеше, но такая по- 
мощь, съ государственной точки зр$ня, цфлесообразна и потому 
необходима. 

М. Насалайненъ. Мы можемъ констатировать отсутств1е истин- 
ной государственности въ политикф правительства въ вопросЪ на- 
роднаго образован!я; въ то время, какъ питейные доходы казны 
растутъь въ громадной пропорщи. суммы, отпускаемыя на народ- 
ное образоване казной (тфмъ боле на внфшкольное образоване), 
растуть очень медленно. Я согласенъ съ г. Дрилемъ въ томъ, 
что въ частной инишативЪ н5$тъ недостатка, но всякое начинан]е, 
направленное къ поднятю умственнаго уровня народныхъ массъ, 
‘встрфчаетть недоврчивое отношенше со стороны представителей 
власти. А подняпе этого уровня очень важно какъ для развизя 
хозяйственныхъ формъ народной жизни, такъ и для замфны па- 
губныхъ развлечен!й разумными и воспитательными времяпрово- 
жденями. 

Чл. Гос. Д. Шингаревъ въ своей превосходной р$Ъчи сказалъ, 
что алкоголь велий обманщикъ и вотъ челов чесюй интеллектъ 
часто нуждается въ этомъ обманщикЪ, чтобы подавить чувство 
неудовлетворенности своей умственной отсталостью, своимъ жал- 
кимъ экономическимъ и гнетущимъ безправнымъ положеншемъ. И 
часто жертвою пьянства дфлаются наиболЪе одаренные люди, 
т. к. они наиболЪе сильно чувствуютъ гнетъ безправя, которое 
связываеть какъ отдЪльнаго человзка, такъ и коллективныя на- 
чинан1я во всфхъ областяхъ Культурной дЪятельности, оставляя 
открытыми для нихъ только путь безпробуднаго пьянства и разгула. 

Сабашникова, М. А. Докладчикъ говорить о необходимости 
читаленъ, школъ и народныхъ чтенй, какъ способЪ борьбы съ 
пьянствомъЪ. Я позволю себЪ въ доказательство его положен ири- 
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вести свои наблюдешя. Я зав$дую читальнями, школами и народ- 
ными чтенями Моск. Поп. о Нар. Трезв. при 10 народныхъ ауди- 
торряхъ. Школы, читальни необходимы не потому только, что онЪ 
содфйствуютъ просвфщеню;—онф нужны человфку, какъ способъ 
подъема души его, безъ котораго челов$къ не можетъ жить по 
человЪ чески; безъ такого подъема не можеть быть стремлен1я къ 
идеалу, а слдовательно и къ дйствительному прогрессу. „Мы 
для восторга пьемъ, намт, иначе нельзя“, говорить мастеровой въ 
разсказ$ Горбунова. Знакомый мнф извозчикъ говорилъ, что онъ 
напивается перюдически потому, что у него „какъь крылья выро- 
стають; онъ самъ себЪ хозяинъ, онъ богатъ, онъ также пьетъ для 
восторга, для настроеня. Можетъ ли книга въ читальнф, наука въ 
школ, художественное чтеше дать восторгь? Укажу на спроеъ въ 
читальняхъ. Спросъ на сказки, геройесюя похожденя, историческе 
романы доказываетъ, что челов$ку нужны болфе яркя впечатлЪ ня, 
чфмъ ТЬ, которыя даеть ему дЪйствительность. Необычайныя 
происшеств1я, певстрфчаюнияся въ дфйствительности добродЪтели 
героевъ поднимаютъ настроене посЪтителей народныхъ читаленъ. 
Въ описанмяхъ торжествъ добра, пораженя зла читатель ищетъ 
утолить свою жажду правды и добра. Это, вЪдь, поиски идеала, 
лучшаго будущаго, поиски того, что служить  противов$сомъ 
впечатльшямъ окружающей его жизни. Въ мфЪ фантази осу- 
ществлен1е этого идеала кажется возможнымъ, потому что слож- 
ныя отношеня, ограничиваюпйя его ‘въ дЪйствительности, вре- 
менно отступаютъ на задн! планъ. Онъ окрыляетея надеждой 
на лучшее будущее и обновляеть свои душевныя силы. Воть 
эти то наблюдешя заставляють меня думать, что способъ борьбы 
съ пьянствомъ путемъ читаленъ, школы—возможенъ; но, вЪдь, чита- 
ленъ у насъ такъ мало, а пьяныхъ много. Необходимо поэтому, 
чтобы мы постоянно думали о томъ, какъ ближе и чаще подхо- 
дить къ слабЪющимъ отъ вина людямъ. Для этого есть снособъ:— 
надо жить подл$ нихъ, стать имъ близкимъ и понятнымъ, надо 
сторожить челов$ческую душу оть паденя, надо умфть во время 
поддержать падающаго брата. Это долгь каждаго культурнаго 
человЪка. 

Штанге. Признавая всю пользу, какую могли бы принести 
священники въ дЪлЪ борьбы съ пьянествомъ, не могу не возразить 
противъ положен1я докладчика, что организамя внфшкольнаго 
образованя должна быть поставлена подъ главенство священника. 
Далеко не вездЪ имфются священники, которые могли бы выпол- 
нить эту задачу. Съфзду никоимъ образомъ не слЪдуетъ выска- 
зываться за такую организащю внфшкольнаго образован1я, которая 
напередъ была бы подчинена мЪетному священнику, что въ не- 
р%$®дкихъ случаяхъ послужило бы лишь тормазомъ для просвЪти- 
тельной д$фятельности въ народЪ. ЗатЪмъ я нахожу, что положешя 
докладчика носять академичесый характеръ,—это все журавль въ 
небЪ; а намъ надо, хотя бы, синицу въ руки. Объ этой синицЪ 
уже было здЪеь сказано. Это устранене тзхъ препятствй, которыя 
встр$чаетъ у насъ постановка внЪфшкольнаго. образовашя. СлЪ_ 
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дуеть на СъфздЪ выяснить всЪ препятств!я, кая встрЪчаются въ 
практи внфшкольнаго образовашя и возбудить соотвфтетвующя 
ходатайства объ ихъ устранени. Могу указать на крайне важное 
препятстве этого рода. НЪеколько лЪтъ тому назадъ изданъ цир- 
куляръ Мин. Нар. Пр., который запрещаеть предоставлеше пом$- 
щенй народныхъ школъ для устройства народныхъ чтенЙ, спек- 
таклей и проч. Этимъ циркуляромъ школьныя помфщеня, которыя 
естественно должны бы служить для просвЪщен1я также и взро- 
елаго населешя и которыя во многихъ м$етахъ являются един- 
ственно пригодными для этой ифли помБщен1ями, сдЪланы совер- 
шенно недоступными для просвтительной работы въ деревнЪ, что 
дълаеть и самую эту работу фактически невозможной. Необходимо 
ходатайствовать отъ имени ’;ьЪзда о немедленной отм$нЪ этого 
циркуляра. 

Соловьевъ. Правильное образоване, основанное на релити, мо- 
жегь отрезвить народъ. Руководить народомъ и его просевфщешемъ 
долженъ трезвый, хорошо подготовленный священникъ, который 
долженъ съум5ть отвфтить на вс вопросы жизни, указать народу 
путь въ царство небесное. Образоване, которое вы считаете обра- 
зовашемъ, ложно; оно ведетъ къ пльянству, преступности; это дока- 
зываютъ наблюденя въ ночлежномъ прютф, больницахъ для пья- 
ныхЪ, жизнь въ притонахъ и ночлежкахъ. Я видфлъ, что тамъ 
были студенты вс$хъ факультетовъ, дЪти богатыхъ номфщиковъ, 
купцы; у нихъ, конечно, было образоваше, они пользовались ра- 
зумными и неразумными развлеченями и превратились въ пьяницъ. 
Развлеченя и увеселеня ненужная мЪра борьбы съ пьянетвомъ; 
внфшкольному образованю правительство не мфшаетъ, что дока- 
зываетъ мн опыть. 

„Ляпина. СлЪдуетъ просить объ отм$нЪ запретительныхъ цир- 
куляровъ Мин. Нар. Пр., касающихся каталоговъ библотекъ на- 
родныхт, школъ и народныхъ читаленъ и не считать необходи- 
мостью прюбр$тать вс рекомендованныя цирк. Мин. Нар. Пр. книги. 

Магидовь. Я являюсь представителемъ рабочаго О-ва „Про- 
свъщеше“. Прошу обратить вниман!е на слЪдующая весьма по- 
учительныя цифры: по общественнымъ вопросамъ въ 1907— 
1908 г.г. было прочитано 85 лекцй, на которыхъ присутствовало 
4.838 слушателя; всего за годъ на лекшяхъ перебывало 12.047 
челов$къ; въ 1908—1909 г.г. было всего по общественнымъ во- 
просамъ 41 лекщя съ 1.964 слушателями; всего за годъ посФтило 
8.556 человЪкъ, менфе предыдущаго года на 3.491 чел. Причина, 
простая: лекши систематически запрещались! Какъ курьезъ могу 
сказать, что и лекщя по воздухоплаваню не была разрзшена. 
Такихъ, какъ наше, обществъ въ ПетербургЪ насчитывается 16; 
вс$мъ имъ въ посл$днее время приходится очень туго. Прошу 
Г.Г., выслушать еще нЪсколько цифръ: ‘на Васильевскомъ ОстровЪ 
было также О-во Образовашя; оно теперь закрыто —з& три мф- 
сяца О-ву не было разрфшено 19 лекшй. О-ву „Свзть“ за Нев- 
ской заставой изъ 33 лекщй не разрфшили 31. Куда-же идти 
рабочему? Онъ приходить въ О-во, лекши нфтъ, не разрЪшили. 
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Спрашиваетъ: „завтра будеть“?—„неизвЪетно“. 

Куда-же ему дЪтея, Господа? Судите сами. 

Въ порядкБ дня слово предоставляется Д. Н. Бородину, 
который прочелъ докладъ: яьянство среди длътеи. 

По заслушани доклада возникаютъ прешя о порядкЪ занят 
на секщяхъ, —открывать-ли преня по каждому докладу, или по заслу- 
шанши вефхъ однородныхъ докладовъ; голосованемъ принимается: 

Преня какь по докладу г. Бородина, такъ и но докладамъ 
г.г. Никольскаго, Гордона и г-жи Добротиной, откладываются до 
выслушаия вефхъ докладовъ но вопросу объ алкоголизмЪ среди уча- 
щейся молодежи ио борьбЪ съ алкоголизмомъ' при содфйстви школы. 

ПослЪ этого въ порядкф дня слово предоставлено докладчи- 
камъ: Д. П. Никольскому, Г. И. Гордону и Е М. Доброти- 
ной, которые прочли свои доклады: 

Д. Ц. Никольский; «Алкоголизиь среди студентовъз. 

Г. И. Гордонъ: «Алкотюлизмъ въ школу». 

Е. М. Добротина: „Зависимость алкоголизма отъ образа во- 
спиташя“ и „О преимуществЪ воспитаня поередъ образовашемъ“. 

По заслушани докладовъ Д. Н. Бородинъ возбуждаетъ во- 
просъ о ходатайств$ предъ Правительствомъ о введени обяза- 
тельнаго преподавамя началъ трезвости и объ устранени веЪхъ 
существующихъ стфененй по вопросу объ открытй библютекъ, 
читаленъ и чтешй для народа. 

ПредесЪдателемъ открыты прешя къ порядку дня, въ ко- 
торыхъ приняли участе: гг. Нижегородцевь, Бородинъ, Штанее, 
Наспарьянц®. Лавринович», Ляссъ, Дриль и Омельченко. 

Большинствомъ присутетвовавшихъ принято было предложено 
г. Штанее: выслушать вс доклады, назначенные въ росписани 
докладовъ по школьному вопросу, и вс$ возражешя оппонентовъ, 
а затЪмъ просить во$хъ докладчиковъ составить общую сводку 
всфхъ предложенй, вытекающихъ изъ ихъ докладовъ и внести ихъ 
на обсуждене и разршене 30 декабря, въ конц Соединеннаго 
зас$дашя Ши Ш секщй. Для практическаго осуществленя воЪхъ 
предложен, которыя будуть приняты секщшями, М. Н. Нижего- 
родцевь полагалъ-бы вс эти предложеня передать докладчику 
И. С. Илюжеву, который, состоя членомъ Государственной Думы, 
собереть надлежашйя подписи г.г. членовъ Думы для внесеня 
этихъ предложенй СъФзда на разсмотр$ше и разр$шене въ за- 
конодательномъ порядкЪ Госуд. Думою. 


Протоколъ Соединеннаго засфданя всЪхъ трехъ секщй 
съ Ш СъБздомъ Отечественныхъ Псих!атровъ. 29 дек. 
1909 года. 

Открывая засЪфдаше, ЛГ. Н. Нижегородцевь предложилъ из- 


брать предеЪдателемъ собрашя ирив.-доц. Ф. В. Рыбакова, секре- 
тарями: И. А. Останкова. М. М. Куковскаго, (С. М. Доброчаева. 
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Въ ‚порядкБ дня слово предоставляется д-ру /. С. Минору. 
который прочелъ два доклада: „НЪкоторыя числовыя данныя изъ 
лечебницы для олкоголиковь Московскаго Попечительства о на- 
родной Трезвости“ и „Планъ новой лечебницы для алкоголиковъ“. 

Вслфдъ за окончашемъ этихъ докладовъ слово предоставлено 
проф. Гельсингфорскаго Университета Лайтинень, который на 
нфмецкомъ язык прочелъ докладъ: „О вляни алкоголя на орга- 
низмъ человЪка“. Докладъ сопровождался демострашей многихъ 
даграммъ. Докладъ непосредственно переводился на руссый языкъ 
д-ромъ А. Л. Мендельсоно.м». 

Ву, виду отьфзда докладчиковъ рфшено прешя отложить. 

Слово предоставляетея Л. С. Павловской, прочитавшей до- 
кладъ: „Экспериментальное Психологическое изсел$доваше и Кли- 
ническое наблюдене надъ больными 7, хроничезкимъ алкого- 
ЛизмомъЪ“. 

Оппонентами по докладу выступили: А. „7/7. Мендельсонъ, 
А. М. Норовин», И. В. Сижинь и д-ръ Щеглов. 

А. Л. Мендельсонъ. Меня, какъ и всякаго врача, имЪющаго 
дЪло съ хроническими алкоголиками, поражаетъ въ особенности пер- 
вый тезисъ уважаемой докладчицы; „у лицъ, страдающихъ хро- 
ническимъ алкоголизмомъ, н$тъ облаблемя умственныхъ способ- 
ностей“. Изь дальнфйшихъ положенй видно, что здЪеь рЪчь идетъ 
объ интеллектЪ собственно, а не о всей психикЪ, слЪдовательно, 
было бы правильнфе сказать не „умственныхъ“ способностей, а 
„познавательныхъ“ или „интеллектуальныхъ“. Но это мелочь, а 
главное мое возражене состоитъ изъ двухъ пунктовъ, и едва ли 
докладчицВ удастся. меня опровергнуть: 1) д-ръ Павловская эксне- 
риментировала вовсе не надъ хроническими алкоголиками, а наду, 
неуравнов5шенными с. `чами дегенеративнаго типа, содержав- 
шимися но тьмъ или другимъ поводамъ (больные, испытуемые) въ 
исих1атрической больниц; если эти лица иногда пьянствовали до 
больницы, то это еще не дЪлаеть ихъ хроническими алкоголи- 
ками; 2) выводы докладчицы, полученныя при изучении ея боль- 
ныхъ (повторяю, не-алкоголиковъ) не даютъ ей права утверждать, 
что у нихъ, какъ оказано въ 1|-мъ тезисЪ, н$ть ослаблемя „ум- 
ственныхъ“ способностей: въ самомъ дфлЪ, мы здБеь только-что 
слышали, что при изсл$дован!и ассошалий, больные д-ра Павлов- 
ской „давали отвЪты какъ при утомлени“, хотя сама докладчица 
отм чаетъ, что никакого утомленя не было; далЪе по поводу умо- 
заключен! намъ указывають какъ на „особенность“ изслЪдован- 
ныхъ лицъ, что у нихъ иногда правильные отвфты получались лишь 
послф наведенмя. Но разв эти два симптома, добросовЪетно ука- 
занные уважаемою докладчицею, не являются въ то-же время 
признаками слабоум1я? Я говорю, разумЪется, не о глубокомъ 
идотизм$, не о полной деменши, гдБ никаюе психологичесвяе 
эксперименты вообще не возможны; я разум$ю легкя степени 
слабоум!я, имбецильность, при которой наблюдаются какъ разъ и 
ложное умственное утомлене и неспособность къ умозаключен!ю 
безъ посторонняго наведеня, и неустойчивость чувствованй и воли 
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(на это докладчица указываеть во 2-мъ тезис). СлЪФдовательно, 
д-рь мед Павловская ни на основани матерала, надъ которымъ 
она работала, ни на основани своихъ же собственныхъ выводовъ, 
не должна была говорить, будто „у лицъ, страдающихъ хрониче- 
скимт алкоголизмомъ нфтъ ослабленйя умственныхъ способностей“. 
Если бы она этоть тезисъ доказала, она произвела бы перево- 
роть въ наукЪ. Но она, я ув$ренъ, не поколеблеть ни нашихъ 
научныхъ воззрЪвЙ на психичесый складъ хроническихъ алкого- 
ликовъ, ни ходящй взглядъ на привычнаго пьяницу, какъ на че- 
лов$ка въ большинствЪ случаевъ съ ослабленнымъ интеллектомъ. 

А. М. Коровинъ. Продолжительныя наблюденя надъ хронн- 
ческими алкоголиками ясно обнаруживаютъ несомнфнное ослабле- 
не умственной д$ятельности; даже сами алкоголики отм$чаютъ 
перем$ну въ своемъ мышлени. Но для этого необходимо наблю- 
дать больныхъ въ течене 4—6—8 мЪеяцевъ. Разстройство па- 
мяти обычное явлене у алкоголиковъ, которое нер$дко отм$чаютъ 
сами алкоголики; врачъ-же, изучаюций этихъ больныхъ во всей 
ихъ связи съ прошлымъ и настоящимъ, встр$чаетея ежедневно 
съ ослаблешемъ памяти отъ алкоголя. 

И. В. Сажин». Сообщенныя только что проф. Лайтиненомъ 
результаты его изел$довашй о вмяни малыхъ дозъь алкоголя на 
животный и челов$ чески организмъ (!/1 куб. сант. на килограммъ 
вфса тфла) заставили вынести поражающее впечатлЪ не отъ поло- 
женй уважаемой докладчицы; особенно принимая во вниман1е вее 
то, что извЪетно въ настоящее время объ отношении алкоголя къ 
центральной нервной систем$. 

Полученныя учениками изъ школы проф. Крепелина и имъ 
самимъ данныя о вмяШи даже неболыпихъ дозъ алкоголя на 
сенсоральныя и интелектуальныя отправлешя мозга стоять въ 
прямомъ противор$и съ полученными дожладчицей результатами. 
Причиной этому, по моему мн$5ню, являются отчасти указанныя 
предшествующими оппонентами недостатки въ самомъ матералЪ, 
съ которымъ экспериментировала д-ръ Павловская. Количество 
экспериментируемыхъь не даетъ основанй кт т8мъ категорическимт, 
положенямъ, кая вывела изъ своихъ опытовъ д-ръ Павловская, 
положенямъ д1аметрально противоположнымъ всему тому, что до 
сихъ поръ дали научныя изел5довашя въ этой области. Для ко- 
реннаго опровержешя этихъ изсл$дованЙ нужны болфе вЪеюмя и 
основательныя данныя. 

Павловская „Л. С. Д-ръ Сажинъ совсЪмь мнф не возражал, а 
указане его о томъ, что слБдовало перенести въ психолойю ме- 
тоды точныхъ натуралистическихъ наукъ считаю ошибкой, ссылку 
на изм$неше кл$товъ мозга подъ вляшемъ алкоголя, какъь на 
признакъ изм5неня умственныхъ способностей, есть проявлеше 
положений грубаго матерализма. Д-ръ Щегловъ правильно указалъ 
на необходимость при оц$нкЪ воображеня руководствоваться ка- 
чествомъ отвфтовъ, & не числомъ комбинащй, но я это и дБлала, 
но недостаточно оттфнила результаты качественной оц$нки. 

Я не могла привести, за недостаткомъ времени, истори болЪзней 
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испытуемыхъ и этимъ самымъ доказать, что они страдали хрони- 
ческимъ алкоголизмомъ, а не другой формой болЪзни. Умозаклю- 
чен1я алкоголиковъ нормальны, отвфты-же посл наведешя указы- 
ваютъ на слабость воли, а не на ослабленше умственныхъ способ- 
ностей. Слабоумные не давали отвЪтовъ и послЪ наведен!я; они 
совсёмъ не дфлали умозаключенй. Наблюдаемые при ассошащяхъ 
признаки утомлен1я указываютъ на нестойкость процесса, но не 
на его ослаблеше. Возражене д-ра Коровина основано на наблю- 
дени простом”, и имъ сд$лана обычная въ такомъ случаЪ ошибка: 
нелЪпые поступки алкоголиковъ были признаны за ослаблене 
умственныхъ способностей, & самобичеван1я, свойственныя имъ за 
данныя самонаблюден1я, разстройство вниман1я за разстройетво 
памяти. 

Ф. Е. Рыбаковъ, выступая съ докладомъ на тему: „НаслЪд- 
ственность, какъ причина индивидуальнаго пьянства“, съ соглаея 
собраня предс$дательство передаеть В. М. Бехтереву. 

Оппонентами по докладу выступили: А. М. Коровинъ, д-ръ Шо- 
ломовичъ, А. |. Мендельсонъ. 

А. М.. Горовинъ. 4-ое положене подчеркиваеть наибольшее 
раслоложене запойныхъ, именно у хрониковъ 88,3% и у запой- 
ныхъ 91,6%, разница слБдовательно равна 3%; это уже ие такая 
громадная разница, чтобы ее усиленно подчеркивать. Существуютъ 
мнЪня сильно уменьшающля роль наслБдственности, напримЪръ: 
проф. Бехтерева, Опиенгейма и друг. Поучительно было-бы изу- 
чен!е наслЪдетвенности и у здоровыхъ лицъ; — тутъь быть можеть 
окажется, что и у нихъ въ роду насчитывается не мало алкого- 
ликовъ; на ато указалъ проф. Т!евез, — именно, у душевно боль- 
ныхъ психоневропатическая наслфдетвенность равнялась 78,0%, а 
У здоровыхъ 67,9%. 

ИППоломовичь. При изучени 200 алкоголиковъ моей амбула- 
тори выяснилась группа алкоголиковъ въ 5%, поздно начавшая 
пить: поелЪ 30 л5тъ, въ то время, какъ до 80% больныхъ начали 
иить въ возрастё 15—22 лть. Эта группа была запойна, начала 
пить сразу большими количествами. Первая группа — понемногу 
и въ этой-же групиЪ отм5чена наиболЪе тяжкая наслфдственность. 

Такимъ образомъ наслЪфдетвенность приводитъ къ алкоголю и 
въ тфхъ случаяхъ, въ какихъ внфшя вмяня среды не оказы- 
вали дЪйетня въ цфломъ рядф лЪть. 

Ф. Е. Рыбаковъ. — Возражешя д-ра Коровина кроются, оче 
видно, на недоразумЪни.— Разница между 88,8 и 91,3°%/, конечно, 
очень незначительна; но при болыпомъ количеств наблюдешй и 
она имфетъ важное значене. Вмяне среды я не отрицаю, но не 
касаюсь этого вопроса, потому что онъ не входитъ непосред- 
ственно въ мою задачу. 

Данныя д-ра Мендельсона до поразительности совпадаютъ съ 
моими, поэтому мнЪ остается только радоваться его сообщению 
объ этомъ. 
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Протоколь утренняго Соединеннаго ЗасЪфдашя всЪхъ 
трехъ секщй 30 декабря 1909 г. 


Открывая засфдане Д. Н. Бородинъ предлагаетъ избрать пред- 
<Ъдателемь Собрашя И. 0.. Клюжева, секретаремъ Н. Н. Ту- 
толмина. 

Въ порядкф дня слово предоставляется Н. С. Соколову, вы- 
ступившему съ докладомъ: „Къ вопросу о борьб съ алкоголиз- 
момъ въ средней школ“. 

Съ разрфшешя председателя д-ръ Вержбицкий доводитъ до 
свЪдЪюя Собрашя о предпринятой имъ организащши обществъ 
воздержаня учащейся молодежи нашей средней и высшей школь, 
подъ названемъ „Заря“. 

Боле подробное ознакомленме съ этой организащей члены 
Общества могуть получить 2-го января въ Педагогическомъ музеф 
военно-учебныхъ заведенй (Соляной Городокъ), гд$ въ 11 ч. дня 
назначень по этому поводу докладъ его, д-ра Вержбицказо 
Съ$зду. 

Д-ръ Вержбицкий усердно просить г.г. членовъ СъФзда оказать 
содЪйстне предлагаемой организащи, которая встрЪтила большое 
сочувстые въ сред родительскихъ . комитетовъ петербургскихъ 
гимназий. 

Поддержка Съфзда крайне необходима въ виду возможнаго 
формальнаго противодфйствя со стороны Министерства Народнаго 
Просв5щешя и изданнаго имъ циркуляра, воспрещающаго участе 
молодежи принимать участе въ различныхъ обществахъ, кружкахъ 
н союзахъ. 

Слово предоставляется Н. В. Фармаковсколи), который прочелъ 
докладъ: „Матералы но борьбЪ съ алкоголизмомъ въ связи съ 
реформой народнаго просвъщеня“ и М. М. Грану, прочитавшему 
докладъ: „Народные университеты, какъ оруде и средство борьбы 
съ алкоголизмомъ“. | 

По окончани докладовъ къ порядку дня береть слово Яцы- 
невичъь и просить Организащонное Бюро сообщить, вфрны ли цир- 
кулирующе слухи о томъ, что часть докладовъ не будетъ допу- 
щена къ’ слушантю. 

М. Н. Нижегородцевъ подтверждаетъ, что, дЪйствительно, по- 
лучено распоряжен1е градоначальника. По желаню Съ$зда Д. Н. 
Бородинъ оглалпаетъ: 

„Канцеляря градоначальника увфдомляеть Организашонный 
Комитеть Съфзда о томъ, что градоначальникъ не призналъ воз- 
можнымъ допустить обсуждене въ третьей. секщи Съфзда вопро- 
совъ, значащихся въ пунктахъ К, Л› М и Н лит., программы 
засфданй секшй Съ$зда, какъ не согласующихся съ утвержден- 
нымъ Министерствомъ Внутреннихъ ДФль общимъ планомъ орга- 
низаши Перваго Всеросайскаго Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ. 
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СоотвЪтетвенно сему не можеть быть допущено и чтен1е предно- 
лагавшихся 30 декабря докладовъ: Д. Н. Бородина: „ПослЪФднее 
слово о винной монополи“; М. Г. Котельникова: „Что дала Росейи 
винная мононол1я?“ и (сго же) „Кредитъ и дебеть питейнаго на- 
лога“ и Р. Копие: „Убыточность нашей монопольной системы. 
Указания на спасительный выходъ“. 

„На основани же пукнта 3-го упомянутаго плана организащи 
СъЪзда и въ виду недозволеншя профессюнальнымъ обществамъ 
публичной дфятельности, не можеть быть допущенъ предполахга- 
виййся 4 января отъ 10 до 12 ч. утра докладЪ профессюнальнаго 
общества портныхъ, портнихъ и скорняковъ о развити алкого- 
лизма въ портновскомъ производствЪ“. 

М. Н. Нижеюфродцевь предлагаетъ здЪсь этого вопроса не об- 
суждать: т. к. имфется Распорядительный Комитегь подъ его 
предсфдательствомъ, то предлагаеть передать вопросъ въ Коми: 
тетъ, который его разсмотрить, обсудить и 0б0 всемъ доложить 
СъЪзду: здфеь обсуждать это неудобно; кой-какю шаги для ула- 
женя вопроса уже предириняты; здЪфеь какое-то недоразум$не, 
которое по ‘всей вфроятности разрфшится. На Съ$здЪ присутству- 
еть одно лицо, занимающее солидный постъ въ Министерств Фи- 
нансовъ. Оно было изумлено, услышавъ о запрещени обсуждать 
воирось о казенной монополи. Министерство Финансовъ ничего 
противть обсужденя не имфетъ. Это лицо уже уфхало для разъ 
яснен1я вопроса. Не будемъ здфеь объ .этомъ говорить. Предлагаю 
сразу голосовать вопроеъ о передачЪ въ Распорядительный Ко- 
митетъ. 

Предложеше М. Н. Нижегородцева принимается безъ обсу- 
жденя и въ порядк$ дня предоставляется слово докладчикамтъ — 
А. М. Коровину—докладъ на тему: „Сельская школа и алкого- 
лизмъ“. (Докладъ иллюстрируется многими длаграммами); М. Г. 
Котельникову — докладъ на тему: „Школа въ борьбЪ съ пьян- 
етвомъ"; ПД. 4. Миртову — докладъ на тему: „Курсъ учевшя о 
трезвости въ духовныхъ и учительскихъ семинаряхъь“. 

Прочитаны телеграммы. , 

Изъ Арзамаса: „Желательно воспретить продажу вина шин- 
карямъ“. Мунинъ. 

Изъ Москвы: „Прошу прочесть телеграмму на СъБздЪ. Въ 
АмерикЪ, гдЪ женщины не имфютъ еще правъ, содержатели ка- 
баковъ сорганизовались съ цфлью борьбы противъ женскихъ правъ, 
являющихея самымъ сильнымъ препятстемъ ихъ торговл$. Въ 
Тверской губерни одинъ. крестьянянъ сказалъ на собраши, что 
не надо бабамъ давать правъ, а то онф вс кабаки закроютъ. 
Американеке кабатчики и тверской крестьянинъ знаютъ, откуда 
идеть опасность. Надфюсь, что СъФздъ не забудетъь объ этомъ 
‘самомъ вфрномъ средствф борьбы съ пьянствомъ“. Женщина. 
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Протоколъ вечерняго Соединеннаго Засфданя всЪхъ 
трехъ секщй 30 декабря 1909 г. 


Открывая засфдане ДН. Бородинъ предлагаеть избрать 
предсЪдателемь Собрашя М. Н. Нижеюродцева, секретарями: 
Н. М. Тутолмина и С. М. Лаптева. 

М. Н. Нижегородцевь отъ имени Распорядительнаго Комитета 
сообщаетъ СъФзду, что Комитетъ, обсудивъ вопросъ о сняйи съ 
очереди, по распоряженпо г. градоначальника докладовъ по вин- 
ной монополи Д. Н. Бородина, М. Г. Котельникова и Р. Нотпе, 
р5шилъ отправить г. градоначальнику делегатовъ для перегово- 
ровъ и въ составъ этой делегами нзбраны: предсБдатель СъЪзла 
В. И. Ковалевская, М. Н. Нижеютодцевъь, членъ Госуд. Думы 
И. С. Влюжевь и протоерей /1. А. Миртьва. 

Въ порядк$ дня заслушаны доклады: 

Я. М. Цица на тему: „Народныя школы и алкоголизмъ“. 

Р. Д. Румянцева: „Потреблене алкоголя въ дфтекомъ воз- 
растф“. 

Д. Ч. Бородина: „Готенборгекая снетема продажи спиртныхъ 
напитковъ“. 

`Посл5дь докладъ вызвалъ прен1я, вт, которыхъ участововали: 
(С. М. Лаптевь, Л. Б. Скаржински, Усачевъ, НКаспарьяниъ, 
Захаров, „Лукомекй, Милютинъ, Соколовъ, Штанге, Прохоровъ 
и Дулишерь. 

Докладчикъ дважды дЪлаегь возраженя оппонентамъ. 

С. И. Лаптевь. Пьянство не зависить отъ числа питейныхъ 
заведенй, не зависить оно и отъ той или иной организаши пи- 
тейныхъ заведенй; посредствомъ питейныхъ заведенй нельзя бо- 
роться съ пьянствомъ, какъ посредствомъ тюрьмы нельзя бороться 
съ преступностью. 

И. Е. Усачевь. Представителемъь Мин. Фин. г. Скаржинскимъ 
сказано, что Мин. идеть на встрЪчу желанш народа, давая ему 
водку. Такое удивительное и нич$мъ не подтверждаемое заявле- 
не нуждается въ разъяснени. Я утверждаю, что почти всЪ сель- 
смя общества составляли приговоры 0 закрыти кабаковъ. Но 
правительство никогда не шло на ветрфчу этимъ пожеланямъ. 
А когда Саратовское Губернекое Земетво обратилось въ 1891 г. 
къ правительству съ просьбой, чтобы оно издало затрещене про- 
давать водку и винокуреше, на эту просьбу правительство отв$- 
тило отказомъ. Мин. Фин. г. Вышнеградсый заявилъ, что прави- 
тельство не можеть согласитьея съ этимъ, потому что тогда 
разовьется шинкарство. Но правительство всегда сквозь пальцы 
смотр$ло на шинкарство. Я всецЪло присоединяюсь къ докладу 
г. Бородина, прошу принять его на настоящемъ Собрании. 

Каспарьянцъ, д-ръ. Изъ научныхъ трудовъ, прочитанныхъ на 
этомъ СъЪздЪ, мы можемъ сдфлать окончательный выводъ,— 
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алкоголизмъ есть болЪзнь. Болфзнь тяжелая, упорная, многов$- 
ковая и международная. Для такой болфзни не можеть быть 
одного средства, нфтъ панацеи отъ всхъ золь. ТФ мномя сред- 
ства, на которыя указывалось въ разнообразныхъ докладахъ, въ 
своей совокупности только могутъ считаться панацеей. Почти ве$ 
докладчики признавали первенствующимъ факторомъ сощальный 
и политичесяй строй; посл$детвя калиталистическато строя— 
малая заработная плата, длинный рабочй день, антисанитарныя 
услов1я, отсутствие гипеническихъь жилищъ, здоровой пищи, тьма, 
невЪжество, безправе, приниженность личности и проч. Но 
нельзя отрицать и того, что алкоголизмъ развивается и благо- 
даря прим$ру пьющихъ, благодаря способамъ распространен!я 
этого яда, благодаря систем продажи. У насъ, въ Росаи, яв- 
ляется заинтересованнымъ лицомъ Правительство. Одна треть 
всего бюджета составляетъь доходъ винной монополи. Я спра- 
шиваю васт, г.г. члены СъЪзда, возможно ли, чтобы Правитель- 
ство, какъ заинтересованный хозяинъ, отказалось бы отъ такихъ 
доходовъ. Воть почему представитель Министерства Финансовъ 
говоритъ: „въ Швещи Готенборгская ‘система нисколько не пони- 
зила потребленя спиртныхъ напитковъ; дфло въ просвфщеши, 
а не въ систем продажи“. Министерство Финансовъ отсылаеть 
насъ къ Министерству Народнаго Просв$щен!я; а Министерство 
Народнаго Просв5щеня говоритъ: какое дЪло намъ до алкого- 
лизма, когда все зависить оть Министерства Финансовъ. Мини- 
стерство Внутреннихъ ДЪФль намъ заявляетъ: какое отношене 
мы имфемъ къ алкоголизму, обращайтесь въ Министерство Фи- 
нансовъ. Такъ насъ отсылаютъ отъ Понтя къ Пилату. И въ 
концЪ$ концовъ, Министерство Внутреннихъ ДЪлъ берется за 
разрёшен1е этого вопроса: оно сразу запрещаетъ 5 докладовъ 
на нашемъ Съ$здЪ. Теперь, г.г. члены Съфзда, сравните при- 
вътетв!е всЪхъ нашихъ министровъ при открыти нашего СъЪзда, 
ихъ ув$реня въ „искреннемъ желани помочь намъ въ борьбЪ 
съ пьянствомъ“ съ ихъ дЪявшями. Членъ СъЪзда, Земсюй гла- 
сный Саратовскато Губернскаго Земства намъ разсказалъ, что 
еще въ 1891 году Земство постановило ходатайствовать о за- 
крыти казенныхъ лавокъ, но это ходатайство было оставлено 
безъ послЗдествй. Я добавлю: „и въ большомъ количествЪ вин- 
ныя лавки были открыты въ Саратовской губерни“. Сейчасъ 
эта „просвфтительная“ дфятельность переносится даже въ тая 
губерми и къ такимъ народамъ, какъ самофдамъ, якутамъ и 
проч. Злой ирошей звучитъ Готенборгская система у насъ, въ 
Росаи. Вопросъ о передачЪ одной акшонерной компани и объ 
ограничени минимальнымъ % дохода этой компани и проч., 
рЬшается въ странахъ, гдф существуетъь Готенборгская система, 
демократическими самоуправлешями, но не городскими думами 
и земствами, составленными изъ представителей крупнаго кани- 
тала и домовладфльцевъ, менЪе всего заинтересованныхъ въ 
уничтожети этого бфдетыя. При Готенборгской систем вопросъ 
объ  открыти или закрыйи лавокъь и проч. вопросы рфшаютея 
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референдумомъ — носредствомъ опроса населеншя, но, вздь, это 
бываеть только при обладани гражданами. дфйствительными но- 
зитическими правами: полной свободой слова, собранй, непри- 
косновенности личности, при развити самод$ятельности населеня, 
просв$щеня и проч. По, в$дь, оть этого положеня мы отд$лены 
пропастью. Воть почему намъ приходится говорить о систем въ 
связи съ политическимь строемъ нашимъ. Г.г. члены СъФзда, мы 
съфхались на СъФздъь по борьбЪ съ алкоголизмомъ, мы трезвые 
члены, должны и трезво разсуждать. 

Захаровъь И. И. Принимая во внимане, что мфропрятя по 
борьбЪ съ пьянствомъ Попечительствъь о народной трезвости но- 
сять случайный характеръ и не связаны съ дфятельностью м$ет- 
ныхъ общественныхъь учрежденя, вЪфдающихъ лечене и при- 
зрёве алкоголиковъ, но по недостатку средствь не имБющихъ 
возможности широко развить свои мфропрятя, какъ предупреди- 
тельныя, такъ и лечебныя, Первый Съ$здъ по борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ признаеть необходимымъ передать борьбу съ алкоголиз- 
момъ м5стнымъ общественнымъ учрежденямъ, какъ-то: земскимъ, 
городскимъ и т. п. вмфетф съ ассигнуемыми Попечительствамъ 
средствами. | 

„Лукомский М. Я. ЗдЪсь уже много говорилось о Готенборг- 
ской систем$. Я не знаю, откуда докладчикъ взялъ цифру, что 
сь введемемъ Готенборгекой системы до настоящаго времени 
потреблене водки уменьшилось въ 3 раза. Потреблеше водки 
къ началу настоящаго столбия уменьшилось всего на 40%, 
но зато потреблене пива увеличилось за это время въ 5 разъ— 
съ 10 литровъ до’ 50 литровъ. Въ общемъ, потреблеше не умень- 
шилось, а увеличилось. ДЪло не въ той или иной систем про- 
дажи. а въ другихъ причинахъ. Шведске рабоче инстинктивно 
поняли это. Они еще въ 80-хъ годахъ прошлаго столтя по- 
требовали уничтоженя этой системы, какь м5фры лицемЪрной. 
Собравшись на митингь въ числЪ 300 тыс. человЪкъ, вынесли 
резолющю съ указашемъ на то, что Готенборгская система 
лишь отвлекаетъь внимаше народа отъ другихъ причинъ, при- 
чинъ коренныхъ. Организовавшись въ то время въ самостоя- 
тельную политическую партю, они взамфиъ Готенборгской си- 
стемы потребовали Государственнаго страхован!я рабочихъ. И я 
думаю, что если наши рабоч1е получать возможность соргани- 
зоваться въ открытую политическую партю, они потребуютъ 
того же, что потребовали шведсюе рабоче, а не замфны одной 
системы другой. 

Милютинь В. П. Если мы хотимъ дфйствительно бороться 
съ алкоголизмомъ, то мы должны брать настояшуя м$ры и раз- 
сматривать ихъ въ опред$ленной исторической обстановкЪ. Въ этой 
современной намъ русской исторической обстановкВ мы должны 
разсмотрфть и Готенборгекую систему, и винную монополю, какъ 
извЪстныя опред$ленныя системы и, принимая во внимаше, что 
уже подчеркивалось многими докладчиками, что правительство 
живеть на пьяный доходъ, что его доходъ въ размЪрЪ '!/з со- 
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стоить изъ дохода, получаемаго отъ распространеня  пьян- 
(тва, я скажу, что и та, и другая системы не приведутъ у насъ 
ни къ чему, и правительство лишь будетъ стремиться использовать 
все возможное для получешя большихъ доходовъ отъ распростра- 
нення пьянства. Когда я слушалъ прив$тетвя представителей мини- 
стерствъ, то я вспомнилть Гоголевскую унтеръ-офицерскую вдову, 
но также зналъ ихъ стремлене „и невинность соблюсти, и капи- 
таль прюбрЪФети“. Для характеристики‘ я приведу лишь одинъ 
прим$ръ, ярко характеризуюпий политику правительства въ этомъ 
вопрос$, когда правительство отклонило предлложене одного фабри- 
канта въ Иваново-ВознесенскВ уплатить всЪ доходы правительства, 
лишь бы оно закрыло винныя лавки и правительство отказало. 
Возражу еще г. Скаржинскому, представителю Мин. Фин., — олъ 
пришелъ къ выводу, что одно спасеше отъ пьянства въ воспитани 
и сослался на Швещю. Однако, бывши въ Швещи, г. Скаржин- 
сый не увид$лъ главныхъ условй, поведшихъ къ уменьшентю 
ньянства. Онъ не увидфлъ густую сЪть професс1ональныхъ союзовъ, 
покрывшихъ Швецю; а професс1юональные союзы являются истин- 
ными лечебницами отъ алкоголизма; онъ не замфтилъ свободы 
политической и свободы экономической борьбы, вмяющихъ на 
уменьшен!е пьянства. 

(Соколов, Н. С. Готтенборская система для своей дЪйстви- 
тельности нуждается въ поддержк5 общества, въ развитомъ чуд- 
ств законности. Введене ея въ настоящее время, при вефхъ 
ея теоретическихъ достоинствахъ, не достигнеть нужныхъ резуль- 
татовъ, такъ какъ она столкнется съ населен1емъ, охотно поощряю- 
щимъ тайную продажу. Недостатокъ общественности подтвердили 
и попечительства о народной трезвости, которыя не могли дать 
положительныхъ результатовъь изъ-за индеферентизма общества 
къ вопросамъ трезвости. Готтенборская система осуществится сама 
собой, если Росая вступить на путь систематической борьбы, 
который прошла Швещя. Эта борьба возможна и въ существую- 
щихЪ организащяхъ попечит. о нар. трезв. 

Штанге. Нужно думать, что СъБздъ выекажется, если не за 
полное прекралцене выдЪлки и продажи спиртныхъ напитковъ, то 
за значительное сокращеше. Критика наша винить монопол!ю 
можеть быть очень сильно; но этого мало. Мин. Фин. на заявлене 
о необходимости сократить продажу вина отвЗтилъ, что эта мБра 
повела бы къ государственному банкротству. Вотъ на это возра- 
жене мы должны имфть возможность дать ясный отвЪтъ и пока- 
зать, что сокращене продажи вина можеть быть осуществлено 
безъ финансоваго потрясеня. Въ нашемъ состав$ имфются финан- 
систы, достаточно въ Петербургь ученыхъ силъ, которыя не 
откажутъ, конечно, СъЗду сообщить данныя по этому вопросу 
для нихъ не новому. Когда Съфзъ будеть имфть въ своемъ рас- 
поряжени научныя данныя, которыя выяснятъ, въ какомъ размЪрЪ 
и въ каке сроки можеть быть приведено сокращен!е продажи 
вина съ точки зр$н1я финансовъ государства и возможности зай- 
мовъ, то будеть устраненъ единственный доводъ противъ сокра- 
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щен1я продажи вина. Тогда исполнене постановлений Създа 
въ этомъ смыелЪ станетъь правственно обязательнымъ для госу- 
дарства. 

Прохорсвъ, ВЕ. Готтенборская система или казенная винная 
монопол1я не приведуть ни къ чему, если будеть продолжаться 
тайная продажа вина и не будеть обращено должное внимане 
на воспитан! дфтей, съ самыхъ первыхъ дней, какъ станетъ 
только говорить, а это ‘будеть только тогда, когда прийдетъь на 
помощь общество. 

Кулишеръ, Е. М. Пьянство—сощальное зло и борьба съ нимъ 
возможна лишь путемъ сошальныхъ м$ръ. Но и система продажи 
не лишена значеня, потому что, по отношению къ спиртнымъ на- 
питкамъ, не только спросъ вызываеть предложеше, но и предло- 
жене — спросъ. Въ этомъ главное преимущество Готтенборской 
системы, при которой торговля спиртными напитками находится 
въ рукахъ учрежденй и лицъ не заинтересованныхъ въ возможно 
большемъ сбытЪ спиртныхъ напитковъ. Напротивъ того, при моно- 
пол1и продавецъ казны заинтересованъ въ томъ, чтобы побольше 
выручить, а значить и побольше водки продать. 

Прочитана телеграмма, полученная отъ товарища предсЪдателя 
СъЪзда Н. Э. Крамера. — „Только что узналъ изъ газеть объ 
оказанной мнЪ большой чести; если изв$ете вЪрно, то низко 
кланяюсь СъЪзду, вЪрю, что 1-й Всероесйекй Създъ но борьбЪ 
съ пьянствомъ оставитъ глубошй слЪдъ въ великомъ дЪлЪ оздоров- 
ленш русскаго народа; сожалЪю искренно, что обстоятельетва  по- 
м5шали мн быть на открыти Създа; буду въ Петербург 
1 января. Членъ Госуд. Совфта Николай Крамеръ“. 


Протоколъ Соединеннаго Засфданя Ги! секщй 
З1 Декабря 1909 г. 


Открывая зас‹Фдане, проф. Н. В. Петров», предложилъ из- 
брать предеЪдателемъ собрашя Н. И. Тезякова, секретарями: 
А. Т. Соловьева и Е. М. Добротину. 

Въ порядкБ дня слово предоставляетея докладчику: А. Я. 
Пфедкальну, прочитавшему докладъ: „Пьянство у латышей въ 
прошломъ и настоящемъ“ и Г. Ассару, прочитавшему докладъ: 
„ИсторическШ очеркъ противоалкогольнаго движешя у латышей“. 

Сл5дующимъ докладчикомъ выступилъ В. А. Поссе съ докла- 
домъ на тему: „Пьянство и услов1я жизни рабочаго населен1я“. 

Но вефмъ прочитаннымъ докладамъ, открыты превшя, въ ко- 
торыхъ приняли учаспе: гг. Усачевъ, Рабиновичъ, Быковъ, Луком- 
сеый, Чиркинъ, Эндека, Романовъ, Соловьевъ, Каспарьянцъ, Штанге, 
Нижегородцевъ, Булдыгинъ и докладчики: гг. Предкальнъ, Аесаръ, 
Поссе. 
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Усачевъ. Указываетъь на то большое значеше, которое можеть 
имфть духовенство въ дл пропов$ди трезвости, и на то малое 
участ1е, которое оно въ дЪйствительности вт, этомъ дЪл$ проявило. 

Рабиновичь. МнЪ кажется, что слфдуеть обращать внимане 
больше на политичесюя условя, въ которыхъ сейчасъ проживаетъ 
рабоч1й клаесъ. Если бы онъ изахот$лъ сейчасъ взяться исключи- 
тельно за борьбу съ алкоголизмомъ, то силъ его не хватитъ, такъ 
какъ ежедневно сажаютъ въ тюрьму его лучшихъ борцовъ. Между 
прочимъ и сейчасъ въ рабочихъ клубахъ и професаональныхъ 
организащяхтъ вы не найдете ни одного ньянаго. 

Быковъ. Услов1я борьбы съ льянствомъ въ Остзейскомъ Кра$ 
кромЪ$ тхъ препятстый, которыя оно ветрфчаеть внутри Росаи, 
наталкивается на интересы помфщичьяго класса. Подт его вля- 
немъ даже попечительство о народной трезвости ходатайствуетъ 
иногда объ открыти корчемъ. Несомн$нно, что борьба со зломъ 
требуетъ работы всфхъ органовъ общественнаго самоуправленя, 
начиная съ волости; но докладчикъ, Г. Ассаръ, напрасно думаетъ, 
что земское самоуправлен!е въ этомъ случа достаточно. Борьба, 
этими органами успфшно поведется лишь тогда, когда эти органы 
получать фактическое право закрымя м$етъ торговли виномъ и 
когда административныя власти въ этомъ случа$ явятся прямыми 
орудями въ рукахъ органовъ общественнаго управленя по борьбЪ 
съ пьянствомъ, кабакомъ и тайною корчмой. 

Г. Поссе противорфчитъь самъ себЪ. — Свободный трудъ, какъ 
важнЪйшее услове борьбы съ пьянствомъ, путь прекрасный и вс$ 
мы ножелали бы но нему идти, но это путь длинный и долг и 
имъ ограничиться невозможно. Что же касается конца рЪчи Г. Поссе, 
въ которомъ онъ выдвигаеть подъемъ личности, широкое развит!е 
нравственнаго самосознаня, то, конечно, противъ нея, вт, этой 
общей форм$, сказать ничего незьзя. 

Предкальнъ. Красивая но форм и горячо сказанная рЪчь 
Поссе содержить въ себЪ два. совершенно противоположные взгляда; 
вторая часть рфчи исключаеть первую. Но я не буду вдаваться 
въ разборъ логическихъ противорЪч1 оратора. Я остановлюсь на 
томъ упрекф, который Поссе бросилъ рабочимъ и ихъ теоретикамъ, 
на упрек въ томъ, что они не признають пропаганду идей трез- 
вости. Этотъ упрекъ не справедливъ. Воть предо мной резолющи, 
написанныя рукой одной изъ участницъ этого собран1я делегатовъ 
рабочихъ организашй на настоящий съфздъ, которое было аресто- 
вано 15 ноября с. г. ири обсуждеши докладовъ, предназначенныхъ 
къ Създу. Эта резолющя гласитъ: 1) Идея трезвости должна 
пропагандироваться среди рабочихъ; 2) борьба съ пьянствомъ 
должна стать составной частью обще классовой борьбы рабочихъ; 
3) пропаганда должна вестись не за умЪренность, а за абсолют- 
ное воздержан!е оть спиртныхъ напитковъ; 4) въ борьбЪ съ пьян- 
ствомъ допустимы соглашеня рабочихъ съ организащями не рабо- 
чими оть случая къ случаю. И воть люди, принявше эту резо- 
лющю, сидятъ теперь въ тюрьм$ и ожидаютъ своей участи. Можно 
ли при такомъ положени дфла бросать рабочимъ упрекъ въ не- 
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желани бороться съ ньянствомъ? Условй необходимыхъ для 
борьбы н$тъ. По словамъ одного доброжелателя Съ$зда въ при- 
вфтетвм Съфзду было‘ сказано, и это совершенно в$рно, что въ 
Росси сейчасъ не только боротьея съ пьянствомъ, но жить не- 
возможно. 

„Туко-мекай. Я хочу снять упрекъ, брошенный г. Поссе Герман- 
ской соц.-демократи. Въ этомъ воирос$ Германская соц.-демокралия, 
въ общемъ и въ цфломъ, все время осталась вЪрна себЪ. Причинъ 
алкоголизма очень много, какъ и причинъ всякаго иного сложнаго 
явлен1я. Стоить только открыть ящичекъ съ причинами и выпу- 
ститъь ихъ веЪ, какъ все будеть сказано, ибо указаны всЪ при- 
чины. Но дфло въ томъ, что разр$шене задачи отъ этого ни на 
шаль не подвинется впередъ, ибо не вс причины имфютъ одина- 
ковую цБнность и каждое явлеше приходится понимать лишь © 
точки зршя его коренныхъ причинъ. Съ точки зря этихъ 
коренныхъ причинъ всЪ, ведуше борьбу съ пьянствомъ, дфлятся 
на два лагеря: на тфхъ, кто. основу алкоголизма видитъ въ со- 
щально-экономическихъ и политическихъ причинахъ и ТЪхъ, кто 
видить основное зло въ отсутстыи сознаная вреда, въ неправиль- 
номъ ©с10с0бЪ продажи спиртныхъ нанитковь и прочихъ внЪшнихъ 
условяхтъ. Германская соц.-дем. всегда стояла на первой точкЪ 
зр$5вшя и соотвфтственно этому смотр$ла и на мфры борьбы. Въ 
посл$дня пятьдесять лфтъ она сдЪлала такъ много для матераль- 
наго улучшеня положення рабочихъ масеъ, что Бисмаркъ, этотт, 
ярый врагь соц.-дем., принужденъ былъ признать сея заслуги въ 
этомъ отношени. НЙ это матералистическое м!ропонимане не по- 
мзшало Германской сод.-дем. возвыситься до самаго высокаго 
идеализма, такъ что тоть же Бисмаркъ долженъ былъ въ Рейх- 
стагБ признать, что нЪть въ Германи другой такой партш, кото- 
рая была бы такъ одухотворена, какъ партя соц.-дем. 

Посмотрите, какъ дфйствують всЪ т, кто стонть на противо- 
положной намъ точкф зрфня.—Слушали вы ихъ доклады? Они 
неизм$нно кончаются возглаеомъ: питейная реформа основа воЗхъ 
реформъ! И это говорять ве тЪ, кто не отрицаетъ соц.-экон. 
причинъ пьянства. Все дЪло въ центр тяжести и они это пре- 
красно понимаютъ и, выкладывая всЪ существующуя, на бЪломъ 
свфтЪ причины, они въ своихъ основныхъ м$рахъ борьбы дальше 
проповфднической дфятельности, дальше измфневшя  внЪшнихъ 
условйЙ продажи спиртныхъ напитковъ, дальше питейной реформы 
не идутъ. Это осяова ихъ мтфосозерцаня и ее они рельефно вы- 
ражаютъ. Когда вы говорите о возрождеши, о долг рабочихъ 
предъ челов$чествомъ, вы льете воду на ихъ мельницу. ВмЪето 
того, чтобы говорить о долгф рабочихъ, вамъ слЬдовало бы гово- 
рить о долгБ вефхъ передъ рабочими. Вообще вашъ докладъь 
есть мЪшанина: тамъ есть все, что угодно и н;ть ничего! 

Чиркинъ. Независимо отъ глубины энтузазма р$чь г. Поссе 
страдаеть тфмъ недостаткомъ, что главное значеше борьбы съ 
алкоголизмомъ онъ видить не въ освобождени рабочаго класса 
оть капиталистической эксплоатащи, а въ усовершенствовани че- 


ловЪческой личности вообще. По усовершенствован! нраветвенное 
личности находится въ тзеной зависимости отъ существующаго 
капиталистическаго строя. Необходимо направить оруже борьбы 
прежде всего на уничтожене капиталистической эксплоатащи, на 
улучшене экономическихь условй существованя рабочаго класса 
и другихъ бЪднЪйшихъ классовъ населешя. Въ этомъ основное 
значеше борьбы съ алкоголизмомъ и это давно является сознан- 
ной задачей рабочаго класса. 

Эндека, А. П., свящ. Упрекая духовенство въ бездфятельности, 
г. Усачовъ сталь обобщать этотъ вопросъ, сказавъ, что человЪкъ 
оть колыбели си до могилы предоставленъ въ руки и на попечене 
ничего не дБлающаго духовенства. Духовенство ие такъ бездЪя- 
тельно, какъ о немь думаютъ. 

Ролановъ. Докладчикъ Поссе въ своемъ докладЪ упрекалъ ра- 
бочихъ за отсутетые въ ихъ средЪ пропаганды идей трезвости. 
Товарищъ Чиркинъ уже указалъ, что всякая пропаганда и раз- 
вите личности могуть имЪфть мЪето при извфетныхъ условяхъ. 
Когда въ 1907 г. въ НетербургЪ союзъ рабочихъ печатнаго дЪла 
представлял изъ себя организованную силу, съ которой считались 
не только предприниматели, но и правительство, то онъ въ свою 
дЪятельность включилъь также и борьбу съ пьянствомъ. Въ под- 
твержданше этого можно указать на такъ называемыя автономныя 
типографи. Въ нихъ, конечно, искореняли пьянство не съ точки 
зр$ня предпринимателей, которые выбрасывали пьющихт, рабочихъ 
обыкновенно съ цЪлью пробрЬтешя трезвыхъ рабочихъ для уве- 
личешя прибылей, нфть, — эти автономныя типографии, которыми 
завЪдывали сами рабочге, старались исправлять товарищей, устраивая 
библютеки, лекши, собесвдовашя и т. д. Но это было понято по- 
лищюй, какъ вредная дЪятельность, и она старалась срывать эти 
автономи, вляя на предпринимателей, выхватывая отдльныхъ 
рабочихъ, и, наконецъ, закрывъ оныя. Произошло это потому, что 
рабоче боролись съ иьянствомъ, ставя себ пЪълью отрезвленйя 
рабочихъ для того, чтобы они могли смотрфть дфйствительно трезво 
на окружающя ихъ сощально-экономичесмя условя и не только 
ограничивались констатированемъ этихъ условй, какъ это дЪлаютъ 
здЪеь умные люди, нЪтъ—они надЪялись, что отрезвленные рабоч!е 
измфнять эти условя. Я это говорю не только съ цфлью критики 
говорившихъ здЪеь ученыхъ, но я утверждаю, что присутствующе 
здЪеь рабоче, явившеся, не смотря на всЪ препоны, предложатъ 
практичесюя мЪры. 

Соловьевъ, „1. Т. указываеть, что власть не мфшаетъ распро- 
страненю трезвости среди народа, а содЪйствуеть этому. 

Наспарьянць. Отъ такого всесторонне развитаго докладчика, 
какъ г. Поссе, можно было ожидать болЪе глубокое и вниматель- 
ное отношеше къ такому тяжело больному, какъ къ пьющему 
рабочему. Врачъ, запрещая вредную пищу, пронисываетъ сейчасъ 
же другую, здоровую, необходимую. Между тЪмъ Посее, отнимая 
У больного вредную пищу, забываеть немедленную пропиеку ре- 
цента и этимъ самымъ достигаетъ обратнаго результата: онъ доби- 
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ваетъ больного, оставляя его безъ всякой пищи. Я еще буду 
имЪть честь сдЪлать вамъ докладу» о развитии алкоголизма среди 
бакинскихт» рабочихъ; весь статистичесый матералъ составленъ на, 
основаши спещшальной анкеты. Бакинская губерня по количеству 
алкоголя, употребляемадго населенемъ, является первой гу- 
берней въ Росси; этому содфйствуетъ главнымъ образомъ неф- 
тяная промышленность. Въ виду такого сильно развитаго пьян- 
ства, почти безъ всякой надежды взялись инищаторы за подго- 
товку къ Первому Всеросейскому СъЗзду по борьб$ съ пьянствомъ. 
Были прочитаны 10 докладовъ о вредЪ алкоголизма, на которыхъ 
перебывало не менфе 2.000 челов$къ. Съ какимъ напряженнымъ 
внимашемъ слушали рабоч1е лектора, съ какимъ трепетомъ слЪ- 
дили они за каждымъ движенемъ руки по даграммамъ и карто- 
граммамтъ. Я никогда не забуду эти лица, которыя положительно 
впивались въ докладчика; каждая цифра, рельефно имъ иллюстриро- 
ванная, вреда алкоголя, вызывала всеобщй ропотъ, движене. И 
сл$дя за ораторомъ, видно было, что они ожидали: воть посл 
смертнаго приговора алкоголю ораторъ дастъ намъ что нибудь иное, 
новое лфкарство сейчасъ-же. Но, къ сожалЪню, я ничего не могъ 
предложить тотчасъ-же взамфнъ. По окончани одного доклада 
мнф н$Ъкоторые рабоч1е говорили: „что дфлаете вы? Вы отнимаете 
посл5днюю радость, веселе рабочаго, единственно оставшуюся 
утБху въ настоящей тяжелой жизни рабочаго“. Какой трагизмъ! 
Алкоголь—ядъ, единственная радость въ настояшше годы реакши 
у рабочихъ маессъ. Да, ибо ничего другого н$Фть, нЪтъ другого 
пути, кром$ водки. ИЪФть просвфтительныхъ обществъ, пЪть деше- 
выхъ полезныхъ театральныхъ представленй, нфтт, професелональ- 
ныхъ союзовъ, нЪть собранмй, нЪтъ проевфщешя, нфть тфхъ бла- 
гопрятныхъ политическихъ условй, при которыхъ только и воз- 
можна такая д$ятельность. Такъ поспфшите-же, г.г. члены СъЪзда, 
когда вы будете отнимать „единственную радость“, ядовитую пищу 
У больного, дать ему иную радость, здоровую пищу. Взамфнъ вред- 
наго спиртного напитка дайте ему здоровый сладюй чай, но не 
но тТЪмъ цфнамъ, кая сейчасъ въ Росош, а по общедоступнымъ. 
Взамфнъ алкоголя, веселящаго духъ, дайте иную пищу духу: 
полную свободу проев5щеню, лекщямъ, собранмямъ, союзамъ, 
стачкамъ, помогающимъ улучшеню матеральнаго благосостояня и 
этимъ самымъ ослабите пьянство среди ‘рабочихъ. Не забудьте 
прописать, какъ опытные врачи, взамфнъ яда — дЪйствительноо 
противояде. 

Штанге. Я принадлежу къ числу тфхЪъ, кто нризнаеть необхо- 
димость широкой пропаганды трезвости, несмотря на вс стфенешя, 
которыя эта пропаганда ветрфчаеть въ настоящее время. Члены 
Създа рабоче тоже признаютъ значен1е этой пропаганды, но ука- 
зываютъ на полную ея невозможность. Они аргументирують не 
общими фразами, но фактами. Они указываютъ, что группа рабо- 
чихъ, собравшись здЪсь въ столиц исключительно для обсужденя 
вопроса о трезвости въ виду предстоящаго Съфзда, арестована. 
Пока этоть факть остается невыясненнымъ, иамъ сторонникамъ 
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пропаганды зажазъ ротъ. Но этоть фактт, имфетъ и другое зна- 
чене для нашего СъЪзда. Ораторы рабочще часто говорятъ въ по- 
вышенномт нервномт тонЪ. Другая часть Съфзда этимъ недовольна 
и считаетъ, что рабоче мЬшають работЪ Съ$зда. Но какъ же мы 
можемъ осуждать ихъ за нервность, если они находятся подъ вие- 
чаттЬнемтъ, что ихъ товарищи за одно обсуждеше вопросовъ о 
трезвости находятся подъ арестомъ. Пока этоть фактъ остается 
невыясненнымъ, онъ будеть мЪшаль правильной работф Създа. 
Поэтому я предлагаю просить предоЗдателя Съфзда и чяеновъ 
Създа— членовъ Гос. Думы: преосвященнаго Митрофана и г. Клю- 
жева выяснить вопросъ объ, арестЪ группы рабочихъ въ связи со 
Съфздомтъ и если окажется, что рабоч1е арестованы дЪйствительно 
только за ихть участе въ обсуждени вопросовть о подготовкЪ къ 
Съ$злу, выяснить Мин. Вн. ДЪлъ, насколько отмФна ареста по- 
можетъ СъБзду спокойно и правильно обсуждать вопросы объ алко- 
голизм$, имфющемъ громадное государственное значене. 

М Н. Нижегродцевь указалъ, что пренйя выдвинули очень 
интересные вопросы, которые, м. 6., являются одними изъ самыхъ 
интересныхт историческихъ вопросовъ. За н$еколько лЪтъ про- 
изошла удивительная метаморфоза.. Въ ХУ ст. на партейтагЪ было 
сказано о борьбф съ алкоголизмомъ: „Не стоить разм5ниваться 
на эти мелочи“; а черезт, 8 лЪтъ тоже на партейтаг$ въ ЭссенЪ, 
Вури и Каценштейнъ призывають къ борьбф всфми средствами 
съ алкоголизмомъ и приходятъ къ т6мъ же выводамъ, къ которымъ 
пришла вт, Петербург5 Комисоя по алкоголизму, признавшая со- 
вокупность причинъ. 

Булдьлинь. ЗдЪеь брошенъ упрекъ духовенству. Этотъ упрекъ 
отчасти справедливъ; но онъ долженъ относиться не къ, деревен- 
секому духовенству, а къ выше насъ стоящему. Я не скажу, что 
это начальство спаиваетъ народъ, нЪтъ, но оно часто м5шаетъь 
вести народъ къ трезвости. Замфчается ли это здЪеь въ Европей- 
ской Росем, не знаю; но у насъ въ Сибири это было. У насъ 
существуетт, О-во Трезвости; оно обязано открывать библютеки, 
читальни. Паше 0-во попросило разр$шеня производить сборъ въ 
церкви но праздничнымъ днямъ на этотъ предметъ. — Начальство 
отвЪфтило, что сборовъ и такъ много и не разр$шило, — на все 
можно, а на просвъщеше своего прихода нельзя. Указомъ хотЗли 
пожертвован1я крестьянина въ о-во трезв. 100 р. записать въ цер- 
ковныя суммы; и только велЪдстве протеста Комитета, указъ былъ 
отмфненъ. Призывъ надо сдфлать не къ нашему низшему духо- 
венству, а къ высшему, — низшее давно работаетъ по пути трез- 
вости -- пусть высшее не м5шаетъ. 

Ассаръ. Возраженя противтъ моего доклада вызваны тфмъ, что 
въ течене 20 мин. я не усиЪлъ достаточно обстоятельно обрисо- 
вать т препятствя, которыя встрфчаеть борьба съ пьянствомт, 
въ кра$ и которыя коренятся частью въ общеросойскихъ сощально- 
экономическихъ и политическлихъ усломяхъ, частью въ м5етныхт 
услошяхъ. Въ писанномъ своемъ доклад я боле подробно ука 
залъ, что какъ низийе, такъ и выспие органы и агенты мЪетно 
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администрвщи не только не принимаютъ никакихъ м5ръ противъ 
таких явлений, какъ тайная продажа алкоголя, но даже противо- 
дфйствуютъ борьбЪ народа съ алкоголемъ. Ходатайства волостей 
о закрыт корчемъ, каз. винн. лав. оставались безъ посл$детвий; 
дфятельность обществъ трезвости, просвфтительныхъ, професс1ональ- 
ныхъ и др., вообще самодЪятельность трудящихся классов, подвер- 
гается страапнымъ гонен1ямъ; опекается и ограничивается также об- 
щественно культурная дЪятельность органовъ самоуправленя ит. д. 
Если я упомянулъ о совершенномъ отсутствии въ краЪ само- 
управленя, какъ на одно изъ препятетвй культурнаго развития. 
то я этимъ вовсе не сказалъ, что считаю панацеей отъ веЪхъ 
мфетныхъ общественныхъ золъ введеше демократическаго само- 
управлешя. Все-таки отсутствые самоуправлешя въ краЪ является 
очень важнымъ фактомт, и въ дл борьбы съ пьянствомъ, какъ 
это явствуетъ также изъ истори движеня 40 годовъ. Оно было 
подавлено дворянствомъ, въ рукахъ котораго на основани суще- 
ствующаго м$етнаго средневЪковаго феодально-дворянскаго строя 
находится вся власть въ краЪ; причемъ это же дворянство является 
также и главнымъ, если не единственнымъ производителемъ пива и 
корчмаремъ. Въ этомъ отношени условя 40 годовъ ни чуть не 
измфнились и въ настоящее время; — все еще на выв$екахъ на- 
ших» корчемъ, трактирахъ и пивныхъ можно читать: пивная лавка 
графа Медема, трактиръ барона Розена ит. и. Вее еще ве мБет- 
ныя дла вфдають исключительно дворяне-корчмари. Это и д$- 
лаетъ борьбу съ ньянствомъ въ краЪ весьма тяжелой, — дворяне- 
корчмари, пользуясь своими привилемями, евоимъ госнодетвующимъ 
положешемъ феодаловъ, протнводфйствуютъ этой борьбЪ, какъ 
движен!ю направленному противъ ихъ интересовт,. За истеченшемъ 
20 мин. я не могь также коснуться весьма интересныхъ отвЪтовъ, 
полученныхъ отъ рабочихъ Рижскихъ фабрикъ  обществомъ 
„Аусеклис“ и отв$чающихъ на вопроеъ о причинахт, новаго раз- 
вит1я пьянства среди рабочихт, нослЪ 1905 г. Въ этихъ отвфтахъ 
повторяетея одна и та же стереотипная фраза „кто хорошй пья- 
ница, тоть хороший рабочй и не бунтуеть; а кто трезвенникт,, 
тотъ красный и арестантъ“. Такъ говорить фабричная админи- 
страшя и руководствуется такими взглядами при приняйи новыхъ 
рабочихъ и при столь частыхъ въ послЪдне годы увольнешяхъ 
старыхъ рабочихъ. Для характеристики отношевя м$стной адми- 
нистраши къ мЪетнымъ помфщикамъ-корчмарямъ приведу случай 
съ корчмой Сарва въ Лифл. губ.—МЪетные жители ходатайствовали 
о закрытии этой корчмы, ходатайство было поддержано мЪетнымъ 
УБзднымъ начальствомъ, духовенствомъ, комиссаромъ по крестьян- 
скимъ дБламъ и оно увЪфичалось успфхомъ: вице-губернаторъ, 
исполнявиий должность губернатора во время его отсутетвя, за- 
крылъ корчму. Но вернулся изъ отпуска губернаторъ и велфдетвю 
ходатайства владфльца корчмы, положилъ резолющю на его про- 
шене: „Не находя возможнымъ лишить помфщика его доходовт 
отъ корчмы, разрфшаю ее вновь открыть“. Можно ли послЪ этого 
говорить, что никто не мфшаеть борьбЪ съ пьянствомъ. 
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М. Н. Нижегородцевь сообщилъ, что г-нъ градоначальникт, 
‹казалъ, что онъ ничего не иметь противъ прочтеня снятыхъ 
имъ съ программы докладовъ, но т. к. программа утверждена ми- 
нистромъ Вн. ДФль, то онъ или его товарищь и должны разр$- 
шить этотъ вопросъ. 

Тов.. Мин. Ви. Д. обЪщаль принять денутащю въ 4 ч. дня. 


Протоколъ Соединеннаго Засфданя всБхъ трехъ секцй 
31 декабря 1909 года. 


Но открыти засфлашя Д. Н. Бофродиным», предсБдателемъ 
избирается проф. „[9вровъ, секретарями: Н. Н. Гутолминъ и 
Е. П. Половцова. 

Слово предоставляется докладчику Д. А. Дрилю, который 
прочель докладъ на тему: „О дальнЪйшей организащи для борьбы 
съ алкоголизмомъ въ перюдъ, послфдующи за 1-мъ Вееросайскимъ 
Съ$здомъ“. 

М. Н. Нижегородцевь въ дополненше къ докладу высказалъ 
свои соображеня, которыя сводятся къ слБдующему: 

°’ Намъ необходимо создать постоянную организаю, которая бы 
обезпечила дальнфйшую работу и самое существоване слЪдую- 
щихъ Съфздовъ; въ противномъ случаЪ повторится истор1я нашего 
добраго сосфда—СъБзда отечественныхъ пеихатровъ, у которыхъ 
между Ги ПП съ$здами протекло не болЪе и не менЪе, какъ 18 лЪтъ. 

Затфмъ для обезпечешя жизненности нашихъ организащй намтъ 
нужно связать ихъ съ какимъ либо уже существующимъ, и прочно 
существующимь учрежденемъ. Сколько разъ на моихъ глазахъ 
и даже подъ моимъ предсфдательствомъ возникали новыя начина- 
ня съ необычайнымъ энтузлазмомъ и, казалось, ири всЪхъ усло- 
няхъ усиЪха, и черезь несколько времени все распадалось и 
исчезало со сцены, не усифвъ достигнуть никакихъ результатовъ. 
_ Между тмъ у насъ есть организашя, которая не только не 
заглохла, но, начавшись очень скромно, съ течешемъ времени все 
прогрессировала и, достигнувъ очень значительныхъ размфровъ, 
проработала худо ли, хорошо ли 12 л6тъ и привела насъ къ ны- 
нфинему СъЗзду. Я говорю о Комиси по борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ при ОбществЪ охранен!я народнаго здравя. Съ этой-то 
Комисчей, мнф кажется, и нужно связать проектируемую нын$ 
постоянную организалию. 

Можно бы, напр., выбрать изъ нея 10 членовъ и 5 членовъ 
постороннихъ и составить т. обр. Постоянное Бюро для Веерос- 
скихъ Съфздовъ. Въ немъ должны быть и иногородне члены, 
иу5ющЩе значене уполномоченныхъ, каковые уже и при органи- 
заши нынфшняго Съфзда проявили такое цфнное участте, -напр.. 
въ МосквЪф, Прибалтйскомъ краф и Финлянди. 
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Есть и другая возможность, которая, можеть быть, даже болЪе 
желательна особенно въ виду такъ сказать уважешя къ м$стному 
патр!отизму, а именно, чтобы въ различныхъ городахъ, въ раз- 
личныхъ центрахъ умственной жизни образовывались мфетные Ор- 
ганизащонные Комитеты, а Петербургское Бюро имЪло бы функ- 
ищю лишь всячески имъ содЪфйствовалть. 

Я думаю, что но вефмъ соображешямъ слЗдующй СъЪздъ 
долженъ собраться въ МосквЪ, о дальнфишихЪ же говорить теперь 
преждевременно. 

Но я рЪшительно высказываюсь противъ того, чтобы они со. 
бирались чаще, ч$мъ черезъ 2 года, можеть быть даже лучше со- 
бираться черезъ 3 года, но никакъ не ранфе 2-хъ, ибо подгото- 
вительная работа слишкомъ сложна и громадна и въ меньший 
срокъ выполнить ее удовлетворительно—невозможно. 

Что касается Всеросойскаго Общества Трезвости, то это со- 
вершенно отдфльный и очень большой вопросъ, разсматривать ко- 
торый несвоевременно и во всякомъ случаЪ неудобно въ такомъ 
многолюдномъ собраний. Его нужно, по моему, передать для де- 
тальной разработки въ то постоянное Бюро, которое должно быть 
выбрано теперь же и которому нужно поручить также разработать 
болЪе опредфленно и свою собственную организацтю. . 

При томъ одушевлени, которое нераздфльно царствуетъ на 
нашемъ СъЪздЪ, замЪчается и въ обществ, при тфеномъ союзЪ 
съ печатью намъ несомифнно удается поставить дЪло на прочныя 
ссновамя, а разъ оно будеть направлено по настоящимъ рель- 
самъ, то если въ дальнфишемъ интересъ въ обществ къ нашему 
дЪлу нЪеколько ослабнетъ и явятся друпе злободневные вопросы, 
то оно все-таки будеть развиваться и займеть тб положеше въ 
общественной и государственной жизни, какое ему подобаетъ“. 

Слово предоставляется къ порядку дня. 

Штанее.—Предлагаю обсудить сейчасъ лишь вопросъ о необ- 
ходимости учреждешя постояннаго Бюро Съ$здовъ и Всероссй- 
скаго Общества Трезвости. Вопросы же организащонные пока не 
разсматривать въ Общемъ Собранш, а выбрать Комисею но вопросу 
объ организаши и докладъ Комисаи обсудить въ Общемъ Собрани. 

Давись —Предлагаю сначала заслушать доклады Мендельсона 
на тему: „Международныя организаши борьбы съ пьянствомъ“ и 
представителя Германскаго Общества Трезвости г. Смита на ту 
же тему. 

Дембо.—Предлагаю СъФзду раздфлить предложенные въ до- 
кладахъ вопросы на двЪ части: въ первую голову обсудить во- 
просъ о перманентномъ Комитет Съ$зда, а затфмъ уже о Все- 
росайскомъ ОбществЪ борьбы съ пьянствомъ. Обсуждая и тотъ, 
и другой вопросъ, не касаться техническихъ деталей, а намЪтить 
только основашя и дать директивы избранной Комисаи. 

Мендельсонъ.— А. Л. заявляетъ, что его докладъ, а равно и 
докладъ г. Смита .не имфють прямого отношеня къ только что 


заслушаннымъ докладамъ, а потому должны быть прочитаны нпо- 
слЪ пренй. 


ыы 


ПослЪ чего предсфдателемъ прешя и открываются. 

П. И. Поляковъ. Собравшиеся 1-ый Веероссйвый Съфздъ въ 
первый же день своихъ засБданй единогласно констатировалъ, 
что Росая горитъ и сгораетъ отъ алкогольнаго проклятаго огня. 
А когда отечество наше горитъ, надо сейчасъ же, не откладывая, 
начать энергично и постоянно тушить пожаръ. Для сего предла- 
гаю сейчасъ же избрать Комисаю для немедленной разработки 
проекта учрежденя Вееросайскаго Союза борьбы съ пьянствомъ. 
Эта Комисыя намЪтитъь главные пункты устава, которые и пред- 
ставитъ на обсуждеше ближайшаго засЪданшя Съфзда. На этомъ 
обсуждени и будуть указаны директивы Комисаи для дальнЪй- 
шей разработки проекта Союза. 

Фетлерь В. А. Предлагаю устроить изъ представителей об- 
ществь нынЪфшняго съЪзда „Вееросайеюй Союзъ борьбы съ 
ньянствомъ“, который избираетъ совЪфтъ или комитетъ, заботя- 
щися о распространенши принциловъ борьбы съ пьянетвомъ. Для 
работы особенно должны быть вмЪ$няемы въ обязанность будущей 
дъятельности: избирать и посылать способныхъ лекторовъ но Рос- 
ии, которые съ помощью волшебнаго фонаря и пр. заинтересуютъ 
людей вступить въ ряды борцовъ противъ пьянства. При этомъ 
я предлагаю обратить особенное внимане на молодое поколфше. 
Во вторыхъ—публикашю брошюръ и сочиненйЙ, весьма дешевыхъ 
и общедостунныхъ, раздаваемыхъ часто даже даромъ. 

Де.мбо. Я желалъь бы подойти къ вопросу съ практической 
точки зрёшя. Для придашя комитету наибольшей жизненности 
было бы желательно связать этотъ Комитетъ чрезъ Коммисею по 
борьбЪ съ ньянствомъ съ Обществомъ охранен1я народнаго здра- 
ня. На обязанности этого Комитета или Правленя всеросеайекихт, 
съЪздовъ по борьбЪ съ пьянетвомъ будеть осуществить въ пре- 
дфлахъ возможности постановлешя СъЪзда и подъ руководствомъ 
правлення мЪфетнымъ организашоннымъ Комитетомъ булдетъ осуще- 
стленъ слфЪдующий съфздъ. Вопросъ о всеросейскомъ .обществ$ или 
союзЪ я бы не считаль сейчасъ возможнымъ обсуждать; един- 
ственно, что можно сдфлать—это поручить правленю представить 
подробныя сообщен1я по данному вопросу къ слфдующему съ$зду. 

Давись И. И. СъФзды созываются не только въ университет- 
скихт, но и въ другихъ болынихъ городах», напр. РигЪ; Коми- 
теть долженъ находиться въ ПетербургЪ и состоять изъ членовъ, 
проживающихъ въ ПетербургЪ; новыя организащи не должны пре- 
кращать связи съ существующими уже; съфзды созываютея не 
раньше 2 лЪтъ; основане всеросойскаго общества трезвости не 
можеть имфть большого значеня для тъхъ членовъ, которые жи- 
вуть далеко отъ Петербурга; союзы трезвости но существующимъ 
узаконешямъ могутъ быть основаны обществомъ трезвости, но не 
отдфльными лицами; главною задачей центральнаго комитета должно 
быть: а) въ основами обществъ трезвости и во всякомъ имъ со- 
дЪйетви при устройств$ чтенй, лекшй, открытм библотекъ и 
проч., 6) въ издами и распространени книгъь по алкогольнымъ 
вопросамъ, в) вт, учреждени справочнаго бюро и проч. 
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Тезяковь И. И. Второй Съфздъ нуженъ, но ране 2-хъ лЬтЪ 
онъ созванъ быть не можеть;--нужно, вЪдь, время на издан1е 
трудовъ, на ознакомлене съ точками зршя общественныхъ учре- 
жденй, на выяснене результатовъ работы и проч. Новой орга- 
низащи но созыву Съ$зда создавать не сл$дуетъ; еозывъ 2-го 
Ст.$зда нужно поручить Обществу: охран. нар. здрав., именно Ком- 
мисеш, созвавшей и настоящй Съ$здъ; но т. к. 2-ой Създъ пред- 
положенъ въ МосквЪ, чему я сочувствую, то для подготовитель- 
ныхъ работь въ Москв$ по организаши тамъ Създа нужна из- 
брать изъ членовъ Съфзда 5--6 чел., живущихъ въ Москв$, ко- 
торые вмБстЪ съ членами Петербургской Комисеи и должны бу- 
дуть организовать Съ$здъ. Необходимо въ межеъ$здный перодъ 
установить дфятельное сношене съ м$Фетными общественными 
учрежденями, земствами, городами, медицинскими и другими об- 
ществами. При такомъ услови на будущемъ СъфздЪ будетъ бо- 
л5е широкое представительство м$фетныхъ организащй. Для установ- 
лешя этой связи нуженъ постоянный спещальный печатный органъ; 
безъ него организащя такихъ съфздовъ, какъ настоящий, трудна. 

9гле „Л. Что 1-ый Вееросойскьй Съфздъ дфятелей трезвости 
для практической борьбы съ алкоголемъ безусловно долженъ из- 
брать справочное бюро для ортанизаши сл$дующаго СъЪзда, объ 
этомъ не можетъ быть спору; но избирать сейчасъ же, на этомъ 
засфдани подобное бюро, не могу признать цблесообразнымъ, по- 
тому что мы делегаты изъ провинщи не знаемъ именъ вефхъ зле; 
новъ СъЪзда; я предлагаю избраше подобнаго бюро отложить на 
одно изъ елфдующихъ засбданй, а тфмъ временемъ раздать бсниеки 
членовъ Съфзда. 

Чиркинь В. Я взялъ себф слово не для того, чтобы усум- 
ниться въ искренности организаторовъ СъФзда, и не для того, чтобы 
принять учаспе въ обсуждени вопроса о практической подготовки 
къ созыву елфдующаго Съ$зда,’а для того, чтобы указать, что 
для насъ рабочихъ вопросъ борьбы съ алкоголизмомъ является 
цБлесообразнымъ настолько, насколько это разсматривается, какъ 
частное звено общей ции политическаго угнетевя ‘и капиталисти- 
ческой эксплоатащи рабочаго класса. Съ этой точки зрЬшя основ- 
ныя положен1я, высказанныя предсфдателемъ и его товарищемъ о 
безпартйности борьбы съ алкоголизмомъ не выдерживаетъ кри- 
тики. При существующемъ капиталистическомъ строф всякая борьба, 
рабочаго класса является борьбой классовою, политическою, а ел$- 
довательно не можетъ быть безепартйной. По этому отъ имени 
рабочей группы заявляю ся$дующее: при отсутетви свободныхъ 
политическихь условй для проявленя всякой самодфятельности 
рабочаго класса вообще, а ‘въ особенности для надлежащаго 0об- 
сужден1я вопроса борьбы съ пьянствомъ, мы воздерживаемся отъ 
учаетя въ голосовани 

Бородинъ Д.Н. ПГедлагаетъ составить р по прим$ру меж- 
дународныхъ конгрессовъ, избрать часть его членовъ изъ состава 
нынфшняго Съфзда, а другую часть изъ числа организашеннаго 
Комитета. | | 
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Пемтель Г. И. Что должно утвердить бюро для созыва Съ%з- 
довъ по алкоголизму, не подлежить сомнфню. Равно слБдусть 
учредить центральное общество трезвости. Теперь самое под- 
ходящее время для пропаганды идеи трезвости, когда общее вни- 
маше привлечено къ борьбЪ съ алкоголизмомъ настоящимъ СъБз- 
домъ. Куй желЪзо пока оно горячо. 

Марковикковь В. В. Предлагаю: 1) соединить организацию 
бюро съФздовъ съ всероссЙскимъ об-вомъ борьбы съ алкоголиз- 
момЪъ, причемъ бюро съЪздовъ должно быть при этомъ об-вЪ: 
2) избрать теперь же Комиссию и поручить ей выработать уставъ 
указаннаго об-ва, пользуясь, какъ матераломъ, уставомъ уже 
существующаго об-ва борьбы съ алкоголизмомъ; 3) по утвержде- 
ши СъФздомъ основныхъ положенй устава, поручить детальную 
разработку его и проведенше регистращи его теперешнему орга- 
низашонному Комитету, который потомъ и составить Петербург- 
ск отдфлъ об-ва. 

Председатель собрашя проф. „Лавровъ, резюмируя прен1я, кон- 
статировалъ, что большинство ораторовъ согласны съ тЪмЪ, что 
надо раздлить вопросъ о постоянномъ бюро для организащи 
съБздовъ отъ вопроса о всеросейскомъ обществЪ трезвости и ста- 
вить на баллотировку вопросъ: ‘ 

Желательно ли учредить перманетный Комитеть для внЪ 
съЪзднаго времени? Значительнымъ болыпинствомъ вопроеъ рЪ- 
шенъ утвердительно и для выработки основныхъ положенй перма- 
нентнагбо Комитета постановлено избрать Комиссю изъ 8 членовъ 
съ нравомъ коопталйи всфхъ желающихъ членовъ СъФзда; выра- 
ботанныя Комисфей правила должны быть внесены на обсуждене 
сокдй и утверждеше общаго собран1я. Въ Комисаю избраны: 
Марковниковъ, Котельниковъ, Бородинъ, Дриль, Дембо, Сажинъ, 
Коровинъ, Штанге. 

Въ эту же Комисаю рЪшено передать и воиросъ о Всероссй- 
скомъ ОбществЪ Трезвости. 

Въ порядк$ дня слово предоставлено докладчикамъ: А. Л. 
Мендельсону. прочитавшему докладъ на тему „Международная 
органнзащя борьбы съ пьянствомъ, и д-ру Смиту, прочитавшему 
докладъ на тему „Международное Общество храмовниковъ“. По- 
елЪдн докладъ прочтенъ авторомъ на нфмецкомъ языкЪ; пере- 
водъ велфдъ за чтенемъ дфлалъ д-ръ А. Л. Мендельсонъ. 

Д Н. Бородинъ сообщилъ, что Товарищъ Министра Внутрен- 
нихъ Дфлъ г. КрыжановскШ разр$шилъ къ чтеню запрещенные 
раньше доклады о винной монополи. Сообщеше встр$чено апило- 
дисментами. 

ПредсБдатель предлагаеть Собраню выразить иочетнымъ ино- 
‘граннымъ гостямъ, докладчику 4. Смиту и г. Варвинскому, глу- 
бокую благодарность за внимане, оказанное ими СъФзду. Собран!э 
шумными апплодиементами встрЪчаеть предложеше предс$дателя. 

А. Смитъ, съ своей стороны, благодаритъ за радушный премь 
и выражаетъ искренйя ножеланя успфха въ работахъ Съ$зда. 
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Протоколъ засфданя 3-й секщи 31-го декабря 1909 г. 


Засъдаше открываеть Д. Н. Бородин, избираемый предсф- 
дателемъ собрашя; секретаремъ избирается Н. НЫ. Вакуловений. 

Въ порядкЪ дня слово предоставляется докладчику В. Ю. Крши- 
жановскому, выступившему съ докладомъ на тему: „Характери- 
стика казеннаго вина и казенныхъ сырыхъ и ректификованныхъ 
спиртовъ“. 

Въ прешяхъ но докладу приняли участе: 

Епископъ Митрофанъ. Сорокаградусная кр’Ъпость водки ве- 
лика и опасна для здоровья; ее необходимо понизить. Сомнительно, 
чтобы картофельный спирть быль чище спирта изъ зерновыхт 
веществъ. 

Ровинсекй, К. И. указываетъ, что во время откупной системы 
кр$фпость вина была 30°, затЪмъ во время существованмя акциз- 
ной системы крфпость была также ниже 40°. Смоленское губерн- 
ское земское собране, къ которому принадлежитъ оппонентъ, въ 
1908 г. постановило возбудить ходатайство предъ правительствомъ 
о понижени кр$иости водки до 30°. Что касается достоинства кар- 
тофельнаго спирта, то, не отнимая, быть можетъ, его весьма вы- 
сокихъ качествъ. надо остановиться на томъ, что картофельный 
спиртъ добывается, главнымъ образомъ, въ Запалномъ кра и Цар- 
ствЪ Польскомъ, почему онъ вытфеняетъ, благодаря своей деше- 
визнф, продукты сельско-хозяйственнаго винокуреня Центральной 
Росаи. 

Думахеръ, А. А. Вопросъ о кр$пости вина дважды обсуждался 
но инищативЪ самого Министерства Финансовъ. Сначала оно обра- 
тилось въ Общество охраненя народнаго здравя, прося его выяс- 
нить, До какого пред$ла понизить кр$пость. Общество полагало, 
что можно понизить ло 355—36°, но при непремниомъ услови со- 
хранить цфну вина. Для подробнаго обсужден!я этого вопроса была 
избрана особая Комисоя въ составЪз членовъ Общества, но она 
не собиралась, такъ какъ въ то же время возникъ уже вопросъ объ 
организаши особой антиалкогольной Комисаи, но эта Комисая де- 
тально вопроса о крЪФпости вина не изучала. Второй разъ Мини- 
стерство Финансовъ циркуляромъ поручило попечительствамъ о на- 
родной трезвости и акцизнымъ управлешямъ при участи м$ет- 
ныхЪ врачебныхъ силъ выяснить вопросъ о желательности пони- 
жемя крЪпости вина. Оказалось, что большинство лицъ, приняв- 
шихъ участе въ обсуждени этого вопроса, высказалось противъ 
пониженя крФфпости, опасаясь, что слабаго вина будетъ выпиваться 
по количеству больше и въ конц концовъ, можеть быть, вый- 
деть большее количество градусовъ; съ другой стороны можно было 
предвидфть, что разовьется покуика спирта и разбавлеше его, при 
чемъ опять же легко могло бы увеличиться число градусовъ. При 
этомъ, если бы цфна вина была понижена соотвЪтетвенно понн- 
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женю кр$пости, то это привело бы лишь къ увеличению пнотребле- 
ня, а если бы цзна была сохранена, то явились бы упреки, что 
Министерство Финансовъ хочетъ увеличить питейный налогъ. Ве$ 
эти соображеня не дали Министерству Финансовъ возможности до 
сего времени выступить съ опред$леннымъ проектомъ пониженя 
кр$пости вина. 

«Лавриновичь, Ю. Н. Мы присутствуемъ здЪеь при странномъ 
явлени: на СъЪздЪ но борьбЪ съ пьянствомъ прочитанъ докладъ, 
восхваляющий казенную водку, а оппоненты одинъ за другимъ вы- 
сказываются не за воспрещеше спаиваня народа, а за то, въ ка- 
комъ видЪ водку лучше преподнести народу. Это особенно удиви- 
тельно въ виду того, что здЪеь присутствуетъ представитель Ми- 
нистерства, ув$ряющаго, что оно борется съ пьянствомъ и пред- 
сфдатель антиалкогольной Комми@и при Государственной ДумЪ 
епископь Митрофанъ. Я вынужщенъ нарушить эту идиллическую 
гармоню между докладчиками и ораторами и заявляю, что Съ.здъ 
долженъ высказаться категорически противъ продажи народу водки, 
но никоимъ образомъ не рекомендовать ту же водку, хотя и въ 
другомъ видф. Пе забудьте, что нашъь Съфздъ—Съфздъ но борьбЪ 
съ пьянствомъ и только мфры борьбы мы и можемъ принимать. 
Единственною же мЪрою этого рода является только уничтоже- 
не продажи водки. 

Романовъ. ЗдЪеь на СъЪздЪ по борьбЪ-съ пьянствомъ собра- 
лись люди науки, признаюце, что пьянство есть слфдетве ни- 
щеты. На этомъ именно СъфздЪ со стороны людей науки подчер- 
кивалось, что пьянство можеть быть уничтожено только съ изм$- 
ненемъ сощально-экономическихъ условий. И воть на этомъ СъфздЪ 
не только раздаются голоса за уменьшене крФпости вина, но даже 
эти люди науки выражаютъ сочувстне лицамъ, которыя вносятъ 
эти предложен1я. ВЪдь еще спорный вопросъ, уменьшитея ли по- 
треблене отъ сбавленмя кр$пости вина. По моему мнфншю вфрнЪе 
пьянство ОТъ этого только увеличится. Такую м$ру можно пред- 
лагать только въ интересахъ фикса. Если дЪйствительно признаете, 
что пьянство можетъ быть уничтожено, съ коренными изм$нешями 
сощально-экономическяхъ условй, то имфйте см$лость сказать, 
что нужно измЪнить эти условя. Говоря А., вы должны произ- 
нести и Б. Поэтому я подчеркиваю, что Съфздъ, состоящй изъ 
людей науки, говорящихъ о борьбЪ съ народнымъ бЪдетемъ— 
пьянствомъ, обнаруживаетъ тенденшю ограничиться полумЪфрами, 
что видно изъ этого зас$даня. Со своей стороны я не буду пред- 
лагать какихъ-либо мфръ;—это будеть сдфлано въ докладахъ, пред- 
ставленныхъ рабочей группони/ 

Булдьиинъ, Н. Господа! ИзвЪстно, что гласъ народа—Божй 
гласъ. Не знаю, какой гласъ народа Европейской Росаи, но гласъ 
Сибирекаго народа таковъ: Долой водку! 

ИКршижановекй. В. Ю. Я буду возражать лишь по существу 
ТЪхъ замфчанй, которыя непосредственно касаются темы моего 
доклада. Для того, чтобы опровергнуть основныя положевшя его, 
необходимо было бы моимъ опонентамъ предетавить факти- 
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чесмя данныя, покоюпляея на научныхл» основахъ; но ни 
епископъ Митрофанъ, ни друйе этого не сдБлали: да данныхъ 
таковыхть и нытъ. ТЪ же авторитеты, на которые я сослалея въ 
своемъ доклад и ссылаюсь теперь, признаны въ Евроиф, а ре- 
зультаты ихъ изел$дованй еще никЪмъ не опровергнуты и СЪ 
ними считаются всЪ гипенисты, занимающеся изучешемт и изел$- 
довашемъ состава спиртныхъ напитковъ. Указаше одного изъ оп- 
понентовъ, что картофельные сырые спирты, по сравненю съ 
хлфбными,—обладаютъ непрятнымъ характернымъ запахомъ, ни- 
какого отношеня къ сивуншнымъ масламъ не имфетъ. Залахъ 
этоть обусловливается веществами болфе высоко-кииящими, чёмь 
сивушное масло (амиловый алкоголь). Аромать же хлЪбныхъ 
спиртовъ—ихЪ „букетъ“ зависить отъ содержашя въ нихъ тер- 
пена (С„ Н.з) и гидрата его (С, Н,„0); въ сивушномъ маелЪ изъ 
картофельнаго спирта-сырца амиловаго алкоголя содержится 
58,88% по в5су, а изъ хлбнаго 68,16%. Противъ замБчашя 
епископа Митрофана, что я какъ бы рекламирую казенныя питья, 
я протестую. Мои положен1я вытекають изъ точныхъ фактиче- 
скихъ данныхъ, основанныхъ на строго научныхъ изысканяхъ; они 
лишь отвфчають на тотъь вопросъ, который былъ поставленъ и 
Коммис@и но вопросу объ алкотолизм5 и на который она не 
могла отвЪтить за отсутетнемъ соотвфтетвенныхъ данныхъ, а 0со- 
бенно достовфрныхъ и многочисленныхъ. 

„Лавриновичъь говоритъ относительно постановки вопроса: „Вы- 
носить какую-либо резолющю или нЪтъ относительно крЪФиоести 
казеннаго вина“. 

Р+%шено оставить вопросъ открытымъ и внести его на обсу- 
ждене Соединенныхъ засфданй воБхъ секшй, обосновавъ во- 
просъ обстоятельными данными для всесторонняго обсуждешя ин 
рфшеня. 

СлЪдующими докладчиками выступаютъ: С. М. /битковь съ 
докладомъ на тему: „Финансово-экономическая система и алкого- 
лизмъ“ и Лавриновичь Ю. Н. съ докладомъ на тему: „Алкого- 
лизмъ и наша финансовая система“. 

Въ прен1яхъ но этимъ докладамъ приняли учаесте: 

Милютин». Я возражаю на первый докладъ, затронувший от- 
ношен!е экономическаго положеня и распространене алкоголизма; 
вопросъ важный, такъ какъ, несомнфнно, экономичесмя условя 
являются главными причинами распространемшя алкоголизма. Но 
г. Житковъ высказалъ таюе, мягко выражаясь, своеобразные 
взгляды на экономическую политику, которые совершенно расхо- 
дятся съ самыми примитивными, самыми основными положенями 
политической экономи и обнаруживаютъ полное незнаше г. Жит- 
ковымъ политической экономи. Предлагаемый проектъ уничтоже- 
ня алкоголизма путемъ выпуска кредитныхъ бумажекъ основы- 
вывается на томъ же незнани, такъ какъ никакими бумажками 
нельзя поднять благосостояня народа, нельзя никого обмануть. 
Главныя мфры поднятя благосостояйя народа—это улучшене 
положеншя трудящихея массъ. Коренное изм$нене  политико- 
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финансовой системы, главнымъ образомъ заключается въ измф- 
нени налоговой системы. Но коренное изм$нене нашей политико- 
экономической системы связано съ кореннымъ переустройствомъ 
вообще политическаго строя, что въ первую голову и должно 
произвести. Путь измЪнешя политическаго строя, передача власти 
въ руки самого народа, есть путь также и уменьшеюя у насъь 
алкоголизма. Вырывая почву изъ подъ ногь современной полити- 
ческой системы, мы вырываемт почву изъ подъ ногь алкоголизма, 
какъ общественнаго зла. 

Иулешевь, М. С. Вся система г. Житкова построена на про- 
центахъ: мы, рабоше, думаемъ иначе, —увеличене благосостояня 
народнаго зависить оть улучшемя экономическаго положеня 
крестьянъ, над5лепя ихъ землей, чрезъ что увеличится ихъ 
потребительская мощь н уменыпитея безработица; кромф того 
нужна политическая свобода, которая развиваеть самодЪятельность 
къ борьбЪ съ алкоголизмомъ; никакая процентная система не 
можетъ помочь въ борьбЪ противъ алкоголизма. 

Петровъ. С. И. Пе благосостояе зависить отъ процента, а 
наоборотъ. Въ Англи, въ АмерикЪ низокъ процентъ государствен- 
наго долга, такъ какъ эти страны наиболфе развиты въ экономи- 
ческомъ отношени. Если понизить ныпиъ процентъ, то намъ не 
дадутъь денегъ. Намъ и такъ приходится закладывать желфзныя 
дороги, угольныя копи, а, можеть быть, и кое-что иное, чего мы 
не знаемъ, для того, чтобы добыть денегъ. Предложене г. Житкова 
можеть привести лишь къ тфмъ результатамъ, кь чему привела 
система Ло. Когда-то и у насъ дфйствовали но рецепту г. Жит- 
кова. Росйя была наводнена бумажками, а затЪмъ пришлось уси- 
ленно бороться съ этимъ зломъ. ПИ выводили это мы для того, 
чтобы имЪть больше золота, чтобы укрЪпить нашу валюту, нашу 
кредитоспособноеть. Не назадт, надо идти, а надо думать о но- 
выхъ путяхъ. Не такими утопическими м$рами можно повысить 
благосостоян1е народа. Нужно нЪФчто совершенно иное, а что 
именно, —указали мои товарищи но рабочей групи5 на этомъ 
СъЪздф. 

Шумахер», А. А. Лозунгъ о невозможности въ Росаи борьбы 
съ пьянствомъ пока нашь бюджетъ основывается въ значительной 
мЪрЪ на питейномъ доходЪ не въ первый разъ приходится слы- 
шать. По этой именно причин груипой членовъ Гос. Сов. съ Чре- 
ванскимъ во главз внесенъ былъ въ Гос. Сов. законопроектъь о 
полной ликвидаши Попеч о Нар. Трезв., причемъ высказывались 
убЪжденя въ безполезности передачи дЪлъ органамъ самоупра- 
влен!я, такъ какъ и они не въ состояни будутъ ничего сдЪлать 
на пути отрезвленмя народа. Выбранная для обсуждевшя этого за- 
конопроекта Комисая не разд$лила, однако, этого взгляда и про- 
тивъ него высказались даже т изъ членовъ Комисои, которые 
подписали законопроектъ. Гос. Сов. въ свою очередъ призналъ не- 
обходимымъ законопроектъ отклонить. Если говорять о необходи- 
мости отложить борьбу съ пьянетвомъ до освобожденя бюджета 
оть питейнаго дохода, то, новидимому, разечитываютъ на возмож- 
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ность близкаго наступленя этого момента: такъ это и вытекаетъ 
изъ того предложеня, о которомъ мы слышали отъ г. Чаврино- 
вича. Не вдаваясь въ детальную оцфнку этого предложеня, а для 
выяенен1я осуществимости его, позволю себЪ обратить внимане 
лишь на одинъ фактъ. Предложене возможности уве личен1я доход- 
наго бюджета путемъ увеличеня существующихъ налоговъ и вве- 
дешя новыхъ было сдлано въ антиалкогольной Комисои депута’ 
томъ Челышевымъ, предъ искреннимъ порывомъ котораго побо- 
роть пьянство нельзя не преклониться; тамъ проф. Мигулинъ, явный 
противникъ казенной монополм, изъ искренняго расположеня къ 
дфятельности М. Д. Челышева, рекомендовалъ ему не подкрЪилять 
своего проекта о сокращен потреблемя приводимыми имъ циф- 
рами, такъ какъ онф лишаютъ самое предложене серлозности. 

Предложене Рожд. Общ. чайныхъ принять на себя заботу о 
предоставлен!и возможности населеню распивать вино совмЪстно 
съ пищею и подъ надзоромъ чиновъ Общества исходило изъ же- 
ланйя сдфлать попытку къ осуществлению одной изъ сторонъ Гот- 
тенборской системы. 

Вопросъ о предоставлени сельскимъ обществамт, нрава, поста- 
новки запретительныхъ приговоровъ имфеть нынче уже историче- 
екШ интересъ, такъ какъ въ соотвфтетые съ желанемъ Гос. Думы 
Мин. Фин. еще въ октябрф 1908 г. внесло соотвзтетвуюцщй за- 
конопроектъ. Если оно не особенно довЪряло этимъ приговорамъ, 
то это потому, что нер$дко за ними скрываются желашя м?Ъет- 
ныхъ кулаковъ нажиться, когда не будетъ казенной винной лавки 
и вина будутъ искать окольнымъ путемъ. Даже если приговоры по- 
становляются не подъ вляюемъ кулаковъ, а по настояню вполнЪ 
почтенныхъ мФфетныхъ дфятелей, то и въ этихъ случаяхъ само- 
отрезвлеше часто оказывается навязаннымъ и потому немедленно 
развивается усиленная тайная торговля. Составлене же запрети- 
тельныхъ приговоровъ теперь для крестьянъ очень легко, такъ 
какъ они не получаютъ вознагражденя за открыте питейныхъ за- 
веденй и, слЪдовательно, ничего не терпятъ, отказываясь отъ нихъ. 

Розинеяй, К. И. Реформа финансовой системы чрезвычайно 
сложная вещь и не на секши всеросойскаго съфзда но борьбЪ 
съ пьянствомъ р5$шать, въ какомъ направлени она должна со- 
стояться. НесомнЪнно, что въ числЪ средствъ борьбы съ народ- 
нымЪ пьянствомъ является необходимость осуществленя личныхЪ 
культурныхъ задачъ, на что органамъ самоуправленя теперь не 
хватаетъ средствъ. Поэтому пока можно сказать лишь одно: наша, 
финансовая система основана на централизащи доходозъ, что на- 
ходится въ свою очередь въ связи съ чрезвычайной централиза- 
щей управленя. Необходимость развитя мЪетнаго управлен!я на 
началахъ истинной децентрализащи и самоуправленя ставить пе- 
редъ нами во весь ростъ гигантскую задачу необходимости также 
реформы п м$стныхъ налоговъ или вЪрн$е создан1я у насъ системы 
мфетпыхъ налогоръ, которой пока въ стройномъ видЪ у насъ еще 
нфтъ. При этомъ, несомнфнно, придется внести серьезныя изм$- 
нен1я и во всю нашу финансовую систему, считаясь съ необходи- 
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мостью увеличить источники доходовъ органовъ самоуправлен1я на- 
удовлетворен1е м$стныхъ потребностей 

Мансветов®, С. В. .Пеобходимо ходатайствовать передъ Мин. 
Фин. о предоставлени. права городскимъ и земскимъ самоуправле- 
нямъ, а также сельскимъ обществамъ рфшенй вопроса не только 
закрытя, но и открытя въ данномъ раюонф винныхъ лавокъ. 

Косалайнень, М. Вт возраженше на, утверждене представителя 
Мин. Фин., что правительство удовлетворяеть всЪ приговоры, ко- 
торые выражаютъ дЪйствительную волю крестьянъ, я позволю себЪ 
привести слБдующя фактичесмя данныя: Покровская волость Цар- 
скосельскаго УБзда нЪсколько разъ составляла приговоръ и про- 
сила, о закрытии казенки, но до сихъ поръ это ходатайство не удо- 
влетворено; такой же приговоръ былъ составленъ въ 1908 г. Гу- 
баницкою волостью Петергофскаго уфзда; но тамъ не только не 
удовлетворено положене волости, но чиновникъ акцизнаго в$дом- 
ства на м5стЪ агитировалъ противъ приговора и собиралъ противъ 
него подписи крестьянъ; не удовлетворенъ и приговоръ Колтуш- 
ской волости Шлиссельбургскаго уфзда Перехожу къ нашей фи- 
нансово-экономической систем. Господинъ Витте недавно выска- 
залъ мысль, что введен винной монополи былъ такой есмфлый 
финансовый шагь, что ему завидуютъ на ЗападЪ. Не знаю, мо- 
жетъ быть, правительства капиталистическаго Запада и завидуютъ 
см5лымъ финансовымъ м$ропрятямъ г. Витте и русскаго прави- 
тельства вообще, но съ точки зрфн!я народнаго хозяйства ну 
ни малЪйшей причины къ такой зависти. Я попытаюсь сдфлать 
краткую характеристику финансово-экономической системы нашего 
правительства и того экономическаго строя, который у насъ го- 
сподствуетъ. У насъ во вс$хъ отрасляхт, народнаго и государ- 
ственнаго хозяйства господствують въ высшей степени экетенсив- 
ныя и даже, нужно сказать, хищническя формы хозяйства: кре- 
стьянинъ по причинамъ, о которыхъ много бумаги исписано и ко- 
торыя всЪмъ известны, обрабатываетъ свою кормилицу-землю чрез- 
вычайно неращональными способами и переходъ къ бол5е рашо- 
нальнымъ формамъ хозяйства совершается крайне медленно въ 
силу некультурности и безправ1я крестьянскихъ массъ, въ силу 
неописуемой въ краткихъ словахъ бЪдности большинства нашего 
крестьянскаго населеня, которая выражается постояннымъ недо- 
Ълдашемъ даже въ урожайные годы и въ голодовкахъ въ букваль- 
номъ смыслЪ при плохихъ урожаяхъ, которые стали хроническимъ 
явленемъ въ русской жизни; фабриканты и заводчики безпрепят- 
ственно эксплоатируютъ до полнаго истощеня трудовую силу ра- 
бочихт, и безправное положене рабочаго класса дЪлаеть капитали- 
стовъ неограниченными хозяевами эксплоатируемой ими рабочей 
силы и даеть имъ возможность использовать эту силу самымъ 
гнуснымъ и гибельнымъ для народнаго организма и его общей тру- 
довой силы образомъ. У насъ капитализмъ переживаетъ ту эру 
своего развипйя, которая выражается ярче всего въ высшей сте- 
пени безправномъ и экономически необезпеченномъ положени ра- 
бочихь. Въ экономически истощенной странф см$лымъ г. Витте 
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вводится винная монополя. По поводу этой мфры прежде всего 
возникаетъ вопросъ,— почему ввели монополию? ОтвЪтъ на этотъ 
вопросъ долженъ быть такой, —потому что не сумфли никакимъ 
другимъ способомъ извлечь полмилларда денегъ, въ которыхъ такъ 
нуждается правительство и которыя теперь выколачиваются еже- 
годно изъ обфднфвшей страны посредствомъ винной монополии. Но 
это не рашональное и не цфлесообразное р5шене финансовыхъ за- 
дачъ государствомъ, когда цфной народнаго разорешя покупается 
преходящее и неустойчивое благополуче Государственнаго Казна- 
чейства. Выводъ можеть быть только одинъ: финансовая политика 
правительства вообще и въ частности въ отношен!и казенной вин- 
ной монополии есть настоящее хищническое ведеше государствен- 
наго хозяйства. 

Ю. Н. Лавриновичь. Представитель М. Ф., г. Шумахеръ, при- 
писалъ мнЪ проектъ г. Челышева, предлагающаго помножить су- 
ществующе налоги и тфмъ возмфетить казнз убытокъ, могушй 
произойти оть изъятя изъ госуд. бюджета доходовъ отьъ продажи 
казенной водки. На этомъ основани г. Шумахеръ считаетъ мой 
докладъ утопическимъ. Но я совершенно отчетливо указалъ на 
непремлемость проекта г. Челышева и зачЪмъ г. Шумахеру по- 
надобилея этоть премъ, я не понимаю. Мое предложене совер- 
шенно противоположно Челышевекому, ибо я настаиваю не на 
увеличении существующихъ налоговъ, а на использовани подал- 
ныхъЪ силъ богатыхъ классовъ, на установленши новаго принципа 
въ нашей податной системЪ. Равнымъ образомъ я не говорилъ о 
томъ, что не нужно никакихъ мфръ борьбы съ льянетвомъ, кромЪ 
реформы финансовой системы; наоборотъ, я сказалъ, что суще- 
ствуеть длинный рядъ такихъ мЪръ, какъ культурно-проевЪти- 
тельныя, сошально-экономичесяя и политическя; но при суще- 
ствующихъ усломяхъ большинство этихъ мЪръ трудно осуществить. 
Г. Шумахеръ считаеть Понеч. о нар. трезв. удовлетворитель- 
ными на томъ основани, что Комисая изъ членовъ Гос. Сов. 
единогласно высказалась противъ ихъ упразднен1я и только г. Кра- 
меръ сталъ за упразднене. Но, вЪдь, г. Крамеръ единственный 
изъ нихъ, на практикф убфдивиийся въ томъ, что М. Ф., явно бо- 
рющееся въ попечительствахъ съ пьянствомъ, тайно склоняетъ 
Общества трезвости къ продаж казенной водки. Судите сами, 
чей вотумъ ифннЪе для правды. Г. Шумахеръ утверждаетъ, что 
М. Ф. удовлетворяло ходатайства о закрыт винныхъ лавокъ въ 
селахъ въ 30% случаевъ, но онъ забылъ прибавить, что это были 
ходатайства казенныхъ попечительствъ, а не сельскихъ обществъ,— 
ходатайства сельскихъ обществъ въ 49 случаяхъ изъ 50 остава- 
лись безъ уваженя, какъ объ этомъ заявилъ Гос. ДумЪ ев. Ста- 
ниславсюй. Вообще, все отношеше М. Ф. къ вопросу о борьб$ съ 
пьянствомъ проникнуто стремленемъ не къ ограждениюо народа 
оть спаиван1я, а къ охранею интерееовъ фиска. Это особенно 
ярко сказалось въ выраженшяхъ этого вЪдомства на законопроекть 
Гос. Думы, направленный къ ограниченю продажи водки. ЕКели 
бы время позволяло мн, я привель бы вамъ хоть н$которыя 
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ихЪ этихъ возраженй и вы увидфли бы истинную роль. финансо- 
ваго вздомства. Вообще всф возраженя г. Шумахера на мой ло- 
кладъ ни на волосъ не поколебали справедливости приведенныхъ 
мною доводовъ противъ господствующей финансовой политики, да 
могли ли они ихъ поколебать при наличноети общеизвЪстнаго 
факта, что М. Ф. одною рукой продаетъ народу водку, а другой 
симулируетъ борьбу съ пьянствомъ. Что касается возражений г. Ро- 
винскаго, то я присоединился бы къ главному изъ нихъ-—0о необ- 
ходимости для борьбы съ алкоголизмомъ настаивать на децентра- 
лизащи управлешя доходами и расхолами. Шо, вЪль, вы знаете, 
какой проекть мЪетнаго самоуправлешя выработанъ въ ДумЪ 
3-го Пюня. Можно ли при осуществлени этого проекта надЪяться 
на децентрализащшю, и тъмъ наче, на самоуправлеше. ИЪтъ, Дума 
3-го 1юпя ничего такого намтъь не дастъ и, предлагая свой проектъ, 
я, конечно, обращаюсь не къ этой ДумЪ, а непосредственно къ 
народу. 

Слово предоставляется Д. А. Дрилю, который прочелъ полу- 
ченное имъ слБдующее письмо крестьянина Рощина. 


Дороме ученые защитники! 


Противъ народнаго злого бича умоляемъ васъ услышать налиъ 
голосъ въ пустынЪ вошющихъ. У насъ населен1е 3/, народа упи- 
лось все виномъ и дошли до разореня, такъ что и женсюй полъ 
сталъ пьянетвовать сильнфе, чЬмъ мужчины. Такъ, женщины, боль- 
ныя алкоголемъ. Камя же онф могутъ быть матери своему моло- 
дому новорожденному поколЪню. Два общества крестьянъ во 
главЪ съ своимъ священникомъ отцомъ благочиннымъ Н. В. Со- 
ловьевымъ— села Смоленска и слободы Рощи обращались къ началь- 
гву о закрыти у насъ казенной винной’ лавки, но начальство не 
откликнулось на наши къ нимъ мольбы о закрыти винной лавки. 
Такъ они оставляютъ насъ дойти до полнаго разореня и обречь 
себя на голодную смерть. Такъ мы васъ просимъ не отказать по- 
совфтывать намъ, какъ лучше выйти населеню изъ такого труд- 
наго положен!я. Такъ остаемся ждать вашего добраго и полезнаго 
совфта. МЪетный крестьянинъ слободы Рощи Васимй Афанасьевъ 
Рощинъ. Сов$ты можно адресовать къь священнику О. Соловьеву 
с. Смоленское и старшинЪ въ Смоленское Волостное Правленге. 
Московская губ., Верейсый уЪздъ. 


Протоколъ Утренняго соединеннаго засфданя всБхъ 
ы секщй 2 января 1910 года. 
Открывая собраше, Д. ИП. Бородинъ прив$тетвовалъь присут- 


ствовавшихъ гг. членовъ Съфзда съ новымъ годомъ и предложилъ 
собраню, но прим$ру западно-европейскихъ противоалкогольныхъ 


организащй, признать какой-либо день въ году годовы. и зраздни- 
коль воЪхъ русскихъ противоалкогольныхъ организашй и обществъ 
трезвости и просилъ таковымъ днемъ считаль 28 декабря — день 
открытя Перваго ВсеросеЙскаго СъЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ. 

(Соединенное засфдаюше встрфтило это предложене громкими 
апплодисментами. 

Предсфдателемъ избирается Чл. Гос. Сов. Н. 9. Ерамеръ, 
секретарями: Н. Н. Тутолминь и А. А. Голосов». 

Н. 9. Крамер благодарить Съфздъ за избране его въ тов. 
предс$дателя Съфзда, приписывая эту честь не своей личности, 
а своему положеню, какъ члена Гос. Сов.; въ избраши этомъ онъ 
видить желае Съ$зда подчеркнуть, что время безрезультатныхъ 
разговоровъ миновало, что пора перестать топтаться на м$етБ, & 
надо перейти отъ словъ къ дфлу; Съфздъ укажеть вфрный путь 
кь борьбЪ съ пьянствомъ, на который и должны будуть вступить 
Правительство и законодательныя учрежден1я. 

Прочитывается телеграмма г. Челышева на имя г. Бородина: 
„Не понимаю причины: кфмъ запрещены доклады о монопоми? 
Обращаюсь телеграфной просьбой къ премьеръ-министру содЪй- 
ствовать отмфн$. Прошу побудить Съфздъ возбудить энергичное 
ходатайство о возможности всесторонняго нелицепрятнаго выяснен1я 
причинъ народной пагубы“. 

Чельиевъ 


‚Г. Нижегородцевь докладываетъ, что распоряжене о сняты 
запрещения со стороны товарища министра Крыжановекаго посл$- 
довало еще до полученя телеграммы г. Челышева. 

Слово въ порядкЪ дня предоставляется докладчикамъ, которые 
и прочли свои доклады: д-ръ А. И. Зеленковь на тему „Объ основ- 
ныхъ принципахъ успфха борьбы съ алкоголизмомъ“, какъ извде- 
чен!е изъ его доклада: ОбшйЙ очеркъ алкогольнаго вопроса; д-ръ 
И. В. Сажинъ на тему: „Умфренное потреблене спиртныхъ на- 
питковъ и полное воздержан1е отъ нихъ“. Въ превшяхъ по прочи- 
таннымъ докладамъ приняли участ!е. 

„Ляссъ. Трудно говорить посл$ такого блестящаго оратора и 
блестящаго доклада и только необходимость еще больше подчерк- 
нуть нЪфкоторыя положеня докладчика и указать на друпя, не- 
достаточно имъ отм$ченныя, заставляютъ меня занять ваше вни- 
мане.—Я работаю въ одной лечебниц для алкоголиковъ; еже- 
дневный премъ 15—20 челов.; опросъ лтихъ больныхъ ноказы- 
ваетъ, что они въ начал пили всегда умфренно и въ незначитель- 
ныхЪ количествахъ и только съ течешемъ времени ум$ренное 
перешло въ неум$ренное — въ пьянство. Да иначе и быть не мо- 
жетъ. ВЪдь ве ядовитыя вещества — мор{фий, кокаинъ, алкоголь 
имфють одну и ту же особенность,—та минимальная доза, которая 
раньше давала опред$ленный эфектъ, спустя н$которое время уже 
не даетъ этого эфекта и для достиженя его непремфино требуется 
увеличить дозу: то веселе, то приподнятое настроене, для кото- 
раго человЪку въ началБ довольно 1—2 рюмокъ водки, въ послфл- 
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стве будетъь получаться только оть значительно большаго коли- 
чества. Къ сожалфню, долженъ отмФтить, что и мы врачи повинны 
ВЪ этомъ сошальномъ злЪ, такъ какъ часто и съ легкимъ сердцемъ 
выписывали своимъ больнымъ крфпюя вина, не имя для этого 
никакихъ основанй. Если меня спросятъ, стою ли я за ум$ренное 
потреблеше или неумфренное спиртныхъ напитковъ, то я прямо 
скажу: я стою за неумфренное потреблене. ПослЪдетвя посл$дняго 
прямо бросаются въ глаза, останавливаютъ на себЪ внимане обще- 
ства, властей, противъ нихъ всегда принимаются м$ры, тогда какъ 
ум5ренные широкой рукой сБють то зло, которое отравляетъ ихъ 
собственный организмъ. Съ однимъ выводомъ докладчика я несо- 
гласенъ;—экономичесюй факторъ имфетъ гораздо большее значеше 
и напрасно онъ его отрицаеть. Ц$лый рядъ докладовъ‘и лаграммъ 
подчеркиваютт, что тёмъ меньше алкоголизмъ имфеть адептовъ, 
чЬмъ обезпеченнбе экономически и развитЪе культурно народныя 
массы. Поэтому черезъ экономичесюя и сощальныя реформы къ 
полному воздержаню. 

Милютинъ. Д-ръ Сажинъ, приведя совершенно вЪфрное поло- 
жене, подтверждаемое Гоппе, Майеромъ и др., что алкоголизмъ 
среди имущихъ классовъ распространенъ также сильно, какъ и 
между ноимущими, эксплоатируемыми классами, приходитъ къ не- 
вфрному выводу, что главный центръ распространеншя алкоголизма 
ложить не въ экономическихъ усломяхъ и необходима главнымъ 
образомъ проповфдь полнаго воздержаня. Какъ положен1я, такъ 
и выводъ очень интересны, но выводъ сдфланъ слишкомъ поверх- 
ностно и поспфшно, безъ должнаго анализа, &а потому и невЪренъ. 
Причины пьянства среди имущихъ классовъ также экономическаго 
характера; заключаются онЪ въ положени господетвующаго класса, 
въ его праздности, безд$ли, что порождаетъ стремлене найти способъ 
себя взвинтить, выдумать новыя наслажденя. Экономическя отно- 
шеня ведутъ къ паденю и къ разложению господствующий классъ 
и среди него алкоголизмъ распространяется, благодаря этому. 
Причины распространен!я алкоголизма среди трудящихся классовъ 
также экономическаго характера, но совершенно противоположнаго. 
ЗдЪеь алкоголизмъ расиространяетея, благодаря голоду, холоду, 
тяжелымъ, гнетущимъ условямъ труда, никакая проповфдь безъ 
изм$нешя этихъ условй не поможеть и не можеть произвести 
никакого дЪйств!я среди рабочаго класеа. Но такъ какъ. въ класс 
рабочемъ заложены живыя силы будущаго, то и сопротивлене 
разлагающему дфйствю алкоголизма здфеь гораздо сильнфе, ч$мъ 
въ класс имущемъ, и оно развивается все быетр$е и быстрЪе. 
Приведу цифры д-ра Тальвина,—въ парламенть Швещи избрано 
*! абстинентовъ, причемъ 70% приходится среди соц.-дем. и толь 
16% среди консерваторовъ; тоже мы видимъ въ движени рабочихъ 
въ Германи, Австри, гдф антиалкогольное движенше главнымъ 
образомъ развивается среди рабочихъ. Такимъ образомъ выводъ 
д-ра Сажина совершенно неправиленъ при боле точномъ и глу- 
бокомъ изсл5довани приведеннаго имъ положеня. 

Соловьевъ, А. Т. Отрицая всЪ способы борьбы съ пьянствомъ, 
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признаетъь только одинъ—влаеть священника и его руководство 
приходомъ. 

Тутолминъ, Н. Н. Въ дополнене къ доводамъ противъ ум5рен- 
ности, которые привелъ д-ръ Сажинъ въ своемь блестящемь до- 
кладф, мнЪ хотфлось бы подчеркнуть тоть физологичесюй фактъ, 
что первыя же порщи алкоголя дЪйствуютъ прежде всего пара- 
лизующимъ образомъ на тф мозговые центры, которые зав5дуютъ 
нашей самокритикой; такъ что, рекомендуя ум$ренность въ по- 
треблени спиртныхъ напитковъ и предоставляя человЪку самому 
опред$лить дозу этой умфренности, мы становимся въ положеше 
челов$ка, который, снаряжая кого либо въ путь, совфтовалъ бы 
ему во время путешествия руководетвовалься своимъ зршемъ и 
вмфстЪ$ съ тфмъ завязывалъ бы ему глаза. Что касается парадок- 
сальности д-ра Лясса о томъ, что онъ умфренности предпочитает 
неум5ренность, то я отчасти долженъ къ, нему присоединиться, 
но иЪеколько въ иной формЪ: двЪ посл$дыя зимы я провелъ 
въ Итали и Франщи, а лЗто — въ русекой деревнЪ и сравнивая 
отношене населення къ спиртнымъ напиткамъ въ этихъ различ- 
ныхъ м5стностяхъ, я вынесъ яеное впечатлЪн1е, что не смотря 
на все наше ужасное пьянство, скорфе возможно надфяться на 
отрезвлеше Росёи, чЪмъ этихъ латинскихъ странъ; и это благо- 
даря именно тому, что у нашего народа за малыми исключенями 
нфть нащональнаго спиртнаго напитка, который бы вошель въ еже- 
дневное и такъ называемое ум$ренное употреблеше. Этоть оити- 
мистическй мой взглядъ раздфляетъ между прочимъ такой знатоку 
алкоголизма, какъ проф. Форель, который очень внимательно слф- 
дить за этимъ вопросомъ въ Росеи. 

Коровин», А. М. Заслушавъ прекрасный докладъ д-ра Сажина, 
который показалъ, какое глубокое разлиЧе между умренноетью 
и трезвостью, мы должны, сознавая сошально-экономическое зна- 
ченше алкоголизма, теперь приложить свои старамя пр!обрЪсти 
трезвости такое же сошально-экономическое значен!е. 

Еулешовъ. Указывалось, что экономичесвя причины не играютъ` 
никакой или очень малую роль въ развити алкоголизма. Я дол- 
женъ сказать, что утверждене это не вЪрно. По даннымъ анкеты 
среди портныхъ г. Москвы, произведенной къ Създу фабричныхь 
врачей, мы получили сл5дующя цифры. 

Пищевое довольств!е 300 рабочихъ но анкетЪ 1904 г. 


|. Живуще на своихъ харчахъ. 


Процент. 
1) Обфдають дома ..... о р 2 
5 при мастерскихъь ... ы а .. 38 
въ столовыхъ, харчевняхъ 5 вл а ЗИ 
гдЪ придется. . Ха & .... 14 
2) НИмЮтЬ горячий обЪдъ ото ша а 
ы холодный „и. 33 


какой придется. .. о, св 36 
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Процент. 
3) Ужинають дома. еее... 80 
” въ харчевияхъ, столов. Ар .. №0 
” гдВ придется... ........ 1 


4) Ужинъ горяч... ...... г .. 49 
ь холодный (ии. 9 93 

р не каждый день .......... 5 

ь какой придется. ...... зе № 

5) Мяса потребляютъ ежедневно ........ 45 
оть 1 до 5 р. въ недфлю....... 23 
иногда. .. о о 5 о ВА 5%: 92 


6) Молоко потребляютъ: 


ежедневно .. ИЕ о, чо, а О 
иногла .. о а а а Вы 
не потребляють .......... 37 


Т) Чай получають въ день 1 разь ...... о 
” р $ 2 раза ое нае 14 
ъ 2) 99 3 5) . . . . . * * 16 


8) Чай получають съ хлЪбомъ: 


съ бБлымъ ........ о. Фе 4. 0. 90 
съ черным еее. ® 
съ тЬмъ, и другимъ . ....... 23 
безъ хлЬба . еее. : 9 
не всегда съ хл5бомъ „......... 9 

9) Посты соблюдають. ..... а. 
. не соблюдаютъ ..... .... 86 


10) Сытыми посл ды бываютъ: 


ВОТ сита а .. ол СВЕ 
не всегда. (....... г 2 ме. © 33 
никогда, | с Ко и Жо. в ... 56 


11) ИмБютъ время на обфдъ 


отъ !/ до 1 часа и... 16 
°* 1 рр) 2 ‘5 ® ° ` . . ® . ® ° ® ® ° 18 
небпред$ленно . в В зе В . 6 


12) ИмЪють время на чай 


1[4—1/2 часа еее еее . 46 
15 И боле усе е 
неопредЪл .. Е Е . 23 


|. Живуще на хозяйскихъ харчахъ. 


1) ОбЪдаютъ въ мастерской на каткЪ: 


обфдъ горяч имфють ......... 
какой придется... ...- 


> 
<> 
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Процент. 

2) Ужинають при мастерской. (.... ... 96 
гдЪ придетея ... т ь ы д де и де Ея 20 
3) Ужинъ горяч иМЮтЬ в ео >. 
7 холодный (ее... . 9 

‚ какой придетея `.... ... 9 

4) Мясо потребляють ежедневно. ....... 32 
оть 1 до 5 р. въ недфлю ...... 064 

ИНОГДА», ве за аа ме ма со № 

5) Молоко потребляють ежедневно. ... ке В 
ь иногда... 26 

ь не потребляють ....... .. 6 

6) А. въ день чай 1 разъ....... 1 
” а р м © . 90 

7) Чай получають съ бЪл. хлЪб. лы 
р съ чернымъ. .... ... 65 

ы съ тфмъ и другимъ. . > м. 9 

, не всегда съ хлЪбомъ .. . 5 

безъ хл5ба.... го 25 

8) Посты соблюдаютъ. голое 19 
ь‚ Не соблюдають. ... п хм. 28 

‚ По волЪ хозяина соблюдаютъ ев 

9) Сыты бываютъ всегда .. р в: в а. 90 
С № не всегда... аа с 
всегда не сыты ... а с бк № ан 
10) Пища доброкачественная р Е А в а 92 
„ Ннедоброкачественная .. лы аа: & 3 00 

11) ИмЪють время на обЪдъ 1—1 + Ча о. х © 30 
ь‚ неопред$л. . о а. © а. 00 

12) Имфють время на чай !/2 часа кое ы 2 242 
ы ь‚ Неопред$л. ... (.... 53 


Внимательно всматриваясь въ эти цифры, мы должны сказать, 
что пропов$дь умфренности или воздержаюмя среди рабочихъ, изъ 
которыхъ только 38% бываютъ сыты всегда и 62% питаются 
недоброкачественной пищей, не пользуясь ужиномъ, будетъ зву- 
чать насмфшкой. Собачй голодъ вмЪсто ужина, который стоить 
10—15 коп., конечно, легче прюбрЪфети на 4 кои. водки, чтобы 
подкрфиить истощенныя силы. Экономичесмя причины и условя 
жизни рабочаго класса и въ частности портныхъ должны быть 
изм$нены кореннымъ образомъ и только тогда можно будетъ 
говорить о воздержаюи или умфренности. 

Магидовь. Прежде ч$мъ отвЪтить на вопросъ, умфренное по- 
треблене или полное воздержане, я укажу на слЪдующее. Доклад- 
чикъ д-ръ Сажинъ не отм$фтилъ т производства, въ которыхъ 
условями работы вызывается потреблеше алкоголя. Работа сте- 
кольщиковъ, бронзолитейщиковъ въ неимов$рной жарЪф, условия 
работы печатниковъ въ типографяхъ заставляютъ пить. Мнф при- 
ходилось работать въ Санитарной Комисам и. вотъ на одномъ изъ 
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собрашй, гдЪ были и представители Госул. Думы, одинь изъ 
рабочихъ подробно въ своемъ доклад изложилъь ТЪ тяжелыя 
условя, въ которыхъ приходится работать бронзо-литейному цеху. 
Д-ру Сажину на этомъ вопрос необходимо было остановиться. 
Г.г. здфеь говорили, что Създъ иметь практическое значене, 
посему вы‘и должны указать и на причины вышеуказанныя мною. 
Организованные рабоч1е давно уже нашли выходъ и борятся за 
сокращеше рабочаго временн вообще и главнымъ образомъ въ произ- 
водствахъ вредно отзывающихся на здоровьЪ. Умолчалть объ этомть 
Съфздъ не должеинъ. 

Эгле. Разъ вопросъ ноставленъ о полномъ ли воздержани отъ 
алкогольныхъ напитковъ или объ умфренномъ ихъ употреблении, 
то послЪ доклада д-ра Сажина ясно видно, что настоящй Съфздъ 
выскажется за полное воздержане, ибо только оно можеть выве- 
‚ги изъ дебрей алкогольнаго болота. 

Быковъ. Въ виду важности вопроса, затронутаго д-ромъ Са- 
жинымъ, необходимо СъЪзду образовать Редакщонныя Комисаи, 
въ которыхт, могли бы быть сосредоточены однородные доклады 
для формулировки соотвфтетвующихъ резолюшй и пожеланйй. 
Такихъ Комиссй, кромЪ алкогольной, еще надо двЪ: по вопро- 
самъ научнымъ и по вопросамъ общественнаго характера. Эти 
Комисаи могли бы ознакомиться и съ тфми докладами, которые, 
вЪроятно, за недостаткомъ времени не прочтутея на СъЪздЪ. 

М. Н. Нижегородцевь предлагаеть ограничиться торжествен- 
ной декларашей о желательности полнаго воздержаня. Вм$фетЪ 
съ тБмъ, онъ горячо призываеть присутствующихъ къ терпимо- 
оти къ тому направленю въ антиалкогольномъ движени, которое 
стоить за ум$ренное потреблеше алкоголя. 

Предсьдатель Заспданля з. Крамеръ находитъ, что выносить 
опредфленное постановлене можетъ только Общее Собраше 
СъЗзда. 

Г. Штанзе указываетъ, что вопрось долженъ немедленно 
рЪшаться: здЪеь Соединенное Засдан1е секшй, во-нервыхъ; во- 
вторыхъ, всЪ р5шен!я секшй поступаютъ на утверждене Общаго 
Собраня. 

Еписвопъ Митрофан». Категорически поставленную альтер- 
нативу: умфренное ли потребленме или полное воздержане чув- 
ствуется Създъ рфшить въ пользу послЪфдняго. Иного рфшеня 
людей, собравшихся бороться съ пьянствомъ, не могло и быть. 
Грандлозность р5шеня не должна пугать: руссюй народъ слосо- 
бенъ къ высокому подъему. Значене моральное нашего вотума 
будеть громадно. Пьяненьй перестанетъ быть предметомъ благо- 
душя и безобиднаго юмора. 

Д. Н. Бородижъ. Въ виду важности для нашего вопроса еди- 
нодушнаго осуждевшя какъ самаго пьянства, такъ и ум$реннаго 
потреблен1я алкоголя, я боюсь, что передача этого вопроса въ 
различнаго рода Комисои можеть чрезвычайно затормозить д$ло. 
Предлагаю сейчасъ же въ этомъ соединенномъ ЗасЪфдани воЪхЪъ 
екщй обсудить этотъ вопросъ, вынести извфетнаго рода поста- 
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новлен!е, которое и будетъ представлено на Общее Собраше для 
окончательнаго утвержденя. 

„Лосицки. Признавая полное право секщый постановлять ръ- 
шешя и сочувствуя резолющи въ пользу полнаго воздержаня, я 
считаю безусловно необходимымъ но данному вопросу идти пра- 
вильнымъ путемъ, продолжать прешя и закончивъ ихЪ, проредак- 
тировать резолющшю, принимая во внимане поправки и зат$мъ ее 
голосовать. | 
— Предсвдатель указываеть на существенную разницу между 
внесенными отдфльными предложенями и просить Собраше выс- 
казаться, желаеть ли оно баллотировать внесенныя резолющи 
сейчасъ или продолжать пренйя. 

Собран1е постановляеть преншя продолжать, закрывъ запись 
ораторовъ, какъ къ порядку дня, такъ и по существу вопроса. 

Епископъ Митрофанъ. Вопросъ имфеть двЪ стороны: мо- 
жеть ли секщя дфлать постановлен1я? На этоть вопросъ полу- 
ченъ положительный отвфть. Теперь неожиданно. слышимъ, да 
слЪдуетъ ли выносить какую-либо резолюцио? Мы говорили, что 
необходимо, ибо Съ$здъ ничего не сд$лаетъ, если не дасть ка- 
кихъ-либо конкретныхъ постановленй. Не надо колебаться нака- 
нунЪ натего важнаго р5шеня. 

Фетлеръ. Говоря но вопросу о полномъ воздержани или объ 
умфренномъ употреблени, мы должны сознаться, что весьма часто 
главная опасность является не оть употребленя, но отъ злоуно- 
треблен1я. Но при вопросе о спиртныхъ напиткахь, можно ли на- 
звать потреблене ихъ иначе, какъ злоупотребленемъ? Вел детье 
этого я хот$лъ бы поддержать принципь полнаго воздержаня не 
только съ медицинской, но съ чисто нравственной точки зр$ня. 
Ве мы, какъ общественные д$ятели, боле или мене стоимъ 
за правило любви ближнихъ своихъ, какъ самого себя. Можеть 
быть нЪкоторые изъ насъ не имфють никакой опасности едфлаться 
ньяницами при умфренномъ потреблени спиртныхъ напитковъ; но 
то, что для меня не опасно, можетъ быть опаснымъ для другихт. 
Есть многе, въ крови которыхъ сидить страсть къ алкоголю; до- 
вольно весьма малаго количества алкоголя, чтобы возбудить въ 
нихъ эту страсть и превратить мирно спавшее животное въ ужас- 
наго зв5ря. МнЪ говорила одна дама въ Лондонф, какъ одинъ 
молодой интбллигентный человфкъ сдфлалея пьяницей. Онъ при- 
шелъ въ день какого-то праздника къ этой дам и она предло- 
жила ему выпить рюмку вина. Онъ отказывался нфеколько разъ, 
но наконецъ согласилея, онъ выпилъ вино; въ немъ пробудился 
алкоголикъ и въ течеше немногихъ лёть онъ легъ въ гробъ 
ньяницей. Другой случай еъ однимъ англ@скимъ полковникомъ, 
который обратился оть пьянства къ полному воздержанИю и стоялъ 
твердо на немъ; но въ одно воскресенье при причацеюи ему 
было дано вино; лишь уста его коснулись вина, старая умираю- 
щая страсть ожила вновь; полковникъ весталь и сейчасъ же вы- 
шелъ изъ церкви и направился прямо въ винную лавку, гдЪ на- 
пился до пьяна и погрязъ глубже перваго. Такихъ случаевъ много. 
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Поэтому я стою за полное воздержаше. Если вино не опасно для 
насъ, то не будемъ употреблять его ради одного примфра для 
другихъ; и главное, чтобы никому не давать повода чрезъ нашъ 
прим$ръ едЪлаться пьяницей. 

«Лукомский. Я совершенно согласенъ съ д-ромъ Нижегородце- 
вымъ, что необходимо быть терпимымъ къ чужому мнфнию. Я быль 
чрезвычайно пораженъ, когда значительная часть Собраня стала 
шумфть и хотБла зажать роть члену Съфзда Магидову, который 
пытался ввести н$5которыя исправлешя въ, докладЪ д-ра Сажина. 
Быть можетъ г. Матидовъ говориль о такой несуразности, что 
тошно стало слушать. Онъ говорилъ о томъ, что есть многя про- 
изводства, которыя толкають человЪка ‘къ’ водкф и остановился 
на стеклянномъ производствЪ, которое въ этомъ смыслЪ дЪйству- 
етъ губительнфе всего. Гг., я видфль это производство. Тамъ ра- 
бота идеть при температурЪ 1700° и рабоще огь страшной жары 
выпивають неимовфрное количество воды, — но цфлому ведру. 
Пьють и не могуть напиться, ибо испарен!е, благодаря жарЪ, 
усиливается и заставляегь все пить и пить. По единогласному 
ув5реню этихъ рабочихъь ничЪмъ нельзя утолить этой жажды, 
какь премомъ н$5еколькихъ рюмокъ водки. Слдовательно было, 
что слушать, но значительная часть Собранмя пе захот$ла слу- 
шать. Пе есть ли это точка зрёя партности? И можно ли по- 
елЪ этого удивляться, что и другая часть, представители ра- 
бочихъ, стоить на точкЬ зрфня своихъ интересовть?! 

Яцыневичь. Гг., оть имени делегатовъ отъ рабочихъ органи- 
зашй на настоящемъ СъЪздБ я долженъ заявить сл$дующее. 
Гудучи горячимъ сторонникомъ пропаганды идеи трезвости, мы, 
однако, не можемъ присоединиться къ внесенной здфсь необосно- 
ванной резолющи, которая даже и при торжественной обстановкЪ, 
‹ которой говорилъ г. Нижегородцевъ, дЪлу не поможеть. Необ- 
ходимо въ содержане пропаганды идеи трезвости включить ука- 
зашя на необходимость широкихъ реформъ, которыя и являются 
дБйствительными факторами борьбы съ пьянствомъ. Поэтому мы 
будемъ голосовать противъ внесеннаго здесь предложешя и вно- 
симъ свою резолющю: „Высказываясь за пропаганду идеи полнаго 
воздержашя оть спиртныхъ напитковъ, Съфздъ признаетъ, что 
практическое осуществлене этой пропаганды при существующем 
политическомъ безнрави, при отсутетыи права собранй, союзовъ, 
свободы слова вообще, для рабочихъ въ частности, совершенно не- 
возможно. ВмЪфетЬ съ т6мъ СъБздъ ипризнаеть, что и свободная 
пропаганда полнаго воздержан!я можеть быть успЪшна только при 
проведени широкихъ сощально-экономическихъ реформ“. 

НПрен!я закончены. 

Внесено 4 резолющи. Нослф перерыва авторы резолющй (Ни- 
жезюродцевъь, Дембо и Шоломовичь) сливаютъ всЪ три резолющи 
ВЪ Одну. 

Тексть этой „объединенной“ резолющи гласить: „Первый Всее- 
росайеюй Създъ по борьбЪ съ ньянетвомъ провозглашаетъ сво- 
имъ руководящимъ принципомъ и руководящимъ началомъ обще- 
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отвеннато движешя противъ пьянетва — полное воздержаше отт 
нпотреблешя спиртныхъ напитковЪ“. 

Въ залциту резолющи оть рабочихъ делегащи выступаетъ г. 
Предкальнъ, который говоритъ: Я не буду возражать ораторамъ, 
говорившимъ по обсуждаемому вопросу до меня: но я не могу не 
устранить того упрека, въ неискренности, который былъ брошент, 
здфеь членамъ рабочей делегаши. Путаница въ суждешяхъ про- 
исходить отъ того. что см5шиваются двЪ точки зр5юя: вопросъ 
о полномъ воздержани и не умфренномъ употреблеши съ точки 
зрёшШя физ!ологической и тотъ же вопросъ съ точки зрвя об- 
щественной. Настояний Съ$здъ не есть съфздъ врачей и естество- 
испытателей, которые только и могли бы вынести авторитетное 
мн-не по этому вопросу съ точки зр$ня положительной науки. 
ПНашъ Съ$здъ можеть вынести свое мнфюе только съ точки зрЪ- 
ня общественной. Въ этомъ смыелЪ и составлена резолющя ра- 
бочей лелегашщи; она отличается тфмъ, что признаетъь необходи- 
мымъ не только пропаганду абсолютнаго воздержаня, но предла- 
гаеть Съфзду признать, что при существующихъ условяхъ об- 
щественной жизни пропаганда невозможна и предлагает Съфзду 
высказаться за отмфну тъхъ ограниченй, которыя не позволяюту, 
вести эту пропаганду. Я полагаю, что если Съфздъ на борьбу съ 
ньянствомъ смотритъ серюзно, то онъ долженъ голосовать за 
нашу резолющю; въ противномъ случаЪ весе, что здЪеь говоритея, 
будуть только красивыя слова. 

Поломовичь. На основани выслушаннаго, я заключаю, что 
различныя резолющи могутъ быть слиты; вторая часть резолющи 
д-ра Нижегородцева и резолющя г. Предкальна, какъ не про- 
тиворЪчанця основной формул, могуть баллотироваться поелф. 

Каспарьянць. Выслушавъ строго научный докладъ д-ра Са- 
жина, я привфтствоваль тф выводы, къ которымъ онъ пришелъ. 
Въ то время, когда еще много находится сторонниковъ, находя- 
щихъ, что ум$ренное потребленше не вредно для человЪфка и что 
лишь оно должно явиться руководящимъ принципомъ въ обще- 
ственной борьбЪ съ пьянствомъ — единодушное признане 1-мъ 
Всероссйскимъ Съфздомъ по борьбЪ съ пьянствомъ научнаго 
принципа „полное воздержане, а не умфренное потреблене“ бу- 
деть имфть громадное значеше, совершить большой переворотъ, 
который разрушить господствующи предразсудокъ, ложное толко- 
ваше дЪйствя алкоголя въ умфренной дозЪ. СъЪздъ, установивъ, 
что дйстые алкоголя одинаково съ дЪйствемъ сильно дфйствую- 
щихъ ядовъ, не можеть не признать, что ядъ, въ умфренномъ 
количеств употребляемый, будеть все-таки ядомъ для организма 
челов$ка. Присоединяясь къ выводамъ д-ра Сажина, я привЪт- 
ствоваль предложеше высказаться Съфзду за этоть принципъ. 
Я нахожу, что постановка этого принципа должна ограничиться 
лишь ТФми рамками, въ которыя докладчикъ ввелъ этотъ вопросъ: 
провозглашеше научнаго принципа на основами выводовъ науки. 
Но если вы собираетесь сдфлать изъ этихъ выводовъ „Торже- 
ственную декларащю“, ии5ющую политическЙ характеръ. нам$- 
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чающую т$ или иныя причины и средства борьбы и проч., и проч.,— 
то я энергично протестую противъ этого. Какъ можете вы, не 
обеудивт, всесторонне вопросъ о причинахъ пьянства, такой слож- 
ной, хронической болЪзни, не разсмотрЪвъ и не признавъь еще 
дЪйствительныхъ м$ръ борьбы, припечатать сейчасъ къ этому 
научному принципу скрытую, паллативную политическую плал- 
форму. Если это имфлъ въ виду и докладчикъ, то я отказываюсь 
отъ своихъ аплодисментовъ. Тогда я обращаюсь къ вамъ, гг. 
члены СъФзда, и предлагаю во всеуслышане заявить, что вы свое 
авторитетное мн5ше присоединяете къ тфмъ, кто говорить: „пол- 
ное воздержане, & не умЪ$ренное потреблене“. 

Большинетвомъ голосовъ 95 противъ 48, резолющя, предло- 
женная г. Нижегородиевымь, принимается. 

Предс$датель заявляетъ, что за принячемъ резолющи д-ра 
Нижегородцева, резолющя, предложенная Лредкальномь, сни- 
мается съ очереди. 

Гг. Лосицый и Лантевъ подаютъ протесть въ Бюро Съфзда. 
„При голосоваши резолющй одна не была ни принята, ни отверг- 
нута, а вовсе не голосовалась“. 


Протоколъ вечерняго соединеннаго засфданя всЪфхъ 
секщй 2 января 1910 года. 


ЗасЪдайе открываеть М. Н. Нижегородцевь. ПредсЪдателемъ 
избирается Д. А. Дриль, секретаремьъ—Н. Н. Тутолминъ. 

Къ порядку дня слово предоставляется г. Яцыневичу, вы- 
ступившему съ протестомъ противъ дЪйстый предсфдательство- 
вавшаго въ утреннемъ засЪданйи. 

ПредсЪдатель останавливаетъь оратора и просить собранте го- 
лосованемъ высказаться, желаеть ли оно заслушать протестъ или 
нфтъ. Большинствомъ постановляется протесть заслушать, но пре- 
нШ по немъ не открывать. 

Протестъ гласитъ: „Считая отказъ предсфдателя поставить на 
голосован1!е резолющю группы рабочихъ делегатовъ нарушешемъ 
нравъ этой группы и усматривая въ этомъ прецеденть, создаю- 
Ш условя, лишающя членовъ Съ$фзда свободнаго выраженя 
своего мнфшя и обезц$нивающя его значене, представители ра- 
бочихъ протестуютъ противъ дЪйстый председателя и требуютъь 
возстановлешя ихъ правъ постановкой на голосоваше предложен- 
ной ими резолющи“. 

Въ порядкЪ дня слово предоставляется докладчикамъ, прочи- 
тавшимъ доклады: 

Д. Н. Бородинъ „ПослЪднее слово о винной монополи“; 
М. Г. Котельниковь „Кредитъ и дебеть питейнаго налога“ и „Что 
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дала Росеи винная монополя;: Р. Б. Коплпе. „Убыточность нашей 

монопольной системы. Указаше на спасительный выходъ“. 
Передъ открыемъ пренй предсфдатель доложилъ собраню 

слЪдующя, полученныя СъФздомъ привфтственныя телеграммы. 


Оть Замоскворъцкаго Общества ТГрезвости: 


_ „Чутко прислушиваясь къ вфетямъ со Съ$зда, члены Замоскво- 
рБцкаго Общества Трезвости,. собравшиеь встр$тить Новый Годъ, 
постановили привфтствовать Съфздъ новогодними пожеланями 
усп$ха и плодотворности въ трудахъ; пусть этими трудами Новый 
Годъ иринесеть намъ свЪтъ и радость, которыми побфдимъ при- 
тягательную силу. водки“. Председатель Копьевъ. 


Оть Вышневолоцкаго Общества Турезвости: 


„Вышневолоцкое Успенское Общество Трезвости поздравляетъ 
всЪхъ представителей Съ$зда съ Новымъ Годомъ, желаетъ сча- 
стливаго успЪха“. 


Отьъ Врониитадтекаго Общества Трезвостии. 


„Сегодня, въ день своего праздника, во имя преподобнаго Се- 
рафима Саровсказо Чудотворца Кронштадтекое Свято-Гроицкое 
Общество трезвости въ состав трехъ тыесячъ дфйествительныхъь 
членовъ, соединясь съ м5етнымъ отдфлешемъ Александро-Невекаго 
Общества, числящимъ въ отдВлени свыше двухъ тысячъ членовъ, 
а всего свыше пяти тысячъ трезвенниковъ горячо молятся о веЪхъ 
радфтеляхъ святого дБла отрезвленя русскаго народа, особенно о 
членахъ Перваго Всеросайскаго СъЗзда но борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ: да благословить Господь Богъ молитвами Великаго Старца 
трезвенника дфло Съфзда, столь близкое сердцу христанина и 
русекаго человфка и столь важное для будущности и счасйя 
Росаи“. Главный начальникъ Кронштадта генералъ-лейтенантть 
Артамоновъ, военный губернаторъ и главный командиру Крон- 
штадтскаго порта вице-адмираль Виренъ, руководитель Свято- 
Троицкаго Общества Трезвости протйерей Конетантинъ Красов- 
ск, зав5дывающ отдфлешемъ Александро-Невскаго Общества 
Трезвости священникъ Николай Симо. 

„Левицкий, А. И. Уже въ глубокую старину правители изда- 
вали указы противъ потребленя хмфльныхъ напитковъ; правители 
грозили строгими наказашями, даже смертною казнью. Въ средне 
вка пьяницъ подвергали публичному тфлесному наказаню. ссы- 
лалн, рфзали уши и проч. Несмотря ни на каюе мЪры борьбы, 
ни угрозы наказан1я не приводили къ уменьшеню ньянетва и это 
потому, что дфлалось однимъ правительствомъ безъ поддержки 
народа. Были случаи, когда на борьбу съ пьянствомъ выступало 

одно общество, правительство было въ сторонЪ, и опять никакого 
успЪха. И лишь тогда, когда послЪ многихъ неудачъ, правитель- 
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ство и общество соединились для общихъ усий къ» искорененю 
ньянетва, когда противт, пьянства начали принимать тамя мЪры, 
которыя явились результатомъ совм$етной дфятельности прави- 
тельства и общества, тогда только ослабфло пьянство. Если вин- 
ная монополя, какъ средство борьбы съ пьянствомъ, не умень- 
шила пьянства, то потому, что оно велось только правительствомт, 
безъ узаейя общества. 

Шуматеръ А. А. Д. Н. спрашиваетъ: „лостигла ли питейная 
реформа отрезвлен1я народа“? Не могу не выразить удивлемя 
самой постановки такого вопроса и при томъ въ особенности 
Д. Н. Бородинымъ. Онъ уже десять лФтъ изучаетъь вопросъ о 
народномт, отрезвлени и неужели онъ не вынесъ изъ этого изу- 
ченя того основнаго вывода, что народное иьянетво есть не слу- 
чайная прихоть, а есть прискорбный соцзальный недузъ, отъ ко- 
тораго страдаетъ все человфчество; а если такъ, то какъ же Д.Н., 
какъ председатель экономическаго собрашя, могъ полагать, что 
та или иная система продажи питей можетъ, да притомъ еще 
вт, такой короткий срокь побЪдить такой вЪковой общественный 
недугъ. 

Все, чего можно было ожидать—это только нЪфкотораго въ 
томъ или иномъ отношени втячя въ смысл упорядоченя по- 
треблешя, въ смыел$ понижеюмя тфхъ формъ оиьянемя, въ кото- 
рыхъ обычно выражается потреблеше вина народомъ. 

Имфютея ли результаты въ этомъ отношеши и въ какой мЪрЪ, 
‘казать, конечно, трудно, какъ равно трудно выдфлить вляне въ 
этомъ отношени питейной реформы изъ сложной массы другихъ 
причинъ. Тфмъ не мене, имБющяся данныя позволяютъ сдЪлать 
не безинтересное сопоставлене, которое, повидимому, говорить въ 
пользу питейной реформы. При введен!и казенной продажи питей 
бывшимъ УМинистромъ Финансовъ С. Ю. Витге, разъяснялось чи- 
намъ акц. над. точку зрЪнвя, съ которой надлежитъ относиться къ 
этой реформЪ. съ полной опредленностью отмфтилъ въ извЪ- 
стномъ своемъ циркулярЪ, что реформа эта не заключаетъ въ 
‹обЪ условй для ослаблешя питейнаго дохода, такъ какъ глав- 
нымЪъ плательщикомъ этого дохода является населеше, потребляю- 
щее крфиве напитки съ извфетной регулярностью, казенная же 
продажа вина и должна способствовать болЪфе правильному по- 
требленю его. При этомъ услови и имя въ виду, что новсе- 
мБетно, гдЪ населене регулярно пьетъ, а не напивается, дЪй- 
етвительно, душевое потреблене выше, ч$мъ у насъ, слЪдовало 
ожидать, что результатомъ казенной продажи питей явится извф- 
етное сокращене народнаго пьянства, при ифкоторомъ, однако, 
повышени душевого потребленя. Ожидать роста потреблен!я 
слЪдовало бы и по другой причинЪ. По новфйшимъ  сталиетиче- 
екимъ даннымъ выяснено, что во во$хъ государствахъ и стараго 
и новаго севта за 5 лфть 1900—1905 гг. потреблеше кр$пкихтъ 
напитковъ возросло. Это, очевидно, ростъ цивилизащи, ростъ то- 
родовъ, сЪти желфзныхъ дорогь ин фабрично-заводской промыш- 
ленности: еъ другой стороны повсемфетный упадокъ вЪры. семей- 
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ныхъ и другихъ праветвенныхъ началъ. НЪтъ никакихъ основанй 
нсключить Роесю изъ подъ дЪйстый этихъ неблагопраятныхъ 
условШ; вотъ, елфдовательно, вторая причина, которая давала 
основашя предвидЪть рость потреблешя. 

Между тмъ, роста потребленя вина въ Рос@и не замЪчается. 
Какъ въ годъ, ‚предшествующий введенио казенной продажи (1894), 
такъ въ первый годъ введеня ся (въ 1895 г.) и черезъ 10 л$ть 
послЪ введеншя (въ 1905 г.) душевое потреблене не превышало 
0,53 в. Увеличене потреблен1я отм$чено лишь за 1906 г. (0,60) 
Йб вефмъ извфстнымъ исключительнымъ условямъ, которыя при- 
ходилось переживать въ Россш. Но съ 1907 г. уже начинается 
постепенное падене душевого потреблен!я, а въ 1908 г. и въ 
1909 г. мы имфемъ д5ло даже съ понижешемъ” абсолютнаго 
потребления. 

Интересно также въ частности отм$тить, что въ обоихъ ето- 
дицахъ, въ которыхъ проведене реформы могло быть наилучше 
обставдено, зам$чается изъ года въ годъ падеше душевого, а 
иногла и абсолютнаго потребленя и притомъ въ С.-ПетербургЪ 
особенное падеше потреблешя отм$чено въ раюопахъ расположе- 
шя Народныхъ Домовъ. 

Соловьевъ, А. Г. повторяетъ свои доводы о причинах пьян- 
ства и видитъ весе спасене въ репресеаяхъ. въ насаждени власти 
духовенства; все зло въ иителлигенщи. 

Соптъьгинъ, В. Увеличеше потреблен1я вина произошло не отъ 
одной тайной продажн вина, но оть того, что растояне межлу 
лавками сократилось и онф появились въ т$хъ м$5етахъ, гдВ ихъ 
прежде не было или по приговорамъ общества, или среди т 
певъ, на золотыхъ прискахъ и въ Сибири. ЗатЪмъ потреблеше 
возросло отъ того, что лавки основывали около большихъ заво- 
довъ и фабрикъ, гдЪ прежде сами заводы протестовали противъ 
сосфдетва и хлопотали объ ихъ закрыти (въ лавкЪ около Пути- 
ловскаго завода продажа производилась на 500 руб. въ день въ 
то время, когда тамъ была заминка въ работБ). Лавки открыва- 
лись въ такихъ мфетахъ, гдЪ н$фть почты, наприм., въ казенномъ 
Юговскомъ завод въ Пермской губ. или въ селешяхъ, гдЪ нЪтъ 
школъ. На Пермскомъ заводЪ съ населенемъ боле 25 тые. почта 
помфщается въ крайне маленькомъ домишкЪ, который даетъ заводъ, 
иначе почты не было бы; телеграфъ тамъ только желфзнодорожный; 
между т6мъ заводъ во время Японской войны, выдфлывалъ на 
11/2 МИЛ. ИЗДЪЛИ въ годъ, съ введенмемъ монополи тамъ потреб- 
лен1е водки съ 200 тыс. вед. въ 10 лфть возросло до 530 тыс. 

Сатунин». На эту кафедру выходили профессора, рабоче, 
но не выходилъ народный учитель. Я, какъ народный учитель, 
нарисую картину деревенской жизни. На краю деревни стоитъ 
покосившаяся избушка,—это школа; въ маленькой комнат сидятъ 
40 челов5къ крестьянскихъ дфтей. Они сидятъ за изломанными 
партами и изорванными книгами. Сельсюй учитель преподаетъ 
букву „Ъ“. Такъ наше правительство насаждаеть просевфщеше. 
Недалеко стоитъ нарядная „казенная винная лавка“. Въ хорошей 


комнат5 правительство продаеть ядъ—алкоголь. Такъ правитель- 
ство борется съ пьянствомъ. Я сторонникъ уничтожешя не только 
винной монополии, но и всякой частной продажи спиртныхъ на- 
НИТКОВЪ. 

Если трудовое крестьянство, рабоче, трудовая интеллигенщя 
не сметутъ въ скоромъ времени винную монополю, то я стою за 
го, чтобы веБ средства, которыя теперь идуть въ попечительства 
о народной трезвости, перешли въ распоряжене городскихъ и 
земекихъ организашй съ тЬмъ, чтобы поелфдн!я обязательно суб- 
сидировали вс проевфтительныя общества и общества трезвости. 

Азтьевъ. Министерство Финансовъ въ лиц$ своихъ представителей 
критиковало докладъ Бородина, указывая, что онъ 12 лЬть кри- 
тиковалъ; а что же дЪлало Мин..— оно 12 лЬтъ все цЪну набав- 
ляло. Левицюй сказалъ, что у насъ есть Поп. о Нар. Трезв., но 
скоро спохватилея и замолчалъ. г. Шумахеръ быль болБе откро- 
вененъ, онть сказалъ, что мы воевали на два фронта—съ Яноней 
и еь Росаей и деньги были очень нужны. 

Н. Р. Минцловъ. По поводу доклада Д. П. Бородина превя 
уклонились въ сторону на столько, что здЪеь заговорили даже о го- 
сударственныхъ преступленяхъ и о государственныхъ преступни- 
кахъ. Я думаю, что пора вернуться къ докладу, а именно къ 
тЬмъ постулатамъ или пожеланямъ, которыми этоть докладъ за- 
канчивается. 

Обращаясь къ раземотр5ю этихъ постулатовъ, я долженъ 
сказать, что первый изт, нихъ для меня не понятенъ. Д. |. Боро 
цинъ выражаетъ пожелане, чтобы въ казенныхъ лавкахъ вмЪстф 
съ водкой, принудительно, продавали горячую пищу. Я не могу 
себЪ представить какъ это сдЪлать? Предлагаеть ли Д. Н. Боро- 
динъ совоЪмъ отказаться оть выноеной торговли, считая возмож- 
нымъ каждаго покупателя подвергать насильственному кормленю 
горячей пищей или сго идея состоить въ чемъ-то другомъ? Изъ 
доклада не видно и я поэтому вынужденъ оставить этотъ поету- 
лать безъ отвфта и отнести его къ области неопредЪленныхь 
утошй и неосуществимыхъ мечтанай. 

СтБдующй постулатъ говорить о необходимости широкой рас- 
пространенности просв®щеня. Съ этимъ трудно не согласиться и 
правительство идетъ по этому пути въ т5еномъ единеши съ Го- 
сударственной Думой. Мы уже находимея на пути къ всеобщему 
обязательному школьному обученю. 

Трей постулать указываеть на необходимость устраненя 
частнаго интереса при продажЪ казеннаго вина, т. е. на прекра- 
щене выдачи комисоюннаго вознагражденшя. Съ 1 января сего 
года Комисоюонное вознаграждеше во всей Росйи отмфнено въ 
отношени ренсковыхъ погребовъ и остается только для тракти- 
ровтъ, съ горячей пищей. Четвертый постулать требуеть предо- 
ставлешя сельскимъ обществамъ права закрывать питейныя заве- 
детя. Я счастливъ, что имфю возможность заявить, что и это 
ножелане, какъ и предыдупия два, уже исполняется. По инища- 
тив$ Гос. Думы Министеретво Финансовъ разработало и внесло 


— 158 — 


уже давно на разсмотрфне Думы законъ, согласно которому сель- 
скимъ обществамъ предоставляется закрывать окончательно и 
безапелящонно питейныя заведеня. Какъ видите, до сихъ поръ 
правительство уже исполнило вее то, что представлялось возмож- 
нымъ и Д. Н. Бородинъ, представляя свои пожеланя, толкается 
въ открытую дверь. Теперь я бы хотЪлъ остановиться на сл$дую- 
щемъ постулатЪ: о приняти болЪе дЪйствительной м$ры къ устра- 
неню тайной продажи; но прежде, чфмъ обратиться къ этому 
вопросу, я желалъ бы выяснить нфкоторое сомн5ше. МнЪ ка- 
жется, что Дм. Ник. въ своемтъ словесномъ докладф формули- 
ровалъ свое мн5не иначе. Я боюсь, что я ослышалея, но онъ 
какъ будто сказалъ, что Мин. Фин. покровительствуетъ тайной 
продаж$ вина. 

Бородинь Д. Н. Да, я это сказалъ. 

Минцловь И. Р. Въ такомъ случаф я скажу, что это наглая 
ЛОЖЬ. 

Оратору собраше не даетъ продолжать р%чь и онъ покидаетъ 
кафедру. 

Г. Бородинъ обфщаеть все сказанное имъ подтвердить циф- 
рами и доказать, что, если кто-либо лжетъ, то—представитель 
министерства финансовъ. 


Протоколъ соединеннаго засфданя 1, Ни Ш секщй съ 
Ш Съфздомъ Отечественныхъ Психатровъ 3 января 
19Ю года. 


Открываетъ собранше председатель Ш Съфзда Отеч. Псих. 
академикъ Бехтеревъ, который оглашаетъ письмо генерала 4. Ко- 
сича, члена Госуд. Совфта, присланное на имя предс$дателя 
Ш Съфзда Отеч. Пеихатровъ, акад. Бехтерева, слфдующаго со- 
держан!я: 

„Г. Председателю Петербургскаго Съфзда Иеихатровъ. 

Поразительныя картины, изображенныя уже въ настоящее 
время членами СъЪзда, обязываютъ каждаго мыеслящаго выска- 
заться по поводу общаго положен!я дЪлъ. При этомъ веякое пред- 
лагаемое улучшеше сопровождается ‘однимъ постояннымъ прип?- 
вомъ: „Все это необходимо, но неисполнимо, за неим5юемъ 
средетвъ, а потому, не имя общей выработанной программы. мы 
топчемся на мЪетЪ, не предпринимая ничего дЪятельнаго и дЪй- 
ствительнаго. 

Потребности громадны, и чтобы отбитьея отъ нихъ, не призы- 
ваемъ къ самостоятельности, а нерфдко прибЪгаемъ къ займамъ, 
въ особенности къ вифшнимъ, которые по справедливому выра- 
женю: „часто поддерживаютъ государство, какъ веревка повЪ- 
шеннаго“. 
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Мы живемъ среди массы недоразумфн!. Земли у насъ масса, 
а мы жалуемся на безземелье. Армя— громадная, но не приспо- 
соблена къ современнымъ требованямъ, и т. д., а потому часто 
тратимъ мное миллюны совершенно напрасно, не только беэт, 
пользы, но прямо ко вреду. 

Могьъ бы указать на мноше примЪры, но достаточно одного, 
небольшого. Если бы упразднить одно только учреждене, пред- 
ставляемое мною неоднократно въ отчетахъ, то послфдовало бы 
сбережеше на десятки миллоновъ и освобождены были бы пом$- 
щеня для н$еколькихъ тысячъ людей,—примфрно неизлечимо 
больныхъ н др. несчастныхъ, о которыхъ давно стоитъ стонъ въ 
Росаи, а въ посл$днюю нед$лю—въ Петербург$. 

‚И весе это не во вредъ, а къ вящшей его пользЪ. Воть по- 
чему, по моему мн$фню, было бы желательно, чтобы СъФздъ вы- 
несъ резолющю о необходимости учрежденя особой высшей ко- 
мисси, которая пересмотрЪла бы нашъ бюджеть не отдфльно, по 
въдомствамъ, а съ точки зря обще-государственной. Глагово- 
литое это предложеше представить СъЪзду или непосредственно, 
или какъ мое личное. 

Пожизненный членъ поиечительста при психо-неврологическомъ 
ИнститутЪ, членъ Госуд. Совфта А. Аосичь“. 

Предсфдателемь Собрашя избирается проф. В. П. Осиповъ, 
секретарями: С. Д. Владычко и В. А. Тейзинъ. 

Въ порядк$ дня слово предоставляется докладчикамъ, кото- 
рые прочли свои доклады. 

Д-ръ Воротынск на тему „Борьба съ индивидуальнымъ 
НЬянСтвомЪ“; 

д-ръ Введенский на тему „О методахъ амбулаторнаго леченя 
алкоголизма“; 

Проф. В. М. Бехтеревь и др. Поворнинъ на тему „о клини- 
ческой амбулатор!и для алкоголиковъ“; 

д-ръ Мендельсонъ на тему „Лечеше алкоголизма въ амбула- 
торяхъ Спб. Поп. о Нар. Трезв.“ 

Въ преНшяхъ по прочитаннымъ докладамъ приняли участе: 
г.г. Раденкй, Ляссъ, ГадяцюЙ, Автократовъ, Коровинъ, Тутыш- 
кинъ, Грейденбергь Мендельсонъ и Введенекй. 

Радецкий указалъ, что тутъ предлагается лечеше послфдетвй 
того зла, которое называется отравленемъ народа, и въ то время 
какъ за случайную ошибку въ рецент$ или при изготовлени ле- 
карства аптекарь или врачъ подвергаются серьезной отвфтствен- 
ности предъ закономъ, отравлеше народа путемъ монопольной про- 
дажи вина у наст, считается государственнымъ дфломъ, а потому 
амбулаторное лечене и вс$ эти м$ры, предлагаемыя докладчи- 
ками, —Сизифова работа. Надо бороться съ корнемъ зла. Д-ръ 
Грейденберъ указалъ, что борьба съ индивидуальнымъ пьянствомъ, 
какъ дфло врачебной помощи, полезна и необходима, и предло- 
жилъ Съфзду высказать пожелаше, чтобы тЪ средства, которыя 
министерство финансовъ даетъ на попечительство о народной трез- 
вости, были переданы въ земевя и городсюя самоуправления и мо- 
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дицинекя общества на дфло организащи врачебной помощи про- 
тивъ алкоголизма. 

Рубиновичь указалъ, что въ учрежденяхъ петербургскаго по- 
печительетва о народной трезвости бываютъ случаи, что пос$ти- 
тели напиваются до-пьяна, а потому онт просилъ бы попечитель- 
ство принять м$ры противъ спаиванья постителей. 

Тейзингь по поводу доклада д-ра Мендельсона сказалъ: по 
послфднему отчету амбулаторй для алкоголиковъ при Тульскомъ 
прют$5 для опьянфвшихъ проценть успфшно лечащихся 65%, а 
прочно излеченныхъ 20%; подъ успЪшными у насъ разум$ютъ 
непьющихъ около 1 года, подъ излеченными—непьющихъ' 3—4 года. 

Доктор А. Л. Мендельсон» въ своемъ заключительномъ словЪ 
сказалъ: „Д-ръ Автократовъ высказалъ изумлен!е по поводу раз- 
ногласля докладчиковъ при вычислении процента успЪшныхъ слу- 
чаевъ: у д-ра Введенскаго до 10%, у Мендельсона 66%, между 
тфмь какъ у него самого лишь 4-—5% успфха. На это возражу, 
что д-ръ Автократовъ впалъ въ заблуждене: д-ръ Введенсюй 
указываетъ процентъ успЪшныхъ случаевъ среди всЪхъ лечив- 
шихея вообще, я же—лишь среди группы лечившихся система- 
тически, (т. е. не менфе 2 м5сяцевъ): изъ 505 чел. таковыхъ не 
пьють 321, т. е. 63,60|ю (а не 66°/о); если же вычислить про- 
центъ по отношеню ко ве$мъ 2.910 лечившимея въ петербург- 
скихь амбулаторяхъ, то получится 10,8°/’—большое совнадене 
еъ результатами д-ра Введенскаго. 

По поводу словъ д-ра Коровина о патентованныхъь средствахъ 
противъ пьянства, въ родЪ „Алколы“, „Антэбр1озитина“ и др. я 
долженъ указать, что эти средства, какъь видно изъ журналов 
Медицинскаго СовЪта, состоять изъ бромистаго каля, соды, са- 
хара, локрнцы. ЦФна имъ грошъ, а наивная публика платитъ по 
5—10 руб. за пакетикъ. Изъ рублевокъ, собираемыхъ съ народ- 
ной бЪдноты, тратятся ежегодно десятки тысячъ рублей на без- 
етыдныя рекламы, печатаемыя на страницахъ самыхъ расиростра- 
ненныхъ газеть. Мы врачи противоалкогольныхъ . амбулаторй 
знаемъ,—какъ раззоренные уже алкоголики тратятъ свои послЪд- 
не гроши на эти совершенно безполезные пилюли, каили и ле- 
пешки. Ни органы печати, ни Медицинсюй Совфтъ пальцемъ о 
палецъ не ударятъ, чтобы помфшать этому позорному явленю. 
Поэтому я обращаю особое вниманме Съфзда на вывфшенное на 
нашей выставкЪ объявлеше, подписанное группою врачей, членовъ 
антналкогольной комиси при Русск. ОбществЪ охранешя народ- 
наго здравя, оно гласитъ: „Восхваляемыя въ газетныхъ объяв- 
лешяхъ тайныя средства отъ пьянства и запоя не содержатъ 
веществъ, обязательно излечивающихъ отъ пьянства; тамя веще- 
ства (специфическя) до сихъ поръ не найдены. Веф эти доромя 
средства съ громкими иностранными названями разечитаны на 
легковъре публики и имЪють единственною цфлью наживу. 
Пьянство, на самомъ дЪлЪ, въ однихъ случаяхъ—дурная привычка, 
въ другихъ случаяхъ—болфзнь. Чтобы бросить пить, требуется 
собственное желанле пьющаго. Врачебный совфтъ и назначенное 
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врачемъ лекарство могутъ облегчить прекращене пьянства. Но 
нот такого лекарства, которое могло бы излечить человЪка 
огь пьянства противъ его желамя. Н$ть и такого средства, ко- 
торымъ можно было бы вылечить ньяницу дез его вдома, тайно 
подмфшивая лекарство къ пищф“. И я полагаю, что соединенному 
засЪдашю съфздовъ врачей-психатровъ и борцовъ противъ алко- 
голизма слЗдуетъь поддержать этоть протесть своимъ авторитет- 
нымъ голосомъ. 

Д-ръ Грейденбергь привелъь примфръ профессора-медика, счи- 
таюжго внушеше вреднымъ средствомъ. Напомню слова швед- 
скаго врача Веттерстранда: „сдфлавъ около 60.000 внушенй, я 
не видЗлъ ни разу дурныхъ послЪдетвй“. Опыть нашихъ амбу- 
латорй, гдз произведено нынЪ до 30.000 сеансовъ, говоритъ о 
томъ-же, что могутъ подтвердить всЪ мои товарищи. Къ счастью, 
устар$лый взглядъ на возможную опасность внушен!я, произво- 
димаго врачемт, нынЪ отходить въ область преданя. 

ПредсЪдательствующй проф. Осиповь дЪлаетъ сводку изъ 
всеЪхъ докладовъ и р$чей и предлагаетъ на раземотрЪн1е собран!я 
три предложенля: 

1) чтобы Соединенное засЪдаше двухь СъЪздовъ выразило 
пожелане дальнЪйшаго развитя амбулаторлй для алкоголиковъ со 
сташонарными отдфлен1ями; 

2) возбудило ходатайства о направлен!и средетвъ, ассигнуе- 
мыхъ на борьбу съ алкоголизмомъ, на учрежденя общественнаго 
и научнаго характера для той же ц$ли; 

3) высказало протестъ по иоволу леченшя алкоголиковъ различ- 
ными антентованными средствами, вродЪ „Алколы“ и др. 

ВеЪ три предложеня собранемъ приняты. 

Члены СъБзда Рубиновичь и д-ръ ВКоровинъ сдЪлали предло- 
жене „Объ устранеши пива и сидра изъ учреждеий попечитель- 
ства о народной трезвости“. Принято. 

ПослЪ перерыва засданше возобновляется предложенемъ яроф. 
Гехтерева избрать предсфдателемъь проф. Е. Еоттатей (Прага). 

Въ. порядкф дня заслушамы доклады д-ра Викторова на тему 
„Алкогольные психозы среди населення Вологодской губервши“; 

Рича Е. Б. на тему „Алкогольная наелЪфдственность при инди- 
видуальномъ алкоголизм“ и „Лечене алкоголизма гиннозомъ“; 

А. М. Коровина на тему „Дипсоманя, какъ ритмъ и ис- 
тощене“. 

Въ преняхъ приняли участе: гг. Радецый, Викторовъ и 
Тутышкинъ. 


Протоколъ засфданя 3 секци 3 января 1910 года. 


По открыми зас$ланмя предсфдателемъ избраньъ Епискотъ 
Митрофан»ъ, секретарями: свящ. Н. „Лебедевь и И. Усачев». Въ 
порядкф дня заслушаны доклады: 
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Прот. Миртова на тему „Народное пьянство и современная 
борьба духовенства за трезвость по анкетЪ, произведенной Але- 
кеаидро-Невскимъ Обществомъ Трезвости“. 

И. Е. Усачева. На тему „О вмяни духовенства и интелли- 
генши на народное отрезвлеше“. 

Въ преняхъ приняли участе: Дриль, Агфевъ, Милютинъ, Эгле, 
Яцыневичъ, Сатунинъ, Еп. Митрофанъ, Штанге, Григорьевъ, Тре- 
губовъ, Галкинъ. 


-..——---:-..— -——щ 


Протоколъ соединеннаго вечерняго засфданя всЪхъ 
секши 3-го января 19 года. 


По открытм Д. Н. Бородинымь засфдаюшя предс$дателемъ 
избранъ Д. А. Дриль, секретарями: Н. ПН. Тутолминъ и А. А. Го- 
лоеовъ. 

„Д-рь М. Н. Нижегородцевъ сдЪлалъ сообщенше, что предста- 
внтели министерства финансовъ отказались оть дальифйшаго уча- 
‘я въ работахъ Съ$зда. 

Передъ своимъ уходомъ представители министерства финансовъ 
едфлали ему слфдующее устное заявлеме, передавт, какъ мато- 
ралъ для доклада Създу, нижеслЪлующее неподписанное пись- 
менное изложен е этого заявленя „Вчера, на вечернемъ засЗда- 
ни, членъ СъЪзда Д. Н. Бородинъ въ своемъ словесномъ докладЪ 
заявилъ, а затЪмъ на вопросъ представителя министерства финан- 
совъ Н. Р. Минцлова ясно подтвердилъ, что министерство финан- 
совъ покровительствуеть тайной продаж спиртныхъ налпитковъ. 
Предс$дательствовавиий г. Дриль не остановилъ г. Бородина и вы- 
нудилъ г. Минолова высказать свое мнфн!е объ этомъ заявлеши. 
НмЪя въ виду, что тайная продажа питей представляеть собою 
преступлен!е, предусмотр$нное и караемое уголовнымъ закономъ, 
что обвинене въ покровительствЪ или потворствЪ уголовному пре- 
ступленю преставляется въ высшей степени оскорбительнымъ и 
совершенно недопустимымъ въ отношевши одного изъ выешихъ го- 
сударетвенныхъ учрежденй, какимъ является министеретво фи- 
нансовъ, что оставленме такого обвиненя безъ внимашя со ето- 
роны предсЪдательствовавшаго послф цфлаго ряда подобныхъ же 
заявленй, высказанныхъ, какъ г. Бородинымъ, такъ и другими ли- 
цами, изъ коихъ одно, напримфръ, позволило назвать казенную 
продажу питей государственнымъ преступлешемъ, а бывшаго мя- 
нистра финансовъ С. Ю. Витте государственнымъ преступникомъ,— 
не даетъ возможности спокойно заняться столь серьезнымъ вопро- 
сомъ,—представители министерства финансовъ заявляютъ, что они 
оть дальнЪйшаго участя въ заняйяхъ Съ$Ъзда, къ глубокому своему 
сожал5юшю, вынуждены отказаться“. 

ДалЪе М. Н. Нижегородцевъ сообщилъ, что до свфдЪшя Рас- 
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порядительнаго Комитета оффищально доведено, что, если повто- 
рятея подобные инциденты, то СъФздъ будетъ закрыть. 

Возобновляютея пренёя по вопросу о казенной винной моно- 
поли. | 

Голосовь А. А. Въ виду того, что у насъ для занят Съ5зда 
иметея въ распоряжени только 2 дня, а докладовъ незаслушано 
еще много; заслушать вс$хъ мы не можемъ; между тъмъ въ жизни 
весьма рЪзко выступаеть вмян!е алкоголизма на вырождене, на 
развит!е проститущи, самоуб ства, преступлевй. Въ жизни весьма 
ярко’ намБчена связь между развитемъ потребленя пива и пьян- 
ствомъ. Женсый вопросъ, промышленность, противоалкогольная ли- 
тература еще нами не затрагивались. На СъБздЪ ни слова не 
сказано о законодательствЪ относительно алкоголиковъ. Вотъ я 
и предлагаю въ первую очередь заслушать доклады по указан- 
нымъ мною вопросамъ, чтобы вполнф освЪтить вопросъ объ ал- 
КоголиЗМЪ. 

Скавьзиъ, И. Д. Когда передъ нами стоигь такой грандюзный 
вопросъ, какъ борьба съ пьянетвомъ со стороны Правительства, 
то я не могу не сказать, что Правительство искусственно спаи- 
ваегь народъ водкой. Я приведу характерный примЪръ. Въ 1904 г. 
крестьяне с. Дригино Минек. губ. постановили закрыть вин. л., 
но приговоръ остался втунф. Крестьянамъ приказано было от- 
крыть лавку. Школа между тЪмъ и по се время не окончена. 

Иетровъ, С. И. Винная монополя есть крунн®йшИЙ источникъ 
косвеннаго обложен1я, падающаго всей своей тяжестью на, широк!е 
слои городекаго и сельскаг(» населеня. Косвенные налоги умень- 
шають потреблене необходимыхъ продуктовъ и тфмъ м$шають 
борьбЪ съ алкоголизмомъ. Косвенные налоги вообще и монополия 
въ частности должны быть уничтожены. Взамфнъ нужно ввести 
прогрессивный подоходный налогь съ крупными ставками. Нужно 
уничтожить непроизводительныя траты на милитаризмъ и друпя. 
Но это недостаточно, необходимо повысить благосостоян1е Роес@и; 
но какъ это сдфлать? развить промышленность? но для промыш- 
ленности необходимы рынки; рынки внНфшне ведутъ къ авантюри- 
стической политикЪ, а это ведетъь къ увеличено милитаризма, зна- 
чить къ увеличению налоговаго бремени, къ усиленю препятствий 
въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. Значитъь нуженъ внутреннй рынокъ. 
Для этого необходимъ платежеспособный крестьянинъ; крестьянинъ 
же будетъ платежеспособнымъ, когда онъ получить всю землю. 
Можно ли весе это сдфлать при современныхъ политическихъ усло- 
вяхъ, при господств$ крупной буржуазм и кр$ностниковъ-пом?- 
щиковъ.—НЪтъ. Значитъь необходимъ коренной переворотъ въ об- 
ласти политической и экономической жизни Росаи. 

Винокуровъ. Предсфлатель собраня г. Дриль н$еколько разъ 
останавливалъ ораторовъ, когла они касались вопросовъ о необхо- 
димости улучшеншя экономическаго и политическаго народныхъ 
масс. Между тЬмъ въ книг „Алкоголизмъ“, изданной комисаей 
по вопросу объ алкоголизмЪ, мы читаемъ буквально елфдующее: 
1) Подняйе экономич. благосостоящя трудящихся массъ путемъ 
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уменьшен1я налоговаго бремени, удовлетворене земельной нужды, 
содВйстые професеюнальнымъ, кооперативнымъ и проч. организа- 
щямъ: 2) улучшен!е правового, гражданскаго и политическаго по- 
ложешя для свободнаго развития общественной самодфятельности. 
Такимъ образомъ г. Дрилю, вырабатывавшему указанныя положе- 
ня и м5ры борьбы съ алкоголизмомъ, необходимо или отказаться 
оть своихъ положенй, или имЪть мужество признать ихъ и на 
предсфдательскомъ мфетЪ и не закрывать рта ораторамъ. 
Романовь. Прежде всего я долженъ оговориться, что многое 
мнЪ. сказать будетъь нельзя, ибо тавя слова, какъ бюрократия, 
буржуаз!я, чиновники Мин. Фин. и т. п. произносить затрещено. 
На этомъ СъЪздЪ высказывалось, что винная монопол]я ложится 
тяжелымъ налоговымъ бременемъ на рабоч! классъ и креетьян- 
ство. Когда мы, рабоче, заявили объ этомъ въ Ш секщи, то намъ 
представитель Мин. Фин. отвфтилъ, что нужны были деньги вт, 
виду внутренней смуты и войны съ Японей. На вчерашнемъ за- 
сЪдани г. Шумахеръ говорилъ, что доходъ по винной монополи 
увеличивается въ виду непросвфщенности населеня, благодаря 
чему народъ пьетъ тогда, когда имфетъ деньги. Теперь урожай, зна- 
чить, увеличится доходъ по винной монополи. Выходить, что на- 
родъ съ жиру бЪеится. Одинъ изъ членовъ Съфзда даже утвер- 
ждалъ, что чфмъ больше налоговъ, тфмъ меньше пьянства. „Енъ 
достанеть“. Этоть же ораторъ передаетть свой разговоръ съ 
крестьянами, которые, будто бы на прочитанную имъ брошюру 
„Хитрая механика“ отвфтили, что никто не заставляеть платить 
косвенные налоги, „хошь плати, а не хочешь--не плати“. Господа! 
положа руку на сердце, отвЪтьте, могуть ли рабоч1е и крестьяне 
не покупать спичекъ, керосина, сахару и другихъ продуктовъ 
нервой необходимости? Намъ говорятъ, что у казны денегъь нЪтъ; 
а потому предлагаютъ въ виду невозможности возмстить убытки, 
могупе произойти оть уничтоженя винной монополи, ввести Го- 
тенборгскую систему, т. е. завести въ казенкахъ продажу заку- 
сокъ. Откуда рабоче возьмутъь денегь на закуску, намъ не ука- 
зываютъ. Спрашивается, уменьшится ли пьянство? Безусловно нЪтъ. 
НЪФкоторые члены идутъ дальше. Заботясь о рабочихъ, они ука- 
зываютъ, что если закрыть винокуренные заводы, то усилится 
безработица; а отсюда и всЪ ея послфдствя. Если съ этимъ согла- 
ситься, то вы, г.г. члены Съ$зда, и мы съ вами вмфстЬ должны 
будемъ признать, что плетки, которыя гуляютъ но спинамъ рабо- 
чихъ, въ случа ихъ отм5ны, вывовуть сокраацен!е кустарной 
промышленности, кризисъ и безработицу. Въ такомъ случаЪ фа- 
бриканты и заводчики, поставляющя орудя борьбы съ „внутрен- 
нимъ врагомъ“, въ правЪ будутъ сослаться на ваше авторитетное 
мнфн1е въ данномъ вопросф. Если вы хотите уничтожить пьян- 
ство, то закройте винную монополю и введите прогрессивный по- 
доходный налогь и вмЪфетЪ съ нимъ цфлый рядъ сощальныхъ ре- 
формъ. Если вы хотите, чтобы развилась промышленность, дайте 
свободу союзовъ, стачекъ, и друпя свободы. Обо всемъ этомъ вы 
замалчиваете. Значитъ, мы были нравы, когда заявляли, что этоть 
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СъБздъ, какъ всяюй другой, созванный не’.рабочими, ‘не ` можеть 
дать ровно ничего, кром$ разговоровъ: 

Абрамов. Министерство Финансбвъ борется не за прекра- 
‚щене пьянства, а за увеличене его; въ кониЪ ноября пред- 
ставитель правительства г. Дриль товориль о вредЪ пьянетва, 
а другой членъ правительства попросилъ его объ выход и 
участниковъ собрая оштрафовалъ. Если правительство прислало 
делегатовъь и показываетъ видъ, что оно борется, то это только 
его. крокодиловы слезы но пьянству. 

‚Лукомскай. Мой голосъ прозвучить диссонансомт, въ общемъ 
хор тЬхъ, кто хулилъ представителей Министерства Финансовъ. 
Я.хочу сказать слово въ зациту ихъ. МнЪ думаетея, что пред- 
ставители Министерства Финансовъ взглянули на вопросъ глубже. 
Они указали на то, что критика винной мононоли въ течеше 
15 лЬть никакихъ результатовъ не дала, что и никакая другая 
система, какъ бы хороша она ни была, ни къ чему не при- 
недетъ. 

Итакъ, въ обсновныхъ выводахъ я схожусь съ представите- 
лями Министерства Финансовъ; разумфется, я. н5еколько расхо- 
жусь съ ними въ частностяхъ, — такъ, я нахожу, что винная 
монополля есть очень удобная форма для взиманя налоговъ; до 
введеня монополи стоимость ведра водки. безъ акциза была 
1 руб. 60 коп., если прибавить еще 10 коп. за улучшенную 
теперь очистку, то стоимость ведра равна 1 руб. 70 коифйкамъ, 
а берется 8 руб. 50 копифекъ, т. е. 6 руб. 80 копфекъ уплачи- 
вается съ каждаго ведра казнф. Потребитель не знаетъ даже, 
кому онъ платить, ибо вся эта подать заключена въ форму 
цЗны. {57 

Яцыневичь. Г.г., ПредоЪдатель говорить, что вопросъ о вин- 
ной монополи—вопросъ не политичеекй. Но вчера и сами пред- 
ставители Министерства Финансовъ ставили вопросъ на полити- 
ческую почву. Представители Министерства Финансовъ говорили, 
что усн$шно бороться съ алкоголизмомъ можно только соединен- 
ными силами общества и Правительства. Но какъ же Прави- 
тельство шло навстрфчу общественнымъ начинанямъ? Приведу 
после факты, вс$мъ здесь извЪстные: Министерство Финан- 
совъ и друйя Министерства послали своихъ представителей на 
Съ$здь и оказали финансовую поддержку. Но дальше то же 
Правительство сняло доклады о винной монополии и только посл 
переговоровъ отм$нило свое рфшевше. Такое отношене Прави- 
тельства къ общественнымъ начинашямъ я считаю лицем5рнымъ. 
ЗдЪеь еще не было указано, что, благодаря одурманивано 
народа водкой, его легче `держать въ подчинеши въ угоду 
господствующимъ классамъ. Министерство Финансовъ спрашиваеть, 
гдЪ взять деньги, если уничтожить винную монополйо, дающую 
550 миляюновъ дохода. Нужно говорить не только о приходЪ, 
надо обратить внимаше и на расходъ, производителенъ ли онъ и 
въ интересахъ Ли народа? 

Спиряков%, М. И. вносить предложене обратиться къ членамъ 
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Государственной Думы съ ходатайствомъ, чтобы былъ произве- 
денъ опросъ всф$хъ м5стныхъ жителей, желаютъ ли они сохранить 
у себя казенныя лавки. Тамъ, гдЪ жители не пожелаютъ сохра- 
нить лавку, немедленно ее убрать. Тогда народъ будетъ счастливъ 
и богатъ, и когда государству нужны будутъ деньги, народъ ихъ 
дастъ. 
`` Штанге, М. Н. Нижегородцевъ просилъ сообщенй съ м$еть. 
Я 20 лЛБть живу въ с. ПавловЪ, близко знакомъ съ населешемъ 
и вотъ, что я могу сообщить. Я бы не сообщалъ сл$дующаго 
факта, если бы упрекъ представителя Мин. Фин., что общество не 
пришло правительству на помощь вт дзлЪ борьбы съ пьянствомъ. 
Наше общество трезвости совершенно внфпарийное, вн$политиче- 
ское; состоитъ изъ приказчиковъ, рабочихъ, учителей; имфетъ свое 
помф$щене, лётвй садъ; устраиваетъ спектакли, литературно-музы- 
кальные вечера, лекши. И вотъ было подкинуто нЪсколько прокла-- 
маши и сдфланъ доносъ. По счастью, мы случайно раньше узнали 
о донос, и когда явились съ обыскомъ, мы предъявили написан- 
ное прошене губернатору о разслБдовани дфятельности общества, 
въ виду послФдовавшаго, какъ извфстно обществу, доноса. При 
обыск случайно вышелъ инцидентъ; — доносчикъ, мфетный торго- 
вецъ, явился на обыскъ загримированный и переод$тый городо- 
вымт,. Но онъ потерялъ усъ и былъ при общемъ хохотЪ узнанъ. 
Произошелъ скандалъ, и затя не удалась. По вопросу о шин- 
кахъ я готовъ думать, что г. Минцловъ дЪйствительно думалъ, 
что шинки ле поощряются. Несомнфнно изъ Петербурга распоря- 
женй о непресл$довани шинковъ сд$лано не было; но несомн$н- 
ный фактъ, что съ введешемъ монополи пресл$дованме шинковъ 
совершенно ослабЪло. Найжтъ объясняетъ это тфмъ, что теперь 
и въ шинкахъ продаютъ вино съ бандеролью изъ той же казенки; 
казнЪ все равно, она и не заботится. Къ сожал 5 ю, въ одномъ 
упрекъ представителя Мин. Фин. вЪренъ. Наши ученые финансисты 
и экономисты до сихъ поръ не разработали финансовой стороны 
вопроса о возможности прекращен1я продажи вина. Я еще въ на- 
чалЪ Съфзда предлагалъ бюро, и Създъ меня поддержалъ, обра- 
титься къ нашимъ финансистамъ и экономистамъ съ просьбой 
сообщить Съфзду данныя, освфщаюция финансовую сторону во- 
проса, Бюро мн отвФтило, что эти данныя находятся въ соотвЪт- 
ствующихъ докладахъ, которые будутъ заслушаны Съфздомъ. Но 
въ этихъ докладахъ мы нашли только предложеше поручить по- 
стоянному Комитету Създовь разработать эти данныя къ буду- 
щему Съ$зду, т. е. отложить весь вопросъ на 2 года. Врачи 
съ своей стороны сдФлали все, что нужно для освфщевя вопроса 
объ алкоголизмЪ съ чисто врачебной точки зря. Но что сдЪлали 
наши экономисты и финансисты? Почему этотъ громадной важ- 
ности вопросъ о финансовой возможности для государства отка- 
заться оть доходовъ оть продажи водки не осв5щенъ и не 
выясненъ нашему СЪЪзду. Университетъ делигировалъ на Съфздъ 
финансиста проф. Озерова и сошолога проф. Коваловскаго. ГдЪ 
они? мы ихъ на Съ$здЪ не вилФли. И вотъ, когда эту бюджет- 
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ную сторону вопроса пытаются по м$р$ силь освЪтить предста- 
вители рабочихъ, имъ не дають говорить, находя, что они гово- 
рягь не къ дЪлу. Между тфмъ они именно говорятъ по вопросу, 
безъ рфшешя котораго не можеть быть рфшенъ и основной 
вопросъ о сокращени и прекращени продажи водки. Переходя 
къ постановлешямъ, которыя долженъ сдфлать СъФздъ по вопросу 
о монополи, я съ своей стороны считаю, что ни о какой замфнЪ 
монополи другой системой продажи водки не должно быть и рЪчи. 
Никакимъ общественнымъ учрежден1ямъ продажу водки передавать 
не слБдуетъ; цфли не достигнетъ и внесетъ только развращающее 
влянНе въ тЪ общественныя учрежденя, которыя такимъ обра- 
зомъ стануть заинтересованными въ доходЪ$ оть продажи вина. 
Съ$здъ долженъ рфшительно высказаться за сокращеше и оконча- 
тельное прекращене въ известный срокъ выдфлки и продажи 
водки на всемъ пространств Росаи. Къ сожалфн1ю, отеутетве 
финансовыхъ данныхъ лишаетъ Създъ возможности указать срокъ 
съ достаточнымъ обосновашемъ. 

Докладчикъ Д. Н. Бородинь заявляетъ, что въ своихъ возра- 
женяхъ онъ не будетъ касаться никакихъ политическихъ темъ и 
но порядку дЪлаетъ возраженя ве$мъ оппонентамъ. 

Отвфчая на всЪ возраженя г; „Девицкаго г. Бородинъ остано- 
вилъь внимане аудитори, главнымъ образомъ, на центральномъ 
возражени г. Левицкаго о томъ, что будто бы вс приговоры 
сельскихь обществу о закрытии винныхъ лавокъ удовлетворяются 
мичистерствомъ финансов. 

На это заявлеше г. Бородинъ приводитъ цълую серю заявле- 
и: 1) жителей с. Максимовки, Бузулукскаго уЪфзда, Самарской г., 
возбуждавшихЪ ходатайство о закрыти винной лавки, по которому 
состоялся запроеъ, внесенный въ Государствонную Думу 29 октября 
1908 г., за подписью 121 члена Государственной Думы; 2) крестьянъ 
е. Конскихъ-Раздоръ, Александровскаго уЪзда; 3) крестьянъ с. Апаль- 
кова, Орловской губ5 4) с. Борисполя, Полтавекой губ.; 5) кор- 
респонденщя М. 'Москова изъ Юевской губ.; 6) корреспонденщю 
В. Снасовича изъ Лепеля; 7) сельскаго старосты И. Петриченко, 
(‘тавропольской губ.; 8) свящ. Вышатина изъ Рязанской губ.; 
9) свящ. Жураковскаго изъ с. Сколобова, Волынской губ.; 10) кор- 
респонденщю изъ „Русскаго Знамени“ 16 апр$ля 1909 г.; 11) кор- 
респонденщю „Голоса Москвы“ 14 мая 1909 г.; 12) отъ Н. Пили- 
ненко, Полтавской г., представителя отъ 8000 крестьянъ; 13) свящ. 
е. Волковецъ, Черниговской губ., [. Щемелинова; 4) оть работ- 
ницъ Кашенской писчебумажной фабрики т-ва М. Т. Кувшиновъ; 
15) Сообщаеть свфдБюшя о томъ какъ въ теченм 1'/2 года 
въ дер. Ново-Сиверской, нельзя было закрыть питейныхъ заве- 
дешй и др. 

Во ве$хъ этихъ ходатайствахъ указывается на вредъ вин- 
ныхъ лавокъ и просьба о закрыйи, но на вс эти ходатайства оть 
Отдфла казенной продажи. нитей получались отказы или же объ- 
являлось крестьянамъ, что, по состоявшемуся между министер- 
ствами Финансовь и Внутреннихъь ДЪлъ соглашеню, означенныя 
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ходатайства признаны не подлежащими удовлетворенно въ на- 
стоящее время, но они будутъ приняты во внимане при составлеши 
новаго трехлЪтняго плана распредЪленя казениыхт» винныхъ ла- 
вокъ. „МнЪ известно, — продолжаеть г. Бородинъ, — что ходатай- 
ство житей с. Максимовки о закрыти винной лавки послЪдовало 
лишь иослЪ того, какъ сдфланъ былъ объ этотъ запросъ въ Госу- 
даретвенной Дум$. 

‚Можно было бы привести много еще и другихъ данныхъ, 
которыя могли бы убЪдить, г. Левицкаго, что ужъ не такъ легко 
и широко удовлетворяются ходатайства крестьянскихъ обществъ о 
закрыти винныхъ лавокъ, но и приведенныхъ достаточно. Съ ув$- 
ренностью можно сказать, что вс присутствующе на СъфздЪ 
хорошо знаютъ это больное м$сто нашей деревни и что большое 
зло происходитъ оттъь безправя крестьянскихъ обществъ по вопросу 
о закрыми винныхъ лавокъ. 

`Въ заключене г. Левицый сдфлалъ выводъ, что доводы Боро- 
дина приводять къ необходимости добавить къ 10-ти заповЪ- 
дямъ 11-ю: „Не пей“. 

Съ своей стороны, г. Бородинъ отвфтилъ, что онъ ничего не 
нмфеть противъ этой 11-й заповЪди, но, для полноты кодекса 
заповфдей, добавилъ бы 12-ю: „Будьте искренни ‘и правдивы“, 
когда идетъь вопросъ объ отрезвлени русскаго народа. 

Г. Левицюй сдфлаль еще упрекъ въ неблагодарноети, такъ 
какъ М-во Финансовъ и на Съ$здъ ассигновало 10 тысячъ рублей. 
Отвфчая на этоть упрекъ, г. Бородинъ отм$Фтилъ, что онъ одинъ 
былъ въ Организащонномъ КомитетЪ противъ обращеня къ М-ву 
за субсимей, а равно и объ устройств нашей чисто научной 
противоалкогольной выставки въ Народномъ Дом, предчуветвуя 
упрекъ г. Левицкаго. 

Возражая А. А. Шумахеру, г. Бородинъ отмфтилъ, что онъ 
всегда относился съ глубокимъ уважешемъ къ г. Шумахеру, какъ 
оппоненту по вопросамъ о питейной реформ и съ особеннымт, 
вниманемъ слушалъ его возраженмя. На этотъ разъ онъ долженъ 
этому уважаемому оппоненту возразить, такъ какъ, видимо, А. А. 
Шумахеръ упустилъ изъ виду, при исчислени душевого потребле- 
ня за истекций годъ, что въ свой подсчетъ потреблен1я онъ при- 
нялъ только данныя до октября текущаго года, 

Душевое потреблеше исчисляется министерствомъ финансовт, 
въ 0,63, и за нимъ повторяютъ эту норму потреблен1я всЪ: врачи, 
ученые и др. изел$дователи этого вопроса и что это такъ — 
пойдите на нашу выставку, и вы тамъ увидите: д1аграммы и карто- 
граммы г.г. врачей, которые останавливаются на этой нормЪ по- 
треблен1я, тогда какъ не всЪ 144 милл. душь Росс. импери 
пьютъ, и дфйствительная норма далеко переходитъ за ведро. 

На чемъ основываетъ г. Шумахеръ сокращеше потребления? 
Онъ беретъь потреблене настоящаго года до октября. 

Кто же изъ русскихъ не знаетъ, что только съ октября, послЪ 
уборки хлЪба, начинаются свадьбы и усиленное потреблеше водки, 
вплоть до февраля. 
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Съ января по октябрь мы имЗемъ Велиюй, Петровсюый посты, 
и лЬтнюю страду. 

Въ посту православные не пьютъ, & въ лётнюю страду — но- 
когда и не на что нить. 

Вотъ почему цифры г. Шумахера о сокращени потребленя 
10 даннымъ этого года не могутъ быть признаны вЪрными. 

„але г. Шумахеръ говорилъ, что ньянство вызывается тыея- 
чами сощальныхъ причинъ и что питейная реформа не ставила 
себЪ задачей отрезвить народъ, а лишь упорядочить потреблен!е. 

Безспорно, — заявляетъ г. Бородинъ, — что масса сощальныхъ 
причинъ вызываетъ алкоголизащю населеня, но алкоголь является 
наибол$е активнымъ факторомъ этой алкоголизаши. Реформа не 
упорядочила, а развила безпорядочное потреблеше вина въ тай- 
ныхъ шинкахъ. Кто изъ присутствующихъ не видалъ наши фабрики 
и заводы? Могутъ ли рабоч1е пройти отъ своей семьи на фабрику 
и заводъ, чтобы не встрфтить на пути и кругомъ казенныя вин- 
ныя лавки. Вчера здесь говорилъ намъ членъ Съ$зда учитель 
Сатунинъ, что рядомъ съ мизерной школой стоить блестящая 
казенная винная лавка. Это ли упорядочене потреблен1я вина? 

Г. Минцловъ признаетъ вс выводы его, Бородина, в5рными 
и всЪ его постулаты правилъными и говоритъ, будто министерство 
финансовъ идеть на ветрфчу, а всЪ указанныя г. Бородинымъ 
отрицательныя стороны устранены и устраняются. Но онъ не 
можеть понять, какъ можно достигнуть его пожеланя, чтобы 
въ казенныхъ лавкахъ продавалась бы горячая пища, — какъ это 
устроить? 

Отвфть одинЪъ: такъ, какъ это устроено по Готенборской 
систем и какъ въ старину было въ нашихъ шинкахъ. Съ введе- 
немъ винной монополши число питейныхъ заведенй на выност 
увеличилось, и уменьшилось чиело распивочныхъ заведен; между 
тмъ, но Готенборской систем стремятся достигнуть обратнаго 
и всеми силами противодфйствовать систем продажи на выносъ, 
такъ какъ опыть показалъ ея худыя стороны, вел$детвне отсут- 
стыя контроля. Въ Швещи ве старыя трактирныя заведеня 
въ поел$днее время перестроены, и въ нихъ произвели значи- 
тельныя улучшен1я (такъ, напр., ввели продажу съфстныхъ про- 
дуктовъ, кофе, шоколада, молока; завели музыку, устроили библю- 
теки, читальни и т. д.), чтобы сдЪлать ихъ болЪе привлекательными 
для населеня и вмЪст$ съ тмъ придать имъ въ извЪстной мЪрЪз 
воспитательный характеръ. 

Г. Минцловъ указываетъ на наши трактиры, гдф есть пища. 

Но вефмъ ли доступны эти трактиры, и много ли ихъ въ глу- 
хой провинщи? 

Посмотрите, что дЗлаетея въ Петербург$. 

Въ 11 ч. вечера ве кофейныя закрываются, тогда, какъ 
въ эти именно часы поелЪ собранй, концертовъ и театра веЪ 
нуждаются въ ниуъ, между тфмъ трактиры дйствуютъ до 3-хъ час. 
ночи. Для чего это дфлается, и для чего стфеняють менфе со- 
стоятельную часть населення выпить стаканъ чая или кофе послЪ 
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концертовъ, театра и собранй. Кто же изъ этой публики можеть 
воспользоваться нашими дорогими трактирами? 

Въ доклад сказано было, что акцизное вЪдометво, обязанное 
но закону преелФдовать тайную продажу, почти совефмъ не про- 
являетъ энерми даже по сравненю съ полищей. А кто не знаетъ 
къ чему приводитъ полицейсый протоколъ по обнаруженю тайной 
продажи? Создалась такая волокита въ преслФдовани и въ нака- 
заши виновныхъ, что сама полищя становится втупикъ предъ 
такими рискованными задачами министерства финансовъ. 

`Вомъ и каждому извфетно, что само вфдомство совершенно 
игнорируетъ, какими способами распространяется алкоголь и со- 
вефмъ не обращаетъь внимашя на тайные шинки? Съ введешемъ 
казенной продажи вина корчеметво получило повсемЪстно самое 
широкое распространене и это явлеше находится въ связи съ ка- 
зенною монопомею. При существовании акцизной системы и частной 
продажи вина корчемство было рЪдкое явлене, а теперь оно 
всюду и вездЪ ип это г.г. члены Съ$зда, безпристрастные наблю- 
датели сельской жизни, могуть подтвердить. Корчемство находится 
въ связи съ казенною монополею. Казенная продажа вина со- 
пряжена со многими ограниченями, совсфмъ не совпадающими 
съ отсутстйемъь или сокращенемъ спроса на вино. Тайный шин- 
карь удовлетворяетъь потребности въ пр!обрфтени вина, когда 
казенная лавка отсутствуетъь или закрыта. Съ шинкаремъ воз- 
можны соглашеня о покупкЪ вина въ кредитъ съ залогомъ дви- 
жимости или по личному довфрю, чего въ казенной лавк$ нельзя 
достигнуть. Съ введенемъ казенной продажи вина устраненъ част- 
ный интересъ, который наиболЪе нарушался корчемною торговлею 
и всегда готовъ былъ бороться съ нею,—интересъ кабатчика или 
владфльца питейнаго завода. Кабатчикъ, какъ вамъ извЪестно 
уплачиваль крупныя деньги казнф и сельскимъ обществамъ, а 
потому онъ не могъ допустить корчемной торговли и длиться 
выгодами отъ торговли виномъ; тайные шинкари были его врагами 
и кабатчикъ боролся съ ними всфми способами и на его сторонЪ 
были и сельскюя общества, заинтересованныя, при лучшей торговл, 
получить съ него болышя суммы за право торговли. Казенная 
продажа вина рфзко измфняеть положене воюющихъ сторонъ. 
Частный интересъ въ борьбЪ съ корчемствомъ устраненъ и борьба 
эта переходить къ полищи, которая матерлально скорфе заинтере- 
сована не въ прекращен!и корчемства, а наоборотъ; акцизные же 
чиновники лишились союзниковъ въ борьбЪ и средствъ къ открытю 
виновныхъ. Наконецъ, борьба съ корчеметвомъ противорфчитъ 
фискальному интересу казны, а потому едва ли отв$чаетъ интере- 
самъ ея представителей. Активная борьба сократить потребленше 
и поведеть къ закрыто винныхъ лавокъ, а это несомнфнно будеть 
противор$чить интересамъ казны. 

Монопольный законъ о недозволенной продажф вина суще- 
ственно изм$нилея и значительно облегчилъ сульбу тайныхъ про- 
давцевъ вина. Спрашивается для чего это сдфлано? 

По новому закону степень наказуемости проступка недозво- 
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ленной продажи вина обусловлена признакомъ чисто внфшнимъ, 
случайнымъ, а именно — наружнымъ видомъ посуды, въ которой 
содержится продаваемый напитокъ: цЗлостью печати, этикета, и т. п. 
Противъ этого м5рила наказуемости различныхъ видовъ проступка 
нельзя было бы возражать, если бы недозволенная продажа вина 
разсматривалась, какъ нарушенше только формальное. Но когда 
намъ извЪстна цфль закона, гэайо [е1з — борьба съ народнымъ 
пьянствомъ, тогда нельзя игнорировать эту цфль при оцфнкЪ за- 
кона о недозволенной продажЪ вина. 

По этому закону за продажу, безъ надлежалцаго разр$шеня, 
вина, пробрЪтеннаго изъ м$етъ казенной продажи питей, винов- 
ные подвергаются: а) въ случаЪ продажи напитковъ въ посудЪ 
съ ненарушенными печатями, пломбами, бандеролями, этикетами 
и т. п. — денежному взысканйо не свыше 30 руб., и 2) въ случаЪ 
продажи напитковъ раснивочно, или, хотя и на выносъ, но въ по- 
судЪ не опечатанной, а также въ посудЪ съ нарушенными или 
поддфльными печатями, пломбами, бандеролями, этикетами и т. и.— 
тюремному заключеню отъ 4—8 мЪс. и, кром$ того, конфискащи 
задержанныхъ напитковъ. 

Такимъ образомъ, степень наказуемости различных видовъ 
проступка по закону не находится въ зависимости ни отъ злой 
воли, ни оть степени вреда, причиняемаго нарушителемъ. 

Проступки, въ существЪ своемъ совершенно равносильные, ка- 
раютея съ весьма различною строгостью и даже, мало того, про- 
ступокь но существу своему болБе тяжюй можеть повлечь за 
еобою гораздо легчайшую  отвфтетвенность по сравнешю съ про- 
ступкомъ слабЪйшимъ. Если законъ караеть лицъ, продающихъ 
тайно вино, то совершенно непонятнымъ является, почему про- 
ступокъ ихъ становится менфе преступнымъ при продаж вина 
въ запечатанной посуд$. 

ЛовюйЙ и догадливый шинкарь за продажу вина въ запечатан- 
ной посудЪ съ бандеролью, съ этикетомъ, подвергаеть себя денеж- 
ному штафу въ 30 руб.; мене же осмотрительный, или же, по 
случайности, продавшй „мерзавчкъ“ безъ этикета или съ по- 
врежденною печатью, долженъ будеть отсидЪть въ тюрьм$ отъ 
4—8 мЪсяцевъ; между тфмъ, дЪятельность этихъ шинкарей одина- 
ково преступна. 

Слабость надзора и контроля за тайною продажею подтверждается 
слБдующими ланными о числЪ открывателей нарушен питейной 
торговли въ %. 


АКПИЗНЫЙ 
Годы: надзоръ. 
ТИХ. ооо а м ра ею 0 
ТОО: =. о р ом Зы и а. а 0 
ТОО де. Е се а р ао ом 
ВОО зе о оса ох беты 
ТОО сор е а ао ды 29 
ТОО о в а в д: ФВ а О 
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Эта, таблица указываетъ, что энермя акцизнаго надзора за тай- 
ной продажей есь каждымъ годомъ надаетъ. 

И кто этого не знаеть? Одинъ г. Минцловъ не хочетъ этого 
знать. Старые мировые судьи и земсве начальники могли бы под- 
твердить такой фактъ, что до введеня казенной винной монополи 
количество протоколовъ, составленныхъ чинами акцизнаго вЪдом- 
ства на лицъ виновныхъ въ тайномъ корчемствЪ, было но крайней 
мрЪ въ два раза больше, ч$мъ посл введеня монополии; число 
уголовныхъ приговоровь о тайныхъ корчемникахъ также было 
неизм$римо больше, ч$мъ сейчасъ; а между тмъ всЪ знаютъ, что 
теперь корчемство сравнительно съ тфмъ, что было 12 лЪть тому 
назадъ, возрасло до грандюзныхъ размфровъ. ЧФмъ представитель. 
министерства финансовъ г. Минцловъ объяснить это явлеше, этотъ 
упадокъ энерйи чиновъ акцизнаго надзора? 

Въ заключене привожу корреспонденшю священника изъ 
е. Рожки, Вятекой губ.: 

„Акцизные чиновники и полицейсве чины, когда къ нимъ обра- 
щаются за разъяснешемъ но поводу шинковъ, дфлаютъ каюе-то 
намеки, что имъ-де сверху данъ знакъ смотрФть на это зло сквозь 
пальцы, что-де они обязаны составлять протоколы только на лицъ, 
приносящихъ убытокъ казнЪ“. 

„Теперь, —закончилъ г. Бородинъ, — вамъ, г.г. члены СъЗзда, 
надо судить, имфлъ ли я право сказать, что въ тайной продажф— 
весь центръ тяжести реформы и что питейное наше вЪдометво 
своимъ бездЪйстнемъ какъ бы покровительствуетъ этой продажБ. 
Сл$дуеть признать, что существующая система казетной продажи 
виномъ способствуеть развитю корчеметва. А если это такъ, 
то и вфдомство, осуществляющее эту систему, какъ бы чисты не 
были его намфреня, какъ бы покровительствуетъь тайной про- 
даж вина. 

„Я 28 лёть веду борьбу съ пьянствомъ. Полжизни своей поло- 
жилъ я на дЪло по борьбЪ съ пьянствомъ, и не для того я сюда 
пришелъ, уб$ленный сЪдинами, чтобы говорить вамъ неправду“. 

ПослЪ г. Бородина предоставляется слово (на правахъ доклад- 
чика) для сообщен1я свфдЪнШ относительно работь Комисаи по 
борьб$ съ алкоголизмомъ при Гос. ДумЪ ея предсфдателю еписк. 
Митрофану, который сообщилъ, что проекть Думской Комисои 
содержитъ три категори м$фръ борьбы съ пьянетвомъ: 1) уничто- 
жене мерзавчика и полбутылки; запрещене открывать трактиры 
2 из разрядовъ; 2) предоставлене населеню окончательно въ 
селахъ и городахъ составлять запретительные приговоры; на та- 
кихъ собранняхъ принимаютъь участе женщины съ правомъ го- 
лоса; 3) запрещене торговли въ праздничные дни; 4) м$ры борьбы 
съ корчемствомъ: усилеше репресеи и реформироване чиновь 
наблюден1я за продажей питей. 

Открываются прешя къ порядку дня, участвуютъь въ нихъ: 
1) Нижегородцев», 2) Бородин», 3) Предкальнъ, 4) Радецюя, 
5) Штанге, 6) Шоло.мович», д-ръ; 7) Лаптев», 8) Гонча- 
ровъ, д-ръ. 
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Г. Штанге предлагаеть голосовать вопросъ о передач$ веЪхъ 
резолющй сначала въ согласительную коммисею изъ членовъ СтъБзда 
и авторовъ резолющй, для предварительнаго обсуждешя, съ т5мъ, 
чтобы онф были представлены уже редактированными на Общее 
Собраше. Подобное предложене было сдфлано’и Нижегородце- 
вымъ. НЪкоторые члены Съфзда настаивали на голосоваши резо- 
люш немедленно же. Результаты баллотировки не ясны. 'Г5мъ 
временемъ, членомъ Съфзда г. Дависомь заявлено, что кто-то 
вошелъ въ залъ засфдашя подъ именемъ г. Дыца, и на этомъ 
основанйи онъ требовалъь пров$рки правъ членовъ присутствовать 
па засфдани. Предс$датель Организац. Комитета въ виду этого 
заявлен1я, предлагаеть всфмъ выходить въ дверь и предъявлять 
при выходЪ членсюме билеты. Затмъ онъ дополнительно сооб- 
щаетъ, что сейчасъ одинъ изъ членовъ заявилъ ему, что одна, 
предетавительница печати вставала во время голосованя. Этотъ 
членъ оказался Ин. Вас. Субботинымъ (Шпалерная, 32, кв. 53) 
и предетавилъь письменное изложен!е заявлен1я, предъявленное 
преде$дателемъ Организашоннаго Комитета г.г. представителямъ 
печати, въ виду высказаннаго ими желаня. Поднимаются про- 
тесты. Члены Съ$зда выходить не желаютъ. Предс$датель закры- 
ваетъь собране. 

Въ виду заявлен1я г. и что въ засфдаши присутствуютъь 
постороншя и что голосоване не можетъ быть признано правиль- 
нымъ, предс$дателемъ объявлено, что впускъ будетъ завтра по 
билетамъ исключительно; тогда и будеть окончательно р$шенъ 
вопросъ о способЪ выработки резолющй по вопросу о винной мо- 
нопол1и. 

Посл$ перерыва заслушанъ докладъ М. Гелениуса на тему: 
„Антиалкогольное движене въ Финлянди“. 

Представители рабочихъ, н5которые друйе члены и предста- 
вители прессы выходятъ изъ зала. 


Протоколъ Соединеннаго ЗасЪданя Ги 3 секций 
4 января 19 года. 


По открыти Д.Н. Бородинымь засЪФданя, предсфдателемъ 
избирается Я. О. Шумова-Зиберъ, секретаремъ Н. ВК. Реймерсъ. 

Слово предоставляется докладчику М. Л. Фальку, прочитав- 
шему докладъ на тему: „НЪФкоторыя статистичесмя наблюденя 
надъ лБчащимися алкоголиками“. 

По поводу этого доклада А. Л. Мендельсонъ дЪлаетъ слФлую- 
щя замфчан1я: 

Д-ръ М. „1. Фалькъ работалъ надъ матераломъ изъ амбула- 
той СПБ. Гор. Попечительства о народной трезвости. Н$кото- 
рые выводы уважаемаго докладчика не совпадаютъь съ данными 
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моего доклада („Лечене алкоголизма въ амбулаторяхъ Попечи- 
тельства о народной трезвости въ 1903—1909 гг.“), прочитаннаго 
вчера въ соединенномъ зас$дани двухъ съЗздовъ. Это объяс- 
няется тЪмъ обстоятельствомъ, что д-ръ Фалькъ сдфлаль свои 
выводы лишь на основани имфвшагося у него въ рукахъ 
матерала. Къ сожалЪню, онъ не могь располагать во$мъ мате- 
р!аломъ, такъ какъ часть статистическихъ листковъ обрабатыва- 
лась одновременно мною для другихъ цфлей. Такъ, въ рукахъ 
доктора Фалька не было листовъ дипсомановъ, не было многихъ 
листовъ изъ группы больныхъ, лечившихся систематически не 
менфе 2 м$сяцевъ; поэтому проценть успфшно лечившихся у него 
естественно долженъ быль получиться иной, чБмъ у меня, обра- 
ботавшаго вс 2970 листовъ за истекие годы. ТЪмъ не мен$е, 
съ этою оговоркою, мноме результаты изел$дованя докладчика 
заслуживаютъ полнаго вниманя. 

Приступая къ своему докладу на тему: „ДЪйствне алкоголя на 
липоиды“, Н. О. Шумова-Зиберъ предсЪдательство передаетъ по 
избраню А. //. Мендельсону. 

Д-ръ И. В. Сажинъ указываетъ, что докладъ имфетъ 0с0- 
бенно важное значене тЪмъ, что, отличаясь точностью постановки 
опытовъ и метода опред$леня количества лецетиновъ, изелЪдо- 
вания докладчика экспериментально опровергаютъ полученные 
д-ромъ Павловской результаты при экснериментальномъ опред$- 
лени измЪненй мозговыхъ функшй у хроническихъ алкоголиковъ— 
будто уметвенныя способности у хроническихъ алкоголиковъ не 
измфняются. Въ заключеше онъ предлагаетъ внести въ Общее 
Собране сл$дующую резолющю. 

„По заслушани доклада и прешй въ Соединенномъ засЗдани 
Ти Ш Севшй оть 4 января (утрен.), единогласно принята пред- 
ложенная д-ромъ Сажинымъ резолюшя: Современныя научныя 
данныя о вмяи алкоголя на нервную систему несомнфнно ука- 
зывають, что и очень малыя дозы алкоголя (умфренное употре- 
блеше въ общепринятомь смыслЪ) оказываютъ уже замФтно- 
вредное дЪйстве на челов$чесяй организмъ“. 

ПредсЪдатель, д-рь 4 «Д. Мендельсонъь въ заключительномъ 
слов сказалъ: 

Представленныя уважаемою докладчицею данныя чрезвычайно 
цфнны, какъ новый строго научный доводъ противъ употребленя 
спиртныхъ напитковъ. Мы давно знаемъ, что алкоголь умень- 
шаеть стойкость организма противъ инфекщонныхъ ядовъ, что 
алкоголь уменьшаеть продолжительность жизни, ведетъ къ прежде- 
временному одряхлЪн!ю клфтокъ организма. И вотъ изелфдован1я 
докладчицы проливаютъ св$тъь на процессъ этого губительнаго 
вмяшя алкоголя. Липоиды повышають оборонительную силу крови 
противъ токсиновъ; введенме алкоголя въ организмъ животнаго 
уменьшаеть содержане липоидовъ, въ частности лецитина въ ор- 
ганахъ; стало быть, введене алкоголя понижаетъ стойкость крови 
противъ токсиновъ. Далфе, чЪмъ старше челов$къ, тфмъ меньше 
лецитина содержатъ его органы; такъ, въ костномъ мозг$ 7-ми- 
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мфсячнаго ребенка имфется 61% лецитина, 2-лЬтняго—13%, 
34-лЪтняго человфка—3,3%, 80-лЪтняго старца -—- 1,8%. Сл$дова- 
тельно уменьшене лецитина въ органахъ—одинъ изъ признаковъ 
постарЪ$н1я; и мы видимъ, что при алкогольномъ режим, во всВхъ 
органахъ содержане лецитина падаетъ (сравнительно съ безалко- 
гольнымъ или нормальнымъ режимомъ), и всего сильнфе умень- 
шается проценть лецитина въ мозг. Такимъ образомъ, можно 
сказать, что алкоголизащя организма способствуеть наступленю 
преждевременной старости и въ особенности содЪйствуетъ прежде- 
временному одряхлЪн!ю мозга. Считаю своимъ долгомъ выразить 
докладчицЪ глубокую благодарность за сообщене намъ резуль- 
татовъ ея важныхъ и интересныхъ изелдованй. 


г 


Протоколъ Засфданя 2-ой секцми 4 января 1910 года. 


По открыти засфданя Г. И. Дембо, предсЪдателемъ изби- 
рается И. Н. Введенский. 

Секщей заслушаны доклады: 

А. А. Голосова на тему „Объ обстановкЪ и психолойи пьян- 
ства, о его посл5детыяхъ и мфрахъ борьбы съ нимъ°; 

А. М. Коровина на тему „Руссюме врачи и вопросъ борьбы 
съ алкоголизмомъ“; 

Н. И. Григор+,ева на темы „Холера и пьянство“ и „Взаимная 
связь между самоубйствомъ, проститущей и пьянствомъ“; 

И. Х. Ерейцберза на тему „Роль корчмы въ Прибалтйскомт 
краЪ“. 
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Протоколъ Соединеннаго дневнаго засфданя всфхъ 
секщй 4 января 190 года. 


ПредеЪдательствуеть Д. А. Дричль. 

Предварительно М. Н. Нижеюродцевь сообщаеть, что, въ 
силу ршеня Съ$зда, онъ обращался къ тов. министра С. Е. Кры- 
жановскому (который рекомендовалъ ему обратиться къ товарищу 
м-ра П. Г. Курлову), относительно причины ареста 12 рабочихъ 
делегатовъ, задержанныхъ 15 ноября на Гребецкой въ Воскресной 
школф для взрослыхъ. Онъ обратился также и къ П. Г. Курлову, 
но не засталъь его, причемъ одинъ изъ чиновъ канцеляри обЪ- 
щалъ сегодня же сд$лать докладъ тов. министра Курлову но поводу 
сообщеня Нижегородцева. 

Предсфдателемъ вносится предложенше избрать Комисею для 
выработки резолющй по вопросу о винной монополии. 


пы О 


Но этому вопросу берутъ слово: 

Чиркин». Гг., я раздфляю ваше стремлеше дорожить време- 
немъ, но тфмъ не менфе я не могу обойти молчашемъ обращешя 
кь Съфзду со стороны предсЪдателя, которое выражалось въ томъ, 
что рабочая группа преднамфренно, систематически м5шаетъ ра- 
ботамъ Съ$зда. Такое подозрше со стороны председателя къ 
намь я считаю не только лишеннымъ основанйя, но и преднам$- 
реннымъ стремлемшемъ лишить насъ возможности высказывать 
свою точку зр$ня по вопросамъ сощально-экономическаго значе- 
я алкоголизма для бЪдн-йшаго населешя. КромЪ того въ дЪй- 
‹тыяхъ предсфдателя выразилось неуважене къ большинству 
С‘ъЪзда, участвовавшаго въ голосовани противъ предложеня пре- 
зидлума: безъ оглашеня передать резолющи по вопросу о ВИННОЙ 
монополии въ Комиссо для выработки. окончательной ‚редакщи. 
_Н-отъ имени рабочей группы считаю недостойнымъ настоящаго 
Съфзда попытки предсЪфдателя проф. Дриля сорвать рфшеше боль- 
шинетва СъЪзда закрытемъ Собраня и требовамемт, пров$рки 
билетовъ. Въ этихъ дфйствяхъ предс$дателя я усматриваю еще 
н другое. При открыти Съфзда члены Организалйоннахо Комитета 
въ своихъ р$чахъ указывали, что кромЪ представителей интелли- 
генщи они хотфли бы видЪфть представителей народа. Между тъмъ 
работы Създа приближаются къ концу, а представленные рабо- 
чими доклады, являющееся лучшимъ доказательствомъ серозности 
намЪреня въ принят1и участ1я въ разработкЪ глубоко-сощальнаго 
вопроса объ алкоголизмЪ, до сего времени не были допущены. 
Оть имени рабочей группы считаю законнымъ р5шеше СъЪзда о 
порядкЪ оглашен!я и голосованйя резолющй по докладамъ о вин- 
ной монополми и протестую противъ нарушен!я этого постановленя. 

Штанге. Къ предложеню президмума вношу слфдующее до- 
бавлене: „Въ Комиссйю, которая будетъ избрана для сводки ре- 
золющ, должны войти вс лица, представивийя резолющи. ТЪ 
изъ нихъ, которыя сочтуть, что въ сводку не вошли существен- 
ные пункты изъ представленной ими резолющи, имфютъ право 
внести въ Общее Собраше Секшй дополнительные пункты къ 
сводной резолющи при услови, что эти дополненя не выходять 
изъ рамокъ программы Съззда. 

В. А. Поссе предлагаетъ, чтобы въ случа, если въ редакщон- 
ной Комиссии окажется меньшинство, не согласное съ редакщей 
большинства, то этому меньшинству должно быть предоставлено 
право поставить и свою редакщю на голосованше Общаго Собра- 
шя секшй. 

Ставится на баллотировку вопросъ о сповобЪ принямя резо- 
лющи по вопросу о винной монополии: 

„Угодно ли будеть Собрантю передать резолющи въ спешально 
нзбранную Собратемъ редакшонную Комисою съ учаспемъ до- 
кладчиковъ и авторовъ резолющй съ дополнешемъ гг. Итанее и 
Поссе, которые предложили, чтобы дана была возможность огла- 
сить свою резолющю тБмъ авторамъ, которые не согласятея съ 
текстомъ резолющи Комисем“. 
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Результаты баллотировки: 67—за избранме Комисфи, 46-—ипро- 
тивъ при 3 воздерж. Предложен!е принимается. Р%шено выбрать 
Комиссию редакц. изъ членовъ СъФзда, авторовъ резолющй и до- 
кладчиковъ Д. Н. Бородина и М. Г. Иотельникова. 

Составь Комисеи: 1) Предкальнь; 2) Бородинъ, Д. Н.; 3) Во- 
тельниковъ; 4) Штанае; 5) Еовалевекни, В. И.; 6) Дембо; 
7) о. Булдыгин», свящ.; 8) Поссе, В. А.; 9) Быковъ; 10) Чиу- 
кинъ; 11) ЕВрейцбер»; 12) Чебышева-Дмиталева; 13) Вропивниц- 
кая: 14) еле. 

Въ виду окончан!я обсужден1я вопросовъ о винной монополи 
Д. А. Дриль, преде$дательствовавш!й на вс$хъ Собрашяхъ, по- 
священныхъ этому вопросу, слагаеть съ себя обязанности пред- 
с$дателя и предлатаеть избрать предсЪдателемъь М. Н. Ниже- 
городцева.` ' 

Соединенное собране Секщй переходить къ обсужденю резо- 
люшШй по сери докладовъ: „Школа и алкоголизмъ“ и „Борьба съ 
алкоголизмомъ при посредств$ Школы“. 

Членъ Съфзда, членъ Госуд. Думы И. С. Клюжевъ прочиты- 
ваетъ положен1я, выработанныя Комисаей изъ вофхъ доклалчи- 
ковъ по указаннымъ вопросамъ. 

РЪЬшено обсуждать по пунктамъ. 

Прен1я открываются по 1-му пункту, который гласитъ, что 
„Съ$здъ считаеть необходимымъ вести культурную борьбу (съ 
ньянствомъ) при посредствЪ школьнаго образованя, с$ усиленлемь 
въ немъ религлозно-нравственныхь устоевъ и съ приближешемъ 
его къ запросамъ жизни и быту населен1я“,—въ смысл$ всесто- 
ронняго и дфловаго соприкосновеня человЪка къ природЪ. 

Бландова. Въ цфляхъ боле прочнаго усвоеня дЪфтьми здра- 
выхъ понят и въ томъ числ о вредЪ употребления напитковт, 
желательно продлить курсъ начальной школы до 6—7 лЬтъ. 

Марковниковъ. Подъ словомъ алкоголизмъ, употребленномъ вт, 
резолющи, чаще подразум$вается бол$зненная привычка орга- 
низма къ алкоголю, что въ дфтекомъ возраст встр$чается очень 
р$дко и чего, вфроятно, не хот$ли сказать составители резолю- 
шй; въ виду этого, во избЪжан!е недоразум$нй, предлагаю во 
всЪхъ м$фетахъ резолющи слово „алкоголизмъ“ замфнить словами 
„употребленме спиртныхъ напитковъ“. 
°—  Штане. Какъ въ этомъ пунктЪ, такъ и въ посл5дующихъ, 
есть неясность по вопросамъ, возбуждающимъ сомнфюя въ педа- 
гогикЪ, и не дЗло нашего Съфзда рЪшать эти спорные вопросы. 
Такъ выражене, что школа должна давать разныя „умфвя“ 
можно истолковать въ смыелЪ предпочтемя професаональнаго 
образован!я общему и подкрфпить тенденпю умалить общеобразо- 
вательный элементь въ народной школЪ, доходившую до того. 
что и Пушкинъ мужику не нуженъ. Неяснымъ является выраже- 
не объ усилеми религозно-нраветвеннаго элемента въ школ. 
Это выражене, вЪдь, также можеть быть истолковано въ томъ 
смыслЪ, что Съфздъ высказался за увеличен!е числа уроковъ За- 
кона Божя въ народной школЪ. Такая неясность можетъ затруд- 
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нить голосоваше и я высказываюсь за необходимость болЪе яеной 
формулировки резолющи. , 

Омельченко предлагаетъ исключить слова „усилешя религ1озно- 
нравственныхъ устоевъ“. 

Предлагается нфсколько формулъ для зам$ны выражен: уси- 
лее религозно-нравственныхъ устоевъ; но вс они большин- 
ствомт, голосовъ отвергаются и Собраше признаетъ желательнымъ 
полное исключене этого выражешя изъ резолющи. 

‚Группа духовенства съ прот. ДП. А. Миртовымь оставляетъь 
залъ. Затфмъ свящ. 4/. Галкинъ возвращается и заявляетъь про- 
тестъ противъ того, что собраше р5Ъшило этоть вопросъ, не вы- 
слушавъ представителей духовенства и не давъ слова отцу Миртову, 
который трижды просилъ его. Предсфдатель разъясняетъ причину 
отказа, указываетъь на возможность возобновлешя пренй, если 
собран!е признаетъ основаня для этого возобновлен я. 

Д-ръ Груигорьевь просить занести въ протоколъ, что принятое 
р5шен1е не можеть имфть значешя, такъ какъ собраше мало- 
численно и среди голосовавшихъ противъ религ1озно-нравственныхъ 
началъ преобладали представители рабочихъ организалйй. 

Не желая создавать печальнаго инцидента съ уходомт, со СъФзда, 
группы лицъ, собран!е рЪшаетъ болышинствомъ 64 голосовъ про- 
тивъ 51 возобновить преня по существу, дабы выяснить причину 
нежелательнаго для духовенетва рЪьшешя Съ$зда. Постановляется 
дать слово двумъ ораторамъ, — одному за, другому противъ резо- 
лющи. 

Противъ исключеня вышеуказанныхъ словъ изъ резолющи 
говоритъ 11. Миртовъ, за исключеше Чиркин». 


Объявляется перерывъ. 


По возобновлени зас$даня предсфдательство принимаеть Д. 4. 
Дриль и обращается къ Съ$зду съ увфщашемъ. Онъ указываеть 
на то, что вся масса народа стоитъ на релипозныхъ началахъ и 
просить собраше посмотр$ть на вопросъ также съ этой точки 
зрёня, на которой стоитъ большинство русскаго народа и не затра- 
гивать ни чьихъ религозныхъ убфжденй. | 

ЗатБмъ слово предоставляется Д. Н. Бородину: „И въ ко- 
мисфи, и здЪсь я заявлялъ и протестоваль противъ того, чтобы 
вопросы релими и нравственности выносить на обсуждеше настоя- 
щаго собраня. ЗдЪсь-—не м$фсто обсуждать эти вопросы. Нельзя 
представить себЪ школы безъ нраветвенныхъ устоевъ, и потому 
таке вопросы не могутъь подлежать баллотировкЪ. Я протестовалъь 
противъ всякихъ мотивировокъ и объяснений къ резолющямъ и 
школьнымъ докладамъ, но я остался въ меньшинств, и очень 
сожал$ю, что большинство не согласилось съ моимъ мн5шемъ. 
Относясь съ полнымъ уваженемъ ко вс$мъ религознымъ воззрф- 
нямъ, считаю, что этоть вопросъ совершенно ошибочно внесенъ 
на обсуждеше собраня. Я предлагалъ и снова предлагаю ограни- 
читься слБдующими резолющями: 
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1) ввести, вт› видЪ отдфльнаго предмета, обязательное ипрепо- 
даван1е началъ трезвости въ низшей и средней школЪ; 2) устранить 
вс существующя стеменя по открыто библютекъ-читаленъ и 
чтенй для народа; 3) допустить свободную организаю школьныхъ 
союзовъ и разныхъ другихъ обществъ трезвости среди учащейся 
молодежи; 4) устранить всЪ существующая препятетв1я по органи- 
защи внфшкольнаго образованя. 

Веф четыре пункта принимаются. 

Д. И. Никольский вносить дополнешя къ этой резолющи. 
1. Улучшене матеральныхъ условй въ сред студентовъ въ отно- 
шени улучшеюя жилищъ и питан1я; 2) свободное развите среди 
студентовъ, обществъ и союзовъ самодЪятельности и самостоятель- 
ности; 3) распространен свЪДЪшй среди студентовъ объ алкого- 
лизмЪ путемъ лекшй. 

Дополненя эти собранемъ принимаются. 

Д-ръ /Ииповъ. По поводу принятыхъ резолющй объясняетъ, ио- 
чему онъ голосовалъ противъ. Я голосую потому противъ формулъ, 
что считаю обсуждеше чисто педагогическихъ вопросовъ нахоля- 
щимся внЪ сферы Компетенщи. Съфзда но борьбЪф съ пьянетвомъ. 
Тавя резолющи могутъ выносить только Съфзды педагоговъ или 
психологовъ, носвятившихъ себя изучено психолопи. Резолющи 
Съфздя, чтобы получить положительное практическое осуществлене 
должны имфть прямую связи съ борьбой съ алкоголизмомъ. 

Г. Предкальнь заявляетъ оть имени группы рабочихъ, что они 
будуть голосовать за свою резолющю, предсздатель г. Дриль 
проситъ, держась общаго порядка внести ее раньше въ Расноря- 
дительный Комитетъ. Предкальнъ соглашается и проситъ только 
назначить срокъ. Д. Н. Бородинъ отъ имени Распоряд. Комитета 
предлагаеть срокъ полчаса. Предкальнъ соглашается. 

ПослЪ совфщан!я президума, председатель Дриль объявляеть, 
что проекть резолющи Предкальна не можетъ быть опубликованъ, 
такъ какъ выходитъ изъ предфловъ компетенщи СъЪзда. 


Протоколъ соединеннаго вечерняго засфданя всЪхъ 
секщй 4 янв. 1910 года (Вечернее). 


По открыти Д. А. Дрилемь засфдашя Предефдателемъ изби- 
рается Д. Н. Бородин». 

Представитель г. СПБ. градоначальника, г. Грапанский иредъ- 
являетъ бумагу председателю, въ которой изложено предложеше 
г. градоначальника присутетвовать г. Грашанскому на всЪхъ засф- 
дашяхъ СъЪзда. 

Председатель докладываетъ, что всЪ лица изъ группы духовен- 
ства покинули Съфздъ, несмотря на то, что руководители Съ ржа 
долго упрашивали ихъ не подрывать „общаго дфла“. 
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Г. Прохоров®. просить прочесть заявлеше, авторомъ . котораго 
является прот. Миртовъь и которое подписано другими членами 
Съ$зда. | 

Оглашается заявлене участвовавшаго въ СъфздЪ ‘духовенства 
и сочуствующихъ ему лицъ: | 

„Честь имемъ заявить, что мы, въ виду враждебнаго отношеня 
большинетва Съфзда къ религозно-нравственному началу школы, 
выразившагоея въ исключени изъ резолющи словъ „религ1озно- 
иравственныхъ устоевъ“, оть дальнфйшаго учаестя въ Съфздф от- 
казываемся“. Подписали: д-рь Эберзардт»ь, протйерей Петр» 
Миртовх. членъ Госуд. Думы свящ. Николай „Лебедев, московекй 
священникъ А. Любимовь, свящ. А. Дидеко, 1еромонахъ Павелъ, 
свящ. Махаиль Галкинъ, свящ. 1. Поляков». свящ. г. В.-Волочка, 
1. Виноградов», Н. Рипуновъ, К. Прохоров», С. Архаровъ, Я. М. 
Цычь, свящ. Порф. Орловъ. свящ. С. Е. Верховский, С. Поваровъ, 
А. Дерябинь, С. Поповъ, Е Серовевь. Алекстевь, Нурицынъ, 
В. С. Барановекй и двЪ неразборчивыя фамил!и. 

Д-ръ Гран вносить предложен!е, поддержанное шумными апло- 
дисментами обратиться къ о. Миртову и другимъ, подписавшимт, 
его заявлене, членамъ Съ$зда, съ просьбой возвратиться къ за- 
нятямъ Съфзда. 

Оглашается другое заявлен!е за подписью 14 лицъ: 

‚ „Въ зас$дани соедлненныхъ секщя Съ$зда сего 4 января былъ 
поставленъ на баллотировку вопросъ о религ!озно-нравственныхъ 
уетояхъ въ школ$ въ дЪлЪ борьбы съ пьянетвомъ; большинетво 
Съ$зда высказалось по этому вопросу, по баллотировкЪ, отрица- 
тельно, вел детве неясности формулировки этого вопроса въ ре- 
золющи школьной комисаи: именно, мног!е думали, что ДЪло идетъ 
о передач$ школьно-воспитательнато дла въ руки духовенства, 
въ смыелЪ, напримфръ, расширеня сти церковно-приходскихт, 
школъ, преобладающаго числа уроковъ Закона Бозая и т. д. На 
самомъ же дл, большинство Съфзда совершенно не. держится 
того мнфшя, что релипозно-нраветвенные устои должны быть 
изгнаны изъ школьнаго воспитан1я, но понимаетъ ихъ не въ узко- 
перковномъ или конфесоональномъ смыслЪ, а въ боле широкомъ 
смыслБ свободнаго воспитан1я религознаго духа у дЪтей. Посему 
мы обращаемся къ презилуму Перваго Всеросейескаго СъЪзда 
по борьбЪ съ пьянетвомъ съ просьбой дать нашему заявленю 
надлежащее направлеше, такъ какъ вызывающ недоумЪн!е исходъ 
баллотировки, весьма вЪроятно, зависить отъ неправильно понятой 
редакши баллотировавшагося положешя школьной резолющи“. 
Подписали: Синельников», Горбуновъ-Посадовъ, И. Усачевъ, Богда- 
новъ, Р. Зйхельмань, К. Прохоровъ. свящ. ЦП. Поляков, д-ръ 
Сажинь. Д. Дриль, Е. Чебышева-Димипулева и три неразборчи- 
выя подписи. | 

Д. Н. Бородинъ оглашаеть заявленше, подписанное членами 
Съфзда гг. Горбуновымъ-Посадовымь, Коншинымъ, Нахимовы.мъ, 
Трегубовым»ь, Яурковскимъ, Шоссе и Фетлеромъ: „Просимъ огла- 
сить слфдующее заявяеше: Если нашъ Съ$здъ есть, дФйствительно, 
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Вееросайсюй и если онъ, дЪйствительно, хочетъ знать мифше не 
только теоретиковъ, но и практиковъ трезвости, то мы просимт, 
выслушать и голосъ человЪка, принадлежащаго къ числу значи- 
тельной части русскаго народа, извЪстной подъ именемъ сектантовъ, 
давно уже осуществляющихъ въ своей жизни полное воздержане 
оть спиртныхъ напитковъ и потому могущихъ внести и свою ленту 
въ, святое дЪло Съфзда изыскан1я средствъ борьбы съ пьянствомъ, 
для чего предлагаемъ Съфзду заслушать докладъ члена СъЪзда 
И. М. Трегубова. 

Собран1е просить заслушать докладъ г. Трегубова. 

Въ порядкЪ дня заслушанъ докладъ В. 0. Тотоманца на 
тему „Борьба кооперащй заграницей съ пьянствомъ“. 

Въ прешяхъ по докладу приняли участ!е: 

Штанзе предлагаетъ независимо отъь напечатаня постановле- 
ний Съфзда въ трудахъ напечатать ихъ отдфльной брошюрой и 
разослать во вс кооперативныя учрежденшя въ цфляхъ натолкнуть 
коопераши на активную борьбу съ алкоголизмомъ, которая, какт, 
видно изъ доклада г. Лотомеанца, уже выступила на этотъ путь 
на западЪ. Было бы желательно нфкоторые доклады, даюцие общие 
обзоры дЪятельности кооперативныхъ и професоональныхъ орга- 
низаши и обществъ трезвости отпечатать и отд$льными отгиеками 
разослать въ соотвЪтетвующя организащи. 

В. Р. Еривопусковъ. Являясь представителемъ Николаевскаго 
Кооперативнаго Потребительнаго Т-ва „Трудовой Конфйки“, считаю 
своимъ долгомъ сообщить Съ$зду, что наше молодое, но быстро 
развивающееся О-во съ момента своего возникновешя стало на 
точку зр5шя полнаго воздержан1я. Алкогольные напитки принци- 
шально не продаются въ лавкахъ О-ва. Помимо этого оно стре- 
митсея путемъ устройства лекшй, чтений и иныхъ просв$фтительныхъ 
начинанй дать разумное и культурное развлечене. Демократиче- 
ся О-вахъ этого новаго типа могуть явиться и у насъ въ Росаи 
носителями идей воздержан1я, если дЪятельности ихъ не будетъ 
ставиться препятствий и они смогуть осуществить свои культур- 
ныя задачи. Наше О-во, напримЪръ, за годъ своего существован1я 
успфло создать дешевую медицинскую помощь, удешевить театръ, 
выписываеть журналы, газеты, брошюры и такимъ образомъ воспи- 
тываетъ широюя. массы въ духЪ тхъ идей, безъ которыхъ не 
возможно это важное общественное дЪло. Широкое развите коопе- 
ративнаго движеня несомнфнно способствовало бы борьбЪ съ алко- 
голизмомъ, особенно оно содфйствовало бы проникновеню и укрф- 
плению этихъ идей въ широкихъ массахъ трудящагося населения. 
Воть почему СъФзду необходимо высказаться за устранеше всЪхъ 
препятств!й, ставящихся на пути молодого еще у насъ движеня. 

Нанатчиковъ. Кооперащя не является единственной организа- 
щей могуш вести борьбу съ пьянствомъ. Рабоше могуть успфшно 
вести борьбу съ пьянствомъ только тогда, когда они будуть имфть 
различные виды организащй—професоюональные союзы, клубы и 
рядъ другихъ формъ, которые будуть охватывать всю жизнь рабо- 
чаго и воспитывать его сознаше. Что же касаетси. предложешя 
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докладчика объединешя рабочихъ организашй съ буржуазными 
обществами трезвости, то это предложен!е не можетъ быть принято, 
такъ какъ интересы этихъ классовъ находятся въ противорЪ чи 
съ интересами рабочихъ организашй и такое объединене никакой 
пользы не принесетъ. 

и Всякое средство только тогда можеть считаться 
дЪИствительнымъ, когда оно уничтожаеть причины зла. сли мы 
раземотримъ съ этой точки зрфвя борьбу съ алкоголизмомъ, то 
увидимъ, что кооперашя не можеть считаться панацеей. Освобо- 
ждеше человЪчества оть эксплоатащи, коренное изм$неше суще- 
ствующаго строя—это необходимое услоше уничтожен1я алкого- 
лизма, пойдеть мимо коопераши; но какъ средство улучшеня 
условЙ существован1я народныхъ массъ, кооперашя иметь н$ко- 
торое значене и въ этомъ отношеви она можетъ играть н$кото- 
рую роль въ борьбЪ съ пьянствомъ. Но для этого необходимо, 
чтобы кооперативное движеше не было стфенено. Между тмъ 
у насъ на него сыпется градъ репресей. Недавно былъ закрыть 
„Трудовой Союзъ“. Въ виду этого Съфздь долженъ высказаться 
за прекращене репресай по отношеню къ кооперащямъ и про- 
чимъ организащямъ для рабочихъ. 

СлЪдуюций докладъ на тему „Общество трезвости врачей Фин- 
лянди и учащейся молодежи“ прочель А. Таскинен». 

Докладъ этотъ дополняеть еле слфдующимъ пожеланемъ: 
Желательно и необходимо, чтобы въ члены общества трезвости 
имфли право вступать воспитанники низшихъ и ереднихъ учебныхъ 
заведенй и вообще вс$ имфюще отъ роду свыше 16 лБтъ. 

Сл5дующимъ докладчикомъ выступаеть делегать Самнсовшев- 
скаго общества образованя А. Я. Яцыневичь, прочитавний докладъ 
на тему: „Професеональные союзы, кооперативы и друМя рабоч1я 
организащи въ борьбЪ съ алкоголизмомт“. 

По прочитаннымъ докладамъ предлагаются двЪ резолющи. По 
докладу В. 9. Тотомюанца: д-ръ Гранъ вносить резолющю: „Ши- 
рокое и свободное развите кооперативныхъ организашй въ Росаи 
можеть являться цфннымъ орушемъ въ борьб$ съ алкоголиз- 
момъ“. 

Большинствомъ 77 голосовъ резолющя принимается. Рабоче, 
въ числЪ 35, оть голосовая воздерживаются. 

На голосован1е ставится затФиъ резолющя, предложенная А. Я. 
Яцыневичемь. Резолющя эта гласитъ: 

„Признавая, что рабочя организаши, ведя борьбу за эманси- 
нацю рабочаго класса, тфмъ самымъ играютъ громадную роль въ 
борьбЪ съ пьянствомъ; что успфшно вести таковую борьбу среди 
рабочихъ могутъ лишь ихъ собственныя организащи; признавая 
далфе, что въ настоящее время эти организаци ветрЪчаютъ си- 
стематичесяя преслфдован1я, — Съфздъ высказывается за прело- 
ставлеше полной свободы рабочимъ организащямъ“. 

Резолющя принимается большинетвомъ голосовъ 88 противъ 
24 при 16 воздержавшихся. 

Въ порядкЪ дня слфдуеть доклалъ Черногорова, А. П., на тему: 
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„О м$5рахъ борьбы съ пьянствомъ, принятыхъ Пермсекимъ зем- 
ствомъ“. Въ прешяхъ приняли участе: 

Сопъзинь В. Въ Пермской губернйи выпивается не 21 мил. 
въ годъ, а 22 мил., а за послБдн годъ около 25 мил. ЗатЪмъ 
въ Пермской губ. очень много магометанскаго населення, не упо- 
требляющаго спиртныхъ напитковъ, почему душевое потребление 
будетъ не 0,72 ведр., а гораздо больше. 

Сатунинъ. МиЪ кажется страннымъ увеличивать цфны на 
водку. ВЪдь, признано, что алкоголь ядъ; а мы будемъ увеличи- 
вать цфны на вино. Странно на отравленныхъ трупахъ строить 
школу и народное образование. 

Поссе, В. А. предлагаеть передать положен1я, выработанныя 
Пермскимъ земствомъ на обсуждеше Коммисои, вырабатывающей 
резолющю по докладамъ о винной монополии. 

Черногоровъ. Желая увеличить пцфну на водку, Пермское зем- 
ство имЪло въ виду, съ одной стороны, уменьшить количество 
потребляемой водки, а съ другой сумму увеличен1я стоимости водки 
передать въ земство на дфло просвфщеня и вообще благосостоян1я 
народа. Это вынуждается еще и тфмъ, что вс земсмя смфты 
ограничены фиксашей. 

Въ порядкЪ дня слЪдуеть докладъ 1еромонаха Павла на тему: 

„Первая Россйская Серчевская школа, трезвости и значен1е школы 
въ ДЪЛЪЬ отрезвленя народа“. 

Членъ Съ$зда г. Сатунин» просить предс$дателя занести въ 
протоколъ, что 1ером. Павелъ идетъ на встр$чу желащямъ прези- 
дума и доказалъ это своимъ докладомъ. Есть надежда, что онъ 
также приложить всф усиля, чтобы и остальное духовенство 
вернулось и приняло участме въ дальнфйшихъ работахъ СъЗзда. 

Докладъ г. Чиркина: „О взаимостношени между нищетой и 
алкоголизмомъ“ по распоряжен1ю представителя г. градоначальника, 
быль снять съ очереди. 


Протоколъ соединеннаго засфданя | и Й секщи 
5 января 1910 года. 


Засфдане открываеть Д. А. Дриль; Предсфдателемъ изби- 
рается 4. А. Лозинскй. Заслушанъ докладъ Д. ЦП. Никольскаго. 
На тему „Алкогольные напитки среди инородцевъ“. 

Въ превяхъ по докладу принимали участе: 

Карелин». МнЪ пришлось наблюдать картины, я бы сказалъ, 
почти поголовнаго пьянства среди инородцевъ Сибири (въ Ачинск. 
уфздЪ Енисейской губ.). Не смотря на запрещене оффиящальной 
продажи вина (все равно до и послЪ введешя монопоми) почти 
въ каждомъ домЪ существуеть или выдфлка „кумышки“ или про- 
дажа „монопольки“. Пьянство среди инородцевъ достигаетъ ужа- 
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сающихъ размфровъ. Въ праздничные дни мнЪ, какъ врачу, уже 
въ 8 ч. утра приходилось оказывать помощь по поводу раненй 
рёжущияъ оружемъ, а въ 10 ч. утра по поводу огнестр$льныхъ 
ранъ. Какъ на одну изъ причинъ пьянства среди инеродцевъ, 
кромф вполнЪ разд$ляемыхъ мною сощально-экономическихъ усло- 
вй, я считаю отсутетйе среди инородцевъ всякихъ духовныхт 
интересовъ и просвфщен1я. Присоединяясь къ положемямъ доклад- 
чика, я считаю необходимымъ, чтобы Съ$здъ высказался за улуч- 
шене и развите школьнаго дла среди инородцевъ и преподава- 
не въ школахъ на родномъ языкЪ. 

Сотльзинь В. Смертности дЪтей у вотяковъ больше, а ни- 
сколько не меньше, чфмъ у русскаго населешя, благодаря тому, 
что дфти вотяковъ пьютъь кумышку съ самаго ранняго возраста. 

Усачевъ. Присоединяюсь къ докладу д-ра Никольскаго, что не 
слЪдуеть стенять инородцевъ, населяющихь Росаю въ препода- 
ваши въ школ$ на ихъ родномъ языкЪ, т. к. по даннымъ стали- 
стики врачей видно, что къ глубокой скорби нашей вс инородцы 
отличаются болыной трезвенностью ихъ обычаевъ и релипозныя 
особенности обязуютъ ихъ къ тому; я знаю колонистовъ н5мцевъ, 
живущихъ въ Саратовской губ.; 30 лБтъ тому назадъ они жили 
своими устоями релиЧчозными и экономически были обезпечены 
настолько, что русеюе, живуше въ сосфдствЪ съ ними, брали съ 
нихъ прим$ръ; когда имъ навязали русскихъ земекихъ учителей 
нер$дко со слабыми наклонностями къ алкоголю, внесли и въ 
этотъ трезвый элементь привычку пить водку. Еели школа рус- 
ская станетъ на высоту подобающую ей, то къ ней придутъ всЪ 
народности; но пока она представляеть лишь расшатанность, 90%/о 
подверженныхъ алкоголю духовенства посылаютъ въ народъ учить 
его, сами нуждающеся въ исцфлени. 

Никольск Д. П. По отношеню къ заявлен д-ра Карелина 
о расширевши грамотности и просв$щешя среди инородцевъ, скажу, 
что это пожеламте входить въ мое положеше о развити и поднятии 
между ними культуры; но необходимо, чтобы преподаване въ шко- 
лахъ инородческихъ производились на ихъ родномъ языкЪ. ВполнЪ 
присоединяюсь къ заявлешю д-ра Тезякова о бол$е широкомъ 
изслфдован1и и изучени инородцевъ, на которыхъ до сихъ поръ 
недостаточно обращено внимаюше. Что касается до заявлешя, что 
кумышка распространена сильно между вотяками съ дфтокаго 
возраста до старости, то съ этимъ нельзя не согласиться, но не 
могу согласиться чтобы въ кумышк$ было до 40°/о алкоголя; чисто 
техническимъ премомъ приготовлешя этого. сд$лать нельзя. Самое 
большое содержаше спирта въ кумышкв по изслБдовашямъ д-ра 
Бутягина было 5,29%/е до 6,14°/о съ разными примфсями (уксусн. 
кисл., сивушн. масла); по этому вредъ оть кумышки, если и есть, 
то во всякомъ случаЪ не сильнфе, ч$мъ отъ русской водки. 

Слфдующими докладчиками выступаютъ: М. Г. Вотельниковъ 
съ докладомъ на тему „Роль пива въ борьбЪ съ пьянетвомъ“ и 
А. 4. Голосовъ съ докладомъ на тему: „Ииво и борьба вт, Росси 
съ ПЬЯНСТВОМЪ“. 
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Вь преняхъ но докладамь участвуютьъ: 

Нахимов». Положеше докладчика г. Котельникова о томъ, что 
существуетъь потребность у всЪхь народовъ къ наркотизащи, не 
вфрно; существують сотни миллюновъ людей, живущихъ безъ 
наркотизащи, какъ напр., большинство населешя Япони, Инди, 
Китая. Локладчикъ приводить Некрасова и другихъ поэтовъ, бла- 
госклонно относившихся къ потреблешю спиртныхъ напитковъ. 
Едва-ли эта ссылка можеть считаться въ какомъ либо отношени 
доказательною;—мы знаемъ, какъ много изъ нихъ жестоко были 
караемы за эту благосклонность; не говоря уже о томъ, что нельзя 
не признать, что они совс$мъ не были достаточно осв$домлены о 
дъйстНяхъ спиртныхъ напитковъ на организмъ челов$ка. Горячо 
присоединяясь къ сд$ланному докладчикомъ д-ромъ Голосовымъ 
выводу о крайней нежелательности распространеня пива, съ своей 
‹«тороны добавлю, что у многихъ людей предрасположенныхъ къ 
злоупотребленю спиртными напитками, даже одинъ стаканъ пива, 
влечеть за собою роковыя посл$детвя. 

Давис». Обще признано, что употреблене нива вреднЪфе для 
здоровья, чфмъ употреблен1я водки. Ожир$вшее сердце пьяницы 
но нфмецки называется ВегВег2— пивное сердце. Объ употребле- 
ни нива въ малыхъ дозахъ не можеть быть и р$чи, потому что 
пиво всегда употребляютъ въ большихъ дозахъ. Съ употребле- 
немъ водки бороться гораздо легче, ч$мъ съ употреблешемъ 
пива, прим$ромъ чего можеть служить Германя, гд$ употреблене 
водки уже вытфенено. Статистическими данными доказано, что у 
насъ съ увеличенемъ употреблен1я пива увеличивается и употре- 
блене водки. Въ экономическомъ отношени употреблене водки 
лучше, чфмъ пива: Росая при 160 милл. населени тратить на 
водку около 700 милл. руб., тогда какъ Герман1я при 60 мил. на- 
селени тратить на спиртные напитки 2.000 мил. марокъ. Всего 
Германя пропиваеть около 1!], мил. рублей, а Росая 1 милмардъ. 
Въ Прибалтйскомъ кра дворянсмя корчмы и пивныя лавки при: 
чиняютъ гораздо больше зла, чфмъ казенныя винныя лавки. КрЪп- 
кихъ напитковъ не слФдуеть зам$нять боле легкими спиртными 
напитками, потому что въ такомъ случа начинается поголовное 
пьянство и будуть пить женщины и дфти. Въ Прибалтйскомъ 
краф дфти и женщины начинаютъь съ пива, а кончають водкой. 
Съ увеличешемъ употребленя пива увеличивается и число трак- 
тировъ, нагляднымъ примфромъ, чего можеть служить г. Рига. Въ 
Риг$ пьяной публики на улицахъ попадается гораздо больше, 
чЪ$мъ въ ПетербургЪ. Въ виду сказаннаго крфиюе напитки слЪ- 
дуеть замфнять лишь напитками, не содержащими алкоголя. 

Усачевь. Вполнф соглашаясь съ докладоиъ д-ра Голосова, я 
всхожу на кафедру, чтобы высказать врачамъ-аристократамъ мою 
глубокую благодарность за освфщене ими страшнаго зла, губя- 
щаго народную мощь. Я много лётъ наблюдаю деревню, которая 
близка къ обнищаню, благодаря вторженю въ нее алкоголя; чтобы 
купить водки, продаютъ все за, безц$нокъ. 

Голосовь. Й хочу здесь сказать нфеколько словъ въ защиту 
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имени нашего дорогого поэта Некрасова. Некрасовъ, какъ никто, 

говорилъ въ защиту темнаго нашего народа. Между тфмъ здесь 
имя Некрасова упомянуто по поводу алкогольнаго вопроса. Некра- 
совъ въ стихахъ „не водись-ка на свЪтф вина“, мнЪ думается, 
не гимнъ вину поетъ, а изображаетъ ту скорбную дЪйствительность, 
которая окутала русск народъ, любовно-иронически изображаеть 
эту дЪйетвительность. 

Котельниковъ. Не съ апполоЧей пиву я выступилъ; но работая 
на поприщф борьбы съ народнымъ пьянствомъ, изучая этотъ 
вопросъ, можете-ли вы, можетъ-ли нашъ Съфздъ обойти молча- 
немъ рЪзкое раздЪлене дфятелей борьбы съ пьянствомъ на два 
латеря,—одни, придерживаясь строго справедливаго взгляда-—алко- 
голь-——ядъ, всю борьбу сосредоточиваютъ на пропов$ди— алкоголь 
ядъ, онъ отравляеть и тфло, и душу, и умъ челов$ка; они только 
ограничиваются обрисовкой той гибельной роли, которую играетъ 
алкоголь въ жизни человфчества. Друпе, не мене ихъ признавая 
гибельное дЪйстые алкоголя, указываютъ, что веревка, самовольно 
затягиваемая вокругъ шеи, уксусная эссенщя, синильный кали и 
проч. еще болыше яды, а челов чество къ нимъ все чаще и чаще 
прибЪгаетъ; проповЪди мало, надо создавать услов1я, когда эта, 
проповфдь будетъ оказывать наибольшее дЪйств1е, создавать въ 
области политической, экономической, духовной и проч. сторонахъ 
жизни человфка; но создавая эти условя, идя по этому длитель- 
ному пути, надо умалять и современное вредное дЪйстве алко- 
голя, особенно въ тъхъ случаяхъ, когда потреблене спиртныхъ 
напитковъ вызывается обычаемъ. На этомъ пути опред$ленно на- 
мфченъ одинъ изъ этаповъ, основанный на факт мене вреднаго 
дЪйствая слабыхъ растворовъ алкоголя, — введене въ обиходъ 
обывателя въ замфнъ крЪфпкихъ растворовъ слабыхъ. Не призна- 
вать этого этапа безъ должнаго обел5дован1я, голоеловно, врядъ ли, 
справедливо,—ему уд$ляють не мало вниман1я авторитеты и авто- 
ритеты не малые въ политической экономическо-сощальной обла- 
сти. Оппоненты мои выдвигаютъ условя Росаи‚—простите—стоя 
въ плоскости зр$н!я нашего финансоваго вЪдомства, облегчающаго 
распространен1е пива съ единственной пцфлью повышен!я дохода, 
конечно, абсурдно было бы думать, что пиво побфдить водку — 
есть другая плоскость, на которую указываю я и на которой 
стоять дфятели, проводяще мысли о подобной мЪрЪ борьбы— 
репресаи по отношени къ крЪикимъ растворамъ одновременно 
съ облегчешемъ продажи слабыхъ. Я считаю, что именно этимъ 
путемъ Скандинавя справилась съ водкой; а справившись съ ней, 
теперь приступаетъ и къ боле легкой борьб$ со слабыми раство- 
рами. Придерживаясь взгляда послЪ дней категори дфятелей борьбы 
съ народнымъ пьянствомъ, я спрашиваю: оставивъ для народа 
„одну лишь торную дорогу къ кабаку“, возможно ли, не откры- 
вая ему иныхъ путей, твердить одно — не ходи по этой дорог$. 
Не въ умалене „печальника русскаго народа“ Н. А. Некрасова, 
я привелъ его слова, а въ оправдаше того, что этоть знатокъ 
души русскаго народа, стоялъ твердо въ нашемъ лагерЪ; не на 
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благосклонное отношен!е русскихъ писателей къ пьянству я ука- 
зываю, & па ихъ горько-печальное отношеше, на ихъ указаня, 
что нароху открыта одна дверь въ кабакъ. Въ заключене я укажу 
только на факты нахождеюмя бродильныхъ напитковъ у народовъ, 
стоящихъ на первобытной ступени развитя, на почву которыхъ 
не вступала до той поры нога цивилизаторовъ, первыми изслЗдо- 
вателями; эти факты не опровергаются тфмъ, что среди японцевъ, 
китайцевъ, индусовъ милЛоны не употребляютъ наркотиковъ; не 
опровергаютъ идеи о врожденности позыва у челов$чества къ 
наркотикамъ и факты нахождешя миллюоновъ людей другихъ на- 
родностей чуждыхъ употребленю наркотиковъ; если бы это явле- 
не такъ легко опровергалось, то, думается, выдающеся сошологи 
не удЪляли бы ему столько вниманмя. Нашему СъФзду, казалось 
бы, тоже надлежало неограничиться безаппелящоннымъ приговоромъ. 

Преде$датель предлагаеть сл5хующую резолющю: 

„Соединенное зас$дане Ги П секшй [Г Всерос. Съ$зда по 
борьбЪ съ пьянствомъ, подтверждая резолющю Съ$зда о необхо- 
димости полнаго воздержаня оть спиртныхъ напитковъ, какъ 
основнаго прииципа борьбы съ пьянствомъ, отвергаетъь мысль о 
возможности борьбы съ пьянствомъ посредствомъ распространеня 
пива и другихъ спиртныхъ напитковъ“. 

Эта резолющя принята. 

Слфдующимъ докладчикомъ выступаеть д-ръ ИШрфрохоровъ съ 
докладомъ на тему „Сравнительная оцфнка борьбы съ алкоголиз- 
момъ въ Ямбургскомъ уфздЪ и въ Норвеги“. 

Въ пренмяхъ по докладу принимаютъ участе: 

Барсуковъ изъ своей практики, какъ присяжнаго засфдателя, 
привелъ два факта, иллюстрирующие связь пьянства и преступно- 
сти: случай неизгладимаго обезображен1я лица (Пермская губ.) и 
уб!Йства ребенка, признаннаго антихристомъ (Могил. губ.). 

Горбуновз-ГТосадовъ. Предлагаю Съ$зду высказаться въ смыслЪ 
указаня обязательной необходимости не только для Общества, но 
и для государства борьбы съ всяческимъ употребленемъ спирт- 
ныхъ напитковъ, какъ съ одной изъ главнфйшихъь коренныхъ 
причинъ происхожденшя и развийя всевозможной преступности 
въ народф. 

Елучеровъ. Я далъ бы 100 руб. въ годъ, по мру пошелъ бы, 
но лалъ бы, лишь закрыли бы кабаки и винныя лавки. Жены, 
мужья которыхъ перестали бы пить, прислали бы Царю часть 
сбереженй, оставшихся отъ того, что перестали пить. Если велиюй 
памятникь поставилъь народъ въ своихъ сердцахъ Царю-Освободи- 
телю, то еще боле великъ будеть памятникъ Царю отрезвителю 
и [-му Всеросойскому Съ$зду по борьбЪ съ пьянствомъ, если 
онъ выскажется за полное воздержаше и искренне возьмется за 
проведене этого въ жизнь. 

Усачевъ. Членъ О-ва трезвости Кучеровъ посвятилъ собране 
съ цитатами Священнаго Писан!я; наприм$ръ, онъ указалъ, что 
Василй Велиый при вход въ домъ, если усматривалъ вино, дома 
не благословлялъ и уходилъ; сынъ Сираховъ говоритъ, что про- 
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дающему вино иЪть спасешя. ВполиЪ раздфляя его воззр$ня, 
со’ скорбью долженъ установить печальный фактъ, что этоть 
начитанный хрисманинъ лишенъ возможности вмять на пьющаго 
священника, ибо у него нфть правъ сына церкви, ибо нЪтъ при- 
хода. Если бы существовала церковь, т. е. собране вЪрныхъ, 
тогда вфрные отлучили бы отъ церкви продавцевъ водки; священ- 
никъ бы училъ воздержаню отъ водки, а приходъ держалъ бы 
оть паденя своего пастыря. Въ этомъ вся суть церковнаго строя. 

Голосуется предложенная д-ромъ Прохоровымь, резолющя и 
принимается. 

„Въ виду начавшагося движеншя въ сторону принямя м5ръ 
противъ распространеня проказы и засвидЪтельствованной связи 
между развитемъ проказы и потребленемъ алкоголя, мы предла- 
гаемъ ходатайствовать, въ установленномъ порядкЪ, о томъ, чтобы 
начать борьбу съ алкоголизмомъ прежде всего тамъ, гдЪ наблю- 
дается распространеше проказы,—по прим$ру Норвепи, начавшей 
борьбу съ пьянствомъ въ округахъ наибол5е пораженныхъ про- 
казой, и принимая во внимаше, что Ямбургсвюй уЗзлъ, является 
однимъ. изъ опасныхъ м$фетъ, въ смыслЪ распространен!я проказы, 
Съ$здъ предлагаетъь начать энергическую борьбу съ пьянствомъ 
въ Росаи съ Ямбургскаго уЪзда“. 

Докладчикомъ выступаеть Е. В. Пономарева, прочитавшая 
докладъ на тему „Проектъ организаши борьбы съ ньяиствомъ 
въ городахъ“. | 

Въ преняхъ по докладу участвовали. 

Нахимов». Основное положене докладчицы о томъ, что ни- 
щета первоисточникъ алкоголизма, не в5рно. Примфры того, что 
при нищет5 можетъ господствовать трезвость, а& при матеральномъ 
благополуч1и процв$тать пьянство очень многочисленны. Нищета 
важный благопр1ятствующий и сопутствующий алкоголизму факторъ. 
Основная причина—питейный обычай, съ которымъ нужно бороться 
главнымъ образомъ широкой пропагандой и просвЪтительными 
учрежден1ями; уменьыпене нищеты несомнфнно много облегчитъ 
эту задачу. Масса людей находится въ цфпяхъ алкоголизма не 
отъ нищеты, а оть нев$жества. 

Котельников. ПривЪтствуя призывъ Е. В. Пономаревой къ куль- 
турной работЪ общества, призывъ, основанный на столь разитель- 
номъ примЪрЪ, какъ дЪятельность Харьковскаго Общества Грамот- 
ности, Ларьковскаго Народнаго Дома и другихъ учрежден этого 
выдающагося культурнаго центра Росои, я хотфлъь бы набросать 
несколько штриховъ изъ истори такой работы. 

1) Когда Самарскш Отдфль Общества охраненя народнаго 
здрайя хотфль приступить къ обел$довашю вопроса пьянства 
въ губерни съ цфлью выработать систему борьбы, наиболФе 
отвфчающую мЪетнымъ услонямъ, и тфмъ прйти своими силами 
на помощь м$етному Пои. о Нар. Трезв., Е за, матераль- 
ной поддержкой къ Понеч., то получилъ отказъ; 2) Когда тотъ же 
Отд$лъ вошелъ съ ходатайствомъ о субенли на лечебницу для 
алкоголиковъ, то подучилъ отказъ. Оба отказа мотивированы не- 
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дов5ремъ къ цфлямъ, на которыя средства пойдуть; 3) Группа 
лицъ изъ педагогическаго персонала и общественныхъ дфятелей 
подъ флагомъ Гор. Комит. Поиеч. о нар. трезв. организовала, садъ 
для дфтей бЪдноты; сейчасъ же возникъ вопросъ о соотвЪтетви 
этого начинаня задачамъ Попечит. Хотя изъ средствъ Попечит. 
ни копЪЙйки не затрачивалось на садъ, но единоличнымъ распоря- 
жешемъ губернатора онъ былъ закрытъ. Если это доброе начи- 
наше возродилось вновь, то сперва подъ флагомъ Общ. Охр. Нар. 
Здравя, а потомъ перешло подъ флагъь Общ. Народныхъ Универси- 
тетовъ; 4) Когда Самарское Общество захотЪло устроить елку 
для дфтей бЪдноты и предприняло обелфдоване бЪдноты города, 
то это ему удалось устроить только одинъ разъ; въ дальнфйшемъ 
такая дфятельность была признана опасной; 5) Когда въ проектъ 
Народнаго Дома внесено было расширене функшй дома органи- 
залмей бюро труда, бюро юридической и врачебной помощи, то 
это было отвергнуто, какъ импульсы къ развитю сутяжничества, 
тунеядства и проч. Не въ умалене энерми лицъ, которыя посл$- 
довали бы призыву Е. В. я это высказалъ, напротивъ, „Тяжюй 
млатъ, дробя стекло, куеть булатъ“, пусть они уподобятея этому 
булату и знаютъь, что при вефхъ энерпяхъ настойчивость и энерпя 
достигають успфха. Я въ заключен!е только позволю себЪ вы- 
‘казать пожелан1е, чтобы бацилы общественной дЪятельности, кото- 
рыя кой гд$ прозябають на Руси святой, быстро развились и 
распространились и чтобы никаюя м$фры, направленныя къ ихъ 
искоренению, не были бы дЪйствительными. 

Собране принимаеть резолющю. 

„Въ виду того, что нищета является одною изъ причинъ алко- 
голизма, Съ-здъ предлагаетъ начать борьбу съ нищетою: 1) путемъ 
устройства въ каждомъ город сти понечительетвъ о нуждаю- 
щихся въ матеральной помощи съ привлеченемъ къ участю 
въ нихъ всфхъ гражданъ и приданю ихъ дФятельности характера, 
взаимопомощи, а не благотворительности; 2) путемъ устройства 
сЪти обществь для борьбы съ алкоголизмомъ, просвЪтительнаго 
характера; 3) путемъ организаши въ каждомъ город централь- 
наго бюро спроса и предложеня труда, при участи обществен- 
ныхъ силь и представителей профессюнальныхъ союзовъ“. 

Докладчикомъ выступаетъ д-ръ П. Б. Ваксь съ докладомъ на 
тему „Алкоголь и туберкулезъ“. 

Свой докладъ д-ръ Ваксь заканчиваеть сл$дующими выводами: 
клиничесщя наблюден!я и статистичесня данныя хоказываютъ съ оче- 
видностью, что злоупотреблеше алкоголемъ предрасполагаеть къ за- 
бол$ван1ю туберкулезомъ и ухудшаетъ его течене. По этому для 
уси шной борьбы съ туберкулезомъ необходима борьба съ алко- 
голизмомъ. Польза среднихъ и малыхъ дозъ алкоголя подлежитъ 
большому сомнфню. ОнЪ скорфе даже вредны; можно обойтись 
безъ нихъ, не причиняя ущерба больнымъ, а скорЪфе съ пользой 
для нихъ. Врачи должны не рекомендовать больнымъ алкоголь 
даже въ малыхъ дозахъ, а распространять въ населени свфдфн1я 
о вредЪ алкоголя. 
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Д-рь Е. Нрыловь предлагаеть подтвердить необходимость по- 
пуляризащи докладовъ въ родЪ доклада Вакса по прим$ру популяр- 
ныхъ брошюръ Пироговскаго Общества; брошюры эти могли бы 
земскими врачами распространяться среди населеня. 

Предсфдатель предлагаеть принять слфдующую резолющю: 
„Съ$здъ признаеть необходимымъ, чтобы результаты всЗхъ его 
трудовъ, имзющихъ какое-либо практическое значеше, были изданы 
въ общедоступномъ изложени и форм$ и распространены въ на- 
родЪ, въ интересахъ котораго и созванъ настоящий Съфздъ“. 

‚Резолющя принимается. 


Протоколъ засбданя 3 секши 5 января 1910 года. 


По открыти Д.Н. Бородинымьъ засЪдашя Предсдателемъ 
собрая избирается А. Л. Мендельсонь, секретаремъ Г. И. 
Апарин». 

Въ порядк$ дня заслушаны доклады: А. В. Марковникова на 
тему „Образоване Государетвеннаго фонда для борьбы съ пьян- 
ствомъ“, Д. Н. Бородина на тему „Попечительство о Народной 
Трезвости“. 

По предложению предсфдателя А. ДЛ. Мендельсона, заявившаго 
о неудобствЪ для него, какъ состоящаго на службЪ у С.-Петер- 
бургскаго Городского Попечительства о народной трезвости, 
предс$дательствовать во время предстоящихъ преюмй по вопросу 
о попечительствахъ народной трезвости, избранъ предсЪдателемъ 
А. М. Еоровинъ. На вопросъ одного изъ членовъ, всЪ ли Попечи- 
тельства ввели продажу пива въ своихъ народныхъ домахъ, Д. Н. 
Бородинь сообщилъ что, по его св$дЪшямъ, продажа пива вве- 
дена въ Петербургскомъ и Московскомъ попечительствахъ; что же 
касается остальныхъ попечительствъ, то о нихъ по этому вопросу 
свфдЪшй не имфется. Г. И. Апаринъ внесль поправку: въ Мо- 
сковскомъ Столичномъ ПопечительствЪ никогда ни въ одномъ изъ 
его учрежден!й не допускалось продажи спиртныхъ налитковъ. 

А. Л. Мендельсонъ заявилъ, что ему поручено довести до 
свЪдфшя собрашя, что пиво, предлагаемое посфтителямъ народ- 
ныхЪ столовыхъ Петербургскаго Городекаго П-ва, содержитъ въ 
себ оть 1,15% до 2% алкоголя; оно изготовляется по особому 
заказу Попечительства и содержитъ столько алкоголя, сколько 
разр5шается даже финляндокимъ запретительнымъ закономъ; это 
пиво, если оно вообще нужно, въ чемъ можно сомнфваться, лучше 
было бы назвать ячменнымъ квасомъ. 

Въ преняхъ приняли участе. 

А. М. Коровинъ, говоря о значени попечительствъ о нар. трезв., 
нельзя упускать изъ вида основнаго угла зр$н!я; именно, практика 
запада и русская показали, что дЪйствительные результаты въ 
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борьбф съ пьянствомъ возможны при услови пробуждешя народ- 
наго самосознашя и самодЪятельности. Винная монопомя дДЪй- 
ствуеть еще въ Швейпар!и, гдЪ 10% изъ чистой прибыли отпу- 
скается на косвенныя и прямыя м$5ры борьбы съ пьянствомъ и 
его послдетнями. 10 лть назадъ тамъ только 4°%/ ассигновыва- 
лось на этоть предметъ, а послЪдше три года уже 14—16%. У 
насъ въ настоящее время на попечительство отпускается 21/2 милл. 
рублей, т. е. всего 1/2°/; необходимо увеличить сумму на борьбу 
съ народнымъ алкоголизмомъ въ широкомъ смыслЪ до 5°/о, или 
до 25 милл. рублей. Объ учрежденяхъ, которымъ передать дфло 
борьбы, я не говорю,— общественное мне по этому вопросу ясно 
высказалось. 

Ю. Н. Лавриновичъ. Предложенныя обоими докладчиками мфры, 
какъ устройство больницъ для лечен!я алкоголиковъ и передача 
Попечительствь Земствамъ и Городамъ, конечно, нужно привЪт- 
ствовать, какъ полезныя мфропрятя; но есть ли это борьба съ 
ньянствомъ? Пока бюджетъь нашъ основанъ на доходЪ оть продажи 
водки, до тфхъ поръ нельзя говорить о такихъ м$рахъ, какъ пред- 
полатаемыя докладчиками, что онф направлены къ борьбЪ съ пьян- 
ствомъ. Единственная радикальная мЪфра такой борьбы—исключене 
питейнаго дохода изъ государственнаго бюджета; а это непосред- 
ственно связано съ вопросомъ о коренномъ пересмотр$ нашей 
финансовой системы въ смыслЪ переложеюя налоговой тяготы съ 
плечъ, неимущихъ клаесовъ, на богатые классы, которые въ на- 
стоящее время почти освобождены оть налоговъ. 

Азльевъ. Сталкиваясь съ такимъ вопросомъ, какъ монополя, 
трудно не говорить о нолитик®; здесь хотять р$фшить вопросъ о 
попечит. о нар. трезв.; мн думается, лечить общественный орга- 
низмъ должно само общество, изъ доклада г. Бородина видно, что 
Попечительства отстоять далеко отъ народа и они не знаютъ 
нуждъ народа, для нихъ пе представляетъ ‘интереса сокращать 
пьянство. Нужно демокрализировать вс эти учрежденя, передать 
ихъ въ руки городскихъ и земскихъ учрежденй, которыя должны 
быть демократизированы, выборами по 4-хъ членной формулЪф. 

Лосицкий протестуетъ противъ употребленнаго членомъ орга- 
низащоннаго Комитета Д. А. Дрилемь упоминаня 0 членахъ 
какихъ-то партй (именно о членахъ рабочей парти) на нашемъ 
безпартйномъ СъЪздЪ и проситъ, чтобы со стороны организащон- 
наго Комитета неосторожнымъ выражешемъ не нарушался харак- 
теръ Създа и правильное ведене д$ла. 

Горбуновъ-Посадовъ. Говоритъ о томъ мучительномъ, негодую- 
щемъ, страдальческомъ состоянш, которое переживаютъ на СъЪздЪ 
люди, съфхавииеся сюда съ разныхъ концовъ Росаи для работы 
для всего русскаго народа, для освобожден!я его отъ стралинаго 
зла и видя, что огромная часть времени уходитъ на личныя пере- 
бранки членовъ, онъ взываеть къ тому, чтобы СъЪздъ не забы- 
валъ ни на минуту объ образЪ русскаго народа, руескаго крестьян- 
ства и рабочаго люда, страдающаго отъ страшнаго зла и ожидаю- 
щаго отъ насъ помощи въ его освобождени отъ этого зла. 
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Рубиновичь. Не нахожу для чего въ попеч. о нар. трезв. тор- 
гують пивомъ: слфдуеть принять всЪ м$ры, чтобы это изъять. 
Въ настоящее время ставятся тая драмы, которыя совефмъ не 
соотвфтствують требованямъ народа. Тоже самое происходить съ 
продажей литературы и газетъ, ибо продаютъ и предлагають пуб- 
ликЪ только черносотенныя изданя. Также въ настоящее время 
служаще, которые подаютъ, не получаютъ никакого вознагражденя, 
велЪдетве этого они торгуютъ водкой. Изъ всего этого явствуеть, 
что попечительства не соотвфтетвуютъь т$мъ требованямъ, которыя 
отъ нихъ ожидали. | 

А. Л. Мендельсонъ. Я завЪдую въ СПБ. ПопечительствЪ$ исклю- 
чительно лечешемъ алкоголиковъ и я не уполномоченъ выступать 
защитникомъ попечительствъ. Въ частности я не сторонникъ про- 
дажи пива: но я долженъ повторить, что слабое пиво продается 
исключительно только въ Народномъ Дом$. Что касается замф чан, 
будто пища въ учреждешяхъ Попечительства бываетъ недоброка- 
чественна, то я долженъ отъ имени санитарныхъ врачей Попечи- 
тельства (въ составъ которыхъ я не вхожу) заявить, что всЪ сто- 
ловыя находятся подъ врачебно-санитарнымъ надзоромъ и случаи 
недоброкачественности, если и могутъ быть, какъ вездф, то лишь 
какъ рЬдыя исключения. 

Магидовъ. Я останавливаю ваше внимане на предложевши 
г. Бородина о передачЪ попечительствъ о народной трезвости въ 
руки городскихъ и земекихъ самоуправленш; я считаю это недо- 
статочнымъ и сошлюсь на нашу городскую думу, въ большинствЪ 
состоящую изъ трактирщиковъ. Это слова не мои, а проф. И. Х. 
Озерова. Я считаю необходимымъ условемъ для передачи вт, руки 
земскихъ и городскихъ самоуправленшй попеч. о нар. трезв. полную 
демократизамю ихъ съ допущенемъ права представительства отъь 
рабочихъ и иныхъ общественныхъ организашй. Одной демократи- 
защи городскихъ и земскихъ самоуправленй считаю недостаточ- 
нымь и сошлюсь на фактъ.—1 Съфздъ народныхъ университетовъ 
принялъ резолющю о демократизащи народныхъ университетовъ; 
предложене о допущени представителей отъ рабочихъ организащй 
было отвергнуто. Но черезъ четыре м$еяца пришлось нарушить 
постановлене СъЪзда и допустить представителей отъ рабочихъ 
организашй. Это долженъ Съфздъ принять во внимане и не по- 
вторять прошлыхъ ошибокъ. 

В. П. Милютинъ. Ве ораторы уже подчеркнули полную 
вредность дЪятельности попечит. о нар. трезв.; а также указали 
и на главныя причины, порождающля подобнаго рода дЪятельность. 
По этому я остановлю ваше внимаше на двухъ сторонахъ, кото- 
рыя необходимо будеть зафиксировать, —это съ одной стороны ихъ 
отрицательную вредную, реакшонную дфятельность, съ другой тф 
мфры, каюя необходимо принять въ отношени ихъ. Я оть имени 
рабочей группы предлагаю Съфзду принять слфдующее. 1) суще- 
ствующя Попечит. о нар. трезв. носять декоративно-показный 
характеръ борьбы Правительства съ пьянествомъ; 2) Понеч. о нар. 
трезв. фактически являютея учрежденями бюрократическями, ли- 
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шенными даже тфни общественной самодфятельности; 3) дфятель- 
ность Попечит. о нар. трезв. носить ярко выраженный противо- 
общественный характеръ, затемняющ народное сознане; 4) асси- 
гнуемыя Попеч. субсиди въ размЪрЪ около 4 милл. руб. являются 
непроизводительной тратой народныхъ денегъ; 5) передача Понеч. 
о нар. трезв. въ руки городскихъ и земскихъ самоуправлевй 
могла бы внести существенное изм$нене лишь при услови полной 
ихъ демократизации’ съ привлеченемт къ участпо представителей 
изъ рабочихъ организащй.. 

Ассаръ. ДЪятельность Понечительствъ въ Прибалийскомъ КраЪ 
почти незамЗтна. Это потому, что 1) составъ этихъ Попечительствъ 
ограниченъ представителями разныхъ в$домствъ; 2) дЪятельность 
этихъ обязательныхъ членовъ является принудительной. Лишь тф 
Комитеты Попечительствъ, въ которыхъ привлечены и допущены 
добровольные члены, кое-что длаютъ. По и д$ятельность этихъ 
членовъ-соревнователей тормозится оффишальными членами Коми- 
тетовъ. ВелЪдетве этого дЪятельность Попечительствъ идеть въ 
такомъ дух$ и направлени, что народъ не посфщаеть ни чайныхъ- 
столовыхъ, ни чтешй, ни библотекъ-читаленъ и деньги на все на 
это тратятся зря. Нельзя согласиться также и на передачу Попе- 
чительствъ въ руки городскаго и земскаго самоуправленя. Зем- 
скаго самоуправлешя въ Прибалийскомъ Краф нЪть, потому что 
феодально-дворянсме ландтаги нельзя считать органами само- 
управленшя. Городсмя же самоуправлешя въ настоящемъ ихъ 
видф неявляются подходящими органами для борьбы съ пьянствомъ. 
Въ Лифляндекомъ Губ. Акц. Управл. мнф указывали на то, что 
число питейныхъ заведен! въ г. РигЪ увеличилось съ тбхъ поръ, 
какъ разр$ёшене заведенй перешло въ руки города. Въ течеше 
трехъ, четырехъ л$тъ число питейныхъ заведеншй въ г. РигЪ, 
благодаря городскому самоуправленю, удвоилось. Къ культурно- 
просвЪтительнымъ мфрамъ`и начинанямъ борьбы съ пьянетвомъ 
Рижская городская дума относится враждебно. Оставлены безъ 
послф$детвя разныя предложен1я общества трезвости „Аусеклис“; 
между прочимъ отказано въ ходатайствЪ о предоставлени участка, 
земли на постройку народнаго дома, хотя другимъ обществамъ, 
нфмецкимъ, таковыя предоставлялись. По этому допустима пере- 
дача попечительствъ лишь въ руки виолн$ демократическихъ орга- 
новъ самоуправленй. Но такъ какъ таковыхъ мы не скоро дождемся, 
то самымъ правильнымъ было бы передать средства, отпускаемыя 
попечительствомъ, частнымъ организащямъ и обществамъ, кото- 
рыя борются съ пьянствомъ. Со средствами, которыя тратятся 
понечительствомъ зря, эти общества и организали сдфлали бы 
весьма много. 

Сатунин». Я присоединяюсь къ положешямъ г. Бородина, 
что всЪ средства, которыя идуть на Попечительство о народной 
трезвости, были переданы городскимъ и земскимъ самоуправле- 
щямъ съ тфмъ, чтобы посл5дшя обязательно субсидировали про- 
свЪтительныя общества и общества, трезвости. 

Голосуютея отдфльныя предложеня. 
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При голосовани предложешя д-ра Марковникова, высказалось 
$ голосовъ за и противъ 46. При голосовани предложешя рабо- 
чихъ организащй, за него высказалось 37 голосовъ за и противъ 22. 

При голосовани предложешя г. Сатунина, высказалось 26 го- 
лосовъ за и противъ 40. Объявленъ 10 минутный перерывъ. 

Оглашается резолющя рабочихъ: 

Резолющя рабочихъ гласить: 1) существующая попечительства 
о народной трезвости носять декоративно показной характеръ 
борьбы правительства съ пьянствомъ; 2) попечительства факти- 
чески являются учрежденями бюрократическими, лишенными даже 
и тфни общественной самодЪфятельности; 3) дЪятельность попечн- 
тельствъ носить ярко выраженный противообщественный характеръ, 
затемняющй народное сознане; 4) выдача попечительствамъ суб- 
сидй въ размЪрЪ 2-хъ милл. руб. является непроизводительной 
тратой народныхъ денегъ; 5) передача попечительствъ о народной 
трезвости въ руки городскихъь и общественныхъ самоуправленй 
могла бы внести существенное изм$неше лишь при услови полной 
ихъ демократизалйи и привлеченя къ учасмю въ нихъ предста- 
вителей отъ рабочихъ организаий. 

Эта резолющя принимается. 

Объявленъ перерывъ. 

ПослЪ перерыва въ предсфдатели избранъ д-ръ Тезяков®. 

Заслушанъ докладъ д-ра А. „ХТ. Мендельсона: „О прютахъ для 
вытрезвлен!я“. 

Въ прешяхъ приняли участие: 

Покровская. Приюты и ‘камеры въ ужасномъ положени и нуж- 
даются въ улучшени; но это улучшене должно оплачиваться и 
алкоголиками, забираемыми въ пьяномъ видф на улиц. Потому 
необходимо, чтобы они платили штрафъ или исполняли принуди- 
тельныя работы и тратить эти средства на улучшене прютовъ 
для вытрезвлен1я пьяныхъ. 

Чебъииева- Дмитурева. Въ Петербург существуеть отдфлъ 
борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей. Комитеть отдфла 
призналъ желательнымъ устроить образцовый прють для вытрез- 
влен!я женщинъ. Министерство Финансовъ, по представленю Градо- 
начальника о необходимости такого приюта въ ПетербургЪ, ассигно- 
вало 95.000 руб., но обстоятельства сложились такъ, что въ отдВлЪ 
не оказывается достаточно силъ для приведешя въ исполнене 
намЪченнаго проекта. Въ виду этого обращаюсь къ собраню съ 
приглашешемъ желающихъ записаться въ отдЪлъ и принять уча- 
сте въ организащи этого прюта столь необходимаго для не- 
счастныхъ женщинъ, поднимаемыхъ на улицф пьяными. 

Голосовъ. Въ ЯрославлВ обществомъ „Трудовой помощи“ въ 
Ярославской губ. съ 1903 г. основано убЪжище для алкоголиковъ 
на, 20 чел. и съ 1907 г. лечебница для алкоголиковъ на 16 чел. 
Средства болфе 7 тыс. руб. даетъ Губ. Ком. попеч. о нар. трезв. 
Кром того общество „Трудовой помощи“ устроило трудовую 
артель, въ которую можетъ поступить всявй, кто безъ работы ни 
нуждается въ работф. 
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А. Л. Мендельсон вносить слБдуюцйя предложеня на балло- 
тировку: 

1) ДЪло вытрезвлемя пьяныхъ должно быть изъято изъ вЪд$- 
ня полищи и передано общественнымъ самоуправленямъ, попе- 
чительствамъ и обществамъ трезвости; 

2) Прюты для вытрезвленя пьяныхъ должны находиться подъ 
наблюденемъ врачей; 

3) Средства на пршоты для вытрезвленя должны быть 060б0 
ассигнованы Министерствомъ Финансовъ изъ доходовъ оть казен- 
ной продажи питей. 

Поправки къ этимъ положенямъ вносятъ: 

Яцыневичь. Вопросъ о голосовани положешя г. Мендельсона 
нужно раздфлить: одно дЪло передать въ Попечительства о народ- 
ной трезвости, другое—передать городскимъ самоуправленямъ. 
Въ первомъ случа представители рабочихъ организашй будуть 
голосовать противъ, во второмъ воздержался. 

„Лавриновичь. Изъ 3-го пункта резолющи г. Мендельсона не- 
обходимо исключить указан1е на то, что источникомъ ассигновашя 
на приюты для вытрезвлен1я пьяныхъ должны быть доходы отъ 
казенной продажи питей, ибо если мы примемъ такую резолюшю, 
то этимъ признаемъ допустимость того положеня, при которомъ 
главнымъ источникомъ государственныхъ доходовъ является про- 
лажа казною водки, противъ чего мы неоднократно здЪсь выска- 
зывались. 

Положеня А. Л. Мендельсона съ поправкой, г. Лавриновича 
принимаются. 

Въ порядк$ дня слфдують доклады: 

„Лукомскаго, М. Я. на тему „МЪры борьбы съ алкоголизмомъ 
заграницей и у насъ“ и г-жи Дроздовой на тему „О м$рахъ 
борьбы съ алкоголизмомъ“. 

Въ премяхъ приняли участе: 

Фетлер».—Д-ръ Лукомскй, очевидно, вооружилъ свой докладъ 
сто головы до ногь въ мрачный, безпросвФтный пессимизмъ. Во 
всемъ, что дфлается заграницей и у насъ въ Росии противъ пьян- 
ства онъ не видитъ почти никакого добра, кромЪ какого то убЪ- 
жища въ самомъ народЪ. Но эти убЪфжища являются въ дЪйстви- 
тельности воздушными башнями безъ основаня. Съ одной стороны, 
когда намъ говорять лишь объ отрицательномъ, мы должны же 
сознаться, что человфкъ не живетъь отрицательнымъ однимъ, но 
каждымъ положительнымъ словомъ и дфломъ. Мы должны же ви- 
дЪть, ч$мъ мы будемъ бороться противъ пьянства съ дЪйстви- 
тельнымъ результатомъ. То, что г. Лукомеюй предлагаетъ, только 
предлагается, но такъ оно предлагается въ течеше многихъ л$тЪ. 
Когда же оно начнетъ осуществляться? Въ то время, когда эти 
господа предлагають пустыя блюда, на ихъ же глазахъ питаются 
тысячи людей у стола трезвости. Г. Лукомсый называеть дфятель- 
ность проповфдниковъ заграницей поразительною, но недолговЪч- 
ною; пусть онъ это докажетъь. Въ течеше немногихъ десятковъ 
лфть, между прочимъ, армя спасеншя и мнойя друйя учрежденя 
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работаютъ съ величайшимъ успфхомъ и буквально сотни’ тысячъ 
пьяницъ спасены оть пьянства. Это не пустыя слова, но факты. 
То же самое дфлаютъ наши сектанты въ Рос@и, представителемъ 
которыхъ являюсь я. Вмфето башней на воздух мы строимъ жи- 
лища трезвости на твердыхъ основашяхъ слова Божя и релипи. 
Результаты не только поразительны, но и долговфчны, ибо, при- 
нимая за основу своей жизни Евангеле, обращенныя пьяницы уже 
никогха не возвращаются, или весьма рфдко, къ старому пороку. 
Итакъ, дайте народу вЪру, обращайтесь къ нему съ живымъ сло- 
вомъ Божимъ и вы увидите, какъ рождается трезвый, нравствен- 
ный народъ. 

Айхельмань. При обсуждени вопроса, какъ вести борьбу съ 
пьянствомъ забываютъ часто одну мЪру, а именно — пропаганду. 
Ц$ль пропаганды распространять въ народЪ поняте, что борцы 
противъ алкоголизма служатъ ко благу народа. Въ настоящее 
время широше слои народа недов$рчиво относятся къ д$ятельно- 
сти трезвости; этоть взглядъ надо искоренить. Какъ же это сдЪ- 
лать? Надо вести пропаганду въ самомъ широкомъ масштабЪ. 
Наилучшимъ способомъ при пропагандирован!и является пропа- 
ганда среди дфтей; когда воспламеняются дЪти, то легко воспла- 
менить и взрослыхъ; а при ум$флой постановкЪ дла дфти воспла- 
меняются легко. При этомъ нельзя упустить изъ виду то обетоя- 
тельство, что пропаганду надо вести внЪ всякой политики. 


Протоколъ соединеннаго дневнаго засфданя всЪхъ 
секций 5 января 1910 года. 


Засфдан1е открываеть М. Н. Нижегородцевь;: предсЪдателемъ 
избирается Д. А. Дриль, секретарями: В. А. Поссе и д-ръ Про- 
20р065. 

Слово предоставляется свящ. Булдыгину. 7 

Вчера мои товарищи священники и лица имъ сочуветвуюцщйя, 
поняли, что 51 голосами противъ 42 релийя была изгнана изъ 
чиела м5ровоздЪйствыи по борьбЪ съ пьянствомъ въ школЪ. Этимъ 
актомъ изгонялись и представители релийи, священники и всЪ ТФ, 
кому релимя не безразлична. Въ вечернемъ зас$дани было вы- 
ражено, что Съ$здъ въ существ дфла не желалъ враждебно 
отнестись къ релийи и ея представителямъ и единогласно по- 
становиль пригласить вышедшихъ изъ состава Създа обратно 
къ продолженю совм$етной дфятельности. Я, какъ представитель 
этой группы пострадавшихъ за релийю, могу отъ лица духовен- 
ства и лицъ съ нимъ солидарныхъ заявить, что это возвращене 
возможно, конечно, только въ томъ случаЪ, если выяснится путемъ 
голосовая или инымъ способомъ, что релитпя, какъ средство 
воспитательнаго воздЪйстыя въ школ и жизни, Съфздомъ не 
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только не изгоняется изъ числа рекомендуемыхъ имъ мЪръ, но и 
одобряется. (Послфдшя слова покрываются аплодисментами значи- 
тельной части присутетвующихъ). 

Предел. Д. А. Дриль констатируеть, что этими апплодисмен- 
тами собраше выражаетъ свое согласме съ положен1ями, высказан- 
ными свящ. Булдьгиным», и что духовенство, въ виду этого, 
будетъ продолжать участвовать въ работахъ СъФзда. 

Въ порядк$ дня слово предоставляется длокладчикамъ, про- 
читавшимъ свои доклады: 

Б. Г. Мамдовь на тему „Анкета объ алкоголизм среди 
С.-Петербургскихъ рабочихъ“; „Лосиций, А. Е. на тему „Алко- 
голизмъ среди С.-Петербургскихъ рабочихъ въ зависимости отъ 
заработка“; И. В. Чернышевь на тему „Анкета объ алкоголизм 
среди рабочихъ С.-Петербурга въ связи съ общими условями 
жизни“; Грегубовь, И. М. на тему „Народпо-релитозная борьба 
съ пьянетвомъ“. Послфднй докладъ, согласно требованю пред- 
ставителя градоначальника, прерванъ въ самомъ началЪ и снять 
съ программы. 

Въ порядкВ дня заслушанъ докладъ О. Васпарьянца на тему 
„Алкоголизмъ и бакинске рабоч1е“. . 


Протоколъ дневнаго засфданя 3 ‘секщи 
5 января 1910 года. 


По предложено г-жи Чебышевой-Дмитурлевой преде$дате- 
лемъ собрашя выбрана д-ръ М. И. Покровская, а секретаремъ 
д-рь Н. В. Вропивницкая. 

Такъ какъ женсме доклады совсфмъ не были заслушаны 
въ свое время (4-го января), то начались оживленныя преншя по 
поводу того, чтобы женщинамъ совсфмъ не подавать своей резо- 
лющи. Н$5которыя предлагали покинуть Съфздъ въ видф протеста 
противъ такого несправедливаго отношеня къ голосу женщинъ- 
матерей и женъ въ такомъ важномъ вопросЪ, какъ борьба съ пьян- 
ствомъ. За это говорила г-жа Бландова и др. Но нзкоторыя, какъ 
напр. г-жа //ономарева и др. были противъ этого мнфн1я, такъ 
какъ устроители Съфзда много сдфлали вообще и что надо по- 
жертвовать своимъ самолюбйемъ уладить мирно весь возникций 
нежелательный инцидентъ. РЪшаютъ вставанемъ ирочесть до- 
кладъ пр!зжихъ гостей, такъ какъ для всЗхъ женскихъ докладовъ 
не хватитть времени. Г-жа Грэвингкъ изъ Риги читаеть свой до- 
кладъ. Главная мысль его—воспитывать новое покол5шШе въ прин- 
ципахъ строгой трезвости. Докладъ ея привЪ$тствованъ былъ аппло- 
дисментами. ПосяЪ этого доклада Горбуновь-[1осадовъ выразилъ 
сожалЪне, что на СъфздЪ женщинамъ было’ удфлено слишкомъ 
мало времени, между тёмъ какъ новая работа женщинъ-пропов$л- 
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ницъ трезвости въ семьБ, куда не проникаетъ общественная про- 
паганда, измфнить къ лучшему жизнь семьи. РЪчь его была 
награждена апплодисментами. Д-ръ Григорьевь читаетъ приговоры 
литовскихъ сельскихъ обществъ, гдЪ принимали участе жен- 
щины о закрыт питейныхъ заведен!. Зат$мъ предс$дательница, 
предложила начать обсужден!е резолющи, проектъ которой былъ 
приготовленъ оть имени докладчицъ и н$которыхъ другихъ чле- 
новъ СъЪзда. Обсуждають особенно 4-й пунктъ. Г-жа Бландова 
говорила, что борьба можеть быть усл$шна только, если жен- 
щина будетъ вполнф равноправна. Въ преняхъ приняли участе 
д-ръь „Дразневичь, Бодуэнъ-де-Куртень, г-жа Хортикь и др. 
Д-ръ Мокровская предложила присоединить къ предложенной резо- 
лющи отм$ну регламентащи и закрыме домовъ терпимости, какъ 
месть постояннаго пьянства. Большинствомъ, голосовъ предложене 
это было принято. 

Д-ръ Мокровская прочла предлагаемую резолюцию Петербург- 
скаго женскаго клуба прогрессивной парти о необходимости избира- 
тельныхъ правъ женщинамъ; г-жа Бодуэн»-де-Нууртенэ предложила 
основать женскую организацию, гдЪ главнымъ принципомъ должно 
быть полное воздержанше отъ спиртныхъ напитковъ. Г-жа Чебыщева- 
Дмитрлева заявила, что уже существуетъ отдфлъь борьбы съ алко- 
голизмомъ женщинъ и дЪтей, къ которому и слфдуетъь присоеди- 
няться всфмъ женщинамъ. 


Протоколъ соединеннаго вечерняго засфдашя всЪфхъ 
секщй 5-го января 190 года. 


Предсфдателемъ избирается Д. А. Дфриль. 

Предсфдатель организащоннаго комитета д-ръ М. Н. Нижего- 
родцевъ получиль увфдомлене, что министръ финансовъ не при- 
зналъь возможнымъ разрфшить льготный профздъ членамъ 1-го 
Всеросе1йскаго Създа по борьбЪ съ пьянствомъ. При настоящемъ 
обременени жел5знодорожной сЪти множествомъ всякаго рода 
льготныхъ перевозокъ,—говорится въ увЪдомлени — расширенше 
объема дЪйствующихъ тарифныхъ льготъ признается нежелатель- 
нымЪъ. Что касается безплатнаго обратнаго провоза членовъ 
Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ, то, принимая во внимане сд$- 
ланныя въ Госуд. Дум$ заявлешя о необходимости сокращеня 
случаевъ безплатнаго по желфзнымъ дорогамъ профзда, министръ 
финансовъ призналъ просимое разр$шене совершенно недопу- 
СТИМЫМЪ. 

„ВелЪдетве поданнаго вашимъ превосходительствомъ на имя 
Г. Министра Путей Сообщеня заявленя, отъ 26 ноября с. г., Управле- 
не желЪзныхъ дорогъ имфетъ честь увфдомить, что по сд$ланному 
по предмету его, въ силу ст. 3 закона 19 января 1893 г. о льгот- 
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ныхъ по желфзнымъ дорогамъ перевозкахъ, сношенпо, съ Мини- 
стромъ Финансовъ, посл6днй не призналь возможнымъ разрЪшить 
льготный профздъ членамъ Перваго Всеросойскаго Съфзла по 
‘борьбЪ съ пьянствомъ, такъ какъ разр5шен!е такого профзда 
вышло бы изъ предфловъ допускаемыхъ нын$ на практикЪ тариф- 
НЫХЪ ЛЬГОТЪ. 

Между т5мъ, при настоящемъ обременени желфзнодорожной 
сЪти множествомъ всякаго рода льготныхъ перевозокъ, расширен1е 
объема афйствующихъ тарифныхъ льготь признается нежелатель- 
нымЪ. Въ частности же, что касается безплатнаго обратнаго 
профзда членовъ Перваго ВееросоЙскаго Съ$зда для борьбы 
съ пьянствомъ, то принимая во внимаше сдфланныя въ Государ- 
ственной ДумЪ заявлешя о необходимости сокращеня случаевъ 
безплатнаго по желфзнымъ дорогамъ профзда, Министръ Финан- 
совъ призналъь разрфшеюше такого профзда совершенно недо- 
пустимымъ. 


За начальника управлен!я Дфуков®. 
За управляющаго отд$ломъ А. Шабуневекай. 


ДЪлопроизводитель Врылов». 


Д. А. Дриль прочиталъ кратюЙ докладъ особой Комисоли, вы- 
бранной Съфздомъ, объ учрежден въ С.-Петербург постояннаго 
бюро для созыва Всеросайскихь Съфздовъ по борьбЪ съ пьян- 
ствомъ и для выработки устава всеросейскаго общества по борьбЪ 
‚съ пьянствомъ, съ автономными отдфлешями въ провинщи. 

1) Постоянное бюро съ$здовъ по борьбЪ съ ньянствомъ учреж- 
дается въ С.-Петербург$. 

2) Въ составъ бюро входять 21 членъ, изъ коихъ 14 по 
избраню ихъ Первымъ Всеросейскимъ Съфздомъ но борьбЪ съ 
пьянствомъ,—причемъ 7 изъ нихъ изъ числа членовъ организа- 
шоннаго Комитета [Г Съ$зда,— а остальные пополняются самимъ 
бюро нутемъ кооптащи изъ иногороднихъ членовъ СъЗзда. 

3) Организованному на этихъ началахъ бюро предоставить де- 
тальную разработку положешя о немъ 2-му Съфзду, въ своей же 
текущей дЪятельности руководствоваться ходомъ дфла. 

4) Просить Съфздъ обратиться къ Русскому обществу охра- 
нен1я народнаго здравия объ оказани постоянному бюро въ даль- 
н-йшемъ того же содфйствя, которое всегда встр$чала Комисая 

по вопросу объ алкоголизм$. 

5) СлБдующй СъЗздъ назначить въ МосквЪ черезъ 2—3 года. 

6) Ве задачи по организащи съфздовъ возлагаются на посто- 
янное бюро, которое организуеть м$фетные и исполнительные 
Комитеты. 

7) Вопросъ о выработкЪ устава Всеросайскаго общества по 
борьбВ съ пьянствомъ поручить разработать постоянному бюро 
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съЪздовъ съ тЬмъ, что выработанный уставъ до своего утверж- 
дения долженъ быть доведенъ до св$д$вшя общества путемъ опо- 
вЪщеня черезъ печахь. 

На время доклада Д. А. Дриля и пренй по немъ Предс$да- 
тельствуеть Председатель Съфзда В. И. Ковалевская. 

Въ премяхъ приняли участе: 

Штанле. Оставшись въ Комис@и въ меньшинствЪ, я при томъ 
изм$нени предложеня большинства, которое сдфлано теперь, 
къ нему присоединяюсь. Но прошу разъяснить, что постоянное 
бюро будеть избираться отъ Създа до Съ$зда.—Прошу также 
разъяснить, какъ будуть производиться выборы завтра. Проще 
всего будетъ, если организашонный Комитеть самъ предложить 
намъ завтра 7 лицъ, которыхъ онъ рекомендуетъ; они, вфроятно, 
и будуть избраны; остальныхъ 7 укажеть Съ$здъ. Полагаю, что 
не нужно ограничивать число лицъ, которыхъ можетъ кооптиро- 
вать бюро, чтобы не лишить бюро возможности привлечь въ свой 
составъ лицъ, могущихъ быть полезными при организащи СъФзда. 

ВзамЪнъ этого ограничен!я предлагаю постановить, что кооп- 
тая производится закрытой баллотировкой. 

Бинокуровъ. Л совершенно не понимаю, почему '/, часть Ко- 
митета должна выбираться изъ состава алкогольной Комисаи; 
получается какая-то привилемя. Алкогольная КомисЯя имЗла 
га1зоп 4`@ ге до созыва СъЪзда, но теперь она должна сложить евои 
полномоч1я. Поэтому я предлагаю, чтобы Комитеть въ */, своего 
состава выбирался СъЪздомъ. 

Марковниковъ. Принося глубокую благодарноеть Комисеи 
Общества охраненя народнаго здрав1я за ея трудную работу ино 
созыву СъФзда, я все-таки не считаю юридически правильнымъ, 
чтобы Сьъфздъ избиралъ членовъ бюро не изъ своей среды, ибо 
не всф члены Комисеми состоять членами СъЪзда, а СъФздъ, какъ 
юридическая организашя знаетъ только членовъ Съфзда, а не 
членовъ Комисеи; треть бюро должна избираться изъ стараго 
организащоннаго Комитета и такимъ образомъ получится преем- 
ственность работы. Я предлагаю только въ такой формЪ органи- 
зовать не постоянное бюро, какъ проектируютъ, а на основаши 
$ 16 правиль Съ$зда лишь организащонное бюро для второго 
съ$зда, т. к. къ этому времени предполагается также организо- 
вать Всероссийское Общество борьбы°съ алкоголизмомъ, при кото- 
ромъ и было бы цБлесообразно устроить постоянное бюро 
СсЪЪЗдовЪ. 

Коровинъ А. М. Създъ желательно собрать не черезъ 2 года, 
а черезъ 2 или 3, точно не обозначая, т. к. опытъ показалъ, что 
совпадешя по времени н$еколькихъ Съ.здовъ въ Росеи только 
уменьшаетъ число членовъ этихъ съФздовъ. 

Дембо Г. И. Считаю, что указывать Съфзду, кого выбирать и 
деталиривать професеи избираемыхъ лицъ всегда не резонно; а 
въ настоящее время, когда недостатокъ у насъ времени, тфмъ 
боле не резонно. 

Предложеня выработанныя Комисаей принималотся СъЗздомъ. 


Е 


Представители рабочихъ организашй воздерживаются отъ голосова- 
ня. СлЪдующй Съфздъ рфшено созвать въ Москв$ черезъ 2— года. 

ДалЪе постановлено обратиться къ Обществу охраненя народ- 
наго здравя съ просьбой оказывать такое же содЪйстве вновь 
образованному постоянному бюро, какое имъ до сихъ поръ оказы- 
валось существующей ири Обществ$ постоянной комисаи по вопросу 
объ алколизмЪ. 

ПредсЪдатель Създа В. И. Ковалевский читаеть резолющи 
по вопросу о винной монополи, принятыя редакщонной комисаей. 
Резолющи эти принимаются. Резолющи  гласятъ: 

1) Казенная винная мополя на практикЪ не оправдала тЪхъ 
обЪщанй въ смыслЪ отрезвленя населеня, которыми сопровож- 
далось введен1е правительствомъ этой реформы. 

2) Съ учреждешемъ винной монополи въ вфдфви правитель- 
ства соединены несовм$стимыя функщи: съ одной стороны—извле- 
ченне наибольшаго дохода путемъ назначеня и повышеня цфнъ 
на водку, повсемЪстной продажи ея и контроля надъ продажей, 
съ другой стороны н одновременно—борьба за отрезвлене народа. 

3) Заинтересованность фиска съ увеличешемъ дохока отъ вин- 
ной монополи создаетъ непреодолимую преграду для обществ ев- 
ныхъ организащй и государственныхь учреждешй въ дЪлф при- 
нят!я дЪйствительныхъ мфръ для борьбы съ пьянствомъ. 

4) Система казенной винной монополи представила высшей 
администращи полную свободу въ повышени косвеннаго обложен1я 
путемъ установленя цфнъ на водку. 

5) Основной принцииъ монопольной реформы, при ея введени— 
устранен!е частнаго интереса въ торговл виномъ—нарушается 
широкимъ допущенемъ казенной продажи вина на комисоонныхъ 
началахъ въ частныхъ заведен1яхъ разнаго рода. Число мФеть 
продажи казеннаго вина возрастетъ внЪ зависимости отъ дЪйстви- 
тельнаго спроса. Залретительные приговоры крестьянекихъ обществъ 
въ огромномъ большинствв случаевъ остаются безъ исполненйя. 
ВмЪетЪ съ тфмъ, винная монополля привела къ развитю уличнаго 
пьянства, перенесен!ю пьянства въ семью, усилен!е тайной про- 
дажи казеннаго вина и пр. 

Въ виду всего высказаннаго, Съфздъ призналъ необходимымъ 
проведене нижесл5дующихъ мЪръ: 

1) Вопросъ о составлени плана распредЪлен1я заведевй для 
продажи спиртныхъ напитковъ долженъ рЪфшаться при участи 
представителей органовъ общественнаго управленя. 

2) Сельскимъ обществамъ должна быть предоставлена полная 
свобода въ составлеши запретительныхъ приговоровъ; при поста- 
новкЪ этого вопроса на сходахъ съ правомъ р5шающаго голоса 
должны участвовать и женщины. Точно также открыте новыхъ 
заведеншй въ селеняхъ можеть быть допущено только съ соглаея 
населення, выраженнаго на сходЪ, съ учаспемъ женщинъ. 

3) Рабочимъ на фабрикахъ и заводахъ должно быть предостав- 
лено право ходатайствовать о закрыми винныхъ лавокъ вблизи 
фабрикъ и заводовъ на разстояви одной версты. 
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ЭмБстЪ съ тьмъ Съфздъ признаетъ, что коренной м$рой въ 
отвлечени населеня было бы постепенное упразднене питейнаго 
дохода, путемъ уменьшения количества выпускаемыхъ въ продажу 
спиртныхъ напитковъ и зам$ны питейнаго дохода другими источ- 
никами. Посл$днее возможно только при изм$нени всей финан- 
совой политики государства и проведени ряда сошальноэкономи- 
ческихъ мфръ, клонящихся къ поднят! благосостояня населеня. 

ЗатЬмъ оглашаются дополненя къ этой резолющи, предложен- 
ныя меньшинствомъ редакщонной комисёи. Они гласятъ: 

Винная монополя въ Росаи при тфеномъ союз помфщиковъ 
и бюрократ!и и безконтрольномъ ведени государственнаго хозяйства, 
открываеть широмй просторъ для обогащеня винокуровъ за счеть 
всего населешя. Всеяыя палтативныя м$ры, вродЪ пониженая кр$и- 
кости водки или повышен!я ея продажной цфны, не только не спо- 
собны парализовать вредную систему винной монополи, но, наобо- 
ротъ, могуть повести къ ухудшеню положеюя народныхъ массъ. 

Д. Н. Бородинъ докладываеть резолющю группы руескихъ 
женщинъ, членовъ Съ$Ззда: 

Въ прен1яхъ по вопросу о прочитанныхъ резолющяхъ приняли 
участе: 

М. Н. Нижегородцевь въ виду важности и сложности этихъ 
резолющй предлагаетъь отложить рёшене ихъ до второго Съ$зда, 
поручивь постоянному бюро поставить ихъ программными вопро- 
сами этого СъФзда и обезиечить всестороннюю разработку труд- 
ныхъ правовыхъ вопросовъ. 

«Лосицк выражаеть сомнфвше въ цфлесообразноети редакши 
„оО составлени запретительныхъ приговоровъ вефмъ общественнымъ 
организаямъ“, такъ какъ м5Ьщансюя, напримфръ, общества не 
имфютъ территории, на которую распространялась бы ихъ юрисдикщи. 

Неудачно также упоминаше о `„сходахъ“, такъ какъ это по- 
няпе закономъ опред$лено, при чемъ въ сход участвуютъ лишь 
домохозяева, а мы желали бы опроса всего населенля. 

Штаняе. Предлагаю постановить: „сельскимъ сходамъ и орга- 
намъ земскаго и городскаго самоуправлен1я предоставляется право 
составлешя запретительныхъ приговоровъ и постановлен! о закры- 
пи или не открыти заведенй для продажи спиртныхъ напитковъ. 
Другимъ общественнымъ учрежден1ямъ предоставить право ходатай- 
ствовать о закрыти или неоткрыт!и винныхЪъ лавокъ и другихъ заве- 
денй для продажи спиртныхъ напитковъ. Резолющи принимаются. 

Членъ Государственной Думы Лоуедкальнъ оглашаетъ резо- 
лющю, предлагаемую рабочими-делегатами но вопросу объ общихъ 
мфропрятмяхъ борьбы съ алкоголизмомъ. По заявленю Д. А. 
Дриля, презилумъ Съфзда, на основаи положенй о Съ$зд$, 
не можетъ допустить къ голосоваю этой резолющи. 

Предсфдатель В. И. Ковалевский объявляеть работы Съ$зда 
законченными и сообщаетъ, что .6 января, въ 1 часъ дня, въ залЪ 
Дворянскаго собраня, состоится торжественное закрыпе Перваго 
Всеросейскаго СъФзда по борьбЪ съ пьянствомъ. 


Тезисы къ ДОкладамеь 


Ассаръ Германъ, делегатъ о-ва трезвости „АлзекИз“ („Заря“) 
въ г. Риг$. 


Докладъ.— „Историческ:й очеркъ противоалкоголь- 
наго движен!я у латышей“. 


ПОЛОЖЕНТГЯ. 


Г. Возникновене въ кра пивоваренныхъ и винокуренныхъ за- 
водовъ. Вляне ихъ на аграрныя отношеня и положене крестьян- 
ства въ началЪ ХХ столфия. 

П. „Начало борьбы противъ алкоголя среди латышей въ начал 
40-хъ тодовъ ХХ столЪмя. Формы проявлешя этой борьбы. Роль 
борьбы противъ алкоголя въ массовыхъ движеншяхъ того времени, 
напр. переходъ въ правослаше. Пропаганда трезвости пасторами 
Трей и Гиргенсонъ. Уси$хи этой пропаганды. М$ры ландтага, 
консистори и администращи противъ этой пропаганды и трезвости. 
Конецъ движеншя. 

Ш. Возобновлене противоалькогольнаго движеня въ конц 
ХХ в$ка. Учреждене перваго латышскаго общества трезвости 
„Аизек!з“ („Заря“) и другихъ обществъ трезвости. Первые годы 
дфятельности этихъ общеетвъ. Борьба противъ алкоголя въ 1905 г. 
въ РигБ и провинщи. 

[У. Распространене идей трезвости и противоалькогольнаго 
движешя послЪ 1905 г. Культурная самодфятельность и обще- 
ственныя организащи демокрали, какъ участники этого движеня. 
Общественныя условя, тормозящия развит! этой самод$ятельности 
и организащшю борьбы противъ пьянства. 

У. Борьба противъ алкоголя и тайной продажи нитей въ про- 
винщи. Отношене администращи къ этой борьбЪ. Вмяне содер- 
жателей пивоваренныхъ заводовъ, пивныхъ лавокъ и трактировъ. 
Противоалкогольное движенше среди латышей-рабочихъ и отно- 
шене къ ней фабричной администращи. Отношене м$етнаго само- 
управлен!я къ борьб$ противъ пьянства. 


’ 


ТЕЗИСЫ. 


1) Пьянство у латышей не нацональное, но сощальное зло. 
2) Исторя латышскаго противоалкогольнаго движен1я есть 
истор1я общественныхъ движений. 
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3) Искоренене пьянства возможно лишь при широкой само- 
дфятельности народныхъ массъ, направленной противъ алкоголя. 
4) Для усифшной всенародной борьбы противъ пьянства не- 
обходимы гражданская свобода и введене самоуправленя въ кра. 


Бландова, М. Е. 


Докладъ.—,„О мфрахъ къ облегчен!ю участи семей 
Алкоголиков Ъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Алкоголикъ долженъ быть ограниченъ въ нравахъ надъ 
своей семьей. 

2) Въ интересахъ успЪха борьбы женщинъ съ народнымъ 
пьянствомъ желательно улучшене правового положен1я женщины 
въ семь. 


Р. Р. Бодуэнъ-де-Куртенэ. 


Докладъ.—„Роль матери въ борьбЗ съ алкого- 
ЛИЗМОМЪ". 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Одной изъ важнЪфйшихъ обязанностей современной жен- 
щины вообще и матери въ частности является борьба съ алко- 
ГОЛИЗМОМЪ. | 

2) Современная мать должна дфятельно стремиться къ устра- 
нен!ю спиртныхъ напитковъ изъ домашняго обихода, какъ личнымъ 
прим$ромъ, такъ и идейнымъ воздЪфйствемъ на членовь семьи, 
дЪтей въ особенности. 

3) ОсвЪдомляя дЪтей, она должна принимать во внимане, 
примфнительно къ возрасту дфтей, на различные элементы вреда 
алкоголизма. 

4) Не удовлетворяясь лишь индивидуальной дфятельностью, мать 
должна стремиться также къ организаши семейныхъ кружковъ,— 
воспитывающихъ въ соотвЪтственномъ духЪ молодое поколЪне и 
заинтересованныхъ въ реформ до-школьнаго обученя и школь- 
ныхЪ программъ по отношеню къ вопросу объ алкоголизм. 


——ы———- —- 
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Бородинъ, Дмитрй Николаевичъ. 


Докладъ.— „Попечительства о народной трезвости". 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Въ основу организаши попечительствь положены ошибоч- 
ныя начала. | | 

2) Попечительства уклонились оть основной своей задачи — 
искоренен1я въ народ$ непомфрнаго потребленя крЪФпкихъ на- 
пИТКоВЪ. | 

3) Попечительства борются съ злоупотребленшями въ отношени 
спиртныхъ напитковъ, но не съ употреблешемъ ихъ. 

Резюмэ: 

Ясное сознане необходимости участя общественныхъ силъ въ 
проведении питейной реформы и столь же ясная постановка самихъ 
задачъ, подлежащихъ вЪдЪю этихъ силъ въ лицпЪ попечительствъ 
о народной трезвости, оказались въ полномъ несоотвЪтетви съ 
самой организащей попечительствъ, съ ихъ наличнымъ составомъ. 
Недостатокъ общественнаго элемента, чисто правительственный 
характеръ этихъ учрежден! составляютъ самую невыгодную для 
дЪла сторону организаши борьбы съ пьянетвомъ путемъ этихъ 
новыхъ . установленИй. 


й 


———————-- 


Бородинъ, Дмитрий Николаевичъ. 


Докладъ. — „Народныя развлечен!1я и театръ въ 
борьбЪ съ пьянствомъ“. 


ПОЛОЖЕНЛТЯ. 


1) Разумно организованныя народныя развлеченмя должны за- 
нять первое м$сто среди средствъь очищающихъ вкусъ и возвы- 
шающихъ характеръ народа. 

2) Театръ, удовольстыя и развлечетя должны давать отдыхъ 
рабочему. 

3) Развивать и распространять невинныя удовольствия для тру- 
дящагося населення — одна изъ симпатичн-йшихъ цфлей въ дЪлЪ 
служешя народу. 

4) Народныя развлеченя и театръ, какъ просвЪтительныя 
начинаня, должны имфть воспитательное значеше для народа, 
содЪйствуя умственному и нравственному развитю, пручая его 
къ болЪе полезному, къ бол$е лучшему препровожденю времени 
въ праздничные часы отдыха, отвлекая его отъ пьянства и кабака. 
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| Бородинъ, Д. Н., Присяжн. повфренн. 


„Пьянство среди дЪтей“. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


1) ДБти алкоголики. . 
2) ДЪтсекая смертность и преступность. 
3) Наслфдственная передача алкоголя и женсый алкоголизмъ. 


4) Вырожден!е. 
5) М$ры борьбы: 


а) Законодательныя. 
6) Преподаваше началъ трезвости. 
в) Гимена и воспитан1е ребенка. 


Резюмэ: 
Вопросъ объ алкоголизм дфтей — вопросъ государственный, 
стоящй на первой очереди. Съ этимъ вопросомъ связано эконо- 
мическое, физическое и нравственное развите народа. 


Предложен!е докладчика: 


Оть имени Перваго Всероссйскаго СъФзда по борьбЪ съ 
льянствомъ возбудить передъ Государственной Думой ходатайство: 
провести въ законодательномъ порядкЪ вопросъ о преподаван!и 
въ школЪ началъ трезвости. 


Бородинъ, Дмитрй Николаевичъ. 


Докладъ.—,Алкоголизмъ и проституцщ!я“. 


СОДЕРЖАНГЕ: 


1. Проститущшя въ прошломъ. 

2. Проститущя въ Росаи. | 

3. Личный осмотръ авторомъ доклала домовъ терпимости и 
его наблюден1я. 


Резюмэ. 


Съ древн5йшихъ временъ и по настоящй день алкоголь былъ 
главнымъ факторомъ, ближайшимъ рычагомъ въ смыслЪ распро- 
страненя и укр$пленя вофхъ золъ разврата, &а вмфстБ съ тмъ 
и проститущи въ различныхъ ея проявлен1яхъ. 


2 
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Бородинъ, Дмитрий Николаевичъ. 


Докладъ.—„Алкоголизмъ и самоуб!йство“. 


ПОЛОЖЕНТЯ: 


1. Статистичесмя данныя указываютъ на рость числа само- 
убйствъ. 

2. Возрастающе повсюду случаи самоубйствъ находятся въ 
полной зависимости оть силы распространеня алкоголизма въ 
странЪ. 

3. Въ связи съ экономическими и органическими причинами,-— 
алкоголизмъ является дЪятельнымъ факторомъ, обусловливающимъ 
самоубйства. 

4. Планомфрная борьба съ алкоголизмомъ, понижая потреблен1е 
алкоголя въ стран, вызываеть паден!е и сокрацен1е числа само- 
убйствъ. 


———ы—щ—ы—„—_—_—— 


Бородинъ, ДмитрИй Николаевичъ. 


Докладъ.—„ПослЪднее слово о винной монопол!и“ 
(нравственное и экономическое значен1е питейнаго дохода). 


Содержан!е доклада: 


1) Алкоголизащя населенмя. Возрастающая смертность и пре- 
гупность. НаслЬдетвенная передача алкоголя. Алкоголь, какъ наи- 
болЪе могущественный факторъ общаго физическаго вырождения. 

2) Винная монополя. Система продажи вина. Душевое потре- 
блеше по даннымъ земской статистики. Средый размЪръ питейнаго 
налога на душу и на семью. Корчеметво и его причины. Зависи- 
мость душевого потреблен1я отъ числа мфетъ и условй продажи. 

3) Приносить ли система взиманмя налоговъ черезъ спиртные 
напитки доходъ тосударетву. Положительныя и отрицательныя 
стороны питейной реформы съ финансовой и народио-хозяйствен- 
ной точекъ зр$шя. Достигла ли питейная реформа отрезвленя 
народа. 

4) Законодательныя и общественныя мфры борьбы съ алкого- 
лизмомъ, какъ массовымъ явленемъ. Запретительныя системы. 
Готенборгская система. Законопроекть Гос. Совфта по вопросу о 
передачЪ попечительствъ о народной трезвости въ в$дЪше орга- 
новъ мЪетнаго самоуправленя. Законопроектъ Гос. Думы о сокра- 
щен!и выпускаемыхъ въ продажу спиртныхъ напитковъ. Роль пи- 
тейнаго дохода въ госуд. бюджет$ и замфна его. иными поступленями 
(усовершенствоване налоговой системы, рашональная эксплоатащя 
государственныхь богатетвъ и т. д.). 
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Резюмэ: 

1) Современная система продажи вина отразилась на способЪ 
его потреблевшя и вызвала нежелательныя явленя общественнаго 
характера. 

2) Питейная реформа, лишивъ крестьянсмя общества права 
пользовашя доходами съ питейныхъ заведенй, усилила тЪмЪъ по- 
датную тягость населен1я и понизила уровень народнаго просвЪ- 
щения. 

3) Основной принципъ питейной реформы—устраненше частнаго 
интереса въ торговл$ виномъ—нарушенъ допущенемъ комисс1он- 
ной продажи вина. 

4) Душевое потреблеше вина находится въ прямой зависимости 
оть числа м$Ъетъь продажи вина; число же. месть продажи вина съ 
введенемъ винной монополи, если принять во внимане вс м$ета 
комиссонной продажи, ренсковые погреба, тайные шинки и т. п., 
несомнфнно возросло, безъ возрастания дЪйствительной потребно- 
сти. Потреблеше вина, если не усилилось, то и не’ уменьшилось; 
потреблене же пива возросло. 

5) Питейная реформа вызвала въ усиленныхъ разм5рахъ корм- 
чество. | | 

6) Ясное сознане необходимости участя общественныхъ силъ 
въ проведени реформы и столь же ясная постановка самихъ за- 
дачъ, подлежащихъ в дню этихъ силъ въ лиц попечительствъ 
о народной трезвости, оказались въ полномъ несоотвЪтстви въ 
самой организащи попечительствъ съ ихъ наличнымъ составомъ. 
Недостатокъ общественнаго элемента, чисто правительственный 
характеръ этихъ учреждений составляютъ самую невыгодную для 
дла сторону организаши борьбы съ пьянствомъ путемъ этихъ 
новыхъ установлений. 

7) Ожидан1я и надежды финансоваго вфдомства на улучшене 
народнаго быта и нравственности, въ виду указанныхъ недостал- 
ковъ ц недочетовъ, не могли осуществиться. 

8) Необходимы коренное-- изм" отношен!й къ ньянству и 
зам$на системы умЪренноети стрьго проведеннымъ принципомъ 
ограничен1я производства алкоголя и постепеннаго воспрещеня 
продажи спиртныхъ напитковъ, какъ предмета народнаго потре- 
блешя. Только при дЪйстви такой системы и возможна борьба съ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 

9. Превосходство Готенборгской системы, по сравненю съ на- 
шей, не подлежитъ никакому сомнфн!ю. 


Предложен1я докладчика. 


Въ интересахъ подняйя нравственности и благосостояня на- 
селения слфдуеть изъ двухъ золъ избрать меньшее и разрЪшить 
раздробительную продажу вина въ казенныхъ винныхъ лавкахъ, 
при непрем$нномъ услови продажи горячей пищи и др. съЪетныхъ 
продуктовъ, которые значительно ослабляютъь позывъ ВЪ водкЪ. 
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Если необходимо начать излечешя экономическихъ золъ съ 
исправлен1я и улучшен!я народныхъ нравовъ, то логически не- 
избЪжна и болфе широкая постановка вопроса о народномъ иро- 
свфщени. Необходимо озаботиться распространешемъ въ самыхъ 
широкихъ размфрахъ грамотности въ народ$ и насажденая раз- 
наго рода просвЪфтительныхъ учреждений. Справедливость требуетъ, 
чтобы сельскимъ обществамъ дана, была, возможность поднять образо- 
ване путемъ отчислен1я на, это средетвъ изъ питейнаго дохода казны. 

Въ интересахъ торжества идеи реформы слфдуеть отказаться 
отъ комис@онной продажи вина и строго провести принципъ устра- 
нен1я частнаго интереса во вс$хъ видахъ продажи казеннаго вина. 

Въ интересахъ охранен1я народнаго здравля, народной трез- 
вости и народной нравственности сл$дуетъь удалять оть населеня 
соблазнъ— доступность нолучен1я вина, которая и вызываетъ уси- 
ленное потреблене его. Справедливость требуетъ также возвратить 
населеню право закрывать, если оно того пожелаетъ, питейныя 
заведеня. 

Желательно, чтобы казенное управлеше приняло р5шительныя 
мфры къ устраненйо тайной продажи вина. 

Пересмотръ устава попечительства о народной трезвости, въ 
смыелЪ усилен1я этихъ учрежденй общественнымъ элементомъ, 
представляется желательнымъ и необходимымъ. 


Бородинъ, Дмитрй Николаевичъ. 


Докладъ.-— „Готенборгская система продажи 
спиртныхъ напитковъ“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Содержане и значеше системы продажи спиртныхъ напитковъ. 
2) Преимущество Готенборгекой системы по сравненю съ мо- 
нопольной системой. 


Ваксъ, Петръ Борисовичъ, д-ръ. 


Докладъ.—„Алкоголь и туберкулезъ“. „ 


ПОЛОЖЕНПТЯ. 


Статистичесюя данныя. 

Клиничесюмя наблюденйя. 

Бактерицидное дЪйстве алкоголя. 

Рубцующее дЪйствне алкоголя. 

Планъ экснериментальнаго изел$довашя вляшя алкоголя на 
развипе и течеше бугорчатки. 
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Вестбергъ, Карлъ, преподаватель Рижскаго Биржевого 
Коммерческаго Училища. 


Докладъ.—„Школа и алкоголь“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Школа, въ виду своей не только учебной, но и воспитатель- 
ной задачи, несомнфнно обязана планомфрно стремиться къ укр$- 
пленю силъ юношества въ борьбЪ съ искушенями алкоголя, какъ 
исконнаго врага нашего. 

2) Для достижен1я этой цфли безусловно необходимо снабжене 
учащихъ основательными познанмями объ алкогольномть вопрос, 
осли они не были посвящены въ этотъ вопросъ путемъ высшаго 
образованя или въ учительскихъ семинаряхъ. 

3) Лучшимъ орудемъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ оказалось 
приспособлене къ возрасту учащихся обучеше и посл довательное 
прученше къ трезвости именно въ такомъ возрастф, гдЪ питейные 
обычаи еще не образовались. 

4) Пручене юношества къ трезвости является одной изъ пер- 
выхъ задачъ домалиняго воепиташя; тЪмъ не мене школа обязана 
обращаться къ родителямъ или воепитателямъ съ настоятельными 
просьбами о поддержкЪ ея въ этой важной задачЪ. 

5) Поэтому школа должна бы непоередетвенно и на практикЪ 
воздфйствовать на учащихся, во-нервыхк, примфромъ воздержан- 
ности всего педагогическато переонала, во-вторыхъ же, устрой- 
ствомъ экекурой и школьныхъ празднеествъ безъ спиртныхъ на- 
питковъ, & также поощренемъ подвижныхт игръ и другихъ здо- 
ровыхъ т$лесныхъ упражнений. . 

6) Старамями въ упомянутомъ направлеи школа не только 
устранить главную помфху въ своей учебной и воспитательной 
дфятельности, но и окажет неизм5римую услугу государству, 
воспиташемъ нравственно здороваго покол5шя, которое будетъ 
съ ущвоеннымъ рвешемъ вести борьбу противъ алкоголизма и 
болЪе и боле приближать челов чество къ выешимъ культурнымъ 
ЦФлямЪ. 


Воротынск, Брониславъ Ивановичъ. 


Докладъ.—М$ры борьбы съ индивидуальным 
алкоголизмом Ъ. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Борьба съ индивидуальнымъ алкоголизмомъ лежитъ на обя- 
занности врачей, которые должны вырабатывать и предлагать 
обществу вс необходимыя и возможныя мфры борьбы съ этимъ 
опаенымъ недугомъ. 
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2) Лечеше привычныхъ пьяницт гипнозомъ и другими способами 
психическаго воздЪйствя, въ связи съ фармацевтической терашей, 
можеть производиться амбулаторно и нерфдко даетъ весьма благо 
приятные результаты. 

3) Въ цфляхъ возможно широкаго развитя и распространеня 
этого метода лечен1я, который долженъ быть вполнф доступенъ 
для самыхъ бЪдныхъ слоевъ населеня, весьма желатбльно и не- 
обходимо при всЪхъ городскихъ больницахъ и лечебницахъ ввести 
амбулаторные премы алкоголиковъ. 

4) Настоятельно необходимо скорЪйшее устройство у насъ домовъ 
трудолюб1я, въ которыхъ, наряду съ принудительными работами 
и при надлежащемт общемъ режимЪ, весьма легко осуществить 
систематическое лечен1е алкоголиковъ. Пребыванемъ алкоголиковъ 
въ домахъ трудолюбя весьма удобно воспользоваться, какъ при- 
нудительнымъ пом5щешемъ для сталйонарнаго леченя. 

5) Давно назрфла потребность въ устройствЪ у насъ снешаль- 
ныхъ лечебницъ для алкоголиковъ. Инищатива въ этомъ отношени 
должна принадлежать правительству. Помфщен!е алкоголиковъ въ 
лечебницы должно быть строго регламентировано спещальнымъ 
уставомъ, причемъ для извфетной категори алкоголиковъ пом$- 
щеше въ лечебницу для леченмя можетъ быть принудительнымъ 
на опредфленный ерокъ. 


Ъ——ы—ы—ы5ы—ыы—ы“———— 


А. Голосовъ, врачъ (Ярославль). 


Докладъ.— „Обстановка и психолог1я пьянства; его 
посл детв1я и мфры борьбы съ нимт“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Развите пьянства въ Росеи увеличивается. 

2) Пьянство зависить оть характера алкогольнаго яда. 

3) Необходимость борьбы съ пьянствомъ— понятно это обязан- 
ность всего русскаго общества и правительства. 

4) Два взгляда врачей на алкогодь: одни говорятъ, что алко- 
голь—питательное средство; друе утверждаютъ, что алкоголь—ядъ. 

5) Предлагаются различныя м$ры борьбы съ пьянствомъ: пол- 
ное воздержане, умфренность, распространен!е напитковъ, содер- 
жащихъ меньшй % спирта, чфмъ продаваемые теперь; постепен- 
ное перевоспитане народа, и др. 

6) Перевоспитане народа — длинный путь и не веду къ 
цфли отрезвлемя. Распространене менфе кр$пкихъ налитковъ на 
дЪяЪ принесетъь такой же почти вредъ, какъ и кривые напитки. 

7) Коренная борьба съ алкоголизмомъ возможна путемъ только 
запрещеня выдфлки и ввоза изъ-заграницы спиртныхъ напитковъ. 

8) Бюджетныя затрудненмя отъ подобной м$фры постепенно 
сгладятся, и „трезвый“ бюджеть будетъ устойчивфе „пьянаго“. 
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Голосовъ, Александръ АлексЪфевичъ. 


Докладъ— „Пиво и борьба въ Росс1и съ пьянствомъ“ 

(Критическая замфтка но поводу записки Совфта Съ$здовъ Пред- 

ставителей Промышленности и Торговли въ виду закоподательныхъ 

предположенй, состоящей при Государственной ДумЪ` Комисаи о 
мфрахъ борьбы съ пьянствомъ). 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) МЪры, предлагаемыя Комисаей для борьбы съ пьянствомъ 
въ Росаи. 

2) Запретительныя м$ры могутъ привести къ желательному 
уси$ху въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

3) ВеБ виды спиртныхъ напитковъ, въ томъ числЪ въ очень 
значительной мрф и пиво, могутъ создавать пьянство. 

4) СлЪдовательно, запретительныя м5ры должны касаться всеЪхъ 
спиртныхъ напитковъ, въ томъ числ и нива. 

5) Рекомендуемое Правительству СовЪтомъ Съ$здовъ Предста- 
вителей Промышленности и Торговли распространене пива, пони- 
жене съ него акциза, разрЪфшеше торговли пивомъ вездЗ, во вся- 
кое время, даже изъ мелочныхъ лавокъ, поведетъ русеюй народъ 
КЪ двойному ПЬЯНСТВУ. 

6) Совфтъ, вопреки ув$рен1ямъ, что онъ дЪйствуеть въ одномъ 
направлени съ Государственной Думой и Государетвеннымъ Совф- 
томъ, на самомъ дл иметь цфли, какъ разъ не им$ющйя ни- 
какого отношеня къ борьбЪ съ пьянетвомъ. 


—/ Гордонъ, Григор Израилевичъ. 


Докладъ — „Алкоголизмъ въ школ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Алкоголизмъ постоянно возрастаетъ среди учащихся, какъ 
въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, такъ равно въ среднихъ и 
низшихЪ, какъ за границей, такъ и у насъ въ Росеи. 

2) Наша казенная средняя школа своей неращюональной си- 
стемой преподаваня и сухимъ формализмомъ, парящимъ въ ней, 
сама способствуеть распространенмю алкоголизма среди учащихся. 

3) МЪ5ры борьбы со школьнымъ алкоголизмомъ. 
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Гордонъ, Григорй Израилевичъ. 


Докладъ. — Вл1ян!е алкоголя на способность 
женщинъ къ кормлен!1ю дБтей“. 


ПОЛОЖЕНЦЯ. 


1) Статистичесяя данныя указываютъ на растущую во воЪхъ 
странахъ неспособность женщинъ къ кормленю своихъ дЪтей. 

2) Возрастающая повсюду лЪтекая смертность (цифровыя дан- 
ныя о ней въ главнЪЙшихъ европейскихъ странахъ) находится въ 
самой теной зависимости отъ этого явлевя. 

3) Потеря способности къ кормленю есть частичное проявле- 
не общаго физическаго вырожденя, тяготфющаго надъ современ- 
нымъ человЪчествомъ. 

4) Алкоголь — наиболБе могущественный факторъ этого вы- 
рожденя. Цифровыя данныя 0 вмяни его на городскихъ и де- 
ревенскихъ женщинъ въ смыслЪ утраты ими способности къ корм- 
леню. 


\/ Гранъ, М. М. 


Народные Университеты, какъ оруд!е и средство 
борьбы съ алкоголизмомъ. 


ПОЛОЖЕШЯ НО ДОКЛАДУ. 


1) Народные Университеты, несуше свфтъ и знаше въ глу- 
бомя и широюя народныя массы, охватывая своимь вмяншемъ но 
преимуществу обездоленные свЪтомт, и знатемъ слои населеня, 
являясь пока почти единственными организованными учрежденями 
широкаго внфшкольнаго образованя народныхъ массъ,—могуть и 
должны быть могучимъ орудемъ и средствомъ въ борьбЗ со всеми 
сощальными недугами и въ томъ числЪ съ алкоголизмомъ. 

2) Народные Университеты въ борьбЪ съ алкоголизмомъ могутъ 
проявлять евое вляне: а) своими общими культурно-просвЪтитель- 
ными функщями; 6) непосредственно, какъ органы, выясняющя 
гибельныя сошальныя и санитарныя посл$детыя алкоголизма, какъ 
антналкогольныя школы, `какъ пункты пропов$ди индивидуальной 
и организованной общественной, самодфятельной борьбы съ алко- 
голизмомъ; в) посредственнымъ своимъ влмян1емъ, какъ органы и 
учрежден1я, — своими культурно-просв$тительными функщями, мо- 
гупие отвлекать народныя массы отъ алкоголизма. 

3) При скудности въ Росеи организованнаго Государствомъ и 
общественными самоуправлетями (городами и земствами) внф- 
школьнаго образованя и соотвЪтственныхъ учрежденй— Народные 
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Университеты, какъ проявлене самодфятельной частной и обще- 
ственной инищшативы, должны встрфтить живую поддержку Госу- 
дарства и общественныхъ самоуправлешй,—особенно поеслЪднихъ. 

4) Города и земства въ своей програмной культурно-проевфти- 
тельной дЪятельности должны учитывать Народные Университеты, 
какъ могуще органы внЪшкольнаго образованя, связывать и объ- 
единять дфятельноеть Народныхъ Университетовтъ со своей просвЪ- 
тительной дфятельностью, оказывать Народнымъ Университетамъ 
посильную помощь матерально, помфщенями и всфми своими 
образовательными средствами. 

5) Привиллегированные Университеты, всф высийя школы, ихь 
профессоремя коллеги должны ближе и тенфе примкнуть къ 
Народнымъ Университетамъ, чтобы обшя жизненныя научныя 
дисциплины вывести, по возможности, въ широкмя народныя массы. 

6) Народные Университеты своей политической безпарт ностью, 
связью съ организованными общественными массами, обществен- 
ными самоуправленями, привиллегированными Университетами, 
высшими учебными заведен1ями, различными спещальными учре- 
жденями, ведущими борьбу съ т5ми или другими сощальными 
недугами (алкоголизмъ, жилищная нужда, туберкулезъ и проч.), 
объединенемъ дфятельности самихъ Народныхъ Университетовъ — 
могуть незыблемо упрочить свою внутреннюю и внБшиюю орга- 
низацию, широко развить свою плодотворную дЪятельноеть. 

7. Народные Университеты должны быть освобождены отъ 
тЬхъ тяжелыхъ административныхъ путъ, которыя парализуютъ 
ст, одной стороны широкое развите Народныхъ Университетовъ 
по площади Росаи, а съ другой—въ полной мфрЪ продуктивную 
ДЪятельность уже существующихъ Народныхъ Университетовъ. 


Фонъ-Гревингкъ, Елизавета Константиновна. 


Докладъ. — „ИЪль и дЪйств!я отдЪла женщинтъ-но- 
борницъ трезвости Общества попечен1я о народ- 
номъ благЪ въ. г. РигЪ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. ЦФль группы. 


ЦЗль группы — борьба съ пьянствомъ всфми доступными для 
женщинъ средствами. Средства эти слЪдующя: 

1) Полное воздержане членовъ группы отъ вефхъ алкоголь- 
ныхъ напитковъ. 

2) Разъяснеше гибельнаго вмян!я алкоголя на человфчесый 
организмъ, на нравственное и матеральное благосостояше обще- 
ства и народа. 


о 


3) Обучене и воспитане юношества вебхъ соелоый въ ука- 
занномъ духЪ. 
_ 4) Борьба съ привычнымъ и освященнымъ обычаемъ потребле- 
немъ спиртныхъ напитковъ. 
5) Устройство отвлекающихъ отъ пьянетва общенолезныхъ 
учрежден. 
6) Спасене и лЪчене запойныхъ пьяницъ. 


П. Дъйствя группы. 


ЕжемЪсячныя собрашя членовъ групны. 

Шекщи для женщинъ и лЬтей. 

Распространен!е листковъ и литературы но алкогольному вопросу. 
Разъяснене о вмяни алкоголя. 

Устройство собранй для родителей и дЪтей. 


Григорьевъ, Михаилъ Петровичъ, делегатъ Замоскворфцкаго О-ва 
Трезвости. 


Докладъ.—„Професс!ональныя общества и борьба 
съ аАЛКОГОЛИЗМОМЪ"“. 


ПОЛОЖЕНТГЯ. 


1) Задачи профессональныхъ О-въ. 

2) Препятствия къ ихъ развитю въ рабочей сред (алкого- 
лизмъ, невЪжество). 

3) Средства для борьбы съ алкоголизмомъ. 

4) Задачи О-въ Трезвости и ихъ дфятельность. 

5) Отрицательное отношене професс1ональныхъ О-въ юь суще- 
<твующимъ О-вамъ Трезвости. 

6) Причины отрицательнаго отношеня. 

1) Связь алкоголизма со всфми сторонами жизни рабочихъ. 

$) Общя точки соприкосновен1я въ дфятельности О-въ Трезво- 
«ти и Професеюональныхъ. 

9) Необходимость совместной борьбы съ алкоголизмомъ. 


—— 


Джеваховъ, Д. А. 


Доклалъ. — „НЪсколько статистическихъ данныхъ 
объ алкоголизм $“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Господествующее мнзше о томъ, что большие города явля- 
ются очагами алкоголизма, не только не подтверждается статисти- 
кой потреблемшя спиртныхъ напитковъ и смертности отъ алкого- 
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лизма, но, напротивъ, оказывается, что чБмЪ больше городъ, тфмъ 
меньше распространенъ алкоголизмъ. 

5) ЧБмъ больше потреблеше спиртныхъ напитковъ но губерн1ямтъ, 
тЪмъ больше заболфван!й чахоткой и венерическими бол$знями. 

3) Алкоголь, затуманивая резсудокъ, является причиной не- 
сочастныхъ случаевъ. 

4) Одной изъ причинъ самоубйствъ нужно признать алкоголизмъ- 

5) На зачамяхъ незаконнорожденныхъ также сказывается 
влян!е потреблешя алкоголя. В 

6) Органическими причинами алкоголизма ‘являются; а) недо- 
остаточное питане; а) пломя квартирныя условя, и в) наслЪд- 
ственность. 


Житковъ, С. М., ннж. 


Докладъ. — „Фииансово-экономическая система и 
алкоголизм ъ“. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


$ 1. Силы, вмяющйя на трудъ человЪка. $ 2. Ироценть, какть 
проявлене силы денежной. $ 3. Скоилен1е продуктовъ, какъ основа 
безпроцентнаго государственнаго кредита. $ 4. Наша финансово- 
экономпческля система. $ 5. Противодфйстве алкоголизму на мате- 
р1альной почвЪ развитемъ безпроцентнаго государственнаго кредита. 


ТЕЗИСЫ къ докладу С. М. /Ниткова. 


1. ДЪйствующая въ Рос@и финанеово-экономическая система, 
поставившая задачею: „Сами не будемъ Ъеть, а будемъ вывозить“ 
и осуществляющая во всфхъ отрасляхъ государственной жизни 
„приспособлеше къ недофданию“, является основною причиною 
разореня государства. 

2. Улучшене матеральныхъ и моральныхъ условй русской 
жизни и прекращене ужасающаго повальнаго пьянетва немыслимо 
безъ увеличен!я количества м$новыхъ безпроцентныхъ кредитныхъ 
знаковъ, которыхъ въ Росаи имфется чрезвычайно малое количе- 
ство, совершенно несоотвфтствующее капиталистическому денеж- 
ному народному хозяйству (на человЪка прихбдитея въ рубляхъ 
мфновыхъ знаковъ: въ Росои—10, въ Германи—50, въ С.-Аме- 
риканскихъ Соединенныхьъ Штатахъ—50, въ Англи—55, во Фран- 
щи— 100 р.). 

3. Совершенно безопасное и возможное въ Росаи увеличен 
количества мЪФновыхъ безпроцентныхъ кредитныхъ знаковъ до 
нормы, им5ющейся въ другихъ правовыхъ государствахъ, дозволить 
удовлетворить безграничныя нужды гоеударства и. возстановить 
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потрясенное народное благосостояще. Улучшене матерлальнаго и 
моральнаго быта народонаселен1я отразится чрезвычайнымъ сокра- 
щешемъ пьянства. 

4. Небывалою гибелью и полнымъ уничтоженшемъ государства 
розить сохранене дфйствующей (и особенно усиленной въ по- 
'ЛЪднюю четверть вЪка) финансово-экономической системы, съ 
виннаго акциза получающей главныя средства на покрыте госу- 
дарственныхъ раеходовъ. 


——м— ————ыы 


Зеленковъ, А., д-ръ мед. 


„Полная воздержность или ум ренность?“ 


ПОЛОЖЕНТГЯ ДОКЛАДА 


1) Общая характеристика алкоголя, какъ главнаго врага чело- 
в чества. 

2) Необходимость борьбы съ этимъ врагомъ ради самосохра- 
неня какъ отдфльныхъ личностей, такъ и культурныхъ народовъ. 

3) Точки зрЪшя альтруиста и эгоиста. 

4) Поняте умфренности опредфленю не поддается; опредЪле- 
не это всегда будетъь болфе или менфе произвольно. 

5) Вредное вмяне незначительныхъ пр!емовъ алкоголя дока- 
зано тщательными изслЪдоваюмями проф. Крэнелина. 

6) Укр5иляющее дЪфйствье вина основано на тонкомъ обманЪ. 

1) Въ итог$ принцинъ умЪренности, какъ средство борьбы 
противъ пьянства, не поддерживается ни доводами логики, ни до- 
казательствами опытнаго свойства. 

$) Радикальнымъ средствомъ борьбы противъ пьянства можеть 
елужить только абсолютная воздержность, постепенно обнимающая 
большинство культурныхъ людей, стремлеше къ уничтожен ю „пи- 
тейныхъ обычаевъ“, къ уничтоженю спиртныхъ напитковъ, какъ 
самыхъ распространенныхъ предметовъ нотреблен1я. 

9) Способы проведеня принципа полной воздержности въ разныхъ 
странахъ, въ особенности въ Ангми, и уси$хи достигнутые ими. 

10) При существующей финансовой систем$ невозможность про- 
веденя принципа воздержан1я основана на недоразум$ ни. 


(-.-_—ы—_-- —_—— 


Канатчиковъ, С. И. 


Докладъ. — „Рабоч1е и общества трезвости“. 


ПОЛОЖЕНГЯ: 


1) Существуюция попечительства о народной трезвости носятъ 
декоративно-показной характеръ борьбы правительства съ пьян- 
СТВОМЪ. | 
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2) Понечительства о народной трезвости фактически являютея 
учрежденями бюрократическими, лишенными даже и т$ни обще- 
ственной самод$ятельности. 

3) ДФятельность попечительствъ о народной трезвости носить 
ярко-выраженный реакщонный характеръ затемняющий народное 
созназче. 

4) Ассигнуемыя правительствомъ ежегодныя субсиди въ раз- 
мЪр$ около 1!/, миллоновъ рублей являются непроизводительной 
тратой народныхъ денегъ. 

5) Передача попечительствь о народной трезвости въ руки 
городскихъ и земекихъ самоуправлевЙ, какъ это предлагала ко- 
мисся 39 въ Государственномъ Совфтф, могла бы внести суще- 
ственное изм$нене лишь ири услови полной ихъ демократизаши 
съ привлечешемъ къ участпо представителей изъ рабочихъ орга- 
низащй. 

6) ДЪйствительными же м$5рами борьбы съ алкоголизмомъ мо- 
гутъ быть: а) подняте экономическаго и культурнаго уровня 
широкихъ слоевъ народа; б) предоставлеше широкой инищативы, 
въ дъл$ борьбы съ алкоголизмомъ, вофмъ слоямъ общества, и 
в) полная свобода самодЪятельности веЪхъ видовъ рабочихъ орга- 
низащй. 


Каспарьянцъ, 0. 


Докладъ. — „Алкоголизмъ и бакинск!е рабоч!е“. 


ТЕЗИСЫ: 


1) Съ увеличенемъ заработной платы уменьшается потребле- 
не спиртныхъ налитковъ. 

2) Тяжелый и грубый трудъ вызываеть усиленное потреблене 
алкоголя. 

3) Квалифицированный и культурный трудъ понижаетъ потре- 
блеме спиртныхъ напатковъ. 

4) Съ удлиненемъ рабочаго дня потреблене алкоголя увели- 
чивается. 

5) Скученность жилищъ и _ихъ ‚антисанитарное состояне спо- 
собствуеть усиленному потребленю алкоголя. 

6) М$стныя бакинеюя условя способствують развитю алко- 
голизма (нефтяное производство, коммерчесяя условя, недоста- 
токъ питьевой воды, прокопченность воздуха и проч.). 

Г) Низкй культурный уровень рабочихъ способствуеть потре- 
бленю спиртныхъ напитковъ. 

8) Пьянство влечетъ за собою падучую, бЪлую горячку, сума- 
сшеств!е. 


Кауфманъ, В. И., номощн. присяжн. повЪр. 
Докладъ. — „Пьянство и гражданское право“. 


1) Государетво, въ виду вреда, приносимаго алкоголизмомъ 
индивидууму, семь и обществу, можеть и должно бороться 
съ этимъ вредомъ всфми имфющимися въ его распоряжении м$- 
рами, между прочимъ и гражданско-правовыми. 

2) М$ры эти, поскольку онф касаются гражданскаго права, 
состоять въ ограничени дЪеспособности хроническихъ пьяницъ 
посредствомъ установленя опеки надъ ними, не только имуще- 
ственной, но и личной, а также въ признани недЪфйствительными 
сдлокъ, совершенныхъ въ цфляхъ продажи вина въ кредитъ или 
обезпечен1я такой продажн. 

3) Ограничеше дЗеспособности привычныхъ пьяницъ, которое 
вводить $ 6 п. 3 Германекаго гражданскаго уложеня, иметь 
цфлью лечен!е самого пьяницы и охрану его семьи и общества, 
во-первыхъ, оть насимй съ его стороны, и во-вторыхъ, отъ имуще- 
ственнаго ущерба. 

4) Выражене „страсть къ пьянству“ (ТгопкзисВ$), употре- 
бляемое въ Германскомъ гражданскомъ уложени, имЪя въ виду 
исключительно болЪзненный характеръ привычнаго пьянства, не 
охватываетт, достаточно широкаго круга пьяницъ. Лучше въ этомъ 
отношен1и поставлена опека надъ привычными пьяницами по но- 
вому Общешвейцарскому гражданскому уложеню, такъ какъ рас- 
поряжене установленя, р5шающаго вопросъ объ ограничени д$е- 
способности даннаго лица, ст. 370 этого уложеня представляеть 
сверхъ повода „страсть къ пьянству“ еще друпе поводы, допол- 
няюще предыдущй, именно „развратное поведене“ и „дурное 
зав5$дываше имуществомъ“. 

5) Правило $ 680 Германскаго Устава гражданскаго судопро- 
изводства, по которому право возбуждешя дфль въ ограничеви 
дъеспособности велдетве страсти къ пьянству предоставлено 
лишь родственникамъ, супругу и опекуну, но не предоставлено 
прокуратурЪ, предоставляется необходимымъ по соображенйямт, 
политическаго характера, имфющимъ одинаковое съ Гермашей 
значеше и для Росаи. Задерживающее вляюе этого правила на 
проведене разсматриваемаго института въ жизнь не доказано. 

6) Нашъ проектъ гражданскаго Уложенйя (ст. 7 п. 4), расширяя, 
съ одной стороны, кругь лицъ, попадающихъь подъ дфйстве 
разсматриваемаго института, употребленемъ правильнаго выра- 
жешя „привычное пьянство“, съ другой, силь суживаеть и 
умаляеть значене опеки надъ привычными пьяницами, сообщая 
послфдней исключительно имущественный характеръ. Непредо- 
ставлешемъ опекуну никакой власти надъ личностью пьяницы 
затрудняется исправлеше послф$дняго и лишается должной за- 
щиты его семья и общество. 

7) СлЪдуеть ожидать, что разсматриваемый институтъ у насъ 
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привьетея, такъ какъ зачатки ого уже существують въ нашей 
крестьянской судебной практикЗ. 

8) Представляется желательнымъ внесеше сл$дующихъ измЪ- 
ненй въ нашъ проекть Гражданекаго Уложеня: 

а) Возложене на опекуновъ надъ привычными пьяницами, 
наравнф съ заботой объ имуществ опекаемаго, и заботы о лич- 
ности его, съ предоставлешемъ опекуну права опредфлешя мЪста 
жительства подопечнаго, въ видахъ установлемя возможности 
принудительнаго леченя хроническихъ алкоголиковъ въ особо при- 
пособленныхъ лечебныхъ заведеняхъ и охраны общества и семьи 
привычнаго льяницы отъ насил со стороны послдняго. 

6) Дополнене проекта постановленшемъ слЪдующаго содержаня: 

„Обязательства, возникийя изъ отпуска въ кредитъ спиртныхт 
напитковъ для потреблешя ихъ на м$етф отпуска, признаются 
недЪйетвительными. 

Въ равной мЪрЪ признаются недфйствительными и залогъ, 
закладъ и неустойка, установленные въ обезпеченше подобнаго рода 
обязательства. 

Требования но обязательствамъ, указаннымъ въ первой части 
настоящей статьи, не подлежатъ зачету“. 


— Клюжевъ, И. С. 


Докладъ.—„ВнЪ школьное образован!е, какъ оруд!е 
борьбы противъ распространен1я алкоголизма. 


[. Значеше внфшкольнаго образован1я и необходимость серьез- 
ной постановки его въ широкихъ массахъ населеня. 

П. Виды внфшкольнаго образованя, выдвигаемые жизнью въ на- 
стоящее время: а) народныя библотеки, 6) повторительные классы 
и курсы для взрослыхъ, в) воскресныя школы, г) народныя чтен1я 
при училищахъ, д) педагогическе музеи, 0) народные хоры н 
ж) народные университеты. 

Ш. Состояне этого вопроса въ Министерств Народнаго Про- 
свфщешя до сего времени и ничтожность того разм5ра субеидй, 
съ которыми оно приходило на помощь въ этой отрасли народ- 
наго образован1я земствамъ, городамъ и частнымъ лицамъ. 

ГУ. Желательность болфе серьезнаго отношеня со стороны 
Правительства къ внфшкольному образованю и необходимость 
боле широкой помощи въ вид$ денежныхъ субсидй на всЪ виды 
этого образования всфмъ тЪмъ земскимъ и городскимъ самоупра- 
вленямъ и частнымъ обществамъ и лицамъ, которыя работаютъ 
ВЪ этомъ направленши и затрачиваютъ на это свои средства. 

У. Общя положеня. 
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Коппе, Робертъ. 


Докладъ. — „убыточность нашей „монопольной си- 
стемы“. Указан1е на спасительный выходт^. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Нашъ нашональный напитокъ, 40° водка, парализуя своимъ 
сильно наркотическимъ воздЪйстыемъ естественныя физичесюя и 
духовныя силы народа, со стихйной силой увлекаетъ внизъ по на- 
клонной плоскости и экономичесяе, и культурные устои страны. 

2) Парализуя экономическую и культурную самодфятельность 
народа, наша 40-градусная водка этимть самымъ приводитъ этоть 
единственный источникъ вефхъ естественныхъ государственныхъ 
доходовъ къ неминуемому изсяканйо. 

3) Нашь нашональный напитокъ „водки“, въ силу своей не- 
помруно высокой крльпости, причиняеть государственной казну, 
съ одной стороны, неизмъримыя потери, вслльдспипе оскудъьня 
поступлений по встъмъ, кролиь алкогольназо акциза, многочислен- 
ны.мъ доходнымь статьямь зосударственналю бюджета, а съ дру- 
гой стороны вынуждаетъь у государственной казны обязательные 
громаднейние расходы, единственно обусловливаемые всеобщим 
зотребленемь народоль алкогольнаго напитка кртъпости въ 40 гра- 
дуусовъ, 

4) Убытки, несомые государственною казною, благодаря по- 
требленю народомъ 40-градусной водки, составляютъ въ своей 
совокупности сумму, во много разъ превышающую нынфшыйЙ итогъ 
питейнаго сбора. 

5) Такимъ образомъ, весь колоссальный доходъ отъ продажи 
казеннаго вина составляетъ роковую иллюзю, губительную фикщю. 

6) Съ удержащемъ нашей теперешней „монопольной системы“ 
нечего и думать о подняти экономическаго и культурнаго уровня 
нашего народа, нечего и думать о поправлени нашихъ государ- 
ственныхъ финансовъ. Напротивъ, можно съ полной ув$ренностью 
предсказать, что экономический и финансовый кризисъ, нынЪ пере- 
живаемый нашимъ государствомъ, будеть не только длительнымъ, 
но и будеть къ тому же, несмотря на всящя старан1я правитель- 
ства, постепенно углубляться до тЬхъ поръ, пока наша 40-град. 
„водка“ будеть безпрепятственно продолжать свое могуче-разру- 
шительное воздЪйстве какъ разъ къ обратномъ (старанямъ пра- 
вительства) направлен1и. 

7) Есть только одинъ выходъ изъ финансовой дилеммы, алко- 
големъ созданной. Этоть выходъ къ тому же такой, который не 
только не принесеть государственной казнф никажою ущерба, & 
напротивъ сулить ей немедленное значительное повышенле дохо- 
д0в% противъ теперь добываемыхь. Къ тому же эти доходы должны 
непремънно изъ года въ годъ постепенно возрастать. | 

3) Указаме на такой спасительный выходъ и подробное его 
изложенте. 
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’  Коппе, Робертъ. 


Докладъ. — Критическ!Й разборъ н$5которыхъ во- 
просовъ изъ области физ1ологическаго дЪйств!я 
алкоголя. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Примнене поняття о „дэтетической улеренности“ въ по- 
треблени алкоголя, — наркотическаго яда, составляеть жалюй 
софизмъ. 

2) Приписываемое алкоголю значене „яитательнаго“ веще- 
ства, составляетъ абсурдъ. 

3) Приписываемое алкоголю значене „укр$пляющаго“ средства 
составляеть а0срд%. 

4) Алкоголь играетъь свою роковую пагубную роль во всзхъ 
странахъ мра. Но алкогольный вопросъ прюбрЪтаеть у насъ 
въ Росаи—въ силу высокой кр$пости нашей нащональной „водки“— 
несравненно большее и боле острое значеше, чфмъ въ другихъ 
странахъ. 

5) При совершающемся въ настояще время у наеъ пере- 
устройств государственнаго зданя первая реформа должна быть 
направлена на оздоровлеше тфломъ и духомъ народонаселешя — 
на этотъ фундаментъ государственнаго зданя, который при нынфш- 
нихъ усломяхъ всенароднаго потреблешя 40%-градусной наркоти- 
ческой „водки“ грозить распадешемъ. Лишь посл ращональнаго 
р$шен1я этой первой и важнфйшей реформы, т.е. „яитейной“, 
вс остальныя реформы, которыя въ настоящее время разрабаты- 
ваются въ нашей Государственной ДумЪ, пробрЪтають жизнен- 
ную силу, найдя себЪ въ отрезвфвшемъ народ богатую вос- 
примчивую почву. Питейная реформа составляеть основаше и 
предпосылку вефхъ остальныхъ реформъ. Это первая по важности 
реформа. Это реформа всфхъ реформъ. 


Предложен!е докладчика. 


Предлагаю создать новую медицинскую дисциплину: Алкоголологаю. 
Предлагаю учредить двЪ кафедры по алкогололоми, одну 
въ С.-ПетербургЪ, другую въ МосквЪ. 


Коровинъ, Александръ Михайловичъ, д-ръ. 


Докладъ. — „Русек!е врачи и вопросъ борьбы съ 
алкоголизмом ъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Матераломъ для доклада послужили отвфты врачей, отклик- 
нувшихся на „воззване Международнаго Союза врачей-трезвен- 
нИиковЪ“. 
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2) Въ Роеёи есть врачи, активно работающе въ борьбЪ съ 
алкоголизмомъ, а также желающйе присоединиться къ данной 
борьбЪ. 

3) Въ очень многихъ мЪетностяхъ Росси находятся таве врачи. 

4) Разрозненныя усиля ихъ не могутъ имфть серьезнаго обще- 
ственнаго значеня. 

5) ИмФется на-лицо сознанная потребность этихъ врачей объ- 
единиться для совместной работы. 

6) Пора врачамъ занять свое пустующее м$ето во глав на- 
ц1ональнаго движен1я противъ алкоголизма. 

1) Для практической непосредственной борьбы съ этимъ зломъ 


необходимо образоване „Общества русскихъ врачей-трезвенни- 
КОВЪ“. 


Коровинъ, Александръ Михайловичъ, д-ръ. 


Докладуъ. — „Диисоман!я, какъ ритмъ и истощение“. 


ПОЛОЖЕНТЯ.. 


1) Современные взгляды на динсоманю (запой).. 

2) Ритмическая дфятельность нервныхъ центровъ и ихъ исто- 
щаемость, какъ одно изъ нормальныхъ отправленй нервно-исихики. 
Запой—ритмъ` и запой—истощен:е. 

3) Образоване запоя: обнаруживается р$фзкая тенденщя къ 
образованйо алкоголизма въ болЪе ранне годы и притомъ съ наи- 
болЪе короткимъ подготовительнымъ перюдомъ (1—4 лЪть и ме- 
нфе); въ частности запой-ритмъ присущъ юнымъ годамъ, а заиой- 
истощен1е—болфе зр$лымъ. 

4) Проявлешя запоя: а) заной—ритмъ образуетея оть начала 
алкоголизма главнымъ образомъ въ первыя пять лЪть—605°/о, за- 
ной— истощене послЪ 10 лЬть отъ начала алкоголизма—46,7°/о; 

6) запойные—ритмъ склонны къ большимъ дозамъ (2—6 6. 
водки), а запойные—истощене къ меньшимъ (1—2 6. водки); 

в) продолжительность запойныхъ приступовъ и свфтлыхъ иро- 
межутковъ сравнительно длиннфе у запойныхъ— истощене; 

г) обычныя послЪдетв]я алкоголизма чаще встрфчаются у за- 
пойныхъ--истощеше. 

5) Причины запоя: а) знакомство практическое или теорети- 
ческое съ дфйстНемъ алкоголя; 

6) б1ологичесюя особенности дфятельности нервныхъ центровъ 
устанавливаютъ сущность и объемъ запоя; видъ же запоя (ритмъ 
или истощеше, или то и другое вмЪстЪ) обусловливается характе- 
ромъ избирательнаго `дЪйств1я сощшальныхъ факторовъ на нервно- 
психику; | 

в) наслЪдетвенность имфетъ косвенное, небольшое значене; 

г) прогностика и терашя. 


Коровинъ, Александръ Михайловичъ, д-ръ. 


Докладъ. — Сельская школа и алкоголизм Ъ въ 
Московской губернии. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


1) Современное положене школы въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

2) Необходимость изучешя массоваго алкоголизма. 

3) Преимущества изученя школьнаго алкоголизма въ селешяхъ. 

4) ДЪти отражаютъ въ своемъ поведеши окружающую ихъ 
среду, создаваемую взрослой частью населеня. 

5) ОтдЪльныя указаня на дфтеюЙ алкоголизмъ въ селешяху. 

6) Постановка и цфль анкеты, произведенной въ концЪ 1908 г. 
въ сельскихъ школахъ Московской губ. и давшей свёдЪшя боле 
чмъ о 23.000 ученикахъ. 

7) Первая часть анкеты выясняетъ условя и обстоятельства, 
при которыхъ происходить прививка алкоголизма дфтямъ. 

8) Вторая часть анкеты рфшаеть вопросъ о вредномъ дЪФйстви 
р$дкихь и малыхъ дозъ спиртныхъ напитковъ на организмъ 
школьниковъ и даеть первые намеки на возможность будущаго 
алкоголизма. 

`9) Алкоголизмъ подрываетъ основы школьной жизни, и потому 
школа должна выетупить на активную борьбу съ намональнымъ 
бЪдетыемъ путемъ обязательнаго систематическаго ознакомленя 
съ этимъ зломъ, какъ дфтей, такъ и ихъ родителей; для поелЪд- 
нихъ желательно устройство при школахъ „собес$дованй съ ро- 
дителями“ по алкоголизму и другимъ главнымъ вопросамъ дЪтекой 
гиены. 


Котельниковъ, М. Г. 


Къ докладу „Школа въ борьбЪ съ пьянствомъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Борьба съ потребленемъ наркотическихъ, одурманивающихъ 
средствъ должна идти въ 4-хь направленяхъ: 

а) воспитан!е личности; 

6) изм$нен1е бытовыхъ условй жизни; 

в) изм$нен!е политико-экономическихъ условй жизни; 

г) изм5неше питейнаго режима, т. е. направлене питейнмо 
законодательства исключительно въ цфляхъ борьбы со зломъ. 

2) Школа есть могучй руководитель въ первомъ направлени; 
но для выполнешя своей роли дфятель народной школы долженъ 
не быть рабомъ своихъ житейскихъ нуждъ,—никакая затрата на 
дЪло народнаго просв$щен!я не можеть быть признана достаточной. 
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3) УсиЪхъ антиалкогольнато преподаваня зиждется на свобод- 
номъ, чуждомъ догматическаго характера, отношении учителя къ 
ДЪлу; учитель долженъ быть самъ примфромъ; самъ онъ должент, 
быть искренно убЪжденнымъ послБдователемъ пропов$дуемыхл, 
принциновъ. 

4) Большимъ союзникомъ антиалкогольнаго воспитая юноше- 
ства, кладущимъ печать на вею посл5дующую жизнь, является 
вселен!е любви къ искусству, которая облагораживаетъ внутреннее 
Я человЪка, помогаеть ему при вофхъ житейскихъ невзгодахъ 
утЪху искать въ прекрасномъ; искусство облагораживаеть всяк 
трудъ, оно разгоняетъ скуку — этого ужаенаго союзника гибели 
человЪка. 


Котельниковъ, Михаилъ Григорьевичъ. 


Докладт. — „Что дала Росси винная монополия“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Реформа питейнаго налога, проведенная въ Росе!и въ 1894 г., 
основанемъ своимъ имфла исключительно финансовыя соображе- 
н1я; затрагивая существенно частные интересы, при проведеши ея 
для оправдан!я въ первую лин!о выдвигалась необходимость борьбы 
съ пьянетвомъ. Девизомъ было взято: всякое недопоступлене 
питейнаго дохода съ лихвой покроется сбереженями народными, 
увеличешемъ его благосостоян1я, а, слдовательно, усиленнымъ 
поступленемъ государственныхъ доходовъ по другимъ статьямъ. 

2) Рядъ повышеня ставокь акциза передъ введенемъ казен- 
ной продажи, не давая уже надлежащаго эффекта, — увеличен1я 
‚поступленя акциза, не былъ въ соотвЪтетви съ подняпйемъ ста- 
вокъ; оффищальное душевое потреблеше падало. 

Падеше это могло вызываться непосильнымъ обложешемъ, зло- 
употреблешями (тайное винокурене, понижеше кр$пости, недо- 
мфръ и проч.), распространенемъ другихъ одурманивающихъ ве- 
ществъ (народный одеколонъ, киндеръ-бальзамъ, эфиръ и проч. ); 
въ отношенми Росеи, можно сказать, имфли вмяне всЪ факторы. 

3) Съ введешемъ казенной продажи душевое потреблене под- 
нялось почти повсемфстно. Причиной этому можпо принять: по- 
вышен!е крфпости вина (запечатанная посуда, опредЪфленное ка- 
мество казеннаго вина’ почти вывели разбавку его водой и сдабри- 
‚‘ване спещями), почти исчезновене тайнаго винокуреншя за. труд- 
ностью сбыта. 

4) Кром$ этихъ побочныхъ причинъ, подняте душевого потре- 
бленя необходимо приписать сближеню продукта съ потребите- 
лемъ; реформа дала сильный толчекъ къ развийю корчемства; 
‚ дроблен1е единицы продажи до предЪла возможнаго содЪйствовало 
успзшному распространеню продукта. 
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5) Борьба еъ корчемствомъ стала абсолютно невозможной за, 
устранешемъ какого-либо вляня общественныхъ силъ на раздро- 
бительную продажу и велфдетве полнаго несочуветыя населеня 
реформ$. 

6) Съ нервыхь же шаговъ по введеши казенной продажи 
положено и начало поднятю цфны вина, что, конечно, равносильно 
цоднятю ставокъ акциза; дфлается это не какъ м$ра, влекущая 
сокращене потребленя, а какъ мЪра, увеличивающая рессурсы 
казны. Несмотря на то, что въ данное время ставку акциза слф- 
дуеть приравнять 16 коп. за градусъ безводн. алкоголя, что 
дало бы въ домонопольное время значительное падене потребло- 
ня, при существующей систем пониженя не замфчается. 

т) Обсуждая ве факторы жизни населеня до реформы и по 
проведени ея въ жизнь, необходимо прйти къ заключенио, что 
реформа содЪйствовала исключительно увеличеню средствъ Госу- 
дарственнаго Казначейства, не повлявъ въ сторону улучшеня 
вопроса о пьянетвЪ$ народныхъ масеъ, а усугубивъ его податное 
бремя. | 

Правительственный расчетъ, что превышене поступленшй въ 
казну сесть слЪдетые воспользованя предпринимательскимъ бары- 
шомъ прежнихъ частныхъ продавцовъ, ошибоченъ, — при оффи- 
цальной современной ставкЪ акцизовъ 11 кон. за градусъ безв. 
алкоголя продажная цЪна вина того же качества была бы не выше 
6 р. 50 к. за ведро въ 40°; казенная продажная ц$на 8 р. 40 к. 
Какой цифрой опред$ляетъь правительство барышъ частныхъ пред- 
принимателей? Если взять достов$рныя данныя прежнихъ лЪтЪ, 
то цифра этого барыша умалить предпринимательеюй барышъ 
казеннаго управленя, перечисливъ значительную часть его на 
повышен!е ставокъ акциза. 

8) При столь высокой ц$н$ продаваемаго казеннаго вина, ч6мъ 
объяснить отсутетые тенденши къ пониженю потреблешя даже 
въ таке неурожайные годы, какъ 1898 годъ, для мЪетностей съ 
уже проведенной въ жизнь реформой? 


Котельниковъ, Михаилъ Григорьевичъ. 


Докладъ. — „Кредитъ и дебетъ питейнаго налога“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Питейный налогь обосновывается исключительно на, человф- 
ческой слабости. Ве мЪропрятя въ сфер обложевя крфикихъ 
напитковъ, вс реформы налога обыденно имфютъ цфлью рессурсы 
Государственнаго Казначейства, но всегда прикрываются туманомъ 
борьбы съ неум5реннымъ потребленемъ. 

2) Стойкость правительствъ въ сохранени обложеншя кр$Фпкихъ 
напитковъ зиждется на относительной легкости организащи‘ фиска, 
на обезпеченности статьи дохода. 
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3) Если въ сознани правящихъ сферъ и отпечатлфвается об- 
ратная сторона медали, — тотъь расходъ, который несетъ населе- 
ше, а вмфетЪ съ нимъ и государство, благодаря опор бюджета 
на народныхъ ‚слабостяхъ, то это сознане поглощается соображе- 
шемъ: результаты переворота въ воиросф обложенмя питейнаго 
скажутся не сразу, потребують значительный промежутокъ вре- 
мени, — нужды государства требуютъ немедленнаго поступлешя 
опред$ленныхъ суммъ. 

4) Подобный взглядъ не можеть быть признанъ съ точки зр$- 
шя моральной, политико-экономической сколько нибудь рашональ- 
нымъ. Громадный моральный, экономическй и проч. ущербъ, ко- 
горый приносится государству крЪфикими нанитками, много превы- 
шаегъь тотъ доходъ, который поступаеть въ Казначейство. Закры- 
вать глаза при взгляд на оборотную сторону вопроса—или упо- 
добляться страусу, зарывающему при видф опасности въ песокъ 
голову, или быть сторонникомъ начала: аргё$ пойз ]е аешее. 

5) Душевое потреблене кр$фпкихъ напитковъ совершенно не 
характеризуеть степень вреда для населен!я; оно должно быть 
сопоставлено съ общимъ экономическимъ положенемъ населеня, 
съ его бюджетомъ, съ его пищевымъ довольствомъ; если это при- 
нять во внимаше, то Росая, занимающая одно изъ послфднихъ 
мфетъ въ ряду странъ по душевому потреблен!ю, выдвигается на 
одно изъ первыхъ мФетъ по разрушительному дфйствю алкоголя. 


——_ 


Котельниковъ, Михаилъ Григорьевичъ. 


Докладъ. — „Алкоголь — народное богатство; 
ньянство — бич народа“ 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Значенме алкоголя въ техник весьма велико. Винокуренше 
р-шаетъ удачно вопросъ объ аккумулящи солнечной энерМи для 
утилизащи ея въ качеств источника горючаго матерлала въ не- 
ограниченномъ количеств и въ любомъ м5ст$ земного шара, до- 
ступномъ для культивирован!я растенй. 

2) Введеше въ число воздфлываемыхъ человЪкомъ растешй 
корнеплодовъ значительно повышаетъ плодороде почвы, увеличи- 
ваетъ интенсивность хозяйства. Винокурене есть производство 
перерабатывающее эти продукты и дающее отбросы, утилизирус- 
мые тоже въ цфляхъ улучшен1я сельскаго хозяйства. 

3) Продукть винокуреня—спиртъ, являясь однимъ изъ наибо- 
ле доступныхъ наркотическихъ пищевыхъ средствъ, разруши- 
тельно дЪйствуеть на вс стороны челов ческой жизни: физическ., 
экономическ., нраветв. Онъ повышаетъ заболЪваемость, смертность, 
'амоубства, сумасшестйе, преступность и проч. 

4) При сопоставлени этихъ двухъ началъ, заключающихся въ 
алкоголф, необходимо принять во внимане: является ли въ странЪ 
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столь большая потребность въ утилизащи спирта, какъ фактора 
экономическаго развитя, т. е. въ примбнеюшн его съ техническими 
цфлями, чтобы рисковать благополучемъ населен1я, хотя бы и 
принимая м$ры противъ злоупотребленй крЪЗикими напитками, или 
эта потребность фиктивна. 

5) Росея въ данное время обладаетъ промышленностью, раз- 
витой весьма слабо; естественныя богатства страны въ видЪ запа- 
совЪ горючаго матерала (нефть, каменный уголь, торфъ) допу- 
скають на неопред$ленное многое .время развите промышленности 
въ самыхъ широкихъ разм5рахъ. 

6) Наше винокурене вляетъ въ данное время въ самой ничтож- 
ной степени на земледфльческую культуру, —1) число хозяйствъ, 
утилизирующихъ продукты земледЪ ля на винокуренше, весьма мало 
по сравненю съ общимъ числомъ хозяйствъ, 2) площадь культуры 
корнеплодовъ ничтожна по сравненю со всей обрабатываемой пло- 
щадью, 3) винокуреше наше используетъ тотъ матерлалъ, который 
у большой пользой могь бы быть утилизированъ въ пищу насе. 
ленемъ, недо$дающимъ 30°/о. 

7) Принимая все это во внимане, необходимо дать заключене, 
что воспособлеше, покровительственное отношен!1е къ винокурен1ю 
у наеъ не иметь никакихъ основанй, кромЪф доходовъ Государ- 
ственнаго Казначейства оть утилизаши спирта, какъ предмета 
потреблен1я народнаго, расшатывающаго его благополуче, дохо- 
довъ вполн$ фиктивныхъ. 


Котельниковъ, Михаилъ Григорьевичъ. 


Докладъ.—„Роль пива въ борьбЪ съ ньянствомъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1).Этиловый или винный алкоголь, внф сомнфвя, долженъ быть 
отнесенъ къ ядамъ для животнаго организма. 

2) Условя жизни ведуть къ тому, что у вобхъ народовъ во 
всЪ времена, на ве$хъ ступеняхъ ихъ развийя существовала и 
существуеть потребность въ возбуждающихъ, наркотичеекихъ ве- 
ществахъ; этиловый спиртъ среди такихъ веществъ занимаетъ одно 
изъ первыхъ м$еть. 

3) Статистичесяя изыеканя, произведенныя со всей тщатель- 
ностью и дающя обширный матералъ, непреложно указывають 
на прогрессивное зло алкоголизма; всЪ отрицательные факторы 
сощальной жизни: сумасшестве, самоуб1Йства, преступность и проч. 
прогрессирують подъ дйстнемъ алкоголя. 

Въ замфтномъ наростани зла алкоголизма наслфдетвенность 
играетъ основную роль. 

4) Настойчивая нотребность самой интенсивной, сплоченной и 
строго организованной борьбы со зломъ алкоголизма выдвигается 
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ЖИЗНЬЮ, которая и указываеть. р$зко разграниченные два пути 
борьбы:. путь насильственнаго изъямя фактора, творящаго зло, и 
путь эволющи — постепеннаго извлечешя этого фактора изъ оби- 
хода жизни. 

5) Путь насильственный необходимо вызываетъ реакцю, и 
практика жизненная его подтверждаеть и въ вопросф народнаго 
пьянства насильственное. воспрещене производства, продажи, по- 
треблен1я алкоголя влечетъ тайное имъ пользоваше, порождаеть 
потребленше другихъ наркотиковъ, часто еще боле вредныхъ 
и проч. 

6) Боле ралйональнымъ является путь эволющи, заключающй 
въ себЪ: 1) удалене отъ потребителя крЗикихъ нанитковъ съ вы- 
сокимъ содержанемъ алкоголя; 2) постепенное поннжеше нормы 
содержан1я въ напиткахъ, допускаемыхъ въ продажу; 3) искоре- 
нене обычаевъ, влекущихъ обязательное потреблеше кр$пкихъ 
напитковъ; 4) приняте системы продажи крБикихъ напитковъ, 
допускающей минимумъ вреда оть ихъ потребленя (изм5неня 
условй сошально-экономическихъ и сошально-политическихъ я не 
касаюсь. 

7) Однимъ изъ этаповъ пути эволющи должно признать введе- 
не въ обиходъ населемя напитковъ, хотя и. содержащихъ алко- 
толь, но въ малыхъ дозахъ, слабыхъ растворовъ (пиво, слабое 
виноградное вино, сидръ и нроч.), съ одновременнымъ ограниче- 
немъ месть продажи, повышеня цфнъ на крфиюе растворы ал- 
коголя. | 

8..На основан!и многихъ статистическихъ изслфдован!й можно 
прйти къ заключеню, что зло пьянства проявляется почти исклю- 
чительно чрезъ потреблене концентрированныхъ растворовъ ал- 
КОгоЛЯ. 

9) Еели данныя статистики указываютъ, что съ облегчешемъ 
проникновеня въ народную массу такъ называемыхъ гипениче- 
‘кихъ спиртныхъ напитковъ съ малымъ содержанемъ алкоголя, 
увеличивается потреблене алкоголя—то эти выводы необходимо 
принимать съ поправкой — общее количество потребляемаго без- 
воднаго алкоголя можетъ и возрастать въ такихъ случаяхъ, но число 
потребителей его тоже возростаеть въ большей степени и ду- 
шевое потреблене падаегь. Такимъ образомъ, въ данныхъ усло- 
яхъ мы должны остановиться передъ диллемой: для общества 
лучше не 30% пьющихъ крфпые напитки и даюше все увели- 
чиваюпийся % жертвъ алкоголизма, а 60°, потребляющихъ сла- 
бые растворы и дающе минимумъ зла. 

10) Возражен1я, основанныя на наблюденяхъ сценъ повседнев- 
ной нашей жизни въ текущее время, на опьянеши въ пивныхъ и 
проч., не могуть быть принимаемы во внимаше въ массЪ: условя 
выносной торговли каз. виномъ, дроблеше посуды и проч. влекуть 
за собой то, что каз. вино легко проносится въ пивныя, чайныя, 
народные дома, чтобы воспользоваться болЪе уютной, чЪмъ улица, 
обстановкой для потребленя; или же выпитое на голодный желу- 
докъ, на улицб, на холод и не давшее сейчасъ же эффекта, 
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опьяненя, оно въ тепломъ помфщеши, за кружкой пива, стака- 
номт, чая быстро оказываетъ свое дЪйстве. 

11. Если алкоголь есть ядъ для организма въ физюологиче- 
скомъ отношени, то не является ли онъ отчасти противоящемъ 
въ сощальномъ отношени.—Приномнимъ слова Некрасова: 


„Не водись-ка на свЪтЪ вина, 
'Гозпенъ былъ бы мнВ свВтьЬ, 
И пожалуй—силенъ сатана! — 
Натворилъ бы я бЪдъ." 


Или слова Нестора, жизнью убЪленнаго, обрааценныя къ по- 
груженной въ горе ГекубЪ: 


„Пей страдан!й утоленье! 

Добрый Вакховъ даръ— вино: 

И веселость, и забвенье 

Проливаетъ въ насъ оно. 

Пей, страдалица! Печали 

Услаждаются виномъ: 

Боги жалостные въ немъ 

Подкрзпленье сердцу дали. 

Вспомни матерь Нюбею: 

Что извздала она! 

Сколь ужасная надъ нею 

Казнь была совершена! 

Но и съ нею, безотрадной, 

Добрый Вакхъ не даромъ былъ: 

Онъ струею виноградной 

Въ мигъ тоску ей‘ усыпилъ. 
Если грудь вивомъ согр$та 
И въ устахъ вино кипитъ, — 
Скорби наши быстро мчитъ 
Ихъ смывающая Лета“. 


Могутъ ли быть Некрасовь и Шиллеръ отнесены къ чиелу 
людей, не относившихся чутко къ вопросамъ народной жизни?! 

12) Если путемъ статистики возможно подсчитать случаи па- 
губнаго дЪйстыя алкоголя, то такому учету совершенно не под- 
даются случаи его положительнаго вляшя. 

13) Относя алкоголь къ вреднымъ веществамъ, возможно ли 
строго установить его безусловный вредъ, какъ пищевого вещества, 
и въ малыхъ дозахъ, въ слабыхъ растворахъ, въ услошяхъ не 
лабораторнаго опыта, а обыденной жизни? 

14) На основани вышеприведенных положенй, нельзя ли 
прйти къ выводу: принимая во внимаше сощшально-экономичесяя 
и сощально-политичесяя условя современной жизни, устранене 
насильственно охмф$ляющихъ налитковъ. изъ народнаго обихода 
повлечеть только злоупотребленя, усиливъ зло. 

Ращюнальнымъ путемъ борьбы (внф вопроса о восиитани ха- 
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рактера путемь школы, искоренен1я пьяныхъ обычаевъ и проч.) 
является: 1) введене въ обиходъ народа слабыхъ растворовъ ал- 
коголя, такъ называемыхъ гиПеническихъ напитковъ: пиво, слабое 
виноградное вино, сидръ и проч.; 2) измфнене системы выносной 
торговли ип замфна ея потребленемъ въ м5стахъ продажи при 
пищЪ; 3) пепричислеме м$Фсть продажи слабыхъ алкогольныхъ 
напитковъ при пищ къ заведеннямъ трактирнаго промысла, под- 
лежащимъ теперь донолнительнымъ обложенямъ; 4) ограничеше 
мфетъ продажи крЪфикихъ растворовъ, повышене цЪны, увеличе- 
не емкости посуды при продажЪ на выностъ. 


Крейцбергъ, Иванъ Христофоровичъ, делегать Мюльграбенскаго 
Общества Трезвости „СЪверное Сяне“. 


Докладъ. — „Роль корчмы въ Прибалт!йскомъ 
кра“. 


ПОЛОЖЕПТЯ. 


Возникновеше корчемъ. 

Причины ихъ чрезвычайнаго распространешя. (Вмяне аграр- 
ныхъ условй и привиллейй мЪетнаго дворянства). ` 

Вл1яше корчемъ на характеръ мфетныхъ жителей, на ихъ эко- 
номическое, культурное и умственное развите. 

Особенности Прибалтйекой корчмы (Церковныя корчмы). 


Кулишеръ, Е. М. 


Докладъ. — „Особыя м$ры но отношен!1ю къ пре- 
ступнымъ алкоголикамъ“. 


ОСНОВНЫЯ ПОЛОЖЕШЯ. 


Вляше, оказываемое алкоголизмомъ на ростъ престунности, 
огромно; оно сказывается въ особенности въ отношени т5лесныхъ 
поврежденй, половыхъ преступленй и повреждешя имущества 
(такъ наз. ВовеизаенК1ю). 

Наибол$е важной м$рой предупрежден1я преступленй, возни- 
кающихъ на .почвЪ злоупотребленя спиртными напитками, слф- 
дуеть признать приняте общихъ м5ръ къ уменьшенио потребле- 
ня алкоголя и мфръ борьбы съ алкоголизмомъ, какъ сощально- 
натологическимъ явленемъ. Все же и въ уголовномъ законЪ 
должны быть предусмотр$ны н$которыя мфры для борьбы съ ал- 
коголизмомъ, какъ факторомъ преступности. 


Соотвфтствующя и проектируемыя на Западф постановленля, 
предоставляюния суду право воспретить осужденному посфщеше 
кабаковъ, заслуживаеть вниманя, но едва ли могутъ оказаться 
полезными у насъ. | 

Какъ для ограждения общества оть преступныхъ дфйствй 
хроническихъ алкоголиковъ, такъ и въ интересахъ самихъ алко- 
голиковъ, необходимо устройство лечебно-иснравительныхъ заве- 
дешй для алкоголиковъ и предоставлеше суду права пом щать 
въ нихъ, взамфнъ или въ дополнеше къ наказаню, привычныхъ 
пьяницъ, совершившихъ уголовно наказуемое дЪяне. 

Время содержаня въ заведени должно быть указано въ су- 
дебномъ приговорЪ, но управлению заведешя должно быть предо- 
ставлено широкое право сокралцать время содержаншя въ порядк$ 
условнаго досрочнаго освобождения. 


Лавриновичъ, Юланъ Наумовичъ. 


Докладъ. — „Алкоголизмъ и наша финансовая 
система“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Алкоголизмъ въ Росси обязанъ своимъ процвфтанемъ, 
главнымъ образомъ, существующей у насъ финансовой систем, 
въ которой доходы отъ продажи питей и отъ налоговъ на пред- 
меты первой необходимости составляють около 56°/, обыкновен- 
ныхъ государственныхъ доходовъ. Поэтому никакая борьба съ 
алкоголизмомъ не приведетъ къ фактическому уничтоженю пьян- 
ства, и связаннаго съ нимъ вырожден1я, пока эта система не бу- 
деть кореннымъ образомъ изм$нена. 

2) Исходя изъ этого положешя, необходимо признать, что не- 
избЪжнымъ усломемъ торжества трезвости, наряду: 

а) съ мфропрятями экономическаго и культурнаго характера, 
какъ улучшене положешя рабочаго класса, обезпечен!е безра- 
ботныхъ и инвалидовъ труда, улучшене способовъ землепользо- 
ваня и сельскохозяйственной культуры; 

6) съ осуществлешемъ въ стран всеобщаго обученя и сво- 
боды распространения внфшкольнаго образованя,— 

реформа нашего государственнаго хозяйства и финансовой по- 
литики на’ началахъ: 

а) исключеня изъ доходнаго бюджета доходовъ отъ продажи 
питей, оть обложеня предметовъ первой необходимости, оть та- 
моженныхъ пошлинъ, исключешя изъ расходнаго бюджета расхо- 
довъ ПО эксплоатащи винной монополии; 

6) введенмя въ доходный бюджеть новыхъ видовъ государ- 
ственныхъ доходовъ, какъ-то: прогрессивнаго подоходнаго налога, 
квалифицированнаго налога на крупную земельную собетвенность, 
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на незаработанный прироеть цънностей, прогрессивнаго налога на 
наслфдства и друге виды обложешя имущихъ классовъ; введенёя 
въ расходный бюджеть ассигнованйЙ на осуществлене всеобщаго 
обучешя и друпя культурныя надобности. 


—————————— 


Левинсюй, Владимръ Дмитреевичъ. 


Докладъ. — „О значен!и постоянныхъ и передвиж- 
ныхъ выставокъ по алкоголизму въ Росси для 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ“. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


Первоначальное возникновеше выставокъ но алкоголизму въ 
Германи. 

Ихъ организащя и развито. 

Результаты германскихъ передвижныхъ выставокъ. 

1-я выставка по алколизму въ Росаи. 

Расширеше программы этой выставки. ‚ 

Попытки популяризащи на ней доводовъ’ вреда отъ алкоголя. 

Желательность организаши иостоянныхъ музеевъ и передвиж- 
ныхъ выставокъ но алкоголизму въ Росаи при содЪйстви Прави- 
тельства и частныхъ Обществъ Трезвости, городскихъ и земскихъ 
учрежденй. 

Первенствующая роль въ этомъ отношени Попечительствъ о 
народной трезвости. 


Лозинскй, Александръ Александровичъ. 


ДокладЪ.-—„А лкоголь и курорты“. 


ТОЛОЖЕНТЯ. 


1) Въ. борьбЪ съ потреблевемъ спиртныхъ напитковъ необхо- 
димо перейти на практическую почву. 

2) Если широкое прим$неше общихъ мфръ борьбы съ отра- 
вленемъ народныхъ массъ алкоголемъ можетт, при настоящихъ 
услоняхъ показаться неосуществимымъ, то необходимы частичныя 
попытки ограничить употреблен!е спиртныхъ напитковъ въ отд$ль- 
ныхт группахъ населен1я и въ отдЗльныхъ мФетностяхъ. 

3) Идея курортнаго лечен1я заключается во временномъ соз- 
дани для больного такихъ условй, которыя устраняютъ вредное 
влян]е на него обычной обстановки и привычекъ. способствую- 
щихъ возникновеню болфзни или препятствующих ея изле- 
ченю. 
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4) Еели употреблене спиртныхъ напитковъ съ врачебной точки 
рЪня безусловно не желательно и для здоровыхъ лицъ, такъ 
‘‚акъ оно играетъ не послфднюю роль въ возникновени болЪзни, 
о на курортахъ, куда стекаютея люди уже больные и, какъ та- 
‘овые, обладающе слабой волей и въ то же время нуждающеся 
,ь измфнени усвоенныхъ вредныхъ привычекъ, должны быть с03- 
аны таюя условя, которыя дфлали бы невозможнымъ употре- 
лен!е спиртныхъ напитковъ, или, по крайней мфрЪ, значительно 
‚ы затрудняли его. 

5) На русскихъ курортахъ должны быть устроены санатори- 
'ансоны, въ которыхъ будетъ воспрещено потреблен!е спиртныхъ 
аиитковЪ иначе, какъ но рецепту врача. 

6) Открытая продажа спиртныхъ напитковъ—на виду у пу- 
лики —въ курортныхъ паркахъ и курзалахъ не должны быть до- 
гускаемы. 

7) Желательно, чтобы для курортныхъ ресторановъ была уста- 
овлена пониженная плата за патентъ—при услови, если ихъ вла- 
\Фльцы дадутъ обязательство отпускать спиртные напитки только 
0 особымъ запискамъ курортныхтъ врачей. 


Лосицкй, Александръ Емельяновичъ. 


Докладъ.— „А лкоголизмъ среди нетербургскихъ 
рабочихъ въ зависимости отъ заработка“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Алкоголизмъ среди петербургскихъ рабочихъ характери- 
уется сл5дующими чертами: а) началомъ потребленя алкоголя 
"ь болЪе раннемъ возрастЪ у многопьющихъ рабочихъ; 6) усилен- 
ымъ потреблешемъь водки у многопьющихъ; в) потреблешемъ 
лкоголя понемногу у групиъ съ малыми расходами на напитки и 
омногу и запоемъ у групиъ съ болыпими расходами на напитки; 
) потреблешемъ въ компани у малопьющихъ и какъ придетея— 
уь одиночку и въ компани--у многоньющихъ; д) больышимъ раз- 
итемъ потребленя у казенки, и е) увеличешемъ прогуловъ у 
{НОГОПЬЮЩИХЪ. 

2) Потребность въ алкоголЪ не принадлежить къ потребно- 
тямъ, возникающимъ при ростф бюджета, & наблюдается ири са- 
'ыхъ низкихъ разм$рахъ послЪдняго. 

3) ЧЪ$мъ ниже заработокъ, т5мъ выше относительная доля де- 
ежнаго бюджета, расходуемаго на алкоголь. 

4) Повышен!е заработка, &а вмфств съ тбмъ улучшене про- 
ихъ условй труда и жизни рабочихъ есть лучшее средство 
юрьбы съ алкоголизмомъ рабочихъ. 
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Лукомский, М. Я. Д-ръ. 


Докладъ. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


[. Почти вс, ио настоящее время предложенныя и на прак- 
тик уже прим$ненныя мфры борьбы съ’ алкоголизмомъ, какъ-то: 
запретительная система, система Готенборгская, акцизная, Г.оса] 
Ориоп и пр. и пр., ‘или дали чисто отрицательные результаты, или 
ничего не дали, или если привели къ какимъ-нибудь положитель- 
нымъ послфдетнямъ, то это положительное ни въ коемъ случаф 
не можеть быть поставлено въ непоесредетвенную, причинную связь 
съ помянутыми мфрами, а кореннымъ образомъ завис$ло оть 
другихъ боле’ глубокихъ причинъ,—причинъ сошально-экономи- 
ческихъ и правовыхъ. Не сами системы имфли своимъ посл$д- 
стНемъ уменьшене пьянства, если таковое уменьшене гд$-нибудь 
произошло, а, какъ уменьшене пьянства, такъ’ равно и сами м$ры 
явились въ результатЬ этихъ основныхъ причинъ. Тамъ же, гдф 
отсутствовали вышеуказанныя коренныя причины, пьянство, не 
взирая ни на каюя мфры и хваленыя системы, не только не 
уменьшилось, но даже увеличилось. — 

П. Повышене налога на спиртъ является мЪФрой не умень- 
шающей пьянство, а увеличивающей его. Даже въ томъ случаЪ, 
когда, благодаря рЪзкому повышен акциза непосредственное по- 
треблеше алкоголя количественно нЪсколько уменьшается, даже и 
въ этимъ случаЪ алкоголизмъ, какъ нащональное зло, наоборотъ 
увеличивается, ибо экономическое положене народной массы, бла- 
годаря новому налогу ухудшается, и‘ алкоголь, хотя и въ нфсколько 
меньшемъ количеетвЪ, дЪйствуеть все же на болфе ослабленные 
организмы въ сугубой иротивъ нрежняго степени, тфмъ боле, что 
потреблене алкоголя, если и понижается, то въ гораздо меньшей 
степени, чЧфмъ повышается акцизъ, необходимый для этого пони- 
женя. Въ сугубой стенени это положеше относится къ нашей 
акцизной системЪ и къ нашей винной монополм. 

Ш. Въ алкогольное дДФло вложены колоссальные капиталы, 
дающее не миллюнные, а миллардные доходы и праздной мечтой 
было бы ожидать, совершенно несерьезно было бы думать, чтобы 
во$ ТБ, въ чьихъ интересахъ сохранен!е современнаго капитали- 
стическаго строя, могли предлагать мфры, клонящяся къ изъятю 
этихъ капиталовъ и потерф этихъ доходовъ. Наоборотъ, по мЪрЪ 
дальнЪьйшаго развит1я капиталистическаго строя ел$дуетъ ожидать, 
что, какь капиталы, вложенные въ алкогольное дфло, такъ и 
алкогольные доходы силою вещей еще боле будутъ возрастать 
подобно каниталамъ, вложеннымъ въ друйя капиталистическя 
предирятя, что въ дЪйствительности и наблюдается изъ году 
ВЪ ГОДЪ. 
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[\. Доходные бюджеты буквально всфхъ современныхъ тосу- 
дарствъ въ весьма значительной своей части составляются изъ 
налоговъ на спиртные напитки, и не отъ современныхъ госу- 
дарствъ можно серьезно ‘ожидать отказа отъ таковыхъ доходовъ. 

Въ сугубой степени это положен!е относится къ нашему госу- 
дарственному доходному бюджету, который на цфлую треть со- 
ставляется изъ алкогольнаго налога. 

\. Предоставлене народу возможности строить свои органи- 
заци, осуществлять свои культурныя потребности способствует 
уменьшению алкоголизма, ибо, развивая народную самодЗятель- 
ность, создавая въ пародЪ вру въ его силы, повышая его энер- 
пю, эти факторы указываютъ народной ‘масс друме пути къ 
улучшеню ея положешя, а не въ оглушенши себя спиртными 
напитками. 

УТ. Дальнфйшее существоване капиталистическаго строя не 
можетъ не сопровождаться увеличешемъ потреблешя спиртныхъ 
напитковъ. И поскольку борьба съ алкоголизмомъ при современ- 
ныхъ условяхъ возможна, ‘алкогольный вопросъ есть вопросъ не 
той или иной хваленой системы, а прежде всего и въ первую 
голову вопросъ сощально-экономичесый и правовой, —вопросъ со- 
кращеня рабочаго дня, вопросъ увеличен!я заработной платы, 
вопросъ жилищный, вопросъ страхованя рабочихъ, вопросъ про- 
фесс1ональной гимены, вопросъ всяческаго улучшешя условй 
труда и повышеня уровня жизни, наконецъ, вопросъ граждан- 
скихъ и правовыхъ нормъ. 


—————_—_.-.- 


Магидевъ, Б. |. 


Докладъ.— Анкета объ алкоголизм $ среди 
С.-.Петербургскихъ рабочихъ“.. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Анкета была произведена во второй половинф 1909 г. при 
посредств$ членовъ професс1ональныхъ и образовательиыхъ рабо- 
чихъ обществъ. 

2) Изъ 10.000 розданныхъ бланковъ возвращено заполненными 
2.406. Анкета является въ этомъ отношенм самой удачной изъ 
анкеть посл$днихъ двухъ ЛЪЗТЬ. 

3) Бланкъ охватываетъ 27 группъ вопросовъ, относящихся къ 
потребленю спиртнымъ налитковъ и къ общимъ услонямъ жизни 
и труда рабочихъ. 

4) Предварительная разработка охватываетъ 1.750 бланковъ, 
относящихся къ мужчинамъ, пьющимъ спиртные напитки. Изъ 
27 групиъ вопросовъ разработано 15 группъ. 

5) Средый заработокъь опрошенныхъ рабочихъ-одиночекъ ра- 
венъ 409 руб., ‘семейныхьъ—499 руб: ин `годъ; дополнительный 
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заработокъ членовть семей увеличиваеть семейный. бюджетъ еще 
на 87 руб. въ среднемъ, такт, что въ общемъ семейный бюджетъ 
достигаетъь 586 руб. въ годъ. | 

6) Большинство опрошенныхъ работаетъ днемь (91°/о); рабочёй 
день у 47, опрошенныхъ. равенъ 9 час., у 33% —10. час. и у 
13°|° - свыше 10 чае., достигая 15—17 —18 час. въ. сутки 
(булочники). 

7) Начало потребленя водки въ возраст до 10 лЬтъ отм$- 
чено у 6'|2%; 12'/,% начали потреблять водку въ возрастЪ отъ 
11 до 14 лЬтъ; 35% въ возраст отъ 15 до 17 лФть; 38°/ —отъ 
18 до 21 г. и лишь 8°/о начали пить водку послЪ` совершеннолЬт1я 
(послЪ 21 года). | | 

3) На каждаго опрашиваемаго приходится въ среднемъ въ 
мфеяцъ 5 руб. 81 коп. расхода на спиртные напитки или 13°/о 
доходнаго бюджета. По разм5рамъ затрать на напитки опраши- 
ваемые разд$ляются слБдующимтъ образомъ: пропивають не болЪе 
5 руб. въ м5еяцъ—52°/о, отъ 5 до 10 руб.—29°/, 19 руб. и 
болБе— 19°/о. 

9) По возрасту и условямъ жизни анкета охватила нЪеколько 
выешй, чфмъ среднй, слой С.-Нетербургскихъ рабочихъ, хотя въ 
общемъ приближающийся къ этому среднему. 


Марковниковъ. Александръ Владимровичъ, д-ръ. 


Докладъ.—„Значен1о народнаго обычая—обфтовъ 
воздержан!я отъ алкоголя, т. наз. „зароковъ“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Статистичесвя данныя числа лиць, дающихъ обЪфть, и поло- 
жительныхъ результатовъ доказываютъ, что этоть народный обычай 
весьма полезенъ; отрицательныя стороны его незначительны. 

2) Пока правительство и общественныя организаци не будуть 
въ состояи открыть повсюду достаточное число спещальныхт, 
амбулатор!й для лечеши алкоголизма внушешемъ и пока лечеб- 
ницы эти не пробрЪтутъ достаточной популярности, обычай давать 
обЪтъ долженъ быть поддерживаемъ и распространяемъ. 

3) Желательно, чтобы организашю даваншя этихъ обЪтовъЪ 
брали на себя не единолично отдфльные священники, иногда д$- 
лаюше это только изъ личныхъ расчетовъ, а общества трезвости, 
для которыхъ членске взносы (минимальные) дающихъ обЪтъ 
были бы существенной поддержкой ихъ бюджета и давали бы 
возможность развивать шире просвфтительно-культурную дЪятель- 
ность этихъ обществъ. 

4) Дающе обЪтъ, но окончани назначеннаго ими срока, по 
установившему обычаю, почти всегда сейчасъ же начинають Пить 
снова, надфясь оставаться въ границахъ умфренности, и сейчасъ 
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же возвращаются къ. прежнему ньянетву; считаяеь съ тфмъ фа- 
ктомъ, что алкоголики (каковыми являются всЪ, дающе обфть) 
никогда, даже и ири леченми, не могуть перейти къ умфренному 
употребленю алкоголя, необходимо путемъ брошюръ, чтешй и 
проновдей вкоренить въ нихъ убфждеше, что и по окончани 
срока обЪфта имъ необходимо навсегда и абсолютно отказаться 
оть употреблешя всего спиртного. 


` 
--———————. 


Марковниковъ, Александръ Владимровичъ, д-ръ. 


Докладъ. — „Образован1е Государственнаго фонда 

для борьбы съ пьянствомъ взам$нъ установлен- 

ныхъ ассигновокъ, существующимъ Понпечитель- 
ствамъ. о народной трезвости“. 


ПОЛОЖЕНЛТЯ. 


1) Существующая организащя Понечительствъ, болЪе чфмъ не- 
удовлетворительна; реорганизамя ихъ по. одному шаблону для 
всей Росаи, даже и не въ такомъ видЪ, какъ это можно ожидать, 
врядъ ли всюду будетть удовлетворять по разнообразпо мЪетныхъ 
услонй. 

2) Передача имущества и средствъ Попечительствь земстваму, 
и городамьъ боле рашональная мЪра, но не веб земства и го- 
рода могуть пожелать взяться за это, и не ве окажутся на 
высот этой задачи. 

3) НаиболЪе ращональнымъ было бы суммы, ассигнованныя 
Понечительствамъ, ассигновать въ образованный для этого Госу- 
дарственный фондъ для борьбы съ пьянетвомъ, не уничтожая при 
этомъ сейчасъ же Попечительетва, а реорганизовавт, ихъ вт, на- 
правлен1и усиленя общественныхъ элементовъ. 

4) На равныхъ усломяхъ съ Попечительствами, воЪ земства, 
города, сельесюмя общества, а также частныя общества, им5ющя 
цфлью борьбу съ пьянетвомъ, должны пользоваться нравомъ суб- 
сиди изъ указаннаго фонда по конкурсу рашональности и широты 
представляемыхъ ими проектовъ дфятельноети и финансовой дфло- 
витости: свободная конкурреншя здфеь, какъ и вездф, выдвинетъ 
впередъ наибол$е дфльныя и энергичныя организащи. 

5) Учрежден1я, проектирующя лечебницы для алкоголиковъ 
(главнымъ образомъ для амбулаторнаго лечешя внушенемъ), 
должны удовлетворяться преимущественно передъ другими, а также 
и таюя, которыя затрачивають и свои ередства на борьбу съ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 

6) Ве субендми изъ этого фонла должны включаться въ смЪту 
государственныхъ расходовъ для утвержденя ихъ законодатель- 
ными учреждетями, причемъ въ спешальный комитетъ для раз- 
‘смотрфн1я ходатайствъ о субсеими должны входить по нЪеколько 
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представителей изъ финансовыхъ комисай Государственной Думы 
и Государственнаго СовЪта. — 

7) За счетъ того же фонда должны быть учреждены долж- 
ности рыонныхъ инспекторовъ, на обязанности которыхъ. было бы 
привлекать къ борьбЪ съ алкоголизмомъ земства, города и друмя 
учрежден!я, а также наблюдать за рашональностью дфятельности 
и установленемъ правильной финансовой отчетности субсидируе- 
мыхъЪ учрежден. | | 


Мендельсонъ, А. Л. 


Докладъ.— „Течен!1е алкоголизма въ амбулатор!яхъ 
С.-Петербургскаго Понечительства о народной 
трезвости“. 


Резюмэ: 


Очеркъ организаши амбулаторной помощи при алкоголизм и 
запо5. ДЪятельность амбулаторй Попечительства за 1903—1909 г.г. 
Статистичесюя данныя о 3.000 -пользованныхъ больныхъ. Выводы 
и обобщемя. 


Мержинский. Л. Б. 
Докладъ.—„ПЛринудительное возд йств1е на пья- 
ницЪ въ заботахъ о благочин!и и объ интересахъ 

семьи“. 


ПРОГРАММА. 


1) Русское законодательство, относящееся къ принудительному 
воздЪйствю на пьяницъ въ заботахъ ‘о благочини и объ интере- 
сахъ семьи. ОЕ 

2) Законодательство другихъ странъ по этому же вопросу. 

3) Желательныя измфненя въ нашемъ законодательств$. 


Миртовъ, П., протоерей. 
Докладъ.—„Православное духовенство въ борьбЪ 
за трезвость“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


Кратюй историчесый очеркъ дфятельности православнаго ду- 
ховенства въ борьб$ съ пьянствомъ, какъ грхомъ личной воли 
и бытовымъ явленшемъ. Черное и б$лое духовенство. Нравовыя 
и бытовыя усломя борьбы. Современныя общества трезвости и 
ихъ работа. 
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Миртовъ, П. 


Докзадъ, — „Церковная борьба съ. пьянствомъ въ 
приход $“, | 


ПОЛОЖЕНГЯ: 


Религпозно-нсихологичесюя основы прихода. Истинная природа 
взаимныхъ отношен! пастыря и пасомыхъ. Сила пастырскаго авто- 
ритета и ея источники. Организащя творческихъ и нравственно- 
охранительныхъ силъ прихода для борьбы съ разлагающими жизнь 
началами. Значенше здесь священника. Средства борьбы, ея орга- 
‚низацюнныя детали. Предполагаемые результаты. 


’ Миртовъ, П. 


Докладъ. —„ДЪФло трезвости на Руси по даннымъ 
анкеты Александро-Невескаго Общества Трезвости“. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


Побуждешя кт» анкет и надежды, каюмя возлагались на нее. 
Полученные отвфты’и расцфнка собранныхъ ‘матераловъ. Общая 
сводка данныхъ и проектъ ‚организмии Весеросойскаго Братства 
Обществъ Трезвости. 


‚ Мордвиновъ, И. 


„Яенщина-хозяйка и „мирный семейный уголокъ“, 
какъ факторы трезвости“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Обстановка родного семейнаго угла, тбтъ или иной ея коло- 
ритъ, вполнф зависитъ оть .женщины-хозяйки. 

2) Несмотря на то, что наши руссюя женщины, особенно де- 
ревенсмя, трудятся много и упорно, буквально надрываясь въ 
работ, обстановка ихъ уголковъ по большей части отнюдь не 
дЪйствуетъ на психику мужей и сыновей привлекательно. 

3) Наша русская женщина крайне некультурна и въ массЪ 
лишена, способности обставить жизнь семьи боле или менфе удобно 
и красиво. 

4) Безпорядочная, неприглядная, тусклая, унылая обстановка 
родного угла угнетающе дЪйствуеть на психику человфка (вЪ 
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частности на крестьянина и рабочаго) и побуждаетъ его искать 
наслажденй на сторонф, толкая, такимъ, образомъ, въ безвыход- 
ный омуть пьянства. 

5) Эта. нерфдко наблюдаемая причина пьянства : легко 'устра- 
нится, если женщина научится устраивать свой мирный уголокъ 
такъ, что изъ него не захочется идти въ кабакъ. 

76) Для этого необходимо поднять культурный уровень жен- 
щинъ вообще, а въ частности необходимо широко организовать 
среди женщинъ народа распространен!е знашй и умфвй изъ области 
домашняго хозяйства. , 

7) Увлечеше . домалинимъ хозяйствомъ, наполнивъ обыденную 
жизнь красотою и смысломъ, быть можеть отвлечетъ русскую жен- 
щину отъ пьянства. 

(Въ сравнительной таблицф пьяниць но государствамъ она за- 
нимаетт, одно изъ высоких по процентному отношеню мфеть—23°/о). 

8) Культурность женщины-хозяйки, отражаясь извЪетнымъ 
образомъ на самочувств?и и настроении единицт, оказываетъ силь- 
ное вмяне на вс$ стороны нашей жизни, и желательно, конечно, 
чтобы влляне это въ возможно большей мфрЪ являлось добрымъ. 

9) Чтобы сказалось вляне именно этого порядка, чтобы обста- 
новка семьи вносила въ душу трудящагося человфка довольство 
и уравновф$шенность, необходимо всему образованному обществу 
подняться на пропаганду и осуществлене идеи „мирнаго уголка”. 

10) Для культурнаго подъема женщины-хозяйки необходимо 
въ женскихъ начальныхъ школахъ ввести не только обучеше 
шитью и художественному рукодЪлию, но и другимъ сторонамъ 
домашняго хозяйства. 

11) Въ деревняхъ и провинщальныхъ тородахъ необходимо 
устраивать для женщинъ безплатные курсы гимены подъ руко- 
водствомъ участковыхъ женщинъ-врачей (Восиитане дФтей, гипена 
питан!я, разстройства половой системы, алкоголизмъ и вырожден!е). 

12) Необходимо организозать но деревнямъ, при содфйстии 
правительства, земства и частной благотворительности передвиж- 
ныя школки домашняго хозяйства. 

13) Въ виду того, что частичныя улучшеюя обыденнаго оби- 
хода низшихъ классовъ вызываются чаще всего подражашемъ 
соприкасающемуся высшему, необходимо поднять интересъь къ 
домашнему хозяйству и въ средЪ рядовой интеллигенщи, мелкой 
деревенской буржуази, м5щанства и пр). 

14) Для этого необходимо широко пропагандировать идею жен- 
скихъ хозяйственныхъ обществъ (для городовъ) и создать дфль- 
ный и дешевый журналъ, обслуживаюций исключительно интересы 
домашняго хозяйства. 

15) Обществамъ трезвости надлежитъ обратить самое серьез- 
ное внимане на указываемое дфло. Они могуть организовать 
женске кружки любительницъ домашняго хозяйства, устанавливать 
преми на предметы женскаго труда и устраивать соотв$тетвующая 
конкуреныя выставки. 
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Мордвиновъ, И. 


Къ докладу „Ученте о трезвости въ начальныхъ 
школах ъ“. 


ПОЛОЖЕПТЯ. 


1. Начальная школа обязана выступить на борьбу съ алкого- 
лизмомъ, такъ какъ послфдый неминуемо ведетть къ» духовному и 
моральному одичаню народныхт, массъ и, слЪдовательно, грозить 
школЪ полнымъ уничтоженшемъ результатовъ ея просвфтительной 
работы. 

2. Успфшыость школьной борьбы съ алкоголизмомт, мыслима 
неключительно тогда, когда школа своимъ строемъ и направле- 
немтъ будеть воспитывать въ учащихся благородный идсализмт, и 
опредфленное отношене къ задачамъ жизни, самообуздывающую 
силу воли, бодрость и ясность духа, честное отношене къ’ труду, 
наблюдательность и способность обобщений. 

3. Для этой цфли школа должна привести свои программы въ 
соотв тете съ требованями науки воспитаня и насущными нуж- 
дами современности, а также широко воспользоваться средствами, 
оживляющими и украшающими школьный быть. Къ средетвамъ 
этимъ относятся: ведене постоянныхъ литературныхъ чтешй и 
бес дъ объ идеалЪ и путяхъ жизни; устройство дфтекихъ празд- 
никовъ, вечеровъ, общихъ дЪтекихъ игръ, прогулокъ, экскурай, 
походовъ, пофздокъ, уроковъ художественнаго труда; организанля 
дЬтекихъ союзовъ, групиъ и обществъ съ задачами моральнаго ха- 
рактера. 

4. КромЪ того, школа должна дать своимъ питомцамъ точныя 
знамя о вредф наркотиковъ, что достижимо исключительно при 
услови введешя систематическаго курса учен1я о трезвости. 

5. Излагаемая въ докладЪ программа курса учен1я о трезвости 
представляетъ изъ себя вполнф достаточный пипитат для рус- 
в элементарныхъ школъ всфхъ типовъ. 

. Въ дидактическомъ отношени курсъ учемя о трезвости 
им ы всф признаки элементарнаго учебнаго предмета. являясь 
сводомъ избранныхъ положительныхъ знанй изъ области химии, 
анатоми, физологи и экономики, связанныхъ общностью идеи, вы- 
ражаемой положительнымъ-же понятемъ „трезвость“, т. е.—здо- 
ровое отношенше КЪ м!ру и жизни. Сльдственно-—основными поло- 
жеюмями науки воспитан1я—создане подобнаго курса вполнЪ до- 
пустимо. 

7. Курсь ученя о трезвости явится желаннымъ и надежнымъ 
фундаментомъ для моральныхъ навыковъ, формируемыхъ воепи- 
тательнымъ воздЪйстнемъ школы. Безъ даннаго фундамента на- 
выки эти ослабфваютъ и исчезаютъ подъ всеразлагающимъ вляшемъ 
льянства и грамотное населене страны обращается въ темную зв$- 
роподобную массу, лишенную всякихъ признаковъ вляня школы. 
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8. Курсъ учешя о трезвости долженъ быть введень законо- 
дательнымъ порядкомъ въ ближайшее время, причемъ широкая 
организащя подготовки народныхъ учителей ‘къ новому дфлу 
должна начаться теперь-же въ видЪ курсовъ, лекшй и т. п. 

9. Въ виду опыта западно-европейскихъ государствъ, гдЪ за- 
висимость народныхъ учителей отъ лицъ, заинтересованныхъ въ 
сбытЪ алкоголей, создавала услов!я крайне вредныя для развит!я 
школьной борьбы съ ньянствомъ, необходимо заранЪе усчитать это 
явлеше и обезпечить нашимъ народнымъ учителямъ виолнф бе- 
зопасное осуществлене курса. 

10. Для этого обезнеченя необходимо законодательнымъ но- 
рядкомъ установить новыя условя см$няемости и увольнеюмя учи- 
телей, поставивъ ихъ въ зависимость отъ суда, а не отъ адми- 
нистративнаго усмотршя 

11. Въ цЪляхъ трезвеннаго самоусовершенствованя, а также 
и для постоянной практической и теоретической разработки пр!е- 
мовъ и методовъ преподавамя новаго курса необходимо разрЪ- 
шить народнымъ учителямъ создавать свои професаюональныя 0б- 
щества трезвости. 


И. Мордвиновъ. 


Положен1якъ докладу „Учебио-воснитательныя уч- 

режден1я новаго типа, какъ средство борьбы съ 

алколизац1ей и ниосл $ дств1ями вырожден!я д$фтей 
пролетартата. 


1. Современная пролетарская семья формируеть изъ своихъ 
дфтей дегенератовъ, алкоголиковъ, представителей босячества, 
преступниковъ, создаегь ближайшему будущему нашого отечества 
серьезную и ясно-предвидимую опасность. 

2. Современная школа, въ силу своихъ наличныхь и надолго 
неустранимыхъ особенностей не можеть воспитательно влять на 
пролетарскихъ дЪтей въ той мЪрЪ, въ какой это необходимо для 
отвращемя указываемой опасности. 

3. Обстановка большихь промышленныхъ городовъ представ- 
ляеть слишкомъ много соблазновъ и возможностей для разложешя 
моральныхъ принциповъ всякой болфе или мен5е неустойчивой 
духовной натуры, и дЪти пролетарата, въ болышинствЪ относя- 
яея именно къ натурамъ послфдняго рода, безсильны предъ 
о втянемъ обстановки и среды. 

. Чтобы до нфкоторой степени изолировать ихъ оть указан- 
ныхъ вредоносныхъ вляШЙ и направить на путь нравственнаго 
совершенства и трезвости, необходимо создать новый типъ обра- 
зовательно-воспитательныхъ учрежденй, схематичесый организа- 
щонный ипланъ которыхъ очерченъ въ докладЪ. 

5. Осуществлять создане этихъ учрежденй должно правитель- 
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ство, общественныя учрежденя и хозяева промыш ленныхъ пред- 
ирят!й, отчисляя извЪстный % изъ прибылей ‘винной монополи и 
промышленнаго д$ла. 

5. Необходимо открыть широкую возможность проявлен1ю ини- 
ц1ативы. общественныхъ группъ, интеллигенщи и самихъ рабочихтъ 
въ учреждении, устроени и управлеши предполагаемыми воспита- 
тельными учрежденями. 


М узыкальн 0-д раматическ1й кружокъ рабочихъ 
печатнаго дЗла. 


Докладъ „О мЪрахъ борьбы съ алкоголизмомъ-“. 


ПОЛОЖЕПТЯ: 


1) Алкоголизмъ не есть временное, преходящее явлеше: онъ— 
неизбЪжный спутникъ современной организаши общества. Мо- 
менты промышленнаго застоя, хроническихъ голоданй и неув$- 
ренности въ завтрашнемъ днф, а также все растущая напряжен- 
ность труда,—вотъ источники, порождающе это зло. 

2) Ухудшаются услоня труда и уменьшается потреблене, — 
акщи водки идутъ на повышен1е; повышаются шансы на лучшую 
жизнь, повышается благосостояне,—ея акщи надають. Увеличене 
народнаго благосостояня (и въ частности благосоетояня рабочаго 
класса) — синонимъ уменьшен!я народнаго пьянства, и синонимомъ 
м$ры борьбы противъ алкоголизма, такимъ образомъ, являются 
мфры къ поднятю народнаго благосостояня. 

3) Въ Росаи же подняте народнаго благосостояня неразрывно 
связано съ улучшеншемъ экономическаго положення крестьянскаго 
населен1я, съ реорганизащей государственной налоговой системы; 
съ развитемъ общественныхъ организашй. Только осуществлен!е 
этихъ реформъ можеть въ настоящй моментъ серьезно способ- 
ствовать уменьшеню пьянства въ Рос@и; всф же остальныя мф- 
ропр!ятя противъ пьянства будутъ носить лишь показной характеръ. 


НикольскЯ, Владимфъ Ивановичъ. 


Докладъ.—„Къ вопросу о развит!и личности (вос- 
питан1и и сам овосп итан!и), какъ о мфр5 противъ 
алкоголизма и пьянства“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Каждый человфкъ и врачи въ особенности обязаны бороться 
не только противъ пьянства, но и противъ такъ называемаго ум$- 
реннаго употребленя алкогольныхъ напиитковъ, оказывающаго су- 
щественный вредъ организму во многихъ отношен1яхъ. 
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2) Борьба съ пьянствомъ должна вестись среди населен1я почти 
всей Росфи и болЪе всего среди ея интеллигентнаго слоя, а также 
жителей городовъ и фабричныхъ рабочихъ. 

3) Разумная школа, т. е. школа, оздоровляющая и отвфчаю- 
щая вполнЪ жизненнымъ потребностямъ и особенностямъ индиви- 
дуума, а тЪмъ боле, какъ было сказано, высовй уровень лич- 
наго развитя челов$ка— являются самымъ существеннымъ усло- 
вемъ не только для его разумнаго существовамя вообще, но 
также и для устраненя и предупрежденя алкоголизма и пьянства. 


Никольск, Д. П., д-ръ. 


Докладъ. — „Алкогольные наиитки среди 
инородцевъ"“. 


ПОДЛОЖЕНТЯ. 


Почти каждая изъ инородческихъ группъ, населяющихъ раз- 
личные районы Росаи, имфетъ’ свой натлональный напитокъ съ 
содержан1емъ, хотя и незначительнаго количества, алкоголя. Одни 
изъ этихъ напитковъ приготовляются изъ растительныхъ продук- 
товъ, друпе—изъ молочныхт. Самый способъ приготовлешя та- 
кихъ напитковъ отличается между собою: въ однихъ употребляется 
брожене, въ другихъ-—перегонка; въ иныхъ случаяхъ, для при- 
даня большей „крфпости“ напитку, прибавляются каюмя либо ве- 
щества не только охмфляющля, но и одурманивающая. Къ сожа- 
лню, за посл$дне годы наблюдается все большее и большее 
распространеще среди инородцевъ настоящихъ спиртныхъ напит- 
ковъ и тёмъ самымъ вытфснене нащональныхъ. 

Не смотря на распространене нацщональныхъ алкогольныхъ 
напитковъ среди инородцевъ, вопросъ о нихъ мало изслЪ цованъ и 
совершенно почти не изученъ съ санитарно-гиенической стороны. 
Обратить внимане на неотложное изучен1е этихъ налпитковъ тЪмъ 
боле необходимо, что можеть быть недалеко то время, когда и 
эти напитки совсфмъ вытфенятея нашей русской водкой. 

Въ виду этого, крайне необходимо, чтобы врачи, живуще среди 
или вблизи инородческаго населен1я, а также этнографы и антро- 
пологи, при изелЪдован!и такихъ народностей, обратили бы вни- 
мане и на настоящий вопросъ и занялись бы собиранмемъ мате- 
раловъ къ изучению его. 

Для облегченя изслБдовашя и изученшя настоящаго вопроса 
необходима программа, въ которую, между прочимъ, вошли бы и 
вопросы о распространени спиртныхъ напитковъ вообще среди 
нашихъ инородцевъ. 

Въ виду того, что нашональные напитки инородцевъь не дЪй- 
ствують разрушающимъ образомъ на организмъ, а потому не 
должны быть стБеняемы при приготовлени ихъ. 
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‚Между тЬмъ какъ спиртные напитки (не нашональные), рас- 
пространяемые тфми или иными способами среди инородческаго 
населен!я, приносятъ имъ особенно странный вредъ, какъ въ фи- 
зическомъ и моральномъ отношени, такъ и сощально-экономиче- 
скомъ. 

Эти напитки являются однимъ изъ главныхъ факторовъ, спо- 
собетвующихъ вырожденио населення вообще и нашихъ инород- 
цевъ въ частности. 

Въ силу этого необходимо приняте м$ръ къ предотвращению 
распространешя среди инородцевъ спиртныхъ напитковъ. 

Главной мфрой въ борьбЪ съ распространешемъ спиртныхъ 
напитковъ среди инородцевъ на первомъ планЪ должны быть по- 
ставлены общя м$ры: поднят культурнаго развитя инородцевъ, 
улучшен!е экономическихъ и сощальныхъ условй, а главное пра- 
вовыхъ; развите между ними большей самод$ятельности и само- 
стоятельности п поменьше чиновнической опеки. 

Какъ частныя мфры— озаботиться распространешемъ среди ино- 
родцевъ потреблен1я сахара и чая, которые являются однимъ изъ 
видныхъ способовъ въ борьбЪ со спиртными напитками. Съ этой 
цфлью желательно удешевлене ихъ, облегчене способовъ полу- 
ченя и т. д. 


О ———_ 


Никольск, Д. П., д-ръ. 


Алкоголизмъ среди студентовъ. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


Потреблене спиртныхъ напитковъ, такъ сильно распростра- 
нившееся во всфхъ классахъ и слояхъ населеня со всфми печаль- 
ными его нослЪдетнями для потребителей, какъ въ физическомъ и 
моральномъ отношени, такъ и общественно-экономическомъ, не 
миновало и нашей учащейся молодежи. Да иначе и быть не могло: 
учащаяся молодежь есть часть того же общества, среди которой 
ей приходится жить и близко соприкасаться съ положительными 
и отрицательными его сторонами и въ томъ числ$ со спиртными 
напитками. 

Если вредъ алкоголя такъ великъ для взрослыхъ, то онъ еще 
болфе опасенъ и вреденъ для подростающаго поколн!я, каковымъ 
является студенчество, живущее, кромЪ того, при крайне неудо- 
влетворительныхъ услошяхъ со стороны квартиръ и со стороны 
питаня. 

Для сколько нибудь точнаго учета какъ о степени распростра- 
нени алкогольныхъ напитковъ среди учащихся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, такъ и количества его потребленя въ связи съ 
расходами на него, ничего не было сдЪлано до послфдняго вре- 
мени да и трудно было что нибудь сдфлать и только благо- 
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даря организованнымъ въ посл$днее время студенческимъ пере- 
писямъ въ различныхъ учебныхъ выешихъ заведешяхъ, удалось 
боле или мене освфтить этоть больной въ современной сошаль- 
ной жизни вопросъ и указать, какъ глубоко пущены корни этого 
зла даже въ среду нашей учащейся молодежи. 

Полученныя данныя этихъ переписей намъ показали сл5дующее: 

1) Количество студентовт., употребляющихъ т5 или друпе 
спиртные напитки, весьма значительно, колеблясь оть 58,3% (въ 
Харьковскомъ университетЪ) до 71,5% (Юрьевекомъ) всего числа 
студентовъ, въ Горномъ Инет. 62,3%, Технологич. Инетит. 66,5% 
и Московекомъ университетЪ— 64,0%. 

2) Наибольшй процентъ пьющихъ приходится на возрастъ отъ 
20—23 лфть изъ общаго числа пьющихъ: въ Горномъ— 13 — 14%, 
Технологич. 16%. 

3) Возраеть, съ котораго начинаютъ пить учапеся, колеблется 
начиная съ 7—8 лЬть и до 25 лЬть. Въ ереднемъ наиболЪе 
всего приходится на возрасть между 15—20 годами: такъ въ 
Горномъ—57,1°/о, Технологическомъ—54,3%, Московскомъ—71%, 
Юрьевекомъ —72%. 

4) Распредфляя эти данныя по учебнымъ заведемямъ, полу- 
чаемт. сл$дующее: въ младшихъ классахъ среднихъ учеби. завед. 
(до 16 л.—въ Юрьевск. унив. 32,5%, Технолог.—39,2%, въ Гор- 
номъ—32,4%; въ старшихъ классахъ тхъ же заведенй (съ 17— 
20 л.) -въ Юрьевск. 40,3%, въ Технолог. 33,7%, Горномъ—40,2%; 
въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ (21—25) въ Юрьевекомъ—4,8%, 
Технолог.—3,1%, Горномъ—6,5%; въ ТБхъ же заведемяхъ, въ 
возраст 25 и выше -въ Юрьевскомъ—0,1°9/, Технолог.—1,9%, 
въ Горномъ—0,4. СлБдовательно, наибольший проценть начинаю- 
щихъ иить приходитея на возрастъ, когда учашщеея находятся 
еще въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 

5) Поводы, послужившие толчкомъ къ употреблению спиртныхъ 
напитковъ, различные, но преобладающими были: товарищество, 
компан1я (до 30%), „дурачество“ „и безъ всякихъ мотивовъ“ (око- 
ло 8--9%), „для удовольствя“ (около 4—5°/.), различное душев- 
ное состоянНе (оть 6—7‘ ит. д. Дал$е многими отм$чалось, что 
причиною начала выпивки является обстановка средней школы, при- 
чемъ особенно подчеркивается вляне въ этомъ семинарской среды. 

6) Что касается состава, напитковъ, употребляемыхъ учащимися, 
то они различны, но наибол$е всего пьется пиво или водка, или 
то п другое вм5стз. Въ Горномъ и Технологич. на пьющихъ спирт- 
ные напитки (кромЪ нива) приходится 15—16°/., на пиво—19,8°/., 
то и другое —45,6°/,. Въ Московскомъ Универс. льющихъ водву— 
30°’, пнво—34,2%, вино—33,1% и коньякъ-—2,1%. 

7) Въ большинств$ случаевъ ньютъ спиртные напитки случайно— 
до 98° и въ немногихъ случаяхъ постоянно—1,5—2%. Но при 
этомъ почти отъ половины до двухъ третей льющихъ Напивают- 
ся д0-пьяна: въ Московскомъ Универс. такихъ—41,5%, въ Гор- 
номъ—61%, Технологич. 50%. Частота такого опьянен1я различна: 
въ Технологич. и Горномъ до-пьяна напиваются отъ 1 до 10 разъ 
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въ мФеяць 11,1%, напиваются столько же разъ въ годъ-—15,6%, 
рёдко—до 20%. 

8) Расходы на спиртные напитки колеблются оть 20—50 кои. 
до 15 руб. въ м$5еяцъ; наибольшй расходъ приходится оть 50 к. 
до 1 руб. въ мфеяцъ (9,2%), затБмъ оть 2—3 руб. (80%) и оть 
1—2 руб. (4,6°/.). 

9) Помимо вредныхъ послдствй, которыя являются спутни- 
ками потребленя спиртныхъ напитковъ, нельзя не указать одного 
весьма важнаго и серьезнаго посл дств1я— это послЪ выпивки посф- 
щен!е публичныхъ домовъ, вольныхъ проститутокъ и т. п. (около 
14% въ Московск. Универс.) и результатомъ чего является зараже- 


не венерическими болЪзнями. Такъ, въ Московск. Универс. сифили- 


сомъ заразилось въ нетрезвомъ видЪ— 34,9%, изъ числа больныхъ 
сифилисомъ, мягкимъ шанкеромъ—30°/‹, перелоемъ —40°/х. 

Не останавливаясь на другихъ сторонахъ настоящаго вопроса 
укажемъ на м$ры борьбы, которыя могли бы быть приняты съ 
этимъ бфдетыемъ среди учащихся. 

Т. На первомъ планф должны быть поставлены т$ же общая 
неотложныя реформы, которыя необходимы для всей Росаи, но о 
нихъ говорить не приходится: онф извфетны всякому, сколько 
нибудь прогрессивно смотрящему на современное положене дЪль 
у насъ. По отношеню же къ учащейся молодежи на первомъ 
план должна быть выделена реформа школы и семьи, въ широ- 
комъ смыелЪ этого слова. Въ чемъ должна быть эта реформа— 
объ этомъ уже много говорилось и писалось. 

П. Въ частности, желательно большей связи между школой и 
семьей и чтобы родители учащихея находились бы въ боле 
близкихъ отношешяхъ съ педагогами и не являлись бы совершенно 
чуждыми школф; необходимо, чтобы вопросы воспитан1я обсужда- 
лись бы совмЪетно съ педагогами. 

Ш. Въ связи съ этими пожеланями должны быть и боле 
лучишя отношен1я между учащимися и учащими, чЪмъ это наблю- 
дается въ настоящее время, когда между ними н$ть не только 
единеня, но скорфе враждебныя отношен1я и, конечно, при такихъ 
услоняхъ, о какомъ либо вмяни со стороны учащихъ на уча- 
щихся не можеть быть и р$чи. 

Г. Необходимо, помимо общаго улучшеня постановки препо- 
даван1я, улучшене врачебно-санитарнаго надзора въ нашей сред- 
ней школ$; должны быть приняты м$фры и къ ознакомленю уча- 
щихся въ среднихъ учебныхъ заведемяхъ съ сущностью алко- 
гольнаго вопроса, какъ это ведется въ нфкоторыхъ западноевро- 
пейскихъ государствахъ и въ Финлянди, путемъ введеня особыхъ 
спешальныхъ систематическихъ лекшй объ алкоголизм или даже 
введен1я въ общ курсъ школьной гийены настоящаго вопроса. 
Въ низшихъ классахъ возможно такое ознакомленше учащихся при 
посредствЪ простыхъ бесЪдъ. 

\. Такое же ознакомлеше съ алкоголизмомъ должно быть дЪ- 
лаемо и въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ при посредств$ лекщй 
демонстративныхъ. у 
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УГ. Кром того, въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ желательно, 
даже необходимо, разр5шене особыхъ кружковъ самообразования, 
кружковъ трезвости, физическаго развитя, спорта ит. д., которые 
способствуютъ физическоту развитю, моральному и эстетическому 
воспитаню. Мы увфрены, что при такомъ способЪ реорганизащи 
нашей средней школы возможна сколько нибудь и борьба съ 
алкоголизмомъ, такъ сильно распространенномъ среди учащихся 
въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеняхъ. 


1еромонахъ Павелъ, завЪдывающй Обществомъ „Первая Росе1й- 
ская Сермевская школа трезвости“. 


Доклады.—,„О дфятельности школы Общества Пер- 
вая Росс!Иская Серг!1евская школа трезвости“ и 
„Значен!е школы въ дЪлЪ отрезвлен!1я народа“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. ПривЪть Съ$зду. 

2. Вмяюе учителей-воспитателей на дфтей. 

8. Необходимость обратить внимаше на педагоговъ школы. 

4. Первая Росийская Серпевская школа трезвости. 

5. Антиалкогольная пропаганда путёмъ школы и результаты ея 
въ Сермевской школЪ трезвости. 

6. Преподаванме школы трезвости. 

7. ВоздЪйстве школы на взрослыхъ. 

$. Заключен!е. 


У Павловская, Лидя Степановна, д-ръ мед. 


Докладъ—9кспериментально - психологическое из- 
ел 5 дован!1е и клиническое наблюден!е надъ боль- 
ными съ хроническим алкоголизмомъ. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


1) У лицъ, страдающихъ хроническимъ алкоголизмомъ, н$Фть 
ослабленя умственныхъ способностей: 

а) ассощащи нормальны, 0) умозаключеншя нормальны, иногда 
несамостоятельны, ©) воображене выше нормальнаго, 4) память 
нормальна и е) воспрятя нормальны, ЁР) внимаше ослаблено. 

2) Замфтно измЪнене воли и чуветвованй: 

а) воля неустойчива, ослаблена, 1) повышена аффективность, 
чувствован1я возникають быстро, они интенсивны и нестойки, с) выс- 
пйя чувствован1я отсутствуютъ. 
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3) Лица, называемыя „хроническими алкоголиками“, представ- 
ляютъ собой особый индивидуальный типъ. 

4) Особенность этого типа нельзя разсматривать, какъ слБл- 
ствя отравлен1я алкоголемъ,—это сложное явлеше, обусловленное 
многими причинами. 

5) Назваше „хроничесвый алкоголикъ“ неправильно, такъ какъ 
не соотвЪтствуеть обозначаемому имъ явленю, для котораго нужно 
другое наименоване. 

6) Борьба съ явлешемъ, называемымъ „хроническимъ алкого- 
лизмомъ“, должна состоять въ борьбЪ съ злоупотреблешемъ алко- 
големъ, главнымъ образомъ, въ устройствЪ особых воспитательныхъ 
учрежденй (среднихъ школъ), приспособленныхъ для лицъ, съ 
извЪстными индивидуальными особенностями, и 0собыхжь лечебныхъ 
заведенй для „хроническихъ алкоголиковъ“. 


Половцова, 0. Е. 


„Поддержка кустаря, какъ одна изъ мЪръ борьбы 
СЪ ПЬЯНСТВОМЪ”“. 


ТЕЗИСЫ. 


1) Кустари пьють менфе, нежели фабричные рабоче. 

2) Жизнь кустаря, благодаря климатическимъ условямъ страны, 
представляетъь почву, наибол$е благопрятную для борьбы еъ пьян- 
СТВОМЪ. 

3) Огромная часть населешя Рос@и не знаеть зимою куда 
дЪфвать свое время, и тфмъ подвергается непремфннымъ по- 
слфдетыямъ праздности— матери всЪхъ пороковъ, а слЗдов. и 
пьянства. 

4) Кустарная промышленность является одною изъ формъ на- 
роднаго труда, оберегающей населен!е отъ пьянства, въ особен- 
ности женщин и мальчиковъ-подростковъ. Она служить къ укр$- 
плен!ю семейнаго очага, препятствуеть уходу лучшихъ молодыхъ 
и здоровыхъ силъ въ города и на фабрики, удаляеть оть соб- 
лазна къ водкЪ, а потому заслуживаеть самаго широкаго покрови- 
тельства (въ особенности женсжя работы). = 

Необходимо всфми силами оградить женщину-крестьянку отъ 
соблазна стать шинкаркой, къ чему она прибЪгаеть или отъ 
праздностя, или изъ бфдности. А для этого необходимъ нормаль- 
ный, трезвый заработокъ. Необходимо, наряду съ Евангелемъ и 
школой, дать подросткамъ трезвый нормальный трудъ именно въ 
то время, когда курсъ учешя въ сельской школ$ оконченъ и когда, 
склонность къ водкЪ, подъ вмяшемъ деревенской обстановки, ска- 
зывается съ особенной силой. 

5) Нормальная организашя кустарныхъ работъ есть одна изъ 
мЪръ, возможныхь и вполнф осуществимыхъ въ настоящее время 
въ борьбЪ съ пьянствомъ. 
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6) Въ интересахъ сокраценя народнаго пьянства желательно 
ходатайствовать передъ Государственной Думой объ одной изъ 
частныхъ м5ръ-—поддержкЪ кустарнаго (свободнаго) труда, въ 
особенности женскаго, притомъ въ самыхъ широкихъ размфрахъ. 


Пономарева, Е. 


Докладъ. — „Проектъ организац!и борьбы 
съ льянствомъ въ городахъ. 


1) Городское управлене организуеть сть Попечительетвъ о 
народной трезвости (по одному въ каждой части или участкЪ 
города). 

2) Задача Попечительства — въ обел$довани и удовлетворени 
духовныхъ нуждъ населешя ‘и организаши учрежден, необходимыхъ 
въ области экономической въ цфляхъ борьбы съ пьянствомъ. 

3) Для осущеетвлемя дЪятельности Попечительствъ городское 
управлеше отводитъ въ каждой городской части (или участкЪ) 
въ распоряжене Комитета Попечительства помБщен!е для устрой- 
ства: дешевыхъ безъалкогольныхъ ресторановъ (столовая-чайная); 
филальнаго отдфленя центральнаго бюро спроса и предложенй 
труда; библотеки-читальни; раздачи работъь нуждающимся (особенно 
женщинамъ); яслей и помфщешя для посл5школьныхъ занят 
дЪтей, вечерами могущаго служить аудиторей. 


Поссе, Владимфъ Александровичъ. 


Докладъ. — Пьянство и услов1я жизни рабочаго 
населения. 


ПОЛОЖЕНТГЯ. 


1) Слишкомъ длинный’ рабоч! день, ночная работа, чрезм$рное 
напряжен!е силъ, тфенота и духота мастерекихъ, антисанитарное 
состоянНе рабочихъ жилищъ— все это способствуеть развитю пьян- 
ства среди рабочаго населенйя. 

2) Съ другой стороны, и само пьянство ухудшаеть условя 
жизни рабочаго населешя и ослабляетъ его способность къ само- 
помощн путемъ професеональныхъ и кооперативныхъ организацй. 

3) Праздники, проводимые рабочими въ состоянии опьяненя, 
не возстанавляютъ силъ, а напротивъ, еще боле ослабляютъ 
организмъ. 

4) На ряду съ м5рами къ охранф труда и улучшеюмя условй 
жизни рабочихъ, на ряду съ устройствомъ разумныхъ развлеченй, 
въ особенности экскурай, необходимо воздфйстые на волю рабо- 
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чихъ въ смысл побуждешя ихъ къ отказу отъ употребленя 
спиртныхъ напитковъ. 

5) Лучшимъ средствомъ воздЪфйствя является личный примЪръ; 
поэтому всЪ, кому дорого физическое и духовное здоровье рабо- 
чаго населеня должны сами совершенно отказаться отъ употреб- 
лешя спиртныхъ напитковъ. 

6) Пропов$дь трезвости слфдуеть вести въ связи съ разъ- 
яснешемъ идеи возрождешя, пробуждая въ рабочихъ чувство 
долга передъ человЪчествомъ не только въ его настоящемъ, но 
и будущемъ. 


Предкальнъ, Андрей Яновичъ. 


Докладъ.—„Пьянство у латышей въ прошломъ и 
настоящемъ"“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Виды и распространене спиртныхъ напитковъ у латышей 
въ первые вфка ихъ исторической жизни (самодЪфльное пиво). 
Пьянство въ латышекихъ народныхъ пЪеняхъ. 

2) Развите кр$фпостничества и персходъ вмЪет$ съ этимъ произ- 
водства и продажи спиртныхъ напитковъ въ руки помфщиковъ. 

3) Статистика производства и потреблешя спиртныхъ напитковъ 
у латышей по столЪямъ (приблизительно). 

4) Пропинащонное право помфщиковъ и его значене для края. 

5) Пьянство у латышей въ настоящее время, потреблен1е водки 
и пива: а) въ деревнЪ, 6) въ городахъ. 


Пэльдъ, Гельми Карловна. 


Докладъ. — „О рганизац1я пропаганды идеи 
трезвости“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


Г. Въ видахъ осуществленя пропаганды противъ алкоголя не- 
обходимо объединеше вефхъ сторонниковъ трезвости въ обще- 
ствахъ трезвости. Общества эти жизнеспособны лишь только тогда, 
когда они цфлью своею ставять полное воздержанле. УмЪрен- 
ность — врагь трезвости; умфренные препятствуютъ отрезвленю 
народа боле, чЪмъ алкоголики. 

П. Лучшимъ средствомъ противодфйстия всякому употребленю 
алкогольныхъ напитковъ есть разъяснеше ихъ вреда и значеня 
трезвости путемъ распространемя противоалкогольной литературы, 
устройства народныхъ чтешй, докладовъ, собранй. 
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Ш. Въ видахъ большей усифшности пропаганды необходимо 
установлене постоянныхть секретарей, лекторовъ, агитаторовъ 
съ соотвфтствующей подготовкой, равно и устройство особыхъ 
агитащонныхтЪ курсовъ для сообщешя необходимыхъ въ антиалко- 
гольной пропагандЪ знай народнымъ учителямъ и др. 

Г’. Разъяснене вреда алкоголя должно сопровождаться во- 
одушевленной личной пропагандой трезвенниковъ среди родныхъ, 
друзей, знакомыхъ и окрестнаго населеня, въ воздЪйстви на 
родителей, какъ воспитателей. Словомъ, самихъ пропагандистовъ 
должны при этомъ посл$довать дла (полное воздержаюме отт, 
алкоголя вездБ и всегда, семейныя празднества безъ алкоголь- 
ныхъ напитковъ и т. н.), служашя живымъ яри.меромъ, въ особен- 
ности молодому поколфн1ю. 

\. Сторонники трезвости должны поставить себЪ задачей со- 
здать общественное мнленле, видящее въ употреблени алкогольныхъ 
напитковъ дЪйстве дезнравственности (Переоц$нка понятй о 
чести, мужествЪ, которое часто стараются проявлять въ кутежф 
и т. п., установлен нраветвеннаго идеала, требующаго во имя 
прогресса и общественнаго блага отреченмя оть удовольствий, 
вредящихъ современному обществу и будущему поколБн!ю ит. д.). 
Могущественнымъ средствомъ отрезвлен!я общественнаго мнЪвя 
служить трезвая печать, умфющая вфрно оцЪнивать значене 
антиалкогольнаго движешя въ видахъ экономическаго, политиче- 
скаго и нравственнаго возрожденя народа. 

\`Т. Сторонники трезвости должны объединенными силами воз- 
дЪйствовать на, выборы трезвыхь представителей сельскихъ и город- 
скихъ общинъ, народныхъ учителей, врачей, духовныхъ лицъ. | 

УП. За борьбою противъ алкоголизма обезпечивается только 
тогда полный успЪхъ, когда пропаганда организуется среди моло- 
д0ге токольная, легко воспринимающаго все высокое. Въ виду 
того необходимо введене противоалкогольнаго обучемя въ шко- 
лахъ, однако, не какъ спещальнаго предмета, но въ связи съ есте- 
ственными науками, Закономъ Божимъ и т. д.; устройство дфт- 
скихъ собрашй противъ алкоголизма; образован!е дфтскихъ союзовъ 
(Ваз оЁ воре), организащй школьнаго юношества и университет- 
ской молодежи въ цфляхъ борьбы съ пьянетвомъ и т. д. 


Радецкй, И. М. 


Докладъ. 


ТЕЗИСЫ. 


1. Алкоголизмъ есть величайшее зло, которое должно быть 
сознано всфмъ обществомъ. 

2. Въ Скандинавии вс условия благопраятствують борьбЪ съ 
алкоголизмомъ. 
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‚ 3. Постановка учебно-воспитательнаго д$ла въ Скандинав!и и 
противоалкогольное образованме въ школ$. 
4. Готенборгская система и результаты борьбы съ пьянствомъ 
и алкоголизмомъ. 


Ричъ, Ехимъ Борисовичъ, д-ръ. 


Докладъ. — „Алкогольная наслфдетвенность при 
индивидуальномъ алкоголизм 5“. 


(Выводы изъ личныхъ наблюденй автора). 


ПОЛОЖЕНЛТЯ. 


[.—Большинство хроническихъ алкоголиковъ, 87, 73%, обро- 
менено алкогольной наслЪдетвенностью. Изел$дованы 1.500 алк. 
(1.378 мужч. к 122 ж.). 

П.—70% хроническихъ алкоголиковъ обременены прямой вос- 
ходящей алкогольной наел$детвенностью, 17, 73% —наеслЪдетвен- 
ностью по боковымъ лин1ямъ. 
| 11.—Отецъ передаетъ алкогольную наел$детвенность чаще сы- 
новЬямъЪ, мать — дочерямъ. 

[’.—У мужчинъ, обремененныхъ прямой восходящей алкоголь- 
ной насл5детвенностью, въ 15,3%, наслЪфдственность идеть отъ 
отца. 

У.—Въ семьяхъ, полверженныхъ алкоголизму, почти !/з (44%) 
дЪтей становятся хроническими алкоголиками. Такъ, въ 2.500 семьяхъ 
было 10.804 взрослыхъ братьевъ и сестеръ; изъ нихъ 4.1760 или 
44% стали хроническими алкоголиками. 

\1.—Наел$дственные алкоголики излочимы, какъ и ненаслЪд- 
ственные. 

УП.—У ненаслЪдственныхъ алкоголиковт встрФчаются тЪ же 
формы и степени хроническаго алкоголизма, какъ и у наелЪл- 
ственныхъ. 

УШ.— Алкоголь приводить какъ наслфдетвенныхъ, такъ и не- 
наслЪдственныхъ къ одному знаменателю — хроническому алкого- 
лизму (къ постоянному льянству, запою и т. д.). 


Ровинскй, К. И., гласный Смоленскаго Земства. 


Докладъ. — „Роль церкви и разнаго рода религ! о з- 
ныхъ союзовъ, а также духовенства въ дЪлз 
борьбы съ народнымъ пьянествомъ“. 


Борьба съ алкоголизмомъ, подтачивающимъ физичесвя и ду- 
ховныя силы могучаго, великаго русскаго народа и вызывающимъ 
вырождене будущихъ покол5н! лицъ, злоупотребляющихъ спирт- 
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ными напитками, должна вестись непрерывно на всфхъ фронтахъ 
и не только правительственными органами и органами самоуправ- 
лен1я при содЪфйстыи общественныхъ силъ, но и церковными сою- 
зами, а также духовенствомъ. Въ настоящемъ дфлЪ необходимъ, 
конечно, цфлый рядъ м5ръ въ области сошальной, полицейской, 
уголовной, врачебной и санитарной, но не мене необходимы и 
м5ропрятя въ области’ духовной, моральной. 

Нельзя прежде всего не придавать значеня живой, проникно- 
венной, исходящей изъ глубины сердца пропов$ди священнослу- 
жителя о духовномъ и физическомъ вредЪ пьянства. Наблюдене 
показываетъ, что такая проповфдь, сказанная, но не прочитанная, 
производить громадное впечатл$не на народъ и можеть снособ- 
ствовать борьбЪ отдВльныхъ лиць съ наклонностью къ пьянству. 
Но менфе дЪйствительны и разные друге способы воздЪФйствя 
со стороны священниковъ на релимозную сов$еть, стыдъ и чув- 
ство собственнаго достоинства лищь, усвоившихъ себф пагубную 
привычку пьянствовать; но прежде всего, конечно, священникъ 
самъ долженъ быть человфкомъ трезвымъ. Мы можемъ наблю- 
дать блае результаты такой живой пропов$ди противъ пьянетва 
со стороны, напримфръ, священниковъ римеко-католической церкви 
въ Царств Польскомъ и маравитовъ, благодаря чему тамъ мЪ- 
стами пьянство сильно уменьшается. Къ сожал$ нию, въ православ- 
ной церкви пропов$дничество поставлено очень плохо, и мы почти 
не слышимъ въ нашихъ храмахъ живой пропов$ди. 

Громадное вмяне на уменьшене пьянства оказывають также 
мЪфры, принимаемыя, къ сожалЪнио, лишь ничтожнымъ Числомъ 
православныхъ священниковъ, къ тому, чтобы на пиршествахъ и 
обЪдахъ, устранваемыхъь ио случаю свадебъ, похоронъ и т. и. 
событй, а также во время церковныхъ торжествъ, не было вина. 
Правда, этого можно достигнуть лишь въ тфхъ случаяхъ, гдЪ 
священникъ заслужилъ такую любовь и уважеше, что, если онъ 
объявить, что не посфтить пиршества, гдЪ будетъ вино или водка, 
прихожане предпочтутъ отказаться отъ вина, лишь бы священникъ 
принялъ участе въ ихъ торжествЪ, но факты показывають. что 
подобные случаи возможны. Еще плодотвориЪе, какъ показываетъ 
практика, организашя духовенствомъ обществъ трезвости. Эти 
общества уже имфютъ свою исторю и извЪфетно, что въ н$кото- 
рыхъ м$фетахъ они сыграли громадную роль въ дфлё борьбы 
съ народнымъ пьянствомъ. Такое общество еще недавно прекрасно 
дВйствовало въ ПетербургЪ; но наиболфе громкую извфетность 
стяжало общество, устроенное подъ Москвой въ ©. НахабинЪ 
мБетнымъ священникомъ о. Серйемъ, къ которому прБзжали 
записываться въ союзъ трезвенниковъ алкоголики изъ другихъ 
губернЙ, но которому почему-то было приказано начальствомъ со- 
кратить свою дФятельность. 

Но самымъ могучимъ орудемъ борьбы съ алкоголизмомъ и 
съ другими сошальными недугами, напримфръ, съ бЪдностью, 
являются несомнЪнно церковныя организаши и всякаго рода рели- 
позные союзы, основанные „въ исполнен! евангельскаго завЪта. 


„ГДЪ двое или трое но ммя Мое, тамъ Я посреди нихъ“, т. е. на 
началахъ дфятельной христанской любви и милосердя. Они являются 
сообществами, способными оказать своимъ сочленамъ самую широ- 
кую поддержку какъ въ области моральной, такъ и экономической 
на началахъ взаимопомощи. „Далфе, такого рода союзы даютъ 
возможность своимъ членамъ постояннаго нравственнаго воздЪй- 
ствя и вмяшя другь на друга. Участе въ нихъ соединяетъ 
вЪрующихъ въ одинъ могучй организмъ, способный бороться и 
противостоять всякаго рода испытанямъ съ большимъ успЪхомъ, 
ч$мъ могуть бороться отдфльныя лица, нич$мъ другь съ другомъ 
не связанныя, представляющя изъ себя людскую пыль. 

Несомнфнно, что и духовныя лица, стояпия во главЪз прочно 
организованныхъ и правильно дфЙетвующихъ релийозныхъ союзовъ, 
пользуются большимъ нравственнымъ авторитетомъ, а сл$дова- 
тельно могутъ съ большимъ успфхомъ руководить духовной жизнью 
подв$домственной имъ паствы, чЪмъ тогда, когда они являются 
чужими, назначенными помимо соглайя пасомыхъ на священно- 
служительсыя должности людьми, & мфяне представляютъ собой 
неорганизованную массу отдфльныхъ посфтителей храмовъ сопри- 
касающихся съ пастыремъ лишь во время требоисполнеюй. Что 
это такъ, мы можемъ видЪфть, наблюдая жизнь нашихъ старо- 
обрядцевъ и сектантовъ. Старообрядцы, соединенные въ крфиюе 
союзы — приходеюмя общины, а сектанты, образуюпце отдфльные 
союзы или общины, живя среди православныхъ, замфтно выдф- 
ляются своею трезвостыо, зажиточностью и развитемъ среди нихъ 
взаимопомощи. Недавно возникший въ ЦарствЪ Польскомъ союзъ 
мар1авитовъ, представляющй собою нын$ польскую старокатоли- 
ческую церковь, распадается на отдфльныя, автономныя приход- 
свя единицы. Спаянные въ такя ячейки маравиты достигли удиви- 
тельныхъ результатовъ своей дЪятельности, разрфшивъ отчасти и 
нфкоторыя проблемы въ области сощальной на началахъ взаимо- 
помощи. Такъ, въ фабричныхъ и т. п. центрахъ союзы маравитовъ 
выстроили рядъ дешевыхъ жилищъ для рабочихъ, открыли дневные 
приюты для дЪтей рабочаго люда, устроили для нихъ вепомогатель- 
ныя кассы и учебныя мастерсвя и т. п. Въ результатЪ въ гор. Лодзи 
ИЗЪ 45.000 рабочихъ, зав$домо бывшихъ сощалистами, 25.000 чело- 
вфкъ перешли въ маравитизмъ. Маравиты же отличаются такою 
чистотою нравственной жизни и въ частности — трезвостью, что 
въ ЦарствЪ Польскомъ известны случаи закрытя въ маравит- 
скихъ приходахъ, приносящихъ убытокъ казенныхъ винныхъ лавокъ, 
за неим5шемъ въ этихъ приходахъ потребителей вина. 

Совсфмъ другое мы видимъ, наблюдая нашу господствующую, 
православную церковь, къ которой принадлежитъ большая часть 
русскихъ. Къ величайшему сожалЪню, культурное вляне право- 
славной церкви на народъ ничтожно. НФть въ нашей живой д$я- 
тельности ея членовъ, христанской общительности; она но мЪткому 
выражен!ю Достоевскаго, находится въ параличЪ. 

Назначаемое помимо соглачя прихожанъ духовенство отчуж- 
дено отъ паствы: они ничфмъ не связаны. Въ свою очередь, бфлое 
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духовенство, безправное, рабски подчиненное епископамъ и сино- 
дальнымъ чиновникамъ, представляеть собою замкнутую касту, 
благополуч1е которой зависить отъ доброхотныхъ даявй при- 
хожанъ и такъ называемаго, по мфткому выраженйо покойнаго 
И. Аксакова, „терпимаго святотатства“, т. е. произвольнаго обло- 
женя Синодомъ и епархальною властью храмовъ всякаго рода 
поборами и налогами. М!ряне, которые по каноническимъ прави- 
ламъ должны быть тфломъ Церкви Христовой и должны быть 
объединены вокругъ храма въ церковныя общины, являются отд$ль- 
ными, безправными посфтителями храмовъ. И не удилительно: наша, 
церковь не соединена съ государствомъ, а всецфло поглощена, 
превращена въ „вЪдомство православнаго исповЪфданя“. Разъ 
уничтожена каноническая свобода и самоуправлеше церкви, другой 
роли м!рянамъ не можетъ быть отведено, и понятно, что когда-то 
живые организмы — православные самоуправляющеся въ изв5ет- 
ныхъ предфлахъ приходы, выбиравш!е сами себЪ членовъ причта 
на точномъ основани церковныхъ правилъ, потеряли свое значене 
основныхъ церковно-общественныхъ единицъ, у насъ исчезли цер- 
ковныя православныя общины и приходъ получилъ теперешнее 
исключительное территоральное значене. 

Приходъ потерялъ право быть юридическимъ лицомъ, каковымъ 
теперь признается храмъ, доходы коего собираютёя на основныя 
нужды духовенства помимо желан1я и соглайя прихожанъ. Въ при- 
ходЪ нЪть никакой церковно-общественной жизни, въ управлени 
перковномъ водворилея бездушный формализмъ и канцеляризмъ. 
Священники являются чиновниками вфдомства православнаго испо- 
вфданя, съ ярко очерченными полицейскими обязанностями. Въ на- 
родф водворилось исключительно обрядовое благочесте и то па- 
даетъ, такъ какъ оно одно не можетъ удовлетворить духовныхъ 
стремленй народа; въ интеллигенщи же, наблюдающей противор$ч1е 
между релимознымъ идеаломъ и дфйствительностью, развивается 
все больше религюзный индифферентизмъ, что хуже невЪрия... 
Вотъ современное состояне православной церкви, которая при 
другихъ условяхъ, могла бы быть громадной культурной силой и 
своей живой дфятельностью могла бы исцфлить не мало сощаль- 
ныхъ недуговъ. Она нуждается въ обновлени, но пока соберется 
церковный соборъ, который одинъ будетъ въ состоян1и возвратить 
церкви ея свободу и возродить соборное устройство, мы должны 
сдБлать все возможное къ скорфйшему возвращен!ю налнему право- 
славному приходу каноническаго значен1я основной церковной ячейки 
съ правами юридическаго лица. Церковная община — этотъ живой 
организмъ — можетъ сдфлать, какъ мы видимъ у маравитовъ, 
старообрядцевъ и сектантовъ, многое для поднятя матеральнаго 
и духовнаго состоян1я своихъ членовъ и въ томъ чиелЪ быть 
прекраеной организащей для борьбы съ народнымъ пьянствомъ и 
другими сошальными недугами. „Въ единени—снла“, а въ такомъ 
серьезномъ дфлЪ, какъ борьба съ пьянствомъ, оно необходимо 
въ особенности. Люди не въ состояши достигнуть какихъ-нибудь 
осязательныхъ результатовъ-ни въ какомъ серьезномъ дЪлЪ, им$ю- 
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щемь общественное государственное значене, дЪйствуя въ раз- 
бродъ, какъ отдЪльныя песчинки. Въ области земскаго самоупра- 
вленя теперь это, наконецъ, сознано всфми, и мы, можно сказаль, 
наканунЪ создашя мелкой земской единицы. Такая же мелкая 
единица — приходъ; приходская община должна быть возсоздана 
въ православной церкви, какъ для организаши на мфетахъ обще- 
ственнаго призр5тя на началахъ христанской любви и милосердя, 
такъ и для борьбы съ сошальными недугами и въ особенности 
съ народнымъ пьянетвомъ. 

Имя въ виду все изложенное, полагаю, что Съфзду надле- 
житъ возбудить ел$дующя ходатайства. 

1) Объ усилеши пропов$днической д$ятельности православнаго 
духовенства и изм$нени преподавашя гомилетики въ духовныхъ 
семинаряхъ, дабы наше духовенство научилось, наконецъ, гово- 
рить проповфди, которыя теперь, обыкновенно, читаются безстра- 
стнымъ языкомъ въ пространство, по тетрадкЗ. 

2) О вм5ненши духовенству въ обязанность уклоняться отъ 
участя въ такого рода семейныхъ торжествахъ, гд$ происходить 
употреблене народомъ спиртныхъ напитковъ. 

3) О поощренми духовенства къ организащи ими обществъ 
трезвости. 

4) О незамедлительной реформЪ православнаго прихода съ воз- 
враценемъ ему значеня основной церковно-общеетвенной единицы 
ни права быть юридичеескимъ лицомъ. Поелфднее право можеть 
быть возвращено законопроектомъ, составленнымъ въ Государ- 
ственной ДумЪ, такъ какъ разр$шене этого вопроса относится 
всецфло къ области вфдЪюя государетвеннаго, & не цперковнаго. 


РовинскИ, К. И., гласный Смоленекаго Земства. 


Докладъ.— „Русская промышленность и народное 
ПЬЯНСТВО“. 


Все усиливающееся въ нашемъ отечеествЪ народное ньянетво 
не только крайне неблагопрятно отражается на народномъ здрави 
и народной нравственности, но служитъ однимъ изъ тормазовъ къ 
развитию у насъ и прочной постановкЪ многихъ отраслей промыш- 
ленности, благодаря чему мы еще долгое время будемъ платить 
дань иностранцамъ, отправляя за границу сырье, а не фабрикаты 
и не имфя возможности надлежащимъ образомъ использовать наши 
природныя богатства. 

Такъ, одной изъ причинъ не только слабаго развипйя у насъ 
льнопряденя и льняного ткачества, но и постепеннаго упадка этой 
отрасли промышленноети являетея невозможность широкаго сбыта 
за границу нашихъ льняныхъ фабрикатовъ въ виду ихъ дорого- 
визны, по сравненио съ таковыми же заграничными  фабрикатами, 
почему ленъ и идетъ заграницу сырьемъ. 
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Наина льняная пряжа столь высокаго качества, что отмЪчается 
за границей какъ ета ‘ргИпа: она выше чфмъ обычно употребля- 
емая на ЗападЪ для ткачества льняная пряжа; тфмъ не менфе, вы- 
возъ нашей льняной пряжи за границу, по вышеуказанной причинЪ, 
очень невеликъ. 

Анализируя, ч$мъ вызывается дороговизна нашей льняной 
пряжи по сравнейю съ заграничной, мы усмотримъ, что у наеъ 
на льноирядильныхъ фабрикахъ на единицу производства падаетъ 
гораздо больше всякаго рода расходовъ, ч$мъ на ЗападЪ, и въ 
числ этихъ расходовъ надлежить отмфтить на первомъ планЪ не 
только меньшую производительность нашего нерфдко совершенно 
неграмотнаго рабочаго, по сравнентю съ заграничнымъ рабочимъ, 
обиле у насъ праздниковъ, но и то обстоятельство, что наши 
фабриканты держать совершенно лишнее количество рабочихъ 
обыкновенно въ разм$рЪ 10% комплекта, необходимаго для про- 
изводства, чтобы замЪнять ими ньянствующихъ рабочихъ и тфхЪ, 
которые опохмфляются въ понедфльникъ (понедфльничаютъ). Не- 
сомнфнно, то-же явленю наблюдается на другого рода фабрикахъ 
и заводахъ, дЪятельность которыхъ намъ мене знакома. 

По поел$днимъь свфдЪюямъ, въ Екатеринбург падаеть про- 
изводетво гранильное, которое недавно еще составляло нашу гор- 
дость. Причина этого упадка — повальное пьянство кустарей-гра- 
иильщиковЪ и наемныхъ рабочихъ у боле крупныхъ предприни- 
мателей. Работа гранильщика драгоцфнныхъ и полудрагопфнныхъ 
камней требуетъ глазомфра и твердой руки. Между тЪмъ, блато- 
даря ньянетву, многе екатеринбургеме гранильщики физически не 
могугь шлифовать и гранить камни: у нихъ не хватаеть для этого 
силы, и ихъ руки дрожать. Въ результат какъ сообщають изъ 
Екатеринбурга, въ настоящемъ году часть добытыхъ въ Перм- 
ской губерыи драгоцфнныхъ камней отправлено для обработки 
заграницу. 

Какъ извЪстно, у насъ на СЪверЪ$ сильно хромаетъ рыбное 
дьло: ить серьезныхъь предиринимателей, которые поставили бы 
рыбопромышленность на твердую ногу и содЪфйетвовали бы правиль- 
ному использованю тамъ природныхъ морскихъ богатствъ. М$ет- 
ные же предприниматели, живуще на МурманЪ, не обладая доста- 
точными капиталами, предпр/имчивостью и знамями занимаются 
незначительной скупкой и перепродажей рыбы, а также ведутъ 
крайне примитивно въ скромныхъ размфрахъ засолъ рыбы, при- 
чемъ приготовленная такимъ образомъ рыба не можетъ, по ка- 
честву, сравниться съ рыбой, посоленной въ Норвени. 

Но воть появилея на МурманЪ серьезный предприниматель 
Л. Н. Масленниковъ, вложивиий сразу въ дфло до 100.000 руб., 
которые пошли на покупку нфеколькихъ пароходовъ и парусныхъ 
судовъ, на оборудован! становищь, сооружене складовъ, на 
организащю полученя илецкой соли. Къ ловл$ рыбы онъ приету- 
пилъ усовершенствованными способами и орудями и достигь на- 
столько усовершенствованной засолки рыбы, что, наприм$ръ, треска 
у него не имфетъ никакого запаха и т. п. ВнЪ всякаго сомнфшя, 
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предпр!яте Г. Масленникова заслуживаетъ серьезнаго внимая, 
являясь культунымть начинанемъ, оть усифха и развитя котораго 
зависить будущее рыбныхъ промысловъ крайняго СЗвера. 

Но дфло у Масленникова, какъ сообщаетъ лицо, близко знако- 
мое съ его предпрятями, идетъ далеко не такъ, какъ оно должно 
было бы идти: нЪть людей, нЪтъь команды, матросовъ: всЪ пьяные. 
Въ результат$ не промышляють, а ломаютъ и портятъ машины. 
То и д5ло поломки и ремонтъ, а съ ними простой судовъ. 

Можно набрать не мало подобныхъ примфровъ; но сказаннаго, 
полагаемъ, вполнЪ достаточно, чтобы видфть, что привычка нашихъ 
рабочихъ злоупотреблять спиртными напитками является однимъ 
изъ тормазовъ къ развитю у насъ и прочной постановкЪ промы- 
шленности, почему энергичная борьба съ народнымъ пьянствомъ 
со стороны правительства и общества должна быть начата въ 
Росаи не только по соображен1ямъ этическимъ и въ ц$ляхъ охра- 
нен1я народнаго здоровья, но и въ интересахъ поднятя произво- 
дительныхъ силъ нашего отечества. 

Въ частности же Съ$здомъ по борьбЪ съ пьянствомъ должны 
быть, по вышеприведеннымъ соображенямъ, нам$чены мфропрятя, 
клонящяся къ ослаблению алкоголизма среди рабочаго класса. 


— 


Румянцевъ, Федоръ Дементьевичъ, д-ръ. 


Докладъ.—„Употреблен1е алкоголя въ дДЪтскомъ 
возраст“. 


| ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) Общество должно обратить серьезное внимаше на перюдъ 
ранняго дЪтства, устраняя отсюда всЪ предразсудки и заблуж- 
дешя, роковымъ образомъ отзывающйеся на дальнфйшей жизни. 

2) Среди всевозможныхъ заблужденшй видное место занимаетъ 
обычай давать вино дтямъ въ раннемъ дЪтствВ и даже въ груд- 
номъ возрастф, какъ это показываютъ данныя литературы н мои 
личныя наблюдения. 

3) Окружающая обстановка и товарищество, какъ моменты, 
содфйствующе развитю алкоголизма, а также алкогольная насл$л- 
ственность, проявляющаяся въ раннемт, дЪтетвЪ. 

4) Вредное вмяне алкоголя на дЪтск организмъ: тфлесную 
и духовную сторону. 

5) Задача врачей п самого общества—совм$етными силами 
изгнать алкоголь изъ обихода дЪтекой жизни. 

6) Просв5щене, какъ основа борьбы со всевозможными заблу- 
жденями, а въ томъ числ и съ опаивашемъ дЪтей. 


У Рыбаковъ, Федоръ Егоровичъ. 


Докладъ —„НаслЪдетвенность какъ причина 
индивидуальнаго иьянства“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Индивидуальное пьянство есть бол$знь, по преимуществу 
наслЪдственная. 

2) Огромное большинство алкоголиковъ имфють пьяницъ или 
нервно-нсихическихъ больныхъ среди своихъ родественниковъ по 
восходящей лини. 

3) Чисто-алкогольная наслЗдетвенность значительно превосхо- 
дитъ у пьяницъ всЪ друпе виды насл$детвеннаго расположеня. 

4) Наибольшимъ насл$детвеннымъ расположеншемъ обладаютъь 
запойные пьяницы, потомъ привычные и, менфе всего, случайные. 

5) Пьянетво обоихъ родителей часто ведеть къ развитю у 
потомковъ наиболЪе тяжелыхъ формъ пьянства. 


= —ы— ‚- =. 


Сажинъ, Иванъ Васильевичъ. 


Докладъ.— „Алкоголь и нервная система“. 


ПОЛОМЕНТЯ. 


Алкоголь, являясь наркотическимъ, парализующимъ ядомъ 
для нервной системы вообще, особенно интенсивно и гибельно 
дзйствуеть на таковую въ развивающемся молодомъ организм 

НаиболЬе впечатлительна и чувствительна къ алкоголю область 
высшей психической дфятельности. Даже весьма неболышя коли- 
чества спиртныхъ напитковъ могутъ р$зко нарушить нормальное 
течеше психическихъ процессовъ. 

Нравственное чувство, воля, интеллекть претерифваютъ значи- 
тельный ущербъ оть такихъ дозъ, камя въ общежити считаются 
весьма умфренными и даже, но роковому недоразум$ню, „д1эте- 
тическими“. 

При новторномъ длительномъ ихъ ввелен!и медленно, неза- 
мфтно, но неизб$жно ослабляются высиля стороны духовной д$я- 
тельности. 

Этическ!я, волевыя, интеллектуальныя способности, особенно 
находящяся въ перод$ энергичной эволющи. 

Если широко распространенная въ современномъ обществЪ 
нервность, неврастен1я, пессимизмъ, слабоволе, преждевременное 
разочарован!е и эгоистичесмя начала обусловливаются многочис- 
ленными и разнообразными спещально экономическими факторами, 
то раннее употреблеше спиртныхъ напитковъ играетъ въ этомъ 
отношеши несомн$нно далеко не маловажную роль. 


Безчисленный рядъ случаевъ съ легкими, еле уловимыми для 
поверхностнаго взгляда функщональными разстройствами высшей 
психической дЪятельности ускользаетъ оть надлежащаго эт1ологи- 
ческаго выяснен1я, благодаря тому, что до сихъ поръ придавалось 
сравнительно мало значенйя столь важному въ разематриваемомъ 
отношенти, вредоносному агенту, какъ алкоголь. , 

Въ виду всего этого, безспорно, что полное воздержанме отъ 
спиртныхъ напитковъ является однимъ изъ существеннЪйшихъ 
условЙ пормальнаго теченя нервно-психической дЗятельности. 

Что же касается дЪтекаго, отроческаго и юношескаго возраста, 
то здфеь для естественнаго нормальнаго развитя волевыхъ, нрав- 
ственныхъ и умственныхъ способностей рфшительно и необходимо 
требуется безусловное устранене употребленя спиртныхъ налпит- 
ковъ какого бы то ни было качества и въ какихъ-бы то ни было 
количествахъ. | 


Сажинъ, Иванъ Васильевичъ, д-ръ мед. 


Докладъ. — „Ум 5ренное употреблен!е спиртныхъ 
напитковъ или полное воздержан!е отъ нихт?“. 


ПОЛОЖЕНТГЯ. 


Современныя научныя данныя, теоретическя соображевя, ло- 
гическая послЪдовательность, многочисленныя наблюденя и опыты 
въ повседневной жизни говорятъ за то, что не можеть быть во- 
обще никакой меры для употреблешя наркотическаго яда—алко- 
голя: что, если и допустить какую либо м$ру теоретически, то 
практически невозможно установить умФфренной безвредной дозы 
спиртныхъ напитковъ; что, если бы даже она и была установлена, 
то по существу вмян1я алкоголя, какъ наркотическаго яда, нельзя 
допустить, чтобы въ предЪлахъ этой умфренной дозы могь всегда 
держаться привычный ея потребитель: это невозможно и потому 
еще, что опред$лять для себя границы ум$ренности не въ со- 
стоянНи самъ привычный потребитель какого бы то ни было нарко- 
тическаго вещества, тфмъ болфе спиртныхъ напитковъ. Если и 
существуютъ индивидуумы съ особенной стойкой организащей, пе- 
реносяпие, повидимому, безъ вреда для себя длительное умфрен- 
ное употреблеме спиртныхъ напитковъ, то это отнюдь не гово- 
ритъ за рашональноеть умф$реннаго ихъ употребленя вообще, а 
скор5е наоборотъ.. 

Таке стойме по отношеню къ алкоголю индивидуумы пред- 
ставляютъ полное сходство съ такъ называемыми бациллъ-трэге- 
рами — скрытыми носителями заразы: послфдняя (алкоголь), не 
вредя, повивимому, имъ самимъ, оказываетъ, тфмъ не менфе, вред- 
ное, иногда даже пагубное влян1е на им$ющя общее съ ними 
болЪе слабыя натуры. Число такихъ слабыхъ натуръ, чувствитель- 
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ныхЪ къ дЬйствию алкоголя, благодаря алкогольной наслЪдетвен- 
ности и многочисленнымъ сощально-экономическимъ факторамъ, 
чрезвычайно велико и быстро растеть въ современномъ человЪ- 
чествЪ. Поэтому представляются особенно опасными въ сощально- 
алкогольномъ смыелЪ именно привычно умБренно пьюцше спирт- 
ные напитки; у такихь пьющихъ въ силу ихъ стойкости не обна- 
руживается видимыхъ болЪзненныхь явлешй отъ алкоголя. Кате- 
гори такихь стойкихъ по отношению къ алкоголю индивидуумовъ 
крайне малочиеленна. 

Въ широкой публик обычно считаютъ безвредными неболышя 
количества спиртныхъ напитковъ потому, что оть поверхностнаго 
вниманя ускользаеть даже и значительный, существующй уже 
долгое время вредъ отъ цихъ. Къ глубокому сожалфню, обыкно- 
венно врачу, приходится констатировать это, когда дЪло замило 
уже довольно далеко. 


Сажинъ, Иванъ Васильевичъ, д-ръ мед. 


Докладъ. — „Алкоголь и наслЪ дственность“. 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


Пеисчислимыя гибельныя послфдетыя алкогольной наслЪдствен- 
ности не гипотеза, а прочно, непоколебимо, научно установленный 
факгъ. Алкоголь въ настоящее время—одинъ изъ выдающихся 
факторовъ духовнаго и физическаго вырождешя потомства. Въ 
силу особенностей своего токсичеекаго дЪйетня онъ является вы- 
рождающимъ агентомъ раг ехеШепсе и превосходить въ этомъ 
отношенши друпе яды. Если вредное вляше алкоголя на потомство 
находило себЪ жертвы съ незапамятныхъ временъ, то послЪдня 
десятилЬтя зло, причиняемое алкогольною наелЪдетвенностью, не- 
удержимо растеть и количественно, и качественно въ широкихъ, 
ужасающихъ размфрамъ. Значительно содЪфйствуеть этому усилеше 
женскаго алкоголизма. 

Слишкомъ мало придается значен1я тому обстоятельетву, что 
не только пьяницы въ рфзкомь смыелЪ, но и ум5ренно, регулярно 
ньюще могуть наносить этимъ существенный вредъ своему по- 
томству. Случайное, однократное опьянеше кого-либо изъ родите- 
лей въ моменть зачатя влечетъ за собою гораздо болЪе серьезныя 
послфдетня, чфмъ принято думать до сихъ поръ. Поэтому без- 
условно трезвое состояне производителей — соп@ о яше чиа пой 
здороваго, нормальнаго зачатя. Алкогольная наслЪдетвенность иро- 
являетт, свое разрушительное дЪйетне преимущественно въ дЪт- 
скомъ возраетф. Эти невинныя маленьюмя существа должны нести 
на собЪф ве тяжелыя послЪдетыя невоздержанности своихъ роди- 
телей. 

Скоропроходящее, повидимому, безобидное удовольствие, ложно 
понимаемое регулярное „укрБилете“ себя всевозможными зригИл05а 
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со стороны родителей, могутъ не р$Ъдко у дБтей ихъ служить 
источникомъ различныхъ страданй. Боле существенное вляне 
матери на зародышъ и плодъ требуетъ абсолютнаго воздержаня 
беременной женщины оть какихъ бы то ни было спиртныхъ на- 
питковъ. Лечебное примфнеше алкоголя, требующее осторожнаго 
отношен1я вообще, особенно рискованно у беременныхъ женщинъ, 
и здфеь алкоголь долженъ быть по возможности замфняемъ дру- 
гими средствами. Въ быстронрогрессирующемъ развит!и алкоголизма 
вообще чрезвычайно важная роль принадлежить алкогольной на- 
сл5детвенности. Благодаря послфдней, въ связи съ дикими питей- 
ными обычаями, въ настоящее время выступаеть тяжелое, грозное 
общественное явленне—дЪтеюй и юношесюй алкоголизмъ, отмВча- 
емый все чаще и чаще. 


“ Сажинъ, Иванъ Васильевичъ, д-ръ мед. 


Докладъ. — „Можетъ ли быть признаинъ алкоголь 
пищевымъ веществомтъ"“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


ГлавнЪйшимъ основанмемъ для признаюшя алкоголя пищевымъ 
веществомъ послужило одностороннее опредфлен!е поняття „пище- 
вое“ вещество, исходящее лишь изъ количественнаго критеря, 
калорической цфнности вещества, числа даваемыхъ имъ при оки- 
селени въ организм$ калорй. При современныхъ научныхъ зна- 
шяхъ для объясненя совершающихся въ организмЪ процесеовъ 
недостаточно одной лишь физико-химической, энергетической точки 
зр5н1я; безусловно необходимо сочеташе ея съ физтологическимъ 
критеремъ. ВелЪдетвне этого для опредЗленя поняйя „пищевое“ 
вещество кромЪ количественнаго, калорическаго необходимъ еще 
покачественный, физологичесюй критерй. ПослВдый выдвигаетъ 
важное значенше взаимоотношеня организма и введеннаго въ него 
вещества и состояне самаго организма, его функщшональной д$е- 
способности, какъ результатъь этого взаимоотношеня. 

При такой, глубже и полнфе охватывающей понят „пищевое“ 
вещество, исходной точкф зрЪня, никакое вещество, вводимое въ 
организмъ для удовлетворен!я потребностей его въ энерми, не мо- 
жеть одновременно обладать свойствами и пищевого, и ндовитаго 
вещества. Поэтому и алкоголь не можеть быть отнесенъ къ ряду 
пищевыхъ веществъ, какъ несомнфнно протоплазматическй нарко- 
тичееюй ядъ. 

Это теоретическое положеше находить подтверждене и въ сл$- 
дующихъ отличительныхъ свойствахъ, которыми алкоголь обла- 
даеть въ сравненйи съ истинными пищевыми веществами—бЗЪлками, 
жирами и углеводами. 
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Алкоголь не можеть въ отличе отъ истинныхъ пищевыхъ ве- 
ществъ служить пластическимъ цфлямъ организма. 

Алкоголь, вводимый для удовлетворен1я потребностей организма 
въ энерми, не можеть въ то же время не оказывать на него и 
нервичнаго ядовитаго дЪйстыя. Алкоголь, поступающий въ орга- 
низмъ, не подвергается никакимъ предварительнымъ изм$ненямъ, 
ВЪ отлиЧе отъ истинныхъ пищевыхъ веществъ, испытывающихъ 
предварительно рядъ различныхъ превращенй въ видахъ позд- 
н-йшей утилизащи ихъ организмовъ. Алкоголь быстро окисляется 
въ организмЪ, безотносительно къ тому, существуетъ или н$фть у 
организма въ данный моментъ потребность вь энери, образую- 
щейся при окислени алкоголя и поэтому алкоголь не можеть 
отлагаться въ запасъ, какъ это бываеть съ истинными пищевыми 
веществами. Потенщальная энермя алкоголя въ виду его ядови- 
тыхъ, враждебныхъ протоплазмЪ свойствъ, утилизируетея организ- 
момъ иначе, чфмь потенщальная энермя истинныхъ пищевыхъ 
веществъ; поэтому окислене алкоголя въ организм связано съ 
нониженемъ функщИ послЪдняго и чЪмъ больше организмъ нуж- 
дается въ энерми, тЪмъ сильнфе обнаруживается несостоятель- 
ность алкоголя удовлетворять эти нужды. „Маметрально противу- 
положное наблюдается во взаимоотношеняхъ организма и истин- 
ныхъ пищевыхъ веществъ. 

Наблюдаюпцяся, какъ постоянное явлене, колебаня и време- 
нами значительныя въ обмЪнЪ веществъ подъ вмянемъ алкоголя 
обусловливаются ядовитымъ съ 7ерваго момента появлешя его 
нь организм дЪйстнемъ на послфдий. Такого дЪйствя не ока- 
зывають на организмъ истинныя пищевыя вещества. Ве происхо- 
дяния но введенши алкоголя въ организмъ явлешя могутъ быть 
внолнЪ объяснены, какъ результаты наркотическаго дфйстыя про- 
топлазматическаго, быстро окисляющагося въ организмЪ яда. Един- 
ственное свойство алкоголя, одинаковое съ таковымъ же иу 
истинныхъ пищевыхъ веществъ — это способность окисляться въ 
организм, но такимъ свойствомъ обладаетъ громадное болышин- 
ство ядовитыхъ веществъ, которыя тЪмъ, не менфе, не считаютъ 
возможным относить къ ряду пищевыхъ веществъ. 

Въ итогЪ, алкоголь никоимъ образомъ не можетъ быть ни тео- 
ретически, ни тБмъ болфе съ практической точки зрфня признанъ 
пищевымъ веществомъ. По существеннйшему и характернЪйшему 
отношеню своему къ организму онъ является для послЪдняго 
только типичнымъ наркотическимъ ядовитымъ веществомъ жир- 
наго ряда, враждебнымъ живой протоплазмЪф. Благодаря нЪкото- 
рымъ особенностямъ, алкоголь можеть быть названъ оригиналь- 
нымЪ ядовитымъ веществомъ. И оригинальность этого яда заклю- 
чается въ томъ именно, что, обладая несомнЪнно ядовитыми свой- 
ствами, онъ въ то же время при малыхъ дозахъ такъ коварно, 
такъ екрытно, такъ яицемфрно—$Пуета уег-—медленно вкрады- 
вается въ нормальное течене жизненных процессовъ; такъ не- 
замфтно, но въ то же время и неуклонно, роковымъ образомъ 
нарушает, нормальный ходЪ этихьъ, процессовъ; такъ прикрываеть 
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вначалЪ вносимые имъ факты ощущенемь мнимаго благополучя 
и благосостоящя организма; такъ коварно вводитъ въ заблуждеше, 
давая первое время, благодаря своему окиеленйо, общей балансъ 
отъ жизнедфятельности организма канъ бы не въ иторону дефи- 
цита-— что обычно слишкомъ поздно уже вскрывается истинное 
его ядовитое вляне, хотя существовало оно съ перваго момента 
вступлен1я алкоголя въ организмъ. Въ этомъ оригинальность яда- 
алкоголя. Въ этомъ и главнфйшая его опасность. Естественно, на 
сколько опасность эта возростаетъ, когда къ дфйствительнымъ 
соблазнительнымъ, но пагубнымъ наркотическимъ свойствамт та- 
кого оригинальнаго яда, склоняются, по роковому недоразум$ ню, 
присоединить еще, хотя бы лишь теоретически` и мнимыя полез- 
ныя питательныя свойства. 


Скаржинскйй, Л. Б. 


Докладъ. — „Объ изслЪдован!и антиалкогольнаго 
вопроса въ Соед. Штатахъ СЪверной Америки“. 


|. Почва возникновешя радикальныхъ законовъ.—Общая кар- 
тина сотальныхъ условй и характера населення Соединенн. ]Шта- 
товъ.—Релимя.—Образоване.—Нравы. — Политическая жизнь.— 
Выборы.—Законодательная работа. 

П. Акцизная и патентная система въ Америк$. 

Ш. Обиай планъ изелБдованй и встр$ченныя затрудненя. 

Г\’. Постановка свободной торговли питьями въ изслфдованныхъ 
докладчикомъ штатахъ: Луизана, Техасъ, Калифорн1я, Юта. Коло- 
радо, Миссури, Иллинойсъ, Нью-Торкъ. 

У. Запретительная система: Геормя, Алабама, Канзасъ, Окла- 
гома, СЪверная Дакота, Миссисипии, СЪверная Каролина, Теннесси, 
Мэнъ. 

УТ. Монопольная система: Южная Каролина. 

УП. Результаты антиалкогольнаго движеюшя въ АмерикЪ и ха- 
рактеръ этого движеня. 

1. Администращя и судебныя учрежденя. 

2. Сила парти свободной торговли и парйи запретительнаго 
законодательства. 

3. Женсмй Хриспансмй Союзъ Трезвости и Лига противъ 
мЪсть продажи питей. 

4. Кандидат запретительной парти въ президенты рес- 
публики. | 

5. Хорошя стороны запретительнаго законодательства. 

6. Вмяше на молодежь. 

7. Статистика потреблешя, доходовъ акцизнаго вЪдомства и 
затратъ населен1я на кр$5иве напитки. 

8. Тайное производство и тайная продажа питей. 

9. Благосостояне населеня. 
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10. Вмяше запрещешя въ арм!и. 

11. Ваяне заирещен1я на семейную жизнь. 

12. Злоупотреблее крфикими напитками. 

13. Смертность отъ алкоголизма. 

14. Алкоголизмъ среди негровъ и индЪйцевъ. 

15. Мн$ёне выдающихся общественныхъ и государственныхъ 
дЪятелей. 


Скаржинскй, Л. Б. 


Докладъ. — „О прошломъ антиалкогольнаго 
движен! я“. 


|. Антиалкогольное движене въ древня времена: Вавилонъ, 
Ассия, Мидя, Перая, Китай, Египетъ, Палестина, Грещя, Римъ, 
первые христане. 

1. Средые вЪка: духовенство, князья, женщины, крестьяне. 

Ш. Борьба съ народнымъ недугомъ въ ХУТ вЪк$. 

[У. Антиалкогольное движене начала ХХ вЪка. Усифхи соро- 
ковыхъ годовъ. Вмяе револющоннаго времени 1848 г. въ Европ 
на потреблеше крфпкихъ напитковъ. Возобновлеме борьбы съ 
злоупотребленемъ въ семидесятыхь годахъ. Англя, Америка, 
Швещя, Франщя. 

У. Питейный вопросъ въ Росси. Юевъ Х—Х[ стол5 пя. Москва 
въ ХУ и ХУ[ стол. Борисъ Годуновъ. АлексЪй Михайловичъ. 
Кевъ 1700 года. Петръ Веливй. Императрица Елизавета Петровна. 

УТ. Злоупотреблене крфикими напитками сороковыхъ годовъ и 
антиалкогольное движенше шестидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
лЪия въ Росаи. 


Соколовъ, Николай Семеновичъ. 


Докладъ.—„0О м$рахъ борьбы съ пьянствомъ но 
проекту Государственной Думы и Министерства 
Финансовтъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) М5ры борьбы съ пльянствомъ по проекту Государственной 
Думы. 

2) МЪры, относяпцяся къ потребленю крфпкихъ напитковъ 
городскимъ населенемъ и сельскимъ. 

3) Характеръ потреблен1я въ городахъ, причины развивающя 
пьянство, въ чемъ должна заключаться борьба. 

4) Характеръ потребленя въ сельскихъ м$етностяхъ. Душевое 
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потреблен!е но даннымъ земской статистики. Въ чемъ зло и чЁмтъ 
бороться съ нимъ. 

5) Взгляды на предложенныя мфры Государственной Думой 
Министерства Финансовъ. 

6) Обшще выводы. 


Соколовъ, Н. С. 


Докладъ.—„Къ вопросу о борьб$ съ алкоголизмомъ 
въ средней школ“. 


ТЕЗИСЫ: 


Алкоголизмъ въ средней школЪ, какъ въ прежнее время, такъ 
и теперь, является зауряднымъ и весьма распространеннымъ 
явлешемъ. | 

Первымъ средствомъ противъ его возникновеня и распроетра- 
неня въ школЪ является достижеше такой постановки школьнаго 
дЪла, при которой учащихся влечеть въ школу, ГД они при 
строгихъ школьныхъ требованяхъ въ то же время встрфчаютъ 
ласку и привЪтъ и находятъ все необходимое для ихъ веесторон- 
няго развитая. 

Вторымъ средствомъ являютея правильно поставленныя и сиете- 
матически проведенныя школьныя физичесмя упражненя. 

Наконецъ, учациеся должны быть ознакомлены путемъ уроковъ, 
спещальныхъ чтенмй и перюодическихъ выставокъ спешальныхъ 
наглядныхъ п0с0бй со всестороннимъ вредомъ спиртныхъ налит- 
ковъ вообще и на ихъ дЪтеюй организмъ въ особенности. 


——_—_—_————_—- 


А. Т. Соловьевъ. 


Докладъ.—„Къ вопросу о борьбЪ съ ньянствомъ“. 


"ПОЛОЖЕНЛЯ. 


1. Причина пьянства: умфренное употреблене вина; вфра въ 
то, что вино согр$ваетъ, укрфиляеть и содфйствуеть пищеваре- 
ню; ум$ренное употреблене вина родителями; и прописыван!е 
вина врачами, какъ лекарства. 

2. Бороться съ пьянствомъ нужно при помощи врачей, школы, 
духовенства, изданемъ брошюръ противъ употреблен1я вина, при- 
мфняя мЪры карательныя и лечебныя для ньяницъ. 

Попечительства о народной трезвости для борьбы съ пьян- 
ствомъ должны оказывать помощь обществамъ трезвости, взять 
въ свое завфдыване ночлежные дома въ городахъ и устройство 
принудительнаго дЪлового труда. 
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Столкиндъ, Е. А., д-ръ. 


Докладъ.— „А лкоголизмъ и чахотка“. 


ПОЛОЖЕНПЯ. 


1) Туберкулезь — болфзнь заразительная, распространяемая 
почти исключительно человЪкомъ, есть народное б$детве и погло- 
щаетъ ежегодно массу жертвъ среди всЪхъ слоевъ населеня, а 
преимущественно среди недостаточныхъ классовъ. 

2) Алкоголь, ослабляя организмъ, дфлаеть дыхательные и др. 
органы малоспособными къ борьбЪф съ туберкулезными и другими 
бактер!ями. 

3) Туберкулезъ среди алкоголиковъ и ихъ потомства больше 
распространенъ, чфмъ среди непьющихъ. 

4) Для усиЪзшной борьбы съ туберкулезомь и алкоголизмомъ 
мы должны принять т$ же мфры, камя существуютъ въ другихъ 
культурныхъ странахъ. 

5) Для борьбы съ туберкулезомъ и алкоголизмомъ въ Росаи 
должны объединиться всЪ, кому только дорого здоровье свое и 
‹воихъ близкихъ, находящееся въ зависимости отъ здоровья всего 
населеня. 


3: Тальвикъ. д-ръ. 


Докладъ.— „Алкоголизмъ и рабоч! е“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


Подъ бременемъ алкоголизма страдаютъ всф слои народа, въ 
особенно сильной степени—рабочий класс. 

Причина этого состоить въ лелой, сравнительно, сопротивляе- 
мости рабочаго класса вмян!ю алкоголя, какъ на почв$ эпконо- 
мической, такъ и на почвЪ физической и нравственной. 

а) Алкоголизмъ тяжело отражается на бюджетъ рабочихъ. 
Взрослый мужской рабочй г. Нарвы расходуеть на алкоголь но 
крайней мфрф 10% своего еженед$льнаго заработка. Кром этого, 
нужно имфть въ виду зачастую потерянное рабочее время, штрафъ 
за опоздаше, за неисправную, съ иохм$лья, работу. Ут5шительную 
перслективу открываютъ данныя Сгоцавт’а, изъ которыхъ выте- 
каетъ, что съ увеличешемъ заработка, съ повышевшемъ, слБдова- 
тельно, и культурнаго уровня рабочаго класса, расходы на алко- 
голь, сравнительно уменьшаются. Такъ, англйсюе и въ овобенности 
американсюе рабоче при высокихъ, сравнительно, заработкахъ 
меньше всего расходуютъ на крфиюе напитки. 

6) Алкоголизмъ тяжело отражается на физической и нравствен- 
ной ортанизацуии рабочаго класса. Среди рабочихъ г. Нарвы 
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увилЪть стариковь 60 лЬтгь рЪдко, рЪфдко приходится. Наблю- 
дается усиленная забол$ваемость и смертность. Полищя жалуется 
ва „ужасно тяжелую“ службу; суды завалены дфлами, касающимися 
семейныхт, раздоровъ, взаимныхъ обидъ, побоевъ. Случается до 
20 убйствь ежегодно. Рабочй, связанный строгимъ фабричнымъ 
регламентомъ, является на работу не отдохнувиий, какъ слЪдуеть, 
огь похмъЪлья. Съ неизбЪжностью отсюда развивается кумуля- 
тивное дюйстве алкоголя, ведущее къ симтомокомплексу хрони- 
ческаго алкоголизма, не говоря уже о несчастныхъ случаяхъ. 
Благодаря этому, а равно и сопутетвующему плохому питанпо и 
негименической обстановкЪ рабоч къ 50-ти годамъ обыкновенно 
достигь пред$ла своей трудоспособности. Только значительными 
премами алкоголя онъ въ состояни побудить переутомленный 
организмь къ непосильной уже работЪ, пока наступить оконча- 
тельная катастрофа. По статистикамъ Шеле}’а рабочихъ до 
60-лФтняго возраста доживаеть в5 5 разъ меньше нормы. Онъ же 
приводить данныя изъ практики рабочихъ больничныхъ каесъ, 
наглядно доказывающйя, что съ увеличемемъ °] затраты на 
алкоголь, увеличивается и забол$ваемость. Къ такимъ же выво- 
дамъ приходятъь англИсвя больничныя кассы. 

Рабочй классъ, сильнфе всего страдающий подъ бременемъ 
алкоголизма, сильнфе всего же и заинтересованъ въ борьбъь про- 
тивъ него. Уже изъ истори антиалкогольнаго движешя извфетно, 
что поселфднее впервые укоренилось среди „маленькихъ людей“. 
Усп$хи мЪетныхъ запретительныхъ м5Ьръ (Гока] Орйоп) и даже 
государственнаго запрещен1я (РГО! те).въ Соединенныхъ Штатахъ 
СЪв. Америки, въ Финлянди, Швещи, Норвеми, Дани, гдЪ еще 
50 лЬть тому назадъ господетвовалъ алкоголизмъ въ ужасающихъ 
размфрахъ, слБдуеть почти всецфло приписать широкому народ- 
ному движенлю, подготовленному усиленной антиалкогольной про- 
пагандой. При поелфднихъ парламентекихь выборахъ въ Швещи 
*/- общаго числа избранныхъ депутатовъ-—абстиненты. Изъ отдфль- 
ныхъ фракшй сошалъ-демократическая выставляеть самый боль- 
пюй °/, абстинентовъ (ок. 70%), въ либеральной парти 45°; абети- 
нентовъ, въ умфренной и правой только 16°. Во время освобо- 
дительнаго движеня у насъ зам$чалось среди рабочаго класса и 
крестьянъ сильное движеше противъ наиболЪе доступной имъ 
„монопольки“. Въ этомъ стихШномъ движеши нельзя не видЪть 
проявленя, хотя смутнаго еще, чувства самосохраненя оть вреда 
алкоголизма среди рабочаго класса. Въ Германи и Австрии недавно 
рабоче массы проводили въ широкихъ разм$рахъ бойкотъ противъ 
нива, въ отвфть на повышене цфны за этоть напитокъ. Посл$д- 
няя громадная забастовка въ Швещи прошла почти цфликомЪ при 
воздержан1и отъ алкогольныхъ напитковъ. 

Въ НарвЪ среди огульнаго пьянства процв$таеть общество 
трезвости „Уоеа“ („Борецъ“), почти веепфло состоящее изъ 
рабочихъ. Оно имфетъ собственное болыпое каменное здаше съ 
великолБиной, сравнительно, залой, до 200 членовъ, годовой 
оборотъ свыше 1.000 руб., имущества ок. 25.000 руб.; устраива- 
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ются регулярно публичныя доклады, театральныя представлешя и 
проч. при большомъ участи публики. 
НФтъ сомнфня, борьба противъ алкоголизма, отрезвлеше 
массъ, составляегь одинъ изъ самыхъ животренпещущихъ вопро- 
совъ рабочаго движен1я. 


Тарновскй, Евгенй Никитичъ. 


Докладъ.—„Вл1ян1е алкоголизма на престунность— 
(но даннымъ уголовной статистики Росе!и, Бельг!и 
и Францти)“. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


1) Связь алкоголизма сь преступностью, въ особенности съ 
нфкоторыми ея видами, несомнфнна и подтверждается данными 
уголовной статистики. 

2) Данныя русской уголовной статистики объ алкоголизм, осу- 
жденныхъ за 1904—1906 г.г. не отличается особой точностью и 
достовфрностью, но, т$мъ не менфе, въ общемъ соотв$тетвують 
выводамъ изъ данныхъ бельмйской и французской статистики. 

3) Процентъ осужденныхъ, совершившихъ преступлене въ со- 
стоянНи опьяненя или подверженныхъ привычному пьянству, по 
отя$льнымъ видамъ преступленй распредфляется въ связи съ 
характеромъ престуиленй, причемъ (по даннымъ русской стати- 
стики) встрЪчаются отклонения, зависяшия отчасти отъ особенно- 
стей уголовнаго законодательства (преступлемя государственныя 
и релитозныя). Преобладане алкоголиковъ среди осужденныхъ 
за преступлен1я противъ общественнаго порядка и противъ лич- 
ности. 

4) Географическое распред$лене процента алкоголиковъ среди 
осужденныхъ находится въ извЪфетномъ соотношении съ развипемъ 
нотреблен1я алкоголя. Въ районахъ съ новышеннымъ потребленемъ 
алкоголя проценть алкоголиковъ осужденвыхъ выше средняго и 
наоборотъ. 

5) Борьба противъ алкоголизма является также борьбою и съ 
преступлешями, совершающимися подъ втянемъ алкоголя. Умень- 
шене алкоголизма въ массахъ должно повлечь за собою соотв$т- 
ствующее уменьшене `тфхъ формъ преступности, въ которыхъ 
влян!е алкоголизма наиболфе замЪтно. 
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Теннисонъ, Янъ Яновичъ. 


Докладъ. — Историческое развит!е движен1я про- 
тивъ алкоголя среди эстонскаго народа и виды 
на будущее. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


[. Историческая перспектива противоалкогольнаго движенля. 


1) Бытовыя условя эстонескаго народа. 

2) Причины алкоголизащи населеня. 

3) Первыя попытки борьбы противъ алкоголя въ Прибалтй- 
скомъ краБ въ сороковыхъ годахъ ХХ столЗт. 


П. Современное движенле тротивъ алкоголя среди эстонскаго 
народа, начиная съ восьмидесятыхь годов АХ столъьтия, 


1) Стабя рецепцзи идеи борьбы противъ алкоголя. 

Заимствоване идеи борьбы противъ алкоголя у- Финляндии. 
Тактика отрицан1я порицательная пропов$дь противъ пьянства. 
СамомнфнНе и развите самосознан1я абстинентовъ. Антагонизмъ 
между приверженцами тинотализма или полнаго воздержаня и 
умфреннаго потреблешя алкоголя. 

2. Перзодъ экстенсивнаго развипия идеи народной туезвости 
и борьбы противь алкоголя практическими средствами. 

ПобЪфда идеи тинотализма или полнаго воздержаня надъ уче- 
немъ объ умфренномъ употреблен!и алкоголя. Устройство развле- 
ченй для широкихъ слоевъ населен1я: сцена въ деревн$, доклады, 
чтеня съ туманными картинами, открыте народныхъ чайныхъ, 
попытки открытя народныхъ библютекъ. Административныя репрес- 
и. Отношене комитетовъ попечительства народной трезвости. 
Попытки осуществленя центральной организащи эстонскихъ об- 
ществъ трезвости. Препятствя со стороны правительственной вла- 
сти. Борьба противъ корчемъ. СтихЙный опыть осуществлен!я 
местной запретительной системы (Ток Орйоп) въ освободитель- 
ные дни. 

3. Всестороннее развитие идеи народной трезвости и ин- 
тенсификацьи борьбы противъ алкоголя. 

Развит!е идеи народной трезвости въ экономическомъ, б1ологи- 
ческомъ, сощальномъ, общекультурномъ и нащональномъ отноше- 
няхъ. Идея народной трезвости и возрожден1е расы. Идея народ- 
ной трезвости—идея жизни. Профилактика. Организашя молодежи 
въ ифляхъ предотвращен1я опасности отъ алкоголизма для буду- 
щаго поколфня. Препятствя со стороны администращи. Интенен- 
фикащя борьбы противъ алкоголя: осуществленше идеи централь- 
ной организащи. — Союзъ эстонскихъ обществъ трезвости. Цен- 
тральный Комитетъ. Съ$зды. Интесификащя противоалкогольной 
пропаганды: установлене должности постояннаго секретаря-лектора; 
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курсы для подготовки дфятелей по противоалкогольной пропаганд $; 
расширене издательскаго дЪфла; усовершенствованные способы 
пропаганды. Поощрене идеи спорта и физическаго развитя. Се- 
ксуальный вопросъ. Обозр$не настоящаго положешя. 


П1. Виды на будущее. 


Всестороннее содЪйстве переустройству государственной на- 
логовой системы въ цфляхъ устраненшя для государства, потребно- 
ети въ доходахъ отъ алкоголя. _Запретительная система и ГоКа] 


ОрНоп. 
Значене сощальной политики. Противоалкогольная организащя 


молодежи. Идея возрожденя расы. Идеалъ культуры, свободной 
‚оть алкоголя. 


Тотоманцъ, Ваханъ домичъ. 


Локладъ. — „Борьба кооперац!и за-границей съ 
ИЬЯНСТвВОМ т“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Что побудило кооперативныя товарищества всфхъ видовъ 


начать борьбу съ льянетвомт. 
2) На камя жертвы пошли потребительныя общества въ Ан- 


гли (отказъ отъ продажи крфикихъ налитковъ и т. д.), чтобы со- 


кратить потреблене алкоголя. 
3) Борьба потребительныхъ обществъ Бельымчи съ потребле- 


немь крфикихъ епиртныхъ напитковъ. 
4) Способы сокращеня пьянства, прим$няемые крестьянскими 


кооперативами въ Германи, Даши и другихъ странахъ. 
5) Удачный бойкоть нива, проведенный професеональными и 


другими союзами вт» Аветрии. 
6) Кооперативныя товарищества развиваются лучше и быстрЪе 


въ тбхъ странахъ, гд$ меньше пьянства. 


Трегубовъ, Ив. Мих. 


Докладъ.—„Народно-религ!озная борьба съ 
ПЬЯНСТВОМЪ". 


ТЕЗИСЫ. 


1) Релимя есть самое вЪрное средство противъ пьянства. 
2) Древшй мфръ быль спасенъ оть разврата и пьянства рели- 


пей галилейскихъ рыбаковъ. 
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3) И теперь, какь весь мръ, такъ и руссый народъ, можетъ 
быть спасенъ только релимей. 

4) Релимя современнаго большинства людей есть не релимя, 
а слова; потому она и не спасаетъ его отъ нравственнато разло- 
женя. Это--мертвая релимя, мертвая вФра. 

5) Снасти можетъ только живая релийя, живая вЪра. 

6) А живая вфра — это такая вЪфра, которая непреодолимо 
влечеть къ добру. 

т) Такую живую вфру имЪфютъ теперь, главнымъ образомъ, 
сектанты и народные трезвенники. . 

8) „Епаржальныя Вфдомости“ — о нравственномъ превосход- 
ств сектантовъ предъ православными. 

9) Пашковцы, зевангельсые христане“, баптисты, адвентисты- 
субботники, духоборы, малеванцы, толетовцы, свободные христане 
и друме. 

10) Хлыеты или духовные христане и ихъ два толка: „Ожарый 
Израиль“ и „Новый Израиль“. 

11) Пень „Новаго Израиля“ противъ водки и табаку. 

12) „Народные трезвенники“. Ихъ назваше. Ихъ отличе отъ 
другихъ трезвенниковъ. Ихъ число. Ихъ разница оть православ- 
ныхъ. Трезвыя свадьбы. | 

13) Православные мисаонеры и полищя—противъ „народныхъ 
трезвенниковт,“. 

14) Заключеше: Ходатайствовать о свободЪ соктантовъ и „на- 
родныхъ трезвенниковъ“ и предложить духовенетву пользоваться 
противъ пьянства релиЧознымъ средствомъ, заключающимся въ 
томъ, чтобы считать грЪхомъ всякое, даже умфренное, употре- 
блен!е спиртныхъ напитковъ, кромф лекарственнаго, не допускать 
ихъ при совершеши тфхъ или другихъ обрядовъ и не благосло- 
ВЛЯТЬ ИХЪ. 


\/ Фармаковскй, д-ръ. 


Докладъ. — „Матер1алы но борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ въ деревн.“. 


(„Борьба съ алкоголизмомъ въ связи съ реформой народнаго 
просевфщеня“). 


ПОЛОЖЕНГЯ. 


1) При обсуждени вопроса о народномъ пьянствЪ у насъ, въ 
большинетв$ случаевъ, обрацаютъ особенное вниман!е только на 
пьянство низшихъ сословЙ и причину этого ньянства. объясняютъ 
недостаткомъ у этихъ сословй такихъ благь, какими обладаютъь 
выспие классы. 

2) Но на дЪлЪ оказывается, что и высшие классы, несмотря 
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на присутствие въ ихъ жизни большихъ благь, также далеко не 
свободны отъ пьянства. 

3) Слдовательно, причина все прогресеирующаго у насъ на- 
роднаго ньянства лежитъ не только въ различ1и быта привилеги- 
рованныхъ и непривилегированныхъ классовъ, а въ какихъ-то еще 
и особыхъ обстоятельствахъ, присущихъ тфмъ и другимъ. 

4) И самымъ важнымъ изъ такихъ роковыхъ обстоятельствъ 
сл$дуеть считать неправильность нашего современнаго просвфще- 
шя, которое еще до сихъ поръ повсюду сохраняя У насъ чисто 
отвлеченный характеръ, преподается въ такомъ безжизненномъ 
вид$ даже и рабочимъ сословямъ. 

5) Благодаря такой неправильности современнаго образованйя, 
общество рфзко раздфляется у насъ на 2 совершенно разрознен- 
ныя части: образованныхъ и рабочихъ, причемъ рабоч человЪкъ 
не получаеть отт образовашя, въ смыслЪ освфщешя своей жиз- 
ненной работы, никакой пользы, а образованный человЪкъ ста- 
новитея очень мало способнымъ къ какому бы то ни было жи- 
вому дЪлу. 

6) А въ этомъ и заключается одна изъ главныхъ причинъ ца- 
рящаго у насъ въ народ общаго недовольства, которое и побу- 
ждаетъ какъ образованныхъ, такъ и рабочихъ искаль утфшеня 
въ алкогольномъ наркозЪ. 

7) Правильное народное просвфщене должно быть не отвле- 
ченнымъ, а вполнф жизненнымъ и начинаться съ объяснемя са- 
мыхъ ближайшихъ явлений мЪетной жизни. 

8) Отсюда вытекаетъ, что для каждой отдфльной м$Фетности 
нашего обширнаго отечества начальное образоване должно носить 
особый, свойственный этой м$етности, характеръ. 

9) Въ частности же для земледфльческаго района этотъь ха- 
рактеръ будеть сельско-хозяйственный, и народнымъ учителемъ 
въ этомъ районф можеть быть только человЪкъ, въ сельскомъ 
хозяйств $ вполнЪ компетентный. 

10) Наши практичные крестьяне только тогда могутъ повфрить 
въ полезности для нихъ проевъщеня и культуры, если въ’ бли- 
жайшемъ образц  культурности, въ лиц своихъ учителей, 
они будуть видЪфть положительный прим$ръ дЪйствительно полез- 
наго для практическаго дфла человЪка. который въ силу своей 
просвЪщенности стоить выше крестьянъ въ разрфшеши ихъ са- 
мыхЪ близкихъ и жизненныхъ вопросовъ. 

11) Но на школьныя практичееыя занятя по сельскому хозяй- 
етву слфдуеть смотрЪть не съ точки зр$шя ихъ прикладного зна- 
чешя, а въ смыслЪ общеобразовательномъ, такъ какъ именно эти 
заняя болыше всего и могутъ развить въ человъкЪ необходимыя 
для разумнаго существа свойства, заключающяея въ терп$ни, 
настойчивости, наблюдательности, точности, предусмотрительности 
и нраветвенной удовлетворенноети своей продуктивной работой. 

12) Съ этой точки зр$ня сельеко-хозяйственныя заняйя должны 
входить въ курсъ всякой общеобразовательной школы, и идеаломъ 
будущаго является отправлене дфтей для общаго образованя не 
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въ города, какъ это наблюдается теперь, а на сельское лоно 
природы. | 

13) Но въ цфляхъ прекращен1я пьянства мало научить на- 
родъ сознательно трудиться, — надо научить его и разумно раз- 
влекаться. 

14) Для этого въ городахъ слфдуеть основать особые ученн- 
чесые клубы по образцу „маяковъ“, гд$ бы молодежь получала 
надлежащее развите и находила бы самыя разумныя развлечен1я. 

15) Для деревень же было бы полезно какъ можно шире раз- 
вить въ Рос@и организащи „еокольства“, чтобы безпорядочно бур- 
лящя теперь въ народЪ молодыя силы находили бы себЪ въ немъ 
надлежащее направлеше. 

16) Только такая правильная постановка воспитан1я и можетъ 
дать стойюй успфхъ въ борьбЪ съ ньянствомъ, такъ какъ веЪ 
остальныя орудля этой борьбы безсильно разбиваются о непрони- 
паемую для нихъ ст$ну особеннаго народнаго м1росозерцаня и 
общаго недовЪр1я рабочаго народа къ интеллигентнымъ классамъ. 


\“ Фриденбергъ, Андрей Христофхоревичъ, 
делегать Лифляндскаго Антиалкогольнаго Общества. 


Докладъ. — „ХЦ Международный Антиалкогольный 
Конгреесъ въ Лондон“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. Религозно-этичесюй характеръ „ондонскаго Конгресса. 


а) Открыпе Конгресса богослуженемъ въ соборЪ Св. Павла. 
6) Пропов$дь канона З1пеу Мехапфег. 
1) О налмональной справедливости. 
2) О нащональной отвфтственности. 
в) Нравственный элементь въ антиалкогольномъ движеши. 
1) Р5чь Мгз Вгашуе! Вои, невфестки генералиссимуса 
„Спасательной Арми“. 
аа) Вляне алкоголя на семейное счастье. 
66) Семья — источникъ патр!отизма и государственной 
мощи, 
вв) Призывъ общества къ исполненю своего нравствен- 
наго долга. 
2) Развите той же идеи въ р$чи Сога 534%0490та. 
аа) Велите наши обусловлено качествомъ отдфльныхъ 
членовъ. 
66) Высомя требовамя, предъявляемыя современною 
жизнью къ человЪку. 
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П. Выставка Конгресса. 


а) Отсеутстве оффищальнаго представителя Росси. 

6) Росая представлена на выставкЪ двумя длаграммами д-ра 
Коровина и незначительными латышсекимъ и нъмецкимъ 
отд$лен1ями изъ Риги. 

в) Швейцаря— первая но богатству эксионатовъ. 


ИТ. ДЪятельность Конгресса въ своихъ боле яркихъ моментахъ. 


а) Лекшя проф. Лайтинена изъ Гельсингфорса: „Вляне алко- 
голя на, иммунитеть“. 
1) Новые результаты научнаго изслФдован1я надъ иммуни- 
тетомъ человЪ ческой крови. 
2) Признане трудовъ Лайтинена цфннфйшимъ вкладомъ въ 
науку. 
6) Рядъ лекшй, посвященныхъ антиалкогольному воспитан1ю 
учащейся молодежи. 
1) Тулинъ—Стокгольмъ: „Какъ завоевать студенчество?“ 
2) Д-ръ Дочи—Будапешть; „Вмяне алкоголя на ученика“. 
Зи 4) Петерсенъ Киль и Оберъ (Ащег1) —Парижъ, на 
тему: „Какъ поставить воспитане учителей?“ 
в) Д-рьъ Голичеръ—Карлеруэ: „Изел$доване употреблен1я 
алкоголя въ больницахъ и санаторяхъ“. 
г) Представители страхового дла: \УЫМИаскег, Ганзенъ и 
Кеглеръ о льготныхъ премляхъ для абетинентовъ. 

д) Проф. Ензенъ—Бергенъ: Система управлешя торговлею 
кр$пкими напитками и отрицательное отношевшя къ Готен- 
боргекой систем$“. 

е) Проф. Ашаффенбургь—ЁКельнъ: „Призрфе преступныхъ 
алкоголиковъ“. 

ж) Фиторъ-—Бременъ: „Объ охранЪ туземцевъ въ колоняхъ“ 
и соотвЗтстующая резолюшя. 


[У. Отношене англйскихъ администраторовъ къ антиалкогольному 
движению въ общемъ и къ Конгрессу въ особенности. 


а) Премъ демегатовъ у министра Гаркурта. Банкеть. При- 
сутстые шведскаго наслЪдника. 
6) Митингь въ зал @иееп$ На]. 
1. ПредеЗдателемъ—высший судья страны (Гога Сше!Ла9е). 
2) Федьдмаршалъь \УВЦе и его р$чь о трезвости въ индй- 
ской армии. 
3) Делегащя матросовъ и офицеровъ-трезвенниковъ съ 
англйекаго флота. 
4) Надлежащая оцфнка трезваго ума въ Англии. 


Хрущевъ, Александръ Ивановичъ, 
товарищь предсфдателя Екатеринбургскаго Общества трезвости. 


Докладъ.—,„О путяхъ распространен! я метода пси- 
хотерап1и алкоголизма,. какъ цф$ннаго средства 
для борьбы съ пьянствомъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


Признавая способъ леченмя алкоголизма путемъ гиинотическаго 
внушен!я особенно цзннымъ средетвомъ въ дфлЪ борьбы съ пьян- 
ствомъ, предлагаю дфятелямъ трезвости, собравшимся на настоя- 
щемъ Съфздф принять вс м$ры, какъ съ цфлью популяризащи 
этого метода въ широкихъ кругахъ населен1я, такъ и для того, 
чтобы этоть способъ практически примфнялся не только въ боль- 
ШихХЪ центрахъ Росаи, но, по возможности, даже въ глухихъ угол- 
кахъ нашей родины. 

Пути распространеня метода психотералии, по моему МНН, 
сл$дуюция: 

1. Открыте въ различныхъ м5етностяхъ Росои безплатныхъ 
амбулаторй для лечешя алкоголизма путемъ гипнотическаго вну- 
шешя, причемъ эти амбулатори служили бы вмфетЪ съ тёмъ н 
пунктами, гдЪ желаюпие могли бы пройти курсъ практическаго 
ознакомлешя и навыка съ этимъ методомъ. Инищативу учрежденй 
такихъ амбулаторй должны взять на себя субсидируемые мини- 
стерствомЪ финансовъ столичные и провинщальные комитеты по- 
печительства о народной трезвости. 

2. Въ виду того, что практическое незнакомство большинства. 
врачей въ Росаи съ методомъ психотераши алкоголизма можетъ 
явиться существеннымъ тормазомъ въ дл открышя и распро- 
странен!я такихъ амбулаторй, слБдуетъ временно разрЪшить ли- 
цамъ не врачебнаго сосломя примфнять этотъ методъ въ без- 
платныхъ амбулаторяхъ трезвенныхъ организалий, но получившим 
достаточный практичесый навыкъ на вышеупомянутыхъ курсахъ. 

3. Для распространен!я метода психотераши въ деревенской 
Росаи, до сихъ поръ остающейся въ отношени алкоголизма почти 
безъ всякой врачебной помощи, слфдуетъ ‹оть имени Съфзда, 
обратиться ко всфмъ земскимъ и вообще сельскимъ учреждешямъ 
съ приглашенемъ, чтобы эти учрежден!я, командируя находящихся 
У нихъ на службЪ врачей на повторные врачебные курсы при 
университетскихъ клиникахъ, ставили имъ на видъ, или даже въ 
обязанность практическое ознакомлене со способомъ лечешя алко- 
голизма при помощи гипнотическаго внушения. 

4. Принимая во вниман!е, что широко распространенный алко- 
голизмъ нижнихъ чиновъ на дЗйствительной службф является 
одной изъ прямыхъ причинъ разнесен!я алкогольной заразы по 
странф, черезъ возращающихся на м$ста жительства запасныхъ, 
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считаю необходимымъ и своевременнымъ обратиться къ военному 
министру съ предложешемъ издать приказъ по сухопутной и мор- 
ской армйи объ обязательномъ примЪфнен!и психотераши въ каж- 
домъ отдфЛЬьномъ случа обнаруженя опьяненя кого либо изъ 
НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ. 


`Цицъ, Я. М. делегать Лифляндек. Антиалк. Об-ва. 


Докладъ.—„Народная школа и алкоголизмъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. Вмяне потребленмя алкогольныхъ напитковъ на’ воспита- 
тельныя задачи школы. 

1) Алкоголизмъ родителей подрываетъ душевныя способности 
дЪтей. | 

2) Алкоголизмъ учителей вредно отзывается на ученикахъ. 

3) ДЪти, подражая взрослымъ, привыкаютъь къ употребленю 
алкогольныхъ напитковъ. | 

П. Задачи школы въ борьбф съ алкоголизмомъ. 

1) Признане алкоголя причиной, вредно дЪйствующей на раз- 
випе тфлесныхъ и душевныхъ силъ челов$ка. 

2) Ознакомлен!е учениковъ съ вредомъ алкоголя: 

а) при посредствЪ противоалкогольнаго ученя. 

6) прим$рною жизнью. 

3) Абсолютное воздержан!е самого учителя отъ употреблен1я 
алкогольныхъ напитковъ и принадлежность къ какому нибудь об- 
ществу трезвости. 

4) Допущене при школахъ устройства бесЪфдъ со взрослыми 
о вредБ алкогольныхъ напитковъ. 

5) Введене во всЪ учительсмя семинари и институты спе- 
щальнаго обучешя о преподавани противоалкогольнаго обучения. 

6) Учреждение среди учащихъ и учащихся обществъ трезвости 
по примБру Англии. 


Е. А. Чебышева-Дмитриева. С.-Петербургъ. 


Докладъ. — „Роль женщины въ борьб$ съ 
алкоголизмом ъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. Сознательное отношене широкихъ слоевъ населеня къ 
вопросу о здоровьЪ и благосостояни личномъ и общественномъ 
и правильно организованная о нихъ забота являются вЪфрнЪйшими 
признаками культурности народа. Борьба женщинъ съ алкоголиз- 
момъ есть крупное проявлен!е такого сознательнаго отношеня. 
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2. Разрушительное дЪйеств1е алкоголизма на семейную жизнь 
и общественный порядокъ такъ широко и сильно, что съ нимъ 
бороться должно всфми возможными средствами. Однимъ изъ самыхъ 
дЪйствительныхъ средетвъ является организая планомфрной 
борьбы женщинъ съ этимъ всемрнымъ зломъ. 

3. Степень участя и значемя женщины въ борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ находится въ прямой зависимости отъ правового ея поло- 
жешя и гражданскаго самосознаня; чЪмъ независим$е первое, 
чфмъ сильнфе развито второе, тфмъ шире и разносторонн$е ея 
дфятельность въ борьбЪ за трезвость. 

4. НаиболЪе давно и наиболЪе широко и полно пользуется 
свободой и равноправностью женщина въ С. АмерикЪ, и потому 
она выступила впервые здЪсь на борьбу съ пьянствомъ (орденъ 
Добрыхъ Храмовниковъ), и здфесь дфятельность ея наиболЪе 
обширна и разнообразна (Всемрный союзъ и жен- 
в” для борьбы съ пьянствомъ). 

. Въ тБхъ странахъ, гдЪ законъ и нравы гнетуть женскую 
ме и ея общественную ‘дЪятельность (Франшя, 
Белычя), участе женщинъ въ борьбЪ съ ‘акоголизмомъ незначи- 
тельное и запоздалое. Только съ усиленемъ феминизма (за посл дя 
15 лБть) во Франщи явилось первое женское общество для борьбы 
еъ пьянетвомъ (Ст1оп 4ез еттез галсазез рог ]а фетрёгалсе) 

6. Повсеместно женсмя общества трезвости были организованы 
но образцу американскихъ и нерфдко по непосредственной 
инищативЪ американокъ (Англя, Япон1я). Основной принциниъ 
такихъ обществъ—полное воздержаюше (титотализмъ); способъ 
борьбы—законодательныя м$ропрятя и создане цфлой сЪти 
учреждешй, имфющихъ пфлью поднять умственный и нравствен- 
ный уровень народныхъ массъ и воспитать дтей и юношей въ 
твердыхъ принципахъ трезвости. 

т. Замфтное повышен1е умственнаго и нравственнаго уровня 
народныхъ массъ и улучшеше ихъ экономическаго положення 
(понижене потреблен1я алкоголя, уменьшен!е цифры преступности 
и внЪбрачныхъ рожден, увеличеше суммы сбереженй) являются 
въ АмерикБ и Зап. Европ$ результатами борьбы женщинъ съ 
алкоголизмомъ. 

8. Въ Дл борьбы съ алкоголизмомъ Росая (за исключе- 
немъ Финлянди)—одна изъ наиболе отсталыхъ странъ. Созна- 
тельное отношеше русскихъ женщинъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ 
выражалось до сихъ норъ весьма незначительнымъ учасптемъ 
женщинъ въ попечительствахъь о народной трезвости, весьма 
р%$дкими женскими протестами противъ пьянства, да попыткой 
кружка петербургскихъ женщинъ организовать женское общество 
трезвости (отдфлъ борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дЪтей 
при О-вЪ охранеювя здоровья женщины). 

9. Принимая во внимаше, что въ Росои равнодушное отноше- 
Не къ здоровью и благосостоян1ю личному и общественному, вы- 
зываемое бЪдностью и невЪжествомъ ея населешя и его аске- 
тическими идеалами, —сильнфе, чЪмъ гдЪ-либо, и что участе жен- 
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щинъ въ борьбЪ съ пьянствомъ у насъ особенно необходимо, 
отдЪлъ борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей, преобразуе- 
мый въ Общество борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей 
иметь цфлью создать кадръ лиць научно и практически знако- 
мыхЪъ съ вопросомъ о борьбЗ съ алкоголизмомъ, устраивать би- 
блотеки, чтешя, столовыя, чайныя и т. п., и явиться центромъ, 
куда вс желаюпуе принять участе въ борьбЪ съ алкоголизмомъ 
женщины (а также и мужчины) могли бы обратиться за совЪтомъ 
и поддержкой. 

10. Желательно, чтобы русская женщина выступила энергично 
на борьбу съ пьянствомъ, принимая участе въ существующихъ 
обществахъ трезвости и основывая свои самостоятельныя въ са- 
мыхЪ захолустныхъ углахъ нашей обширной страны. 

11. Желательно, чтобы нынф существующия женсюя органи- 
заи (Р. ж. вз. бл. О-во, Женсюй клубъ, Лига равноправя, Про- 
грессивная женская парт!я и друг.) обратили должное внимане на 
вопросъ о борьбЪ съ алкоголизмомъ и на важность участя въ ней 
женщинъ. 

12. Желательно, чтобы вт, практической (съ питейными обычаями) 
борьб$ съ алкоголизмомъ приняли самое дЪятельное участе и 
необъединенныя въ общества женщины-врачи, учительницы, пом$- 
щипцы, жены и дочери духовенства. Желательно, чтобы стремлене 
кь ПобЪдЪ въ этой борьбЪ было всегда у каждой женщины, 
хотя бы она не имЗла ни опред$ленной професси, ни связи съ 
обществами трезвости (достаточно быть матерью и гражданкой!), 
что принесло бы великому дфлу насажден1я трезвости неисчислимо 
великую пользу и успЪхъ. 


Къ докладу—Черногорова, И. А. 


ПОЛОЖЕНЛЯ. 


1. МЪры, направленныя къ расширеню народнаго образованя. 

2. Повышен!е стоимости водки, а впредь до измБнен1я этого 
порядка—ассигноване части прибыли отъ казенной продажи водки 
въ пользу общеетвенныхъ учрежденй на цфли просв$щенля. 

3. Открыте винныхъ и пивныхъ лавокъ въ селеняхъ только 
съ соглабя сельскихъ обществъ. Этоть порядокъ долженъ быть 
прим$ненъ и къ нынЪ существующимъ виннымъ и пивнымъ лавкамъ. 

4. Уничтожен1е дробной продажи вина, отпускъ вина не менЪе 
1/4 ведра. 

5. Усиленше надзора за тайной продажей вина. 

6. Выдача премй на дфло просв$щен!я тфмъ обществамъ, ко- 
торыя будуть запрещать у себя торговлю виномъ и пивомъ. 

т. СлЪдовало бы теперь же возбудить ходатайство о томъ, 
чтобы деньги, оставшяся свободными, за прекращешемъ субсимй 
попечительствамъ о народной трезвости, были переданы обществен- 
нымъ учрежденямъ на м5ры борьбы съ пьянетвомъ. 


КромЪ сего, возбудить ходатайство объ опубликовами ежем$- 
сячныхъ и годовыхъ свЪдфыЙ о количествЪ проданнаго вина и 
вырученныхъ оть этой продажи денегь по каждой винной лавкЪ 
и, кромЪ того, о выв$шивани на видномъ м$ет$ въ каждой вин- 
ной лавкВ этихъ свЪдЪвЙ для ознакомлен!я съ ними потребителей 
ни вообще населен1я. 

‚ Вотъ т$ практичесяя м$ры борьбы съ пьянствомъ, которыя 
были намфчены Пермскимъ Губернскимъ Земствомъ. 


Чернышевъ, Илларонъ Васильевичъ. 


Локладъ. — „Алкоголизмъ въ связи съ услов1ями 
жизни и труда рабочихъ“. 


ТЕЗИСЫ. 


1. Потреблене спиртныхъ напитковъ у несовершеннолЪтнихъ 
рабочихъ мене значительно, чЪмъ среди совершеннолЪтнихъ. Съ 
возрастомъ растетъ и потреблеше спиртныхъ напитковъ у рабочихъ. 

2. Нотреблене алкоголя болЪе распространено среди рабочихъ 
еъ боле плохими жизненными услов1ями. 

3. Потреблен1е алкоголя возрастасть съ ухудшешемъ питан1я 
рабочихъ. 

4. Потреблеше алкоголя растетъ съ увеличешемъ рабочаго дня. 

5. Потреблеше алкоголя уменьшается съ распространешемъ 
школьнаго образован1я. 

6. Рабоч4я общества собираютъ въ своихъ рядахъ сравнительно 
мен5е пьющйе слои рабочихъ. 

т. Индивидуальная борьба съ алкоголизмомъ ведется болЪе 
упорно среди многопьющихъ рабочихъ. 

8. Общества трезвости не пользуются среди рабочихъ большой 
нопулярпостью. 

9. Главныя причины алкоголизма: низкая заработная плата, 
большой рабочй день и тройная нищета: духовная, матеральная 
и культурная. 

10. Алкоголизмъ — сошальная бол$знь, и мфры леченя ея 
должны быть сошальныя. 


Чиркинъ, В. 1. 


Ддокладъ. — „Взаимоотношен1!е между нищетой и 
алкоголизмом ъ“. 


ПОЛОЖЕНИЯ. 


1) Общая краткая характеристика общественнаго значеншя 
алкоголизма и сощальныя причины, вызывающя развите массо- 
ваго пьянства въ связи съ капиталистическимъ характеромъ со- 
временнаго общества. 
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2) Алкоголизмъ среди крестьянъ. Экономичесшя, правовыя 
условя быта русской деревни. 

3) Пьянство среди рабочихъ. Общая характеристика положеня 
рабочаго класса въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ въ связи 
съ развийемъ крупнаго капиталистическаго производства. 

а) Эксплоатащя труда. 

6) Различная нумировочная система заработной платы. 

в) Неустойчивость и относительное падене заработной платы 
въ связи. съ ростомъ производительности труда. 

г) Отсутсте и стЪенеше образованмя професс1ональныхъ и 
другихъ рабочихъ организашй для защиты своихъ экономическихъ 
интересовъ. 

д) Безработица, квартирный вопросъ и друмя условля. 

4) Особенности развитйя пьянства въ деревнЪ и городЪ (дан- 
ныя С. Н. Прокоповича „О бюджетахъ петербургскихъ рабочихъ“), 
и анкета, произведенная професяональными организащями города 
Петербурга но вопросу потреблен!я алкоголя среди петербургскихъ 
рабочихъ. 

5) Психологическое предрасположеше къ пьянству среди про- 
мышленныхъ рабочихъ и крестьянства. Сощальные контрасты, 
вызванные классовыми противорЪч1ями современнаго общества, 
являются основными причинами, обусловливающими предрасполо- 
жене у бЪднЪйшихъ слоевъ населен1я къ пьянетву. 


———————.д——.—_ 


Шмидт, К. В. 


Докладъ.—„Объиспытанныхъ средствахъ по борьбз 
съ алкоголизмомъ“. 


ПОЛОЖЕНТГЯ. 


1) Ве направленныя на сиасене пьяницъ м5ры, хотя и не- 
обходимы и желательны, но въ борьбЪ съ алкоголизмомъ могутъ 
имфть лишь второстепенное значеше, такъ какъ самый источникъ 
ньянства,-—общепринятые привычка или обычай потреблешя крЪп- 
кихъ напитковъ, — остаются нетронутыми, волфдетве чего число 
вновь нарождающихся пьяницъ будетъ всегда значительно превы- 
шать число немногихъ спасенныхъ съ болыншими усифями отъ 
НыЯнстВа. 

2) Для борьбы съ алкоголизмомъ, его появлешемъ и расиро- 
страненемъ необходимо обратиться къ первоисточнику—привычк$ 
къ потребленю алкоголя. 

3) Къ этой борьбЪ призваны государство, органы обществен- 
наго самоуправленя, а также частныя общества и лица: 

а) Государство: 1) путемъ ‘издан1я законовъ, ограничивающихъ 
продажу и потреблене крфпкихъь напитковъ и предоставляющихъ 
городскимъ и сельскимъ обществамъ право недопущеня торговли 
НИТЬЯМИ; 
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2) введешемъ обязательнаго преподаван!я въ школахъ ученя 
о вредЪ алкоголя; 

3) предоставлеемъ средствъ на учреждене убЪжищь для ал- 
коголиковъ, на устройство научныхъ курсовъ по вопросу объ 
алкоголизм, главнымъ образомъ для учителей, на’ устройство 
антиалкогольныхъ выставокъ и лекшй во всей Империи; 

6) Общественное самоуправлене: 

1) тщательнымъ соблюдешемъ изданныхъ государетвомъ огра- 
ничительныхъ законовъ, въ особенности относительно числа питей- 
ныхъ заведений въ зависимости отъ количества населешя и при- 
мфнен!я своихъ запретительныхъ нравъ; 

2) статистическими изсл5дованями о вляни алкоголя на смерт- 
ность, заболЪваемость, экономичесмя уелошя, призр$н1е бЪдныхъ 
и Т. д.; 

3) поощренемъ движен!я трезвости въ предЗлахъ даннаго на- 
селен!я; 

‚ в) Общества и частныя лица: планомЪрною организащею борьбы, 
какъ-то: 

1) Прим$ромъ воздержаня отъ вс$хъ крфикихъ напитковъ. 

2) Распространешемъ свЪдВшй о вмяни алкоголя, о причи- 
нахъ и послфдетняхъ алкоголизма путемъ устройетва лекий, вы- 
ставокъь и издашя брошюръ, а также содйстемъ собираю 
статистическихъ данныхъ. 

3) Охраною и просвфщешемъ юношества путемъ воздфйств!я 
на родителей и воспитателей, а также пропагандою введеня обя- 
зательнаго преподавамшя учешя о вред алкоголя во воЪхъЪ 
школахъ. | 

4) Борьбою съ потребленмемъ алкоголя среди рабочихъ на 
фабрикахъ и заводахъ при содфйстви работодателей. 

5) Учрежденемъ достаточнаго числа убфжищь для алкоголи- 
ковъ съ государственной субсимей и устройствомъ рабочихъ до- 
мовъ съ принудительнымъ водворенемъ въ нихъ. 

6) Выработкою основанй для реформы трактирнаго дФла, да- 
л5е устройствомъ безъалкогольныхъ ресторановъ, общедоступныхъ 
столовыхъ и чайныхъ съ продажею, взамфнъ кр$фикихъ напитковъ, 
питательныхъ и вкусныхъ напитковъ, свободныхъ отъ алкоголя. 

7) Матеральнымъ и нравственнымъ подъемомъ низшихъ слоевъ 
населен1я, въ частности улучшенемъ питаня и жилищь, устрой- 
ствомъ кулинарныхъ курсовъ (по приготовленю простой и пита- 
тельной пищи) и введенемъ преподаваня домоводства во всфхъ 
женскихъ учебныхъ заведеняхъ. 

8) Устройствомъ разумныхъ развлеченй, общедоступныхъ лек- 
цй, библотекъ, чигаленъ, спектаклей и концертовъ и т. д. 

9) Учрежденемъ обществъ трезвости, `какъ общаго, такъ и 
профессональнаго характера и по сощальнымъ группамъ, напр., 
для военныхъ, для духовенства, для врачей, учителей и учитель- 
ницъ, женщинъ, юристовъ, купцовъ, жел$знодорожныхъ и почто- 
выхъ чиновниковъ, учащейся молодежи, рабочихъ союзовъ и т. д. 

10) Объединешемъ всЪхъ обществъ трезвости въ одномъ цент- 


ральномъ союзЪ, устройствомъ постояннаго бюро, съ выдачею без- 
платныхъ справокъ и издашемъ бюллетеней по вопросамъ алкого- 
Лизма для систематическаго помфщен1я въ газетахъ. 

11) Устройствомъ перодическихъ Всероссйскихъ СъЪздовъ для 
борьбы съ алкоголизмомъ, чрезъь каждые 1—2 г. и учрежденемъ 
постояннаго Организаллоннаго Комитета. . 

12) ВоздЪйстнемъ на законодательныя учрежден!я, въ частно- 
сти, пронагандою введен1я права общественныхъ запретительныхъ 
приговоровъ. 


Шумова-Зиберъ, Н. 0. 


Докладт.—„ДЪйств1е алкоголя на липонды“. 
(Экспериментальное изслЪдоваше на животныхъ). 


1) Введеше алкоголя въ организмъ животнаго не проходитъ 
безелЬдно для ного, ни только вообще, но и въ смыел$ вмяня 
на содержаше липоиловъ и въ частности лецитина. 

2) % содержаюте леципина ‘въ органахъ нормальныхъ живот- 
ныхъ выше вообще, чЪмъ органахъ собакъ, получавшихъ спиртъ. 

3) Введене алкоголя сказывается на содержаши лецитина въ 
органахъ, но не въ одинаковой степени для каждаго изъ нихъ. 

4) Под вляшемъ алкоголя уменьшен!е въ содержани леци- 
тина сказывается всего ярче на мозг, затфмъ печени, слизистой 
оболочкЪ желудка и кишечнаго тракта. 


д - 


Яцыневичъ, А. Я., делегать Самисоневскаго Общества Образован1я. 


(Докладъ.—„Професе1ональные союзы, коопера- 
тивы и друг!я рабоч1я организац1и въ борьбЪ съ 
алкоголизмом ъ“. 


Р5шивъ принять участе въ Первомъ Всеросейскомъ СъЪздЪ 
по борьбЪ съ пьянствомъ, рабоч1я организами имфли въ виду 
выяснить свою точку зрЪшя на причины происхожден1я пьянства, 
на мфры борьбы съ нимъ и на роль рабочаго движешя въ этой 
борьбф. Свой докладъ я и посвящаю выяснено значеня рабочихъ 
организамй въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

Мы, организованные рабоче, стояще на почв современнаго 
рабочаго движен1я, признаемъ, что основной причиной распростра- 
неня пьянства среди широкихъ трудящихся массъ является суще- 
ствующ капиталистичесвй строй, создающий для нихъ непомф$рно 
тяжелыя услошя труда. Предолжительный рабоч й день отнимаетъ 
У рабочаго возможность сознательной—семейной и общественной— 
жизни, особенно при широко практикующихся сверхурочныхъ ра- 
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ботахъ. Низщя расцфики,- -неизбЪжное посл$детв!е сдЪльной оплаты 
рабочей силы—поднимаютъ интенсивность труда до наивысшаго пре- 
дЪла, вредно огражающагося на организм рабочаго. Однообразная 
монотонность труда, превращающая рабочаго въ придатокъ къ 
машинв, притупляетъ его умственныя способности. Вредныя условия 
щенй еще въ большей мЪрЪф расшатывають здоровье рабочаго. 
При этомъ не только отсутствуетть рашональная врачебная помощь, 
но предприниматели пытаются свалить съ себя всякую заботу о 
захворавщихъ рабочихъ. Если прибавить къ этому широкое рас- 
пространене женскаго и дЪтскаго труда, полную необезпеченность 
рабочихъ на случай болфзней, увфчья и инвалидности, то картина 
условЙ труда рабочихъ обрисуется въ полной м5рЪ. Не лучше и 
усломя жизни. Недостаточная заработная плата и дороговизна 
городской жизни принуждаютъь рабочихъ жить въ тЬеныхт, гряз- 
ныхъ и сырыхъ помфщеняхъ, гибельно отражающихся на нрав- 
ственной и физической сторон жизни рабочей семьи и лишаю- 
щихъ рабочихъ отдыха въ кругу близкихъ людей послЪ трудового 
дня. Дурное, а подчасъ и недостаточное питане, вмфетЪ съ дру- 
гими тяжелыи жизненными услонями ведуть къ ослабленю орга- 
низма и физическому вырожденю будущаго поколфмя. По и 
тамя усломя жизни для многихъ являются завиднымъ, но недо 
стижимымъ удфломъ. При современныхъ экономическихъ отно- 
шен1яхъ ни одинъ рабочй не можеть быть увфренъ вт завтраш- 
немъ днф. Постоянный призракъ безработицы, страхъ за себя и 
за семью- тяжелымъ камнемъ ложится на душу рабочаго и отра- 
вляеть его даже кратковременныя минуты покоя и счастья. Что 
же удивительнаго, что въ пьянствЪ рабоч! ищеть забвеня и ви- 
дить въ немъ единственное утфшене въ своей жизни. Прибавьте 
къ этому низюый культурный уровень трудящихся маесъ, недо- 
ступность для нихъ разумныхъ развлеченй, и вы ясно увидите 
связь между общественными услойями и ТЬмъ зломъ, которое 
является темой предстоящаго Съфза. Поэтому вея отвЪфтетвен- 
ность за послЗдетыя пьянства падаеть на общество, его питаю- 
щее, и порядокъ, его создающий. Только изм$нене каниталисти- 
ческаго способа производства и коренная ломка общественныхъ 
отношенй съ усп$хомъ могуть способствовать уничтоженю 
пьянства. 

И такъ, для насъ, организованныхъ рабочихъ, несомнфнно, что 
обнищаюте трудящихся массъ, ихъ безпраше, низый культурный 
уровень являются источникомъ пьянства. Поэтому всямя мЪфры, 
направленныя на борьбу съ этими условями, въ то же время 
являются мЪфрами, ведущими къ уменьшеню пьянства, Съ этой 
точки зря мы должны признать громадное значене за рабочимъ 
движешемъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. Рабочя организаши, 
профессюнальные союзы, кооперативы и общества, самообразованя, 
въ повседневной своей дфятельности, въ борьбЗ за лучиия условя 
труда и подняпе экономическаго благосостоящшя, за повышеше 
заработной платы, уменьшенше рабочаго дня, охрану труда дЪтей 
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и женщинъ, государственное страховане рабочихъ и т. д. облег- 
чаютъ условя труда и жизни рабочихъ, противодфйствують ихъ 
ухудшеню и тЬмъ самымъ косвенно содЪйствують уменьшеню 
ньянства. Но рабочя организащи, не ограничиваясь заботами о 
поднятии матеральнаго уровня массъ, ставятъ себЪф цфли куль- 
турно-просвЪтительныя. Развивая классовое самосознаше пролета- 
р1ата, расширяя его кругозоръ и тзмъ самымъ отрывая его отъ 
тяжелой дЪйствительности, рабочя организащи развертываютъь 
передъ нимъ перспективы лучшаго будущаго, зовутъ его на борьбу 
за улучшене своего положеня, за окончательное освобождено 
своего класса отъ гнета капитала. Такимъ образомъ, выводя ра- 
бочихъ на арену общественной жизни, рабочя организащи отры- 
ваютъ ихъ отъ притягательной силы кабака. ЧЪмъ сильнфе развито. 
въ стран рабочее движеше, тЪмъ большимъ оплотомъ противъ 
алкоголизма оно является. Стоить сравнить, напримфръ, только 
современное положене ангшйскихъ рабочихъ съ той ужасной кар- 
тиной, которая въ половинф прошлаго вфка была нарисована 
Марксомъ и Энгельсомъ. Конечно, не правильно было бы преуве- 
личивать значен1я рабочихъ организашй: Всегда въ современномъ 
обществ будетъ существовать контингентъ рабочихъ, не входя- 
щихъ въ организащши и работающихъ въ тяжелыхъ условяхъ. 
Итакъ, даже не ставя себф непосредственной задачи, борьбы съ 
пьянствомъ, рабоч1я организащи уже самой своей повседневной 
дфятельностью способствують уменьшеню алкоголизма. 

Но если пьянство уменьшается въ результатЪ борьбы за км] 
нене общихъ условй или улучшенмя современнаго положен1я про- 
летарата, то въ то же время алкоголизмъ, въ свою очередь, 
является тормазомъ для этой борьбы, для роста рабочаго движеня. 
Рабоч, находяций забвенше отъ своей тяжелой жизненной обста- 
новки въ алкоголизм, тЪмъ самымь отвлекается оть дЪйетвитель- 
ныхъ причинъ, порождающихъ его тяжелую жизнь. Ему чужды 
идеалы рабочаго движеня, а если онъ и примыкаетъь къ нему, то 
чисто механически, безсознательно. Такой слой рабочихъ предета- 
вляетъ собой плохо поддающуюся организащи и идейному восии- 
тан1ю массу. Это обстоятельство побуждаетъь рабочя организащи 
въ той или иной степени къ прямой борьбЪ съ пьянствомъ. Но и 
ВЪ этомъ случа они идутъ своей особой дорогой. Прежде всег 
въ отлиЧе оть буржуазныхъ трезвенниковъ рабоч1я организаци не’ 
преувеличивають результатовь отъ пропаганды воздержан1я отъ 
спиртныхъ напитковъ, понимая, что сознане и въ этомъ случа 
опредвляется бытемъ; въ противоположность буржуазнымъ трез- 
венникамъ, они и эту пропаганду наполняють классовымъ содер- 
жанемъ и связываютъ ее съ классовымъ общерабочимъ движешемъ, 
т. к. только въ этомъ посл$днемъ случа она можетъ оказать 
вляне на массы, & не только на отд$льныя личности. Такъ, во 
время послВдней всеобщей забастовки въ. Швеши, стачечный ко- 
митеть предложилъ рабочёмъ отказаться отъ употреблешя спирт- 
ныхъ напитковъ. И эти м$еяцы борьбы гораздо боле содфйство- 
вали борьбф съ алкоголизмомъ, чфмъ предшествующая много- 
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лфтняя пропаганда. Когда въ Германи лЪтомъ 1909 г. наряду съ 
другими косвенными налогами былъ повышенъ акцизъ на водку и 
пиво, что вызвало вздорожане посл$дняго, и когда на этой почв$ 
начался бойкотъ пива, рабоч1я организаши придали ему органи- 
зованный характеръ, давъ лозунгь переложенвя податного бремени 
съ плечъ народа на командующ классъ, въ интересахъ кото- 
раго расходуются миллоны, собираемые современнымъ государ- 
ствомъ. ВнослЪдстве на СъфздЪ германской рабочей парти по 
тъмъ же соображен1ямъ было принято рфшене бойкота водки. 
П сообщен1я германской рабочей прессы показываютъ, чго это 
р$фшене не осталось безплоднымъ. 

Кром$ того, рабочя организали ведуть еще борьбу противъ 
различныхъ формъ спаиваня,—напр., требуютъ законодательнаго 
запрещеня расплаты въ трактирахъ или спиртными напитками 
(въ Германи, напр., на пивныхъ заводахъ въ счетъ заработка 
дается „вольное“ пиво). Строительные рабоче въ той же Германи 
добиваются законодательнаго запрещешя продажи и потреблешя 
вина на постройкахъ и т. п.; борются съ опивашемъ въ своей 
средЪ, какъ-то: противодЪфйствуя „привальнымъ“ и выпивкамъ но 
случаю выхода учениковъ въ подмастерья. Въ своей сред рабоч1е 
отвергаютъ всякаго рода принудительныя мфры, направленныя не 
противъ пьянства, а противъ отдфльныхъ пьяныхъ. Эта разница въ 
содержани пропаганды и въ методахъ дЪфйствя ‘заставляетъ ра- 
бочихъ на Запад организовать особыя рабоч1я общества трез- 
вости, не смфшиваясь въ одни общества съ буржуазными элемен- 
тами. Но ту же задачу съ неменьшимъ успЪхомъ исполняютъ наряду 
съ обществами трезвости и друйя рабоч1я организаши. 

У наюъ въ Росои рабочихъ обществъ трезвости за единичными 
исключен1ями не существуеть. Вообще не являясь неотложной 
необходимостью, образоваше ихъ въ данный моменть было бы 
совсфмъ нецфлесообразнымъ, т. к. только дробило бы силы суще- 
ствующихъ организащй, не вовлекая въ то же время въ органи- 
защю новыхъ элементовъ. А между тфмъ функщи этихъ обществъ 
трезвости съ неменьшимъ успВхомъ могутъ выполнять существу- 
юля организаши. 

Изъ сказаннаго ясно, какое громадное значене имфютъ ра- 
бочя организащи въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. Но для того, 
чтобъ падающую на ихъ плечи ношу въ этомъ вопросф они могли 
выполнить съ успфхомъ, необходима полная, ничфмъ не ст$еняе- 
мая свобода ихъ дфятельности. Необходимо вм$сто сладкихъ рф- 
чей гарантировать дЪйствительный просторъ рабочей самод$ятель- 
ности, вмфесто разгрома союзовъ и обществъ самообразованя и 
безпощаднаго преслФдован!я рабочей печати, дать свободу сою- 
зовъ, собран, слова, и печати. Только при полной самодфятель- 
ности рабочихъ массъ и улучшенй ихъ правового положеня 
вообще, можно съ усп$хомъ бороться съ распространешемъ пьян- 
ства въ ихъ средЪ. Воть почему каждый, кто искренне, а не лице- 
мфрно желаетъ бороться съ пьянствомъ, долженъ прежде всего 
выступить въ защиту полной свободы коалищи рабочихъ. 


Пресса и СъЗЩ® 


Сер1я съфздовъ, одновременно открывшихся въ Москв$ и Пе- 
тербургВ посл значительнаго промежутка, всколыхнула русскую 
общественную жизнь. Первый съЗздъ по борьбЪ съ льянетвомъ, 
впервые вылвинувшИ на всеобщее открытое обсуждене одинъ изъ 
„проклятыхъ“ вопросовъ русской жизни, вопросъ, охватывающий 
интересы широкихъ круговъ, вопросъ, стоящий внф релими, налио- 
нальности, политики, безспорно также привлекъ внимане рус- 
скаго общества. 

Обрисовать въ данный моменть ту роль, которую нашъ съЪздъ 
сыгралъ въ дфлЪ возбужден!я интереса къ столь важному вопросу, 
къ проявленю самодфятельности общества въ борьбЪ со зломъ, 
конечно, нфть возможности,—это вопросъ будущаго. Но мы счи- 
таемъ весьма необходимымъ сгруппировать отклики русской прессы. 

Разематривая матералъ, помфщенный въ пресс$ и находящийся 
у насъ, мы можемъ замфтить рфзко разграниченныя два напра- 
влен1я. Въ то время, какъ одна группа органовъ печати стала, на 
ту точку зря, на которой съ самаго начала стоялъ и органи- 
защонный комитеть — объединене общества на почв борьбы съ 
бичемъ народнымъ внЪ всякихъ превходящихь условй, и своимъ 
участемъ стремилась содфйствоваль успфшному. рёшеню. съЪздомъ, 
трудныхъ задачъ, освфшая, анализируя все происходившее на 
съБздВ совершенно безпристрастно; другая часть стремилась 
вскрыть вн-шнюю оболочку, отыскать какую то тайную подкладку, 
каня то тайныя стремлешя и проч. - 

Мы не считаемъ себя вправЪ игнорировать мн$фше о съ3ЗздЪ 
со стороны какъ той, такъ и другой .групиы органовь прессы; 
приводя же ихъ, предоставляя самому русскому обществу отли- 
чить правду, мы должны только указать, что какъ зас$даня „Ко- 
мисои по борьбЪ съ алкоголизмомъ“, гдЪ сосредоточена была вея 
предварительная работа по организалли съЪзда до выбора органи- 
защоннаго комитета, такъ и засфдан1я организалйоннаго комитета, 
были всегда доступны для всфхъ органовъ печати. На засВданя 
организащоннаго комитета разсылались приглалненя во вс$ органы 
столичной прессы: а дЪла канцелярли комитета, всегда были открыты 
для дЪятелей печати. При такихъ усломяхъ, врядъ ли, можеть быть 
хотя бы намекъ на камя то тайныя намфреня. 

Газета „Р.»Ьчь“ говоритъ: „Одновременно въ Петербург и въ 
МосквЪ открылось нЪсколько съ$здовъ научнаго и общественнаго 
значення— естествоиспытателей, по вопросу о борьбЪ съ пьянствомъ 
и псиатрическй. Ве они отличаются большимъ оживлешемъ, а 
на московскомъ —участвуеть н$фсколько тысячъ человфкъ со воЪхъ 


— 288 — 


концовъ Росаи. На запад таве съ$зды представляютъ явлене 
вполнф нормальное, перодически повторяющееся. Тамъ давно уже 
стало непреложной истиной, что подобнаго рода общен1е людей 
науки и практики способствуетъ подъему научной мысли и увели- 
чиваеть плодотворность работъ, значене которыхъ для государ- 
ственныхъ интересовъ весьма высоко цфнится и неизмЪнно конста- 
тируется въ рфчахъ представителей правительства, всегда присут- 
ствующихъ и привЪтствующихь открыт!е съфздовъ“. Переходя къ 
положен1ю дЪла у насъ, газета продолжаеть: — Ветупительныя р$чи 
представителей организащоннаго комитета также неизм$нно нало- 
минаютъ о тфхъ трудностяхъ, которыя приходится преодол$вать 
на пути устройства взаимнаго общеня. Объ этомъ говорилъ вчера 
проф. Нижегородцевъ, поздравлявпий участниковъ антиалкоголь- 
наго съ$зда съ осуществлещемъ давнишняго стремления добиться 
возможности собраться. Посл дне годы прежняго режима и первые 
шаги новаго были во всфхъ отношешяхъ неблагопрятны для такого 
рода предпрятмй. И прежде всего потому, что малая вЪфроятность 
благополучнаго ихъ течешя находилась въ рфзкомъ несоотвфтстви 
съ огромной затратой труда и энери, необходимой для ихъ орга- 
низащи. Но-и теперь еще организаторамъ приходится обралцаться 
съ напоминан1ями о необходимости заботиться объ „охранф судьбы 
съфзда“. Насколько это необходимо, можно судить потому, что 
даже еп. Митрофанъ не удержался, чтобы не сказать о тфхъ зло- 
ключешяхъ, которыя выпадали на высшихъ представителей духов- 
ной 1ерарх!и за проявленныя ими попытки борьбы съ народнымъ 
пьянствомъ. Тфмъ искреннфе мы привфтствуемъ открывипеся 
съфзды, оживлеше которыхъ свидфтельствуетъ, что живая мысль не 
задушена реакщей, что настойчивое стремлене къ распылен!ю 
встрфчаетъ живой. отпоръ и что интеллигенщя вышла съ поднятой 
головою изъ тяжелыхъ душевныхъ потрясенй послфднихъ лфтъ. 
(29/ХП—09)“. 

На страницахъ той же газеты мы встрёчаемъь слЪдующя 

Борьба съ алкоголизмомъ—одна изъ наиблол$е трудныхъ, одна 

зъ наиболЪе тяжелыхъ задачъ. 

Она требуетъь не только усиленной работы ученыхъ обществъ, 
врачей, юристовъ, особенно пеихатровъ и криминалистовъ, не 
только широкой популяризащи свфдфнйЙ въ массахъ населен!я и 
въ школахъ, но и ряда государственныхъ м5ропрят и разул- 
ныхь сощальныхь рефор.мь. 

—Въ нее должны войти и охрана услов труда и здоровья ра- 
бочихъ, трудящихся массъ, и широмя мфры для подъема ихъ бла- 
госостоян1я и правовыхъ основъ жизни, въ нее неизбЪжно должно 
быть включено развипие самодъятельности, энерги самого насе- 
леня, безъ помощи и поддержки котораго немыслимы планомфрныя 
и разумныя противоалкогольныя мфры, она же, наконецъ, должна 
заключать въ своей основъ5—изм$нене самой финансовой системы 
современныхъгосударствъ, извлекающихъ огромные тоходы изъ нало- 
говъ на спиртные напитки, связавшихъ себя съ алкоголизмомъ массъ. 
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Въ нашемъ государственномъ бюджет громадная полумилл1- 
ардная сумма чистаго дохода оть винной монополи особенно за- 
ставляеть задуматься всякаго, кто понимаетъ, какъ трудно замЪ- 
нить ее ч$мъ-либо инымъ и какая это сама по себЪ труднфйшая 
и продолжительнфйшая задача. 

Ни запретительными, ни ТВмъ паче карательными м$фрами, ни 
мф$рами пропов$ди и призывами къ разуму и чувству, ни даже 
одними только сошальными реформами — не одолЪть: громадной 
многоголовой гидры „зеленаго виннаго змя“. 

Долгая и непрестанная, широкая и разнообразная, индивидуаль- 
ная и общественная, мфетная и общегосударетвенная должна быть 
борьба съ этимъ грознымъ и неумолимымъ врагомъ и отдфльнаго 
челов$ка и всего государства. 

Недостаточно. вырвать изъ его цфикихъ когтей н$5сколько не- 
счастныхъ жертвъ, недостаточенъ м$етный, самый разумный, самый 
горяч починъ въ этомъ сложнфйшемъ длЪ. 

Нужна во всФхъ направлешяхъ созидательная работа, трудная 
перестройка общественнаго уклада, быта, привычекъ, нужны ко- 
ренныя государственныя реформы, даже реорганизаця междуна- 
родныхъ отношенй, прежде ч$мъ можно будетъ окончательно по- 
бороть массовый алкоголизмъ и уберечь общество отъ его роко- 
выхъ послфдствй — болЪзненности, несчастий, преступности и вы. 
рожденя населения. 

Трудности этой задачи весьма ясно были сознаны устроителями 
перваго съЪзда. Составъ его сотрудниковъ и сочленовъ, разнооб- 
раз1е затрагиваемыхъ ими темъ и жгучихъ вопросовъ, разлище 
точекъ зрЪвЙ и взглядовъ-— все это особенно умЪетно, какъ долгъ 
дружной, первой, совмЪстной попытки продолжительной организо- 
ванной борьбы, въ которой такъ отстала Росая. 

УтПи$ 1113! воть что должно было бы быть и что на самомъ 
ДЪлЪ имфется какъ лозунгь начавшагося съ$зда. 

Борьба трудна и сложна, но тЪмъ дружнфе, тфмъ энергичнЪе 
и т5енфе должны быть ряды борцовъ. 

Именно такой работы,—отвфтственной, свободной и благодар- 
ной—мы ждемъ оть открывшагося перваго всеросейскаго съФзда 
но борьбЪ съ пьянетвомъ“. 

Проф. И. Озеровъ въ своей стать, посвященной съЪзду, го- 
ворить: 

„Надо реформировать общественное мн5 ше, надо добиться того, 
чтобы изъ самыхъ низовъ объявлена была борьба съ этимъ неду- 
гомъ, иначе трудно надфяться на успЪхъ. 

Очень жаль, что, повидимому, професслональныя организащи 
рабочихъ не могуть быть представлены на съЪфздЪ, какъ органи- 
защи: трудяпцеся постоянно соприкасаютея съ нуждой, они кон- 
кректно видятъ то, что толкаеть къ алкоголизму, и много цфннаго 
и поучительнаго могли бы они разсказать на съЪзд$. 

Развите широкой ассощажонной жизни среди населення, съ 
народными клубами (конечно, и здЪсь могуть быть злоупотребле- 
ня, какъ это иметь м$ето въ Англи), съ массой библютекъ, 
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читаленъ, со свфтлыми помфщенями будеть отвлекать оть алко- 
голизма. | 

Въ самомъ дЪлЪ, если мы, интеллигентные классы, при сравни- 
тельномъ разнообразии нашей жизни, стремимся въ клубы, въ раз- 
ныя общества, чтобы развлечься, какъ же населеню мало куль- 
турному, темному не бЪжать изъ своей холодной избы, гдЪ оно 
ВИДИТЪ ТОЛЬКО ГОЛОДЪ да холодъ, слышитъь плачъ дфтей, гдЪ его 
сердце постоянно сжимаеть тяжелая забота о завтралнемъ дн$, 
какъ же, говорю я, не б$жать ему и не искать развлечений? 

А куда же бЪжаль? 

Ему ОЪжать некуда, кромф трактира, и здесь, за стаканомъ 
вина, онъ стремится поднять свои нервы, отвлечься отъ окружаю- 
щей печальной дЪйствительности, подняться надъ нею; такой подъ- 
емъ духа психологически необходимъ, потребность въ этомъ подъ- 
ем$ выразилъ одинъ писатель въ отвфтЪ своего героя. Мастеро- 
вого спрашиваютъ:—„А вы опять напились“?—а онъ ‘отв чаеть:— 
„Намъ нельзя иначе, мы для восторга пьемъ“ (отчетъ московскаго 
столичнаго попечительства о народной трезвости за 1902 годъ, 
стр. 67). 

Вотъ съ этой то психологической потребностью нужно счи- 
таться, ее нельзя вытравить, нельзя уничтожить: ей нужно дать 
другое русло.. 

Наша финансовая политика не можеть быть обойдена молча- 
немъ на съ5здЪ; населемю нужно дать дешевый алкоголичесвй 
напитокъ, необходимо удешевлене чаю, сахару. 

Умная политика АнгЛи повела къ сильному развитию потреб- 
лешя чая, сахара, въ то время какъ потребленме спиртныхъ на- 
пИТковЪ Тамъ значительно медленнфе возрастало, за посл$лнее 
время даже обнаруживается падене. Чаю тамъ потребляется до 
7 фунтовъ на душу, а у насъ—около 1 фунта, сахару—до 90— 
92—фунтовъ, а у насъ —14,5 фунта. 

Нельзя не пожелать усп$ха всероссйскому съ$зду по борьбЪ 
съ алкоголизмомомъ, много искреннихъ пожеланй, несомн$нно, 
несется ему изъ разныхъ м$стностей, быть можеть пожеланй не 
высказанныхъ, пожеланй затаенныхъ, но честныхъ и искрен- 
нихъ! 

Для нашей деревни это — одинъ изъ жгучихъ вопросовъ. 
(30/ХИ—09)*. 

Затрагивая острый вопросъ борьбы съ пьянствомъ въ средЪ 

абочихъ, „Современная. -Недфля“ говоритъ: 

р Единственная среда, въ которой у насъ могла бы организо- 
ваться серьезная борьба съ пьянствомъ, это фабрично-заводское 
населеше. Оно пьетъ очень сильно, а въ то же время въ немъ 
есть и постоянно растеть сознате вреда пьянства. 

° Началась подготовка настоящаго съФзда,—и немедленно среди 
рабочихъ возникло сильное движеше противъ пьянства, но... оно 
не могло осуществиться по, такъ наз., независящимъ обстоятель- 
ствамъ. 

-—^ Почти то же самое происходило въ МосквЪ, но въ провинщи, 
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къ удивленю ‘всЪхъ, ни обсуждать пьянаго вопроса, ни произво- 
дить анкеты не воспрещалось, и рабоче — делегаты прибыли со- 
вершенно благополучно — такъ различны законы въ Росайской 
Империи. 

Пменно, въ рабочей нЕ легче всего можеть пойти не сло- 
весная, а реальная . борьба съ пьянствомъ, ибо она возможна лишь 
при кр$пкой организащи, а рабоче, въ силу условй своего.суще- 
ствованя, больше всфхъ групиъ населешя склонны къ органи- 
защи. Если эта простая истина сошальной жизни окажется доступ- 
НОЙ членамъ съФзда, хотя можно опасаться, что они останутся 
глухими, то одинъ изъ путей ясенъ: пусть съфздъ добьется, чтобы 
рабоче могли создавать антиалкогольныя общества, чтобы они 
могли обсуждать между собой вопросы борьбы съ ньянствомъ, и 
это уже будеть большой, а главное, реальный шагъ. | 

И на этоть пункть, на борьбу съ алкоголизмомъ въ рабочемъ 
классЪ, необходимо обратить вниман!е сейчасъ, ибо это исполнимо 
теперь же, основы есть, въ вид движенмя среди самихъ рабо- 
ЧИХУЬ. 

Залцитить же деревню оть пьянства можно, лишь измфнивъ нахпу 
финансовую систему, но до этого еще далеко — рано говорить о 
практик, когда тЪ, кому должно объ этомъ кричаль, не рёшаются 
рта открыть. (2Н—10)“. 

Разсматривая условя, въ которыхъ приходится работать съ$зду, 

„Русск. ВЪд.“ говорять: 

Среди функщонирующихъ сейчасъ многочисленныхь съЪздовъ 
съфздъ противъ пьянства занимаеть своеобразное м$ето. Въ то 
время какъ друйе съ$дзды пресл$дують цфли, достижеше кото- 
рыхъ было бы опред$леннымъ большимъ или меньшимъ благомъ 
если не для всего человфчества, то для страны, —антиалкогольный 
съфздъ борется со страшнымъ бъдетвемъ, уничтожеше котораго 
было бы бфдетыемъ для нашей финансовой системы, крахомъ для 
всего современнаго бюджета. Это странное положеше съЪзда со- 
здаеть и для его работы боле чфмъ странную обстановку. 

Руководствуясь принципомъ, что ум$ренность труднфе воздер- 
жаня, съфздъ въ категорической и ясной резолющи рекомендо- 
валъ полное воздержаше отъ спиртныхъ напитковъ, осудивъ та- 
кимъ образомъ не только алкоголизмъ, нои алкоголь. „При суще- 
ствовани винной монополи такое рёшене должно быть признано 
револющоннымъ“, — сказалъ одинъ изъ участниковъ съФзда, вызвавъ` 
шумные протесты большинства. Право ли было большинство въ: 
своихъ протестахъ? ДЪйствительно ли практическое примЪ$нене 
резолющи о полномъ воздержани отъ спитрныхъ напитковъ не 
было бы совершеннымъ крушешемъ не только винной монополии, 
но и всей нашей финансовой системы? Не можетъ быть двухь 
отвфтовъ на этоть вопросъ: весь нашь бюджетъь тБено связанъ съ 
народнымъ пьянствомъ: винная лавка оплачиваеть очень значи- 
тельную часть государственныхъ расходовъ. 

Отъ этого и борьба съ вароднымъ пьянствомъ, и съЪздъь, зани- 
мающйся этой борьбой, пробр$таютъ нЪеколько фантастичесый и 
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странный характеръ. Оть этого изъ докладовъ съфзда внезапно 
изъемлются таше, которые не только имфють непосредственное 
отношене къ обсуждаемымъ вопросамъ, но, можно сказать, зани- 
мають между ними важнфйшее м$сто. 

И несмотря на странную обстановку, а можетъ быть, и благо- 
даря ей, съФздъ долженъ имЪфть большое значеше. Этой своей 
обстановкой, сопровождавшейся попытками изъять н$фкоторые во- 
просы изъ обсуждения съ$зда, онъ вскрываетъ то лицемфре, кото- 
рое лежитъ въ основЪ$ всфхъ казенныхъ выступлешй противъ 
пьянства. Онъ притягиваеть внимане общества къ страшному злу, 
не только тягот5ющему надъ современностью, но грозящему тяже- 
лыми бФдетыями и грядущимъ покол5шямъ. Своими неисполни- 
мыми пля настоящаго момента резолющями онъ побуждаетъ къ 
борьбЪ не только противъ самаго явленмя, но и противъ его при-. 
чинъ. (5/1—10)“. 

Указывая на пьянство въ деревнЪ, „Всеобщая Газета“ го- 
воритъ. — 

Ч$мъ дальше, т5мъ интереснфе становится антпалкогольный 
съЪздъ. Глубоко и всесторонне освфщаются причины развитя 
страшнаго зла и его неизм$нныя послфдетвя. Все шире разверты- 
вается картина разрушенй, производимыхъ алкоголемъ, и огром- 
ный районъ, охваченный огнемъ его дФятельностя. 

Пьютъ русскзе мужики, безобразно пьютъ... Это такъ. 

Но у кого же поднимется рука бросить за это въ нихъ кам- 
немъ? | 

Стоитъ только присмотр$ться, въ какой нищет$ и грязи—фи- 
зической и духовной—живуть они, ч$мъ питаются, какимъ возду- 
хомъ дышутъ, какой каторжный трудъ несутъ, чтобы сказать: 

— Да, имъ не пить сейчасъ, пожалуй, и нельзя... 

Кругомъ вфдь „дичь“, „зги не видать“, и что дальше, то кавт 
будто хуже становится. (31/ХП 09; 16 10)“. 

Въ сопоставлене со строками „Русск. ВЪд.“ объ условяхъ 
работы Съфзда „Утро Росаи“ заявляеть: 

Въ Петербург$ открылся и началь свои занятя анти-алко- 
гольный Съ$здъ. 

Казалось, СъФздъ открылся при лучшихъ ауспищяхъ, но такъ 
'только казалось! Въ первый же день на СъЪздЪ „одно изъ слав- 
ныхъ русскихъ лицъ“ напомнило собравшимся, что „разговоры“ 
о вредЪ алкоголя никоимъ образомъ не должны касаться... „суще- 
‚етвующаго строя“. Господамъ членамъ Съфзда безпрепятственно 
„разрЪшается“ вести дебаты о „питательности алкоголя“, разр$- 
шается даже подвергать осторожному сомнфн!ю вопросъ о лечеб- 
ныхъ свойствахъ алкоголя, допускается, далфе, выводить про- 
центныя отношеня ньющихъ и нельющихъ студентовъ, дЪтей и 
т. п., но все это подъ условемъ, чтобы не было никакой прико- 
сновенности къ вопросамъ, на стражЪ которыхъ поставленъ „н$кто 
охраняющий“ всеросеЙское благополуче. 

Но разв$ можно при такихъ усломяхъ серьезно говорить о 
задачахъ Съфзда? ВЪдь въ чемъ эти задачи? ВЪдь не въ томъ, 
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чтобы повторить общеизв$стныя истины о вред пьянства, & въ 
другомъ. 

Въ выработкЪ системы мтръ’ борьбы съ алкоголизмомъ и въ 
устранени препятстый, лежащихъ на ея пути. „Это-то и есть 
дфло“ Съ$зда, какъ справедливо заявили СъФзду рабоче-деле- 
гаты. Но туть какъ разъ и начинаются „недоразум$ ня“... МЪры 
борьбы съ алкоголизмомъ—ВоггИе 41еи— совершенно неожиданно 
превращается въ борьбу съ... „приставомъ“. Тотъ фактъ, что 
СъЪзду съ первыхъ же шаговъ пришлось поставить въ самую 
тБеную связь вопросъ о борьбЪ съ алкоголизмомъ съ вопросомъ 
о широкихъ культурно-нросвфтительныхъ м$ропрямяхъ, натол- 
кнулъ его на роковой вопросъ о такъ называемыхъ „независи- 
мыхъ обстоятельствахъ“, которыя на всЪхъ путяхъ нашей обще- 
ственной жизни стоятъ, какъ основное, „исконное“ препятств!е въ 
ДЪлЛФ оздоровлешя и культурнаго воскресеюмя страны, а также и 
свободнаго роста ся производительныхъ и общественныхъ силъ. 
Бороться съ алкоголизмомъ— это, значитъ, „бороться“ съ этими 
препятств!ями. | 

Невольно приходять въ голову грустныя мысли: закроется 
Съ$здъ и останутся отъ него однЪ „резолющи“ о вредЪ пьянства! 
(31/ХИ 09). 

И далЪе продолжаетъ указан!емъ причинъ этихъ условй.— 

Странно, при какихъ-то крайне ненормальныхъ условяхъ про- 
текаеть противоалкогольный Съфздъ въ ПетербургЪ. 

Съ первыхъ же шаговъ его было ясно, что въ самой его идеЪ 
въ томъ ея видЪ, въ какомъ она начала осуществляться въ жизни, 
имфется нарочный пунктъ, мшаюцйИ дЪлу идти нормально. 

И вовсе не нужно было обладать особенными талантами и 
сверхъестественной сообразительностью, чтобы понять, въ чемъ 
этотъ нарочный пунктъ. 

Развернемъ роспись. 

Дать свободу борьбЪ съ пьянествомъ—это значить при этихъ 
условяхъ объявить серьезную войну нашему финансовому вфдом- 
ству. Ибо предположимъ то, что совсфмъ невфроятно, что аги- 
тая противъ пьянства въ одинъ прекрасный для Росаи день 
началась сразу по всей лини: въ церкви, въ школБ, въ семьф, 
въ просвфтительныхт, учрежденяхъ. И предположимъ затфмъ,— 
то, что еще мензе вфроятно,—что эта агитащя безпрепятственно 
продолжалась годъ и привела къ тому, что вся Росая сдЪфлалась 
трезвой. 

Что тогда будетъ? 

Вотъ одна причина, почему нельзя сдфлать совсЁмъ свободной 
борьбу съ алкоголизмомъ въ Росеи. Но она не единственная. 

Вести борьбу съ алкоголизмомъ нельзя виустую. Другими сло- 
вами, вмЪсто того грубаго возбужденя, которое трудовыя массы 
получаютъ отъь алкоголя, нужно имъ дать другое, болЪе культур- 
ное, боле тонкое. Нужно центръ привычнаго возбуждешя пере- 
нести изъ сферы физюлогической въ сферу интеллектуальную и 
волевую. Нужно научить. людей увлекаться научной задачей, 
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опьяняться художественнымъ образомъ, постигнуть тонкое насла- 
ждене игры идей, познать сладость умственнаго напряженя и 
умственныхъ достиженй. 

Все это, конечно, хорошо. Но челов$къ, совершиви!й такую 
эволющю отъ алкоголика до организаши, способной только къ 
культурному возбужденю—самый ненадежный инструментъ для 
управленя. Такого не усыпить классическимъ аргументомъ объ 
отраниченности ума подданныхъ. 

Воть и вторая причина. Впрочемъ, обЪ онф практически сво- 
дятся къ одной. Борьба противъ алкоголизма есть своего рода 
культуркампфъ, борьба культуры, борьба съ народнымъ невЪфже- 
СТвоМЪ. | 

Поскольку у насъ возможна этого рода борьба—конечно, не 
половинчатая, а настоящая, сиегге & ощтгапсе— постольку можно 
сколько-нибудь серьезно говорить о борьбЪ съ пьянетвомъ и ожи- 
дать практическихъ результатовъ оть СъЗзда. 

Если же такой культуркамфъ у насъ невозможенъ, то лучше 
прямо поклониться бутылк$ и пожелать ©й добраго здравя. 
(6/1 10). 

Задачи Съ$зда рисуетъ „Раннее утро“ въ сл5дующихъ стро- 
кахъ: „Среди многихъ СъФздовъ, открывшихся въ посл$дне дни 
вЪ Москв$ и Петербург, обращаеть на себя 0с0бое внимаше 
первый всеросойскй СъЪздъ по борьбЪ съ пьянствомъ. Впервые 
люди науки, государственные и общественные дЪятели собрались 
для совмфстнаго освфщевшя величайшаго зла русской народной 
жизни, для изысканмя мфръ борьбы съ повальнымъ алкоголизмомъ, 
подрывающимъ экономическое благосостояе и духовныя силы 
массы трудящагося населенля. 

Несмотря на огромное государственное значене вопроса о борьбЪ 
съ чрезм$рнымъ потребленемъ вина, несмотря на общее сознане 
непоправимаго зла, вносимаго въ народную жизнь ньянствомъ, 
трудно указать на каюмя-либо серьезныя м$ры государственнаго и 
общественнаго характера, принятыя до настоящаго времени для 
исцфленя этой тяжелой язвы. Условя русской жизни сложились 
такъ, что государственная власть уклонялась отъ радикальнаго 
разр5шеня вопроса, а общество было безеильно придти на по- 
мощь населенНю въ этой области, какъ и во многихъ другихъ. 

Забота о народной трезвости, разсудку вопреки и наперекоръ 
стихлямъ, была исключительно сосредоточена въ томъ самомъ вф- 
домствЪ, на которомъ непремф$нная обязанность-—наибольшее из- 
влечеше доходовъ изъ продажи казеннаго вина, изъ народнаго 
пьянства. Борьба съ порочными наклонностями экономически осла- 
бленнаго населешя была возложена на то самое учрежден, ко- 
торое строило государственный бюджетъ на казенной винной мо- 
нопоши. Проповф$ль воздержащя отъ вина разлавалась тамъ, гдЪ 
были сосредоточены наиболыше соблазны ньянства. 

Такая постановка дфла неизбЪжно исключала возможность ши- 
рокихъ государственныхь мфропрятй, направленныхъ къ дЪйстви- 
тельному оздоровленю народной жизни. 
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ВажнЪйшиИ государственный интересъ, заключающийся въ охранЪ 
народныхъ силъ и.народнаго здоровья, оказалея отодвинутымъ на 
задн!Й планъ во имя непосредственныхъ финансовыхъ нуждъ дан- 
наго момента государственнаго хозяйства. И вся дЪятельность ми- 
нистерства финансовъ но борьбЪ съ пьянствомъ выразилась въ 
устройств пресловутыхъ чайныхъ и другихъ завЪфдомо безифль- 
ныхъ паллативахъ, прикрывающихъ только глубоый народный не- 
дугь. Планом$рная общественная работа въ этомъ направлеши 
требовала устранешя многихъ внфшнихъ препятствй, большихъ 
рессурсовъ и правительственнаго содЪфйстня. ВеЪ эти данныя не 
только отсутствовали, но и не могли быть созданы, такъ какъ ра- 
дикальныя м$ры борьбы съ пьянствомъ находились въ непримири- 
момъ противорфч1и съ общимъ направленемъ экономической поли- 
тики финансоваго вЪдомства. 

Естественно, что на почв общественной бездФятельности и 
наллативныхъ мфръ министерства финансовъ народное пьянство 
широко развивалось и въ настоящее время приняло разм5ры гроз- 
наго народнаго бЪдетвля. 

Съьздъ уже опредфлиль общее направлеше своихъ работь, 
остановивъ свое внимане на коренной причин чрезмфрнаго раз- 
витя народнаго пьянства и встрфтивъ единодушнымъ одобрешемъ 
заявлеше проф. Бехтерева о томъ, что государство должно отка- 
заться отъ эксплоатащи вина въ фискальныхъ цфляхъ. Можетъ ли 
государство строить свое финансовое благополуче на экономическомъ 
разорени народа, на его пьянствЪ, ведущемъ къ вырожденю, про- 
ституши, преступности и проч.? Воть вопросъ, который поставленъ 
Съ$здомъ и неизбЪжно будетъ поставленъ въ категорической форм5 
самой жизнью (30/хи 09). 

На страницахъ той же газеты Скиталецъ, удфляя внимане 
СъЪзду говоритъ: 

Посл5дня числа декабря и начало января у насъ обычно от- 
водятся для Съфздовъ всякаго рода. Нынче въ новый годъ .вводитъ 
насъ-— среди другихъ-—особенно значительный и зам$тный СъЗздъ. 
но борьбЪ съ ньянствомъ. Каковы бы ни были результаты его — 
важно и дорого уже то, что вопросъ будеть освфщенъ со всфхъ 
сторонъ, и вс, ииБюще уши, узнаютъ, что это за штука такая — 
НЬЯНСТВО. 

Наше пьянство—нашъ горбъ, къ которому уже пригляд$лись. 
Нужны особыя обстоятельства, чтобы объ этомъ уродствЪ загово- 
рили. Съфздъ по борьбЪ съ ньянствомъ и является такимъ 0со- 
беннымъ обстоятельствомъ. Кончится онъ, нахлынутъ друтя злобы 
дня, и мы опять оставимъ безъ вниманя нашъ „горбъ“. 

Пословица говоритъ, что горбы исправляются только могилой. 
Но неужели такъ-таки удастся зеленому змю свалить Росею, какъ 
это пророчать иные изслЪфдователи? Хочется вЪрить, что не онъ 
скрутить насъ, а мы скрутимъ его. Война должна быть безпощадна. 
Алкоголь должентъ уступить дружному напору знаня и“ истиннаго 
патр1отизма. И нынфшнй Съфздь можно считать первой атакой 
ВЪ этой священной войнЪ (Зл 10). 
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Благопр!ятны ли условя для этой атаки? Газета, продолжаетъ.— 

Обстановка работь СъФздовъ осталась такой же, какъ и въ 
былое время, когда считалось необходимымъ изъяте изъ обсужденя 
тфхъ или иныхЪъ вопросовъ, устранене политическихъ резолющй 
и всякая иная опека надъ компетентными въ своей области СъЪз- 
дами общественныхъ дфятелей. 

Иллюстрашей въ этомъ отношеи можеть послужить анти- 
алкогольный (730%, богатый всевозможными осложненями въ видЪ 
изъятя изъ обсуждешя н$которыхъ докладовъ, вмфшательства 
полищи и проч. СъФздъ по борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ не- 
избЪжно долженъ былъ затронуть вопросы политическаго и обще- 
ственнаго характера. СъФздъ неизбфжно долженъ былъ коснуться 
основныхъ причинъ пагубнаго народнаго порока и при этомъ не 
могь обойти молчашемъ направленя. финансовой политики госу- 
дарства, черпающаго значительныя средства изъ источника винной 
монопоми. 

Но именно эти основные вопросы, безъ обсужденя которыхъ 
Съ$здъ утрачиваетъ смыслъ и значене, сочтены были опасными 
для ‘судьбы Съ$зда. И всЪ усиля президума, вмЪето содЪфйствя 
всестороннему освфщеню програмныхъ вопросовъ путемъ свобод- 
наго выражен1я разныхъ мн5вШЙ и теченй, должны были напра- 
виться въ сторону охраны СъЗзда отъ роспуска. 

Борьба съ пьянствомъ неразрывно связана съ вопросами на- 
роднаго образовашя, государственнаго бюджета, свободнымъ раз- 
випемъ общественной самодфятельности, улучшешемъ экономиче- 
скаго быта населеня и проч. Резолющи въ этомъ смыелВ и на- 
м5чены были СъФздомъ (6]т 10). 

Предуказывая желательный путь въ работахъ Съ$зда, '„Но- 
вый журналь для вефхъ“. говоритъ: 

„Каковы бы ни были резолющи СъЪзда, каковъ бы ни былъ его 
авторитетъ, не можеть быть сомнфя въ одномъ: чфмъ радикаль- 
не будеть постановка вопроса, тфмъ эфемернфе вмяше его не 
только на правительственныя сферы, пока что даже ассигновавийя 
въ распоряжеше Комитета 10.000 руб. въ вид субсищи на дЪло 
организащи СъЗзда, но даже на Думсый центръ. Ни одна обще- 
етвенная группа не станеть вырабатывать законопроекты въ раз- 
рфзъ съ ея интересами, такъ какъ ни одна общественная группа 
себЪ не врагъ. Другое д$ло палжмативы, не задфвающе положе- 
ве вещей - можно быть увфреннымъ, чёмъ` эпергичнЪе Съфэздъ 
загромоздить себя мелочами, тёмъ его успЪхъ въ офищальныхъ 
и офишозныхъ сферахъ обезпеченнЪе. 

Но тогда какое же значеше предстоящаго Съфзда? ЗачЪмъ 
призывать демократичесме слои къ дфятельному участ? Повто- 
ряемъ: для развитя самосознан1я народа. Сознаше народа важ- 
НЪйций этапъ въ борьбЪ его за улучшене своего существованя, 
и нигдЪ оно не бываетъ такъ гибко, какъ въ вопросахъ, его не- 
посредственно задфвающихъ. Освфщайте же ему, что значитъ бо- 
роться въ росойскихъ. условяхъ съ гангреной пьянства вообще, 
благодЪтельными палл1ативами въ частности“. (14|ХП 09). 
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Это говорятъ органы оппозищонной печати; голосъ ихъ 

пристрастенъ. Но воть „Голосъ Москвы“ ярко обрисовываетъ 
„Изъ всфхъ работающих въ настоящее время съ$здовъ, по- 

жалуй, самымъ интереснымъ является созванный въ ПетербургЪ 
противоалкозольный Сътьздз. Серьезность его задачъ и тфхъ об- 
щественныхъ итоговъ и выводовъ, къ которымъ онъ неизбфжно 
долженъ будетъ прйти въ результат своихъ трудовъ, оцфнило и 
правительство, не только поддержавшее Съфздъ матерально, но 
и фактически въ немъ участвующее черезъ своихъ представите- 
лей. Въ СъфздЪ, какъ извфетно, принимаютъ участе представи- 
тели Министерства Финансовъ и много непрем$нныхъ членовъ 
Комитетовъ Попечительствъ о народной трезвости. 

Задача Създа-—выяснить положене алкогольнаго вопроса въ 
Росаи и указать пути практической борьбы со страшнымъ зломъ 
народнаго пьянства. Насколько въ силахъ окажется СъФздъ спра- 
виться съ своей задачей, насколько цфлесообразны и практически 
осуществимы будуть рекомендуемыя имъ м5ры—это уже вопросы 
иного порядка, но, очевидно, прежде всего Съ$зду должна быть 
предоставлена полная возможность высказаться. Иначе—не стоило 
огородъ городить. 

Къ сожалЪню, съ первыхъ же шаговъ Съфзду пришлось на- 
толкнуться на неожиданныя препятствля. 

На одномъ изъ первыхъ же засфдаюй присутствующий на 
Съ$здЪ приставъ нфеколько разъ останавливалъ оратора-делегата 
ОТЪ ‚ рабочихъ, выяснявшаго обийя причины, обусловливаюшия раз- 
вите пьянства среди рабочихъ. Причины эти—некультурность ра- 
бочихъ массъ и предубЪжденное отношеше администращи къ обра- 
зовательнымъ рабочимъ кружкамъ — общеизвЪстны. Можно быть 
о нихъ разнаго мнНфшя, можно не соглашаться съ обобщенями, 
къ которымъ въ данномъ случаЪ склонны рабоче, но замалчи- 
вать этого вопроса на СъфздЪ нельзя, если, конечно, допустить 
наличность искренняго къ нему отношеня. Създъ — не можетъ, 
и нужно умфть различать агитащонную рфчь отъ объективнаго 
инфшя, хотя бы даже совершенно отжившаго. Къ сожалЪю, 
чины полищи не всегда разбираются въ этихъ оттфнкахъ и готовы 
отдЪльную рЪчь обобщить съ направлен!емъ Съ$зда. 

На сл5дующий день, однако. на противоалкогольномъ СъфздЪ 
произошелъ новый инцидентъ, передъ которымъ совершенно ни- 
чтожнымъ кажется неудачное выступлеше полицейскаго офицера. 

По распоряженю Градоначальника, изъ обсуждешя Съ$зда 
изъятъ рядъ докладовъ, представляющихъ несомнфнно крупную 
цфнность при разработкЪ поставленной перелъ Съ$здомъ задачи. 
Запрещены доклады’ Бородина — „О винной монополи“, Котель- 
никова— „Что дала Росёи винная монополя“ и Коше—, Убыточ- 
ность нашей монопольной системы“. 

Уже изъ перечня названныхъ докладовъ дЪлается ‘ясной тен- 
денщя Петербургской администращи— оградить правительство отъ 
критики. Эта неожиданная и, над$емся, непрошенная защита вы- 
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звала удивлене даже со стороны участвующаго въ Съ$зд$ нред- 
ставителя Министерства Финансовъ, казалось бы непосредственно 
заинтересованнаго въ данномъ вопрос. И это совершенно по- 
нятно. Неожиданное и никакими соображевшями неоправданное 
вмЪшательство Градоначальника, взявшаго подъ свою защиту Ми- 
нистерство Финансовъ, даетъ лишнее оруже въ руки противни- 
ковъ правительства. ДЪйствительно, наложене „табу“ на обсужде- 
не вопроса о винной монополи производитъ крайне неблагопряное 
впечатльюе. Могутъ сказать: „Значитъь правительство, дЪйстви- 
тельно, нарочно, спаиваетъь народъ, если не допускаетъ гласной 
критики дфятельности въ этомт, вопросЪ!“ И это дикое мн5ше 
найдеть себЪ поддержку въ присланномъ Градоначальникомъ 
Съ$зду офищальномъ увфдомлени, въ которомъ сказано, что онъ 
„не можеть допустить обсужден1я вопроса о роли питейнаго до- 
хода въ государственномъ бюджетЪ, указанй на положительныя 
и отрицательныя стороны питейной реформы съ финансовой и на- 
родной точки зря, на втяе цфнъ на водку, на разм$ръ по- 
требленя“ ит. д. 

„Странное вм$шательство ген. Драчевскаго оказало правитель- 
ству медвЪ5жью услугу, подорвало довЪре къ искренности его 
стремленй въ дфлЪБ борьбы съ народнымъ пьянетвомъ. Этихъ ли 
результатовь ждалъ Петербургеюй Градоначальникъ отъ своего 
энергичнаго распоряжен1я? 

Наконецъ, помимо всЪхъ этихъ соображенй, опять настойчиво 
встаеть острый общий вопросъ: гдЪ же границы административ- 
наго вмфшательства въ область общественной самодЪятельности?“ 
(1/1 10). 

Хотя, врядъ ли, и „Голосъ Москвы“ правъ, ибо первые шаги, 
когда Съфздь еще готовился приступить къ работамъ, ясно ри- 
совали въ глазахъ предвидящихъ грядущее. Такъ, „Московек. 
ВЪд.“, говоря о встрЪчЪ членовъ Съфзда и объ открытии Съ$зда, 
указываютъ: 

„Внимательно всматриваясь въ эту разнородную толпу, легко 
можно было убЪфдиться, что тутъ не только перем$шаны всевоз- 
ные общественные элементы, люди разныхъ классовъ и професей, 
но и люди самыхъ различныхъ политическихъ направлений... Оно, 
конечно, идеях борьбы противъ такого всечелов$ческаго зла, какъ 
пьянство, объединяетъ всфхъ людей вообще. 

„Но... опытный взоръ привычнаго наблюдателя петербургской 
жизни, даже еще не ознакомившись подробно съ заглашемъ до- 
кладовъ, которые представляются на разсмотр$е Съ$зда и 
имфютъ порой чисто-политичесый характеръ „освободительной“ 
окраски, не могъ не подмЪтить, что среди присутствующихъ на- 
ходятся тавмя лица, что разечитывать на полное отсутетве поли- 
тики— нельзя. Довольно было констатировать, напримфръ, нприсут- 
сте н5Ъеколькихъ депутатовъ Государственной Думы изъ парти 
американскаго паломника, чтобы понять, что не обойдется здЪеь 
безъ игриво-освободительнаго помахивашя красною тряпочкой. 
Какь же иначе?“ (3/1 10). 
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Хотя друге органы прессы того же направленя менфе даль- 
новидны. „Колоколъ“, обращая внимане на зло народнаго пьян- 
ства, говоритъ: 

„Поэтому очевидно, что злоупотреблен1е спиртными напитками 
по справедливости должно считаться однимъ изъ. величайшихъ 
золъ современнаго челов$чества. 

Борьба съ этимъ зломъ представляеть довольно трудную за- 
цачу. Однако, прим$ры Швеши и Норвеми, гд поднялись на- 
стояще крестовые походы и гдЪ впервые стали устраиваться 
противоалкогольныя выставки, показываютъ, что она все таки мо- 
жеть достигнуть успфха, если только въ обществ$ вполн$ окр$п- 
неть сознаме о вред алкоголизма. Это долженъ сдфлать нашъь 
Съ$здъ!“ (З1ИХИ 09). 

Въ болЪе опред$ленныхъ выражешяхъ на важность СъЗзда 
указываютъ и „Дружесюя Р$чи“: 

„Въ Петербург работаеть Первый Всеросейскй Съфздъ по 
борьбЪ сл» ньянствомъ. Нужно ли говорить о его необычайной 
важности для Росеи? Онъ долженъ выработать мфры къ полному 
отрезвленю народа. Размфры и посл$детыя пьянства ужасны и 
неоднократно выяснялись на страницахъ нашего журнала. У насъ 
пьютъ и старые и малые, едва вышедийе изъ младенческаго воз- 
раста_—и мужчины и женщины, и совефмъ неграмотные и очень 
образованные люди. Достаточно сказать, что ежегодно пропивается 
въ круглыхъ цифрахъ около одного милмарда рублей — шестая 
часть налпего дохода! И семья, и общество, и школа, и духовен- 
ство, и печать, и, наконецъ, само государство и каждый изъ насъ— 
вс$ должны соединиться въ дружной борьбЪ съ зеленымъ змемъ 
и побфдить его во что бы то ни стало, ради общаго блага на- 
стоящаго и будущаго“. (10/1 10). 

Въ этой замфткЪ характерной чертой является то, что она го- 
воритъ о завершившемся событм, породившемъ въ томъ же лагерз 
столь злобы и раздраженя. 


И. 


СъЪздъ закончилъ свои работы и завершилъ ихъ нормальнымъ 
путемъ, вынеся опред$ленныя пожелан!я и положивъ начало гря- 
дущему ряду Създовъ но тому же вопросу. 

Серюзность вопроса требуетъ и серьезной критики; много было 
дефектовъ въ работф Съ$зда, но тфмъ боле критика должна 
способствовать избЪжан!ю этихъ дефектовъ въ будущемъ. 

„Въ самомъ дЪлЪ, что случилось у насъ на антиалкогольномъ 
Съ$здЪ? Огромной важности общественное зло, бороться съ кото- 
рымъ немыслимо безъ общественной инишативы, сдфлано было 
предметомъ общественнаго обсуждешя. Этой возможности долго 
ждали. Еще въ 1903 г. предполагалось созвать антиалкогольный 
Съфздъ, но тогда это оказалось, по причинамъ довольно понят- 
нымъ, неблаговременнымъ. Тогда былъ старый порядокъ-—и пра- 
вительство опасалось, какъ огня, всякаго публичнаго проявлемя 
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общественныхъ настроенй. Но вотъ теперь, въ 1909 г., мы нахо- 
димся въ „обновленной“ и „уснокоенной Росам. Създъ рЪши- 
лись созвать. Въ самомъ ДФЛЪ, не зазорно-ли было бы, если бы 
теперь, при новомъ строф, оказалось невозможнымъ обсуждать 
публично государственный вопросъ первостепенной важности, на 
который уже обратили внимане и Гос. Дума и само правительство? 
Но самому существу вопроса, „общество“ надо было призвать къ 
содЪфйествю. 

И вдругъ... оказалось, что выносить вопросъ о вредЪ пьянства 
на гласный судъ общественнаго мнфшя у насъ все еще нельзя, 
по многимъ и многимъ причинамъ. Кажя это причины? На нихъ 
указываетъ цфлый рядъ эпизодовъ, происшедшихъ на Съ$здЪ, и 
рядъ посл$довавшихъ за эпизодами сецессйй. 

Такихъ черть указано было не мало. Прежде всего, основной 
докладъ и основная резолющя Съфзда гласила, что серьезная 
борьба съ пьянствомъ невозможна при существующей финансовой 
системЪ. Оказалось, что этого вопроса касаться нельзя. Предста- 
вители финансоваго вЪдомства обидфлись и торжественно ушли 
0 Съ$зда. ДальнфЙшия упоминашя, что въ Росби есть винная 
монополя, и даже что въ хдругихъ государствахъ ея нЪтъ. уже 
не допускались. 

И хотя резолющю, установлявшую отрицательное отношене 
Съ$зда къ винной монополи, удалось сохранить и провести, но 
тексть ея пришлось значительно сгладить. 

Напоминать ли о другихъ препятствяхъ для борьбы съ пьян- 
отвомъ, указанныхъ въ докладахъ и резолющяхъ Съфзда? Это 
значило бы повторять значительную часть того, что на немъ про- 
исходило. Упомянемъ только о томъ, что послужило поводомъ еще 
для одной сецесаи. Р$чь идеть о „религюозно-нравственномъ“ 
воспитани, какъ средств борьбы съ пьянствомъ. 

Въ этомъ для известной части членовъ-—и прежде всего для духо- 
венства—былъ весь смыслъ СъЪзда. Духовенство, какъ его ни упра- 
шивали остаться, демонстративно ушло, когда „релимозно-нравствен- 
ные“ методы борьбы съ пьянствомъ были отвергнуты СъФздомъ. _. 

Казалось бы, съ этой точки зрёшя, разговоры о вмянши рели- 
г1озности на уменьшеюе пьянства должны были ‘бы поощряться, 
какъ особенно благонам$ренные... Но стоило заговорить г. Трегу- 
бову, сектанту, о томъ, что сектанты вообще трезвые люди, какъ 
онъ былъ остановленъ и долженъ былъ покинуть каоедру. Этотъ 
эпизодъ, конечно, бросаетъ свфтъ и на значеше „религозно-нрав- 
ственной“ пропаганды, которую хот$ли поставить подъ покрови- 
тельство СъЗзда. 

Не упоминаемъ о многочисленныхъ другихъ шероховатостяхъ 
и тремяхъ. Съфздъ, во всякомъ случаф, насильственно закрытъ 
не былъ, и минимумъ общественнаго прилич1я, благодаря нечело- 
вфческимъ усимямъ президума, удалось сохранить. Но спраши- 
вается: неужели для того собираются подобные СъЗзды, чтобы 
только кое-какъ спасать прилич!е и изображать изъ себя декора- 
цю обновленнаго строя? 
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Если справа. хотять сдфлать вопросъ объ алкоголизмЪ пред- 
метомъ напоналистическихъ демонстращй, то надо быть готовымъ 
къ тому, что слФва его используютъ для соцалистическихъ. Про- 
должаеть отсутствовать при этомъ, теперь, какъ и прежде, та 
разумная середина общественности, которая единственно и могла, 
бы обратить Съфздъ въ то, ч$мъ онъ долженъ быль быть: въ 
серьезное оруше борьбы противъ общественнаго зла, искоренить 
которое безъ общественнаго содЪйетвня невозможно. 

Почему же эта разумная середина или отсутствовала, или сту- 
шевалась на СъЪздЪ? Да просто потому, что она не хочетъ ни 
декорашй, ни демонстралий. Что доказалъ весь ходъ и исходъ 
Съ$зда? Исключительно все ту же старую истину, что съ крем- 
невымъ ружьемъ на врага, идти не приходится. Чтобы вести борьбу, 
надо запастись надлежащими средствами. До тЪфхъ же поръ, пока 
ихъ не будетъ, вся полезная работа всегда будетъ и впредь ухо- 
дить на трене. Этотъ, увы, не новый выводъ, снова, и снова под- 
черкиваетъ, въ чемъ заключается коренной трагизмъ всей нашей 
новой государственности, все боле и болБе смахивающей на ста- 
рую“. („Р$5чь“ 8/1 10). 

Въ томъ же направлени говорятъ и „Бирж. В$д.“.. 

„Какъ на СъфздЪ по борьбЪ съ пьянствомъ, такъ и на СъЪздЪ 
психатровъ больше вниман!я привлекла не общественно и научно- 
принцишальная сторона, а внфшнй турниръ и конфликтъ между 
„представителями вЪдомствъ“ съ одной стороны и общественными 
и научными дФфятелями—съ лругой. Объ этомъ сл5дуеть пожа- 
лЪть. Но не обсудить-ли еще разъ съ полнымъ безпристрастемъ, 
сколько здЪесь „политики“, „политиканства“, и сколько неизбЪж- 
ныхъ плодовъ отсутетвя реформъ, которыхъ ждетъ и все еще не 
дождется отъ Думы русская жизнь во всЪхъ безъ исключеня 
своихъ областяхъ? 

Несправедливо же, въ самомъ дЪлЪ, отм5чать только голые, 
протокольные факты: Съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ „оскор- 
билъ“ дважды представителей Министерства Финансовъ, и тъ сочли 
необходимымъ уйти со Съ$зда. 

Несправедливо сейчасъ же дЗлать отсюда экскураи въ область 
политики, и притомъ обязательно на два фронта: однимъ говорить 
о новомъ столкновени общества съ правительствомъ, другимъ— 
о необходимости, якобы, немедленно закрыть „политиканствующае“ 
СъЗзды. 

Думается, справедливость и безпристрасте тутъ диктують иное. 
Начинать надо, кажется, съ того, что какъ вся Росяя, такъ и эти 
спещальныя области и стороны ея требуютъ широкихъ и незаме- 
длительныхъ реформъ. Въ переходное время созваны СъФзды, въ 
нихъ и отразилась переходная, ждущая крупныхъ и широкихъ 
реформъ, общественная неудовлетворенность. И если бы предста- 
вители бюрократии стали на эту условную точку зр$вя, возможно, что 
острота частныхъ и отдфльныхъ конфликтовъ сильно бы сгладилась... 

Разберемся, въ самомъ дЪлЪ, въ обоихъ конфликтахъ привле- 
кающихъ столько вниматя и разнор$чивыхъ толковъ. 
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Въ первомъ—сопга{еНо ш а4]ес1о. Если водочный бюджеть— 
основа всего бюджета, мудрено разсуждать о насажден1и народ- 
ной трезвости—сколько уже лфть ведется у насъ этотъь безнадеж- 
ный споръ?! Что новаго можно туть сказать, еели не прибЪгать 
къ гиперболамъ? На СъЪздЪ по борьбЪ съ пьянствомъ прибЪгли 
именно къ гиперболЪ. Обвинили финансовое вЪдомство въ поощре- 
ни корчемства. Представители вЪдомства могли бы спокойно возра- 
зить, что это обвинеше попзепз вдвойнЪ. И совершенно не соот- 
вЪтствуеть никакой табели о рангахъ, и коммерчески убыточно. 
Но они выказали нФкоторый недостатокъ ироническаго хладнокро- 
в1я, обидЪлись, благородно ретировались со Съ$зка и лишили его 
весьма пфннаго и освфдомленнаго содЪфйствя. 

Но нападки эти разбираетъ, частью разбиваетъ, вообще возра- 
жаетъ, а не складываетъ портфель и отрясаетъ прахъ оть ногъ, 
восклицая съ ханжествомъ: блаженъ мужъ, не ходящ на совЪтъ 
нечестивыхъ. Правду-то сказать, вЪдь и г. Минцловъ съ товари- 
щами наговорилъ по адресу Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ не 
мало нелюбезностей и даже—непарламентскихъ рЪ$зкостей. 

Уходя или даже стремительно исчезая со Съ$зда, они скорЪе 
дали пищу общественному и газетному юмору, ч$мъ дали обра- 
зецъ спокойнаго и выдержаннаго отношешя къ полемическимъ 
р$зкостямъ, хотя бы даже и неодобрительнымъ. Находчивость, 
доказательность, остроум!е — всегда оруже побЪды въ словесной 
борьбЪ, и напрасно объ этомъ было забыто. Совершенно возможно 
было свести весь конфликтъ къ надлежащимъ границамъ, не воз- 
водя его въ политическое собыще, какъ нЪый апооеозъ Челы- 
шеву, слова котораго въ ДумЪ частью были повтороны на СъЪзЪ. 
Можно согласиться, что г. Бородинъ и друме перешли въ своей 
полемик$ съ вЪдомествомъ финансовъ нфый рубиконъ, но и пред- 
ставителямъ вфдомства не было причинъ отступать передъ ними, 
както передъ цезарями, ведущими антиалкогольныя когорты. Хотя 
бы по той простой причинЪ, что и когортъ не имфется сзади. А 
разработка практическихъ мфръ для уменьшеня народнаго пьян- 
ства пострадаетъ несомнфнно, да еще, пожалуй, создастся извЪет- 
ное неблагопр1ятное настроеше относительно попытокъ совм стнаго 
обсуждемя съ общественными дфятелями этого „проклятаго во- 
проса“ русской жизни. Ошибка съ той и другой стороны“. (5/1 10). 

Та же газета даеть общую характеристику работь Съ$зда. 

„СъЗзды единомыслящихъ людей но какому-нибудь обществен- 
ному вопросу — одна изъ популярнфйшихъ формъ культурной 
борьбы“. 

„На съ$здахъ читаются доклады по различнымъ сторонамъ 
вопроса, дебатируются и принимаются такъ называемыя „резо- 
лющи“. 

Резолющи на Съ$здахъ являются только показателями мн5н!я 
большинства. Спорили, спорили и воть къ чему пришли. Большин- 
отвомъ столькихъ-то голосовъ противъ столькахъ-то. Но это мне 
большинства ни для кого не обязательно. Этихъ резолющй никто 
не приводить въ исполнеше. 
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Он могуть оказать нравственное давлеше, но для этого такой 
резолющи недостаточно собрать вокругь себя большинство го- 
лосовъ. 

Помимо даже вопроса, насколько не случайно подобрались въ 
томъ или другомъ случа голосоване, и самое большинство мо- 
жеть оказаться случайнымъ, временнымъ, составившимея подъ 
впечатлЪшемъ минуты, послфдней р$фчи и множества другихъ 
обстоятельствъ, и очень можеть быть, что мноме голосовавипе въ 
большинств$, придя домой, жал$ють объ этомъ. 

МнЪ кажется, что это зам$чане больше, чЪмъ въ какомъ-либо 
другомъ случа, примфнимо къ н$которымъ резолющямъ дЪй- 
ствующаго въ настоящее время въ Петербург „Вееросейскаго 
Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ“. 

Бороться съ пьянствомъ—чрезвычайно благородная задача. И 
люди, у которыхъ есть въ рукахъ хоть какос-нибудь подходящее 
оруде, обыкновенно дфлаютъ это всю жизнь. 

Съфхаться, чтобы потолковать по этому вопросу, —дЪфло чрез- 
вычайно полезное, а съФхатьеся „всероссЙски“, пожалуй, давно 
пора. 

Но на веякомъ СъфздЪ работа длится на двЪф, опредЪленно 
разграниченныхъ части. Съ одной стороны, являются люди, много 
лЪть въ одиночку думавиие надъ вопросомъ. Близко поставленные 
къ нему обстоятельствами жизни или сами но своему почину за- 
нявиШеся имъ, они накопили массу фактическаго матерлала, облекли 
его въ стройную форму, сдфлали сопоставлепя и выводы и все 
это преподносятъь для общаго поученя. Это положительная, без- 
условно полезная сторона СъЗзда. 

Другая сторона—прен!я—это ужъь какъ придется. Туть чело- 
вЪку, потратившему на свой докладъ многолЪтый трудъ и массу 
нервныхъ соковъ, иногда приходится и пожал5ть, что онъ вынесъ 
свою любовную работу на общественный судъ. 

Какихъ только мнфни онъ не наслушается! Произвольныхъ, 
необоснованныхъ. легкомыеленныхъ, что называется — „съ кон- 
дачка“. Иной и съ вопросомъ-то познакомился изъ его доклада, 
а раньше не имфлъ о немъ представленя; но, зачерпнувъ изъ 
него пригоршню фактовъ, поворачиваеть ихъ и такъ и этакъ, су- 
дить вкривь и вкось съ такимъ видомъ, какъ будто онъ-то именно 
и родилъ эти факты. 

Сюла же примыкаеть и резолющя. Разъ есть докладъ, то 
должна быть и резолющя. И челов$къ, у котораго за полчаса 
передл, этимъ не было но данному вопросу никакого мня, уже 
готовъ, онъ его составилъ и участвуетъь въ большинств3 или мень- 
шинетвЪ, чаще всего, конечно, въ большинств$, куда его, непод- 
готовленнаго, непрем$нно потянетъ безсознательная стадность. 

Но въ СъБздЪ по борьбЪ съ пьянствомъ было прочитано 
много интересныхъ докладовъ, и уже этимъ однимъ заранфе иску- 
паются нЪкоторыя его резолющи, которымъ лучше бы не родиться 
на евЪтЪ. 

‚ И воть люди сидятъ, слушаютъ очень умные, толковые, д$ль- 
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ные и иногда выстраданные доклады, полные потрясающихъ на- 
блюденй, прекрасно рисующе грозную картину народнаго разло- 
женя, сидять и „прЪють“ и не зам$чаютъ, что вефми своими 
резолющями они выражаютъ полную безпомощность двинуть хоть 
на одинъ миллиметръ дфло, которое они почему-то считаютъ себЪ 
близкимъ, своей спешальностью. 

Были произнесены на СъфздЪ золотыя слова, но они, кажется, 
именно потому, что въ нихъ заключалась слишкомъ ясная истина, 
не сосредоточили на себЪ вниманмя. Имъ былъ оказанъ лишь „п0- 
четный усиЪхъ“. 

Это были слова, сказанныя докторомъ Фармаковскимъ и про- 
тоереемъ Миртовымъ: 

— Только просв$щене можетъ явиться дфйствительнымъ сред- 
ствомъ противъ зла. 

Да, только оно. Можете закрыть вс винныя лавки и виноку- 
ренные заводы, можете забыть вс слова, кромЪ слова „воздер- 
жане“, и всюду на всфхъ перекресткахъ повторять это слово, но 
пока народъ будетъь желфзной стной отдфленъ оть образован я, 
онъ будеть бЪденъ и пьянъ“ (7 10). 

И далЪе, та же газета продолжаетъ. 

„Откиньте совершенно ненужную и вредную, конечно, рЪзкость 
резолющши „рабочаго элемента“, которыя, разумЪется, тотчасъ же 
стали достоянемъ гласности, и вы получите остовъ всеросейекой 
„платформы“ — о крайней и немедленной необходимости реформт» 
всюду и вездЪ. Возьмемъ, напримфръ, резолющю, оглашенную 
президлумомъ безъ конца, который оглашенъ въ газетахъ: 

„Передача попечительствъ о народной трезвости въ руки то- 
родскихъ и земскихъ самоуправленй, какъ это предлагала комисая 
39 въ Государственномъ СовЪтЪ (51с!), могла бы внести сущест- 
венное изм$нене лишь при услови полной ихъ демократизаши съ 
привлеченемъ къ участию представителей изъ рабочихъ органи- 
зай“. 

Что тутъ ужаснаго и просто несправедливаго? Нельзя же при- 
влекать въ попечительства противъ пьянства одну „бЪлую кость“? 
Прежде всего, практически, „бЪлая-то кость“ и уд$ляетъ меньше 
всего вниманя этому вопросу... РазвЪ нынфши!я „попечительства“ 
не развалились и не сгибли сами собой? Трезвенные рабоче союзы 
были бы мощнымъ орудемъ борьбы съ алкоголемъ. 

„Самая красивая дфвушка можетъ дать только то, что у нея 
есть“—Съфздъ выполнилъ эту задачу, или, вЪрнЪе, необходимость. 
Мы отнюдь не одобряемъ рЪзкостей, „выходныхъ ролей“ и такъ 
далфе. Какъ было бы превосходно, если бы ихъ не было. Но 
мЪ5шали тому сто причинъ, и среди нихъ первая и простая: это 
было невозможно въ Росеи 1910 г. Д-рь Нижегородцевъ самъ 
признался: 

— Нашъ Съфздъ предполагался еще въ 1902 г., но и теперь 
еще не совс$мъ подходящее время было. 

А въ неподходящее время и вышло н$что неподходящее. Надо 
только порадоваться, что все же не совсфмъ безъ пользы прошелъ 
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и этоть бурный Съфздъ, все-таки напомнивший о громадномъ злЪ, 
первый изъ русскихъ Създовъ напомнивш о школьномъ и вообще 
дтекомъ пьянствЪ. Созоветъ-ли второй СъБздъ бюрокраля, разо- 
вьется-ли энергичная дфятельность рабочихъ трезвенныхъ орга- 
низацй, — все это будутъ отголоски бурнаго СъФзда“. Кое-что 
прибавится, а мы готовы сказать: кое-что уже и прибавилось—въ 
народномъ самосознани. А „конфликты“, „инциденты“ и грубыя 
напутетня Съфзду въ вЪчность, украшаюция теперь столбцы га- 
зеть извфетнаго лагеря, — все это не только минется, но тонетъ 
уже въ безлнЪ общественнаго забвешя. Самый важный изъ воЪхъЪ 
результатовъ „бурнаго Съфзда“—онъ все-таки освфжилъ сгущен- 
ную атмосферу общественнаго безразличя“ (8/Т 10). 

давая обрие. работ СъБзда, „Всеобщ. Газета“ помфщаеть 
слБдующя строки. т | 

„Но особеннымъ общественнымъ внимашемъ пользовался анти- 
алкогольный СъЗздъ. 

Да и немудрено. 

Не говоря уже о чрезвычайной близости предмета его занятй 
къ наиболЪе жгучимъ злобамъ политическаго дня, и вн5ши1я условя 
заставляли этотъ Съфздъ протекать очень неспокойно. 

Съ самаго его. открытя возникли между устроителями Съ$зда 
и м5етной администращей треня, которыя, впрочемъ, были устра- 
нены: снятые было доклады о казенной винной монополи разрЪ- 
шили включить въ программу СъЪзда. 

Но затБмъ ТБ же вопросы о вредномъ вмяни монопоми на 
развит1е пьянства такъ нервирують представителей министерства 
финансовъ, присутетвующихъ на Съфздф, что одинъ изъ нихъ за- 
являетъ, что члены Съфзда говорять „ложь“, сомнфваясь въ 
искренности борьбы этого вфдометва съ народнымъ ньянетвомъ. 

брошенная перчатка поднята докладчикомъ Бородинымъ. Раз- 
горается настоящее „бородинское“ сражене, въ конц котораго 
представители министерства демонстративно покидаютъ зас дашя 
СъЗзда. 

Ихъ примфру скоро сл5дуеть группа священниковъ, отказав- 
шихся оть дальнфйшаго участя въ Съ$здЪ въ виду исключеня 
изъ резолющи словъ: „религозно-нравственные устои“. 

Наконецъ, вчера въ посл$днй день засфданй Съфзда, волЪд- 
стые категорическаго отказа „закононослушнаго“ президлума, огла- 
сить двЪ принятыя наканунф резолющи, предложенныя членами 
рабочихъ организащй, посл$дые нашли себя вынужденными съ 
сожальшемъ покинуть засфдашя СъЗзда. 

Неудачные премы организащоннаго комитета, слишкомъ ужъ 
внимательно прислушивавшагося къ голосамъ „сверху“ и черезчуръ 
высокомфрно и пренебрежительно относившагося къ недииломиро- 
ваннымъ докладчикамъ, привели къ тому, что къ закрытю Съфзла 
большая часть участниковъ разошлась неудовлетворенной. 

Т$мъ не менБе, несмотря на всЪ эти трен1я и шероховатости, 
заслушанъ рядъ интереен5йшихъ докладовъ, вполнЪ опредфленно 
формулирующихъ пожелан1я русскаго общества. 
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Помимо чисто научныхъ заслугъ всфхъ трехъ Съфздовъ, нельзя 
въ заключеше не подчеркнуть ихъ роли въ объединени обще- 
ственныхъ силъ, въ чемъ за послфднее время ощущается’ такой 
сильный недостатокъ“ (71 10). 

„Соврем. Слово“ въ сл$дующихъ словахъ подводить итоги 
СъЪзда: 

Закончились съфзды въ обфихъ столицахъ и общественное 
ихъ значеше сказалось съ несомнфнной очевидностью. Оий воз- 
будили внимаше и интересъ, какъ симптомы нЪкотораго Явиженя, 
омЪнившаго или смфняющаго апатю. 

Прежде всего, имфется на-лицо стремлеше къ вультурной ра- 
бот въ самомъ широкомъ масштабЪ. Въ р$фчахъ докладчиковъ 
всЪхъ съфздовъ твердо звучала эта, нота— работа для населеня и 
черезъ населене. 

Условзя, въ которыхъ работалъ антиалкогольный СъФздъ, не 
могутъь быть признаны нормальными. Мы видфли, какъ ушли пред- 
ставители Министерства Финансовъ, затЪмъ священники, наконецъ, 
делегаты рабочихъ и примыкающие къ нимъ. Но при всемъ томъ 
и сами „ушедше“ не отрицаютъ значешя Съфзда, въ которомъ 
полуофищозъ увидЪлъ только „подлогъ“. 

Представители совершенно противоположныхъ точекъ’ зря 
сходятся въ оцфикЪ итога. Это объективное свидЪфтельство въ 
пользу съ$здовъ, какъ факторовъ общественной жизни. 

При всякой широко поставленной общественной работф проис- 
ходятъь тремя между разнородными теченями, отражающими раз- 
личные интересы. Каждое изъ этихъ теченй беретт изъ процесса 
работы тЪ элементы, которые ему всего ближе, всего болфе отвЪ- 
чаютъ его притяженю. 

Демократическое течеше на антиалкогольномъ СъфздЪ развер- 
тывало сошально-политическую точку зр$вя и направило на эко- 
номику. Пьяному бюджету страны оно противопоставляло нищен- 
сый бюджеть широкихъ массъ населешя, которыя наиболФе тер- 
пять отъ алкоголизма. 

Друмя теченмя выдвигали вопросы просв5щеня, професео- 
нальныхъ организащй, моральной пропаганды. 

Въ одномъ сошлись вс$-—-въ осуждени винной монополи. 

Практическая послфдствыя закончиво:ихся съфздовъ, быть мо- 
жетъ, не вс скажутся въ ближайшемъ будущемъ. Услов1я нашей 
дЪйствительности настолько неблагопрятны, что никакая иниша- 
тива — личная или общественная—не можеть быть легко осу- 
ществлена. 

Но культурныя посл$детыя ихъ и теперь уже не могутъ воз- 
буждать сомн5шя. Обмфнъ мн-шями укрЪфпляетъь волю и напра- 
вляеть мысль. 

Въ тяжелыя минуты собрались делегаты създовъ. Но именно 
то обстоятельство, что они пришли съ бодрымъ словомъ и вЪрой 
въ дЪло въ тамя именно минуты, придаетъ съфздамъ особую цфн- 
ность... (8/1-—10). 

„Вечерый Петербургъ“ говоритъ: 
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Сейчасъ еще рано подводить итоги научному значешю минув- 
шШихЪ СЪЪЗдовЪ. 

Каве вклады въ сокровищницу зная дадутъ минувше съфзды 
естествоиспытателей, врачей и псичатровъ-—вопросъ дальнЪйшаго 
будущаго; ясно пока лишь одно, что самое объединен!е на почв 
научной работы, живая дЪйственная связь сотенъ и тысячъ работ- 
никовъ на нивЪ народнаго знаня между собою, установленная на 
съфздахъ, не можеть пройти безсл$дно для общаго развитя куль- 
туры въ стран. 

Сейчасъ можетъ быть болфе интересна другая характерная 
черта съЪ$здовъ-—ихъ общественныя симпати. 

ЦП съ этой стороны минувше съфзды сильно отличаются отъ 
хотя бы прошлогоднихъ съфздовъ, возвращая насъ къ до-октябрь- 
скимъ временамъ съ$здовской работы. 

Нечего даже говорить объ антиалкогольномъ СъФздЪ, съ пер- 
выхъ же засфданй лицомъ къ липу столкнувшимся съ основными 
проблемами современной росойской общественности и всю работу 
проведшимъ подъ знакомъ явной антипали, явнаго протеста про- 
тивъ современныхъ условй нашей жизни. 

Каково это мнфне и камя мысли зрфють „тамъ, во глубинЪ 
Росаи“, ясно и опредЪленно констатировали съфзды (7/1—10). 

И подчеркиваеть солидарность взглядовъ членовъ Съфзда.— 

„Антиалкогольный СъФздъ завтра закрывается. 

Онъ прошель довольно дружно, не считая т$хъ небольшихъ 
инцидентовъ, которые неустранимы при разнообразномъ составЪ 
каждаго съфзда, гдЪ принимаютъ участе представители различ- 
ныхъ политическихъ и общественныхъ м!ровозр$ний... 

Но это-то и придаеть особое и яркое значене тому обстоя- 
тельству, когда политически разномысляпие люди приходятъ къ 
единству въ кардинальномъ вопросЪ, поставленномъ Съфздомъ. 

Единство это въ антиалкогольномъ СъЪзд$ было несомн$нно... 

Какъ вредъ алкоголизма, формы, его распространешя, такъ и 
‹пособы борьбы съ нимъ были признаны почти вс$ми участниками 
Съ$зда одинаковыми. Война съ этимъ врагомъ русскаго народа, 
ослабляющимъ его силу и жизнеспособность, теперь объявлена. 
Это самый дЪйствительный нашъ внутреный врагъ и борьба съ 
нимъ должна быть упорной и долгой. 

Пожелаемъ, чтобы эта борьба была успьшной и зеленый змй 
былъ бы окончательно побфжденъ! (51—10). 

„Нетерб. Газета“ указываетъ на одинъ изъ дефектовъ СъЪада: 

Обралцаясь отъ этихь общихъ соображенй къ работф Съ$зда 
по борьбЪ съ алкоголемъ, приходится пожалФть, что ‚въ этомъ 
СъфздЪ не приняли участя наши выборные столичные мировые 
судьи. 

Никто, какъ они, могли бы повфдать собравшимся о тфхъ ужас- 
ныхъЪ картинахъ, которыя приходится наблюдать въ практик ми- 
ровой юстищи при разборф дфлъ пьянствующаго населения. 

Съ точки зря полицейской, т. е. съ точки зрёшя предупре- 
жден1я и пресфчешя пьяныя дфла имфютъ только одну рубрику. 
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Это—появлен1е въ публичномъ мЪстЪ въ безобразномъ отъ 
опьяненя состояни. 

Вс$ остальныя печальныя стороны народнаго пьянства уходять 
оть этого полицейскаго наблюдевя. 

Но он отлично изв$стны мировымъ судьямъ, хорошо знаю- 
щимъ бытъ и нравы своихъ участковъ. 

Туть дБло не только въ физическомъ вырождении. 

Сощальное зло пьянства гораздо шире. 

Столичные выборные мировые судьи могли бы засвидфтельство- 
вать противоалкогольному СъФзду, что по крайней мЪрЪ добрая по- 
ловина воЪхъ уголовныхъ правонарушенй, подвЪдомственныхъ миро- 
вой юстищи, происходить на почв пьянства населен1я (28/Х|— 09). 

„Голосъ Промышл.“ говорить: 

(57%3дъ по борьбъ съ пьянствомз, этимъ кошмаромъ русской 
жизни, накладывающимъ свое роковое клеймо на всф ея проявле- 
ня во вофхъ слояхъ населеня, не могъ не затронуть вопросовъ 
политическаго и общественнаго характера. Онъ неизбЪжно дол- 
женъ былъ коснуться основныхъ причинъ пагубнаго народнаго по- 
рока и при этомъ не могь обойти молчанемъ направлен1я финан- 
совой политики государства, черпающаго значительныя средства 
изъ источника винной монополи. 

Касаясь столкновеня съ Предетав. Мин. Финан. газета про- 
должаетъ. — 

Представытель министерства Финансовъ, напр., ни больше, 
ни меньше, какъ счелъ нужнымъ заявитю на антиалкозольномъ 
Сътездю, что члены СъФзда говорятъ ложь, сомнфваясь въ искрен- 
ности борьбы его вЪдометва съ народнымъ пьянствомъ. 

Но этого мало. Г. Новицый, —если вЪрить сотруднику одной 
петербургской газеты,—иронически сказалъ ему, что пусть молъ 
Съфздъ постановляеть, а мы потомъ „обсудимъ“. Превосходно это 
древле-бюрократическое „обсудимъ“! Въ перевод$ на обычный 
несимволичесюй языкъ это значитъ: что бы тамъ не постановляли, 
все это будеть положено подъ сукно... И дЪйствительно, старая 
бюрократическая тактика въ томъ именно и заключалась, что мнЪ- 
мя, заключеня и постановленя съ$здовъ, совфщашй и вообще 
всевозможныхъ общественныхъ собраншй оставались „гласомъ во- 
шющаго въ пустынЪ“... 

Однако, какое бы то ни было, но у насъ все же имфется на- 
родное представительство, которое имфетъ право и должно потре- 
бовать оть того или иного вфдометва объясненй по тфмъ или 
инымъ государственнымъ вопросамъ. И надо думать, что финансо- 
вое вЪдомство нефршится „обсуждать“ постановленя съфзда „по 
примфру прежнихъ лтъ“, а обсудить его дфйствительно и свои 
заключен1я представитъ законодательнымъ учрежденямъ... 

Наконець, произашли на антиалкогольномъ СъфздЪф столкно- 
вен!я духовенства съ болышинствомъ Съфзда, главнымъ же обра- 
зомъ, съ рабочей группой изъ за релимозно-нравственныхъ началъ 
и этой послдней группы съ презилумомъ Съфзда, старавшагося 
возможно емягчить рЪфзкость резолющй рабочихъ. 
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Конечно, вс эти столкновеня результать нашей русской дЪй- 
ствительности съ одной стороны, а съ другой—нашей непривычки 
работать на широкой общественной и политической аренф. Но это, 
однако, не исключаетъь той громадной пользы, которую принесли 
вс окончивше теперь свои работы съфзды нашему отечеству. 
Несмотря на шероховатости и приподнятую нервозность’ зас$данй, 
эти резолющи— показатель даровитости, искренности и способно- 
сти русскаго общества къ самодЪятельности (10/1—10). 

Характерными строками очерчиваеть Гр. Петровъ на страни- 
цахъ „Русскаго Слова“ значене Създа: 

Кончилея противоалкогольный Съфздъ. Отношене къ нему 
было и остается разнохарактерное. Одни смотр$ли и смотрять на 
Съ$здъ оптимистически. Другпе—пессимистически. Третьи никакъ 
це смотрятъ. Относятся безразлично. И такихъ немало. 

Пьютъ у насъ, какъ известно, болфе чЪмъ мнопе. Пьетъ боль- 
шинство. И большинство это, конечно, какъ пило до СъЪзда, такъ 
будетъь пить и ноелБ Съ$фзда. Изъ рядовъ этого большинства и 
слышится если не явная ироня, то полное равнодуше: 

— Пустая-де затфя. Ни къ чему. Питья не уменьшить. Да и 
стоить ли еще хлопотать объ уменьшении? , 

И если брать здравствующее большинство пьющихъ, то, несо- 
мнфнно, и всяме съФзды, какъ и общества трезвости, и литера- 
тура о трезвости д$ла не измфнять. Пьюще будуть пить. Но, 
вфдь, пьюще—не вся страна, не весь народъ. Есть неспособные 
еще пить, непьюще по малол5тству. Есть дфти, зеленая моло- 
дежь. За рожденными дфтьми идутъ и пойдуть новые миллоны, 
которымъ еще предетоить родиться. Въ сравнен1и съ будущими 
милл1онами народа миллюны пьющихъ теперь—случайная капля. 
Эта капля пьяная, пьянственная, пьющая. Она отравлена алкого- 
лемъ. Алкоголиками рождена. На алкоголЪ сама выросла. Тутъ, 
пожалуй, дфйствительно, пфеня спфта, дЪло предрфшенное: мно- 
гаго не добьешься, трезвости не увидишь. Но будущ1я-то поко- 
лЪн!я? Растушя дфти? Миллюны, которые еще не зачаты сей- 
часъ, но которые рождаются и будуть рождаться? Какъ имъ быть? 
Въ какой атмосферЪ рождаться, расти и воспитываться? 

Алкоголь, какъ городничй какой, правиль всфмъ народомъ. 
Клалъь всю Рос@ю въ лежку. Браль дани и подати, сколько хо- 
тълъ и вдругъ ревизоръ! Противоалкогольный Съфздъ! На пьян- 
ственнаго городничаго не одинъ, а сотня самыхъ строгихъ Гари- 
ныхЪъ. Развернули на всю Рос@ю все нутро алкоголя. Распластали 
алкогольную гидру и вдоль, и поперекъ. П подняли боевой, все- 
росайсвый сигналь противъ алкоголя. 

На разъ$здахъ желфзныхъ дорогь вывЪшивають объявленя: 

— Берегитесь поЗзда. 

СъЪздъ кричитъ на всею Россю: 

— Берегитесь алкоголя. 

Быль сонъ. Долг, всенародный сонъ. Самое благодушное 
всеобщее отношен!е къ пьянетву. Говорили безусымъ: 

— ПЦейте! Курица—и та пьетъ. 
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Теперь забили тревогу. Тревога—еще не побфда. Только при- 
зывъ къ борьбЪ. Но см$на равнодушия, примирен1я тревогою 
много уже значить. И въ этомъ первомъ набатномъ удар про- 
тивоалкогольнаго Съфзда —несомнфнное великое значеше СъЗзда. 
Зеленаго зммя не сразили, конечно, съфздомъ на смерть. Не на- 
ступили ему даже на голову. Но его захватили за хвостъ. Отъ 
хвоста доберутся и до головы (10/1—10). 

„Соврем. НедЪля“ хаетъ объективный очеркъ работы съфзда: 

Съфздъ —Тблько-что закончился, и потому сейчасъ не время 
подводить итоги его довольно бурной, но въ высшей степени на- 
пряженной и плодотворной дЪятельности. Вея Росая, безъ раз- 
лич1я классовъ, вфроиспов$ дан и нацональностей, горячо отклик- 
нулась на призывъ къ разрзшеню наболЪфвшаго вопроса и со 
ве$хъ угловъ своей необъятной территор1и послала своихъ пред- 
ставителей высказать отъ имени всего народа глубокое осуждене 
быстро наростающему и глубоко сидящему злу и изыскать тЪ 
мЪры, которыя въ корн$ пресфкли бы затяжную, угрожающую, 
всему общественному организму, болЗзнь. 

Давая общую характеристику Съ$зда и наиболФе важныхъ мо- 
ментовъ его дфятельности, мы, прежде всего, должны указать на 
самый разнообразный составъ его членовъ: рабоч е и крестьяне, 
духовные и свЪтсше, представители науки и практики жизни, — 
вс$ объединились для выяснемшя и возможнаго разр5шеня этого 
жгучаго вопроса! И именно, потому, что этоть Съфздъ предста- 
вляетъ такое рЪдкое явлене т$енаго единеншя всЪхъ силъ страны, 
что сужден1я его освфщаются‘ авторитетомъ и науки, и жизненной 
практики, его постановления получать особенно вЪское значене. 
Сочетане научныхъ и общественныхъ силъ придасть рфшенямъ 
Съ$зда авторитеть не только научно-обоснованныхъ, но и прак- 
тически необходимыхъ для нашей страны положен. 

Вполн$ естественно, что на Съфзд$ царить полное единодуше 
въ признан]и громаднаго вреда алкоголизма во веЪ$хъ его фор- 
махъ, и что съ такимъ же р$дкимъ единодушемъ весь съЪздъ 
осудилъ это народное зло. Единодушное осуждене алкоголизма и 
признаюе руководящимъ принципомъ въ борьбЪ съ нимъ полнаго. 
воздержан1я будеть имфть громадное практическое значеше. 

Но при разностороннемъ состав членовъ Съ$зда естественно. 
было ожидать неизбфжнаго столкновен!я различныхъ м!ровоззр3- 
ый, экономическихъ и политическихъ интересовъ. Осуществить. 
полное единене’ различныхъ группъ глубоко дифференцировавша- 
гося русскаго общества по столь жгучему вопросу, проникающему 
почти вс$ проблемы современной жизни, было совершенно не- 
мыслимо. (собенно это противор$ч1е должно было сказаться какъ 
въ самомъ понимаши сошальной сущности алкогольнаго вопроса, 
такъ и тЪхъ общественно-государственныхъ мфропрятй, которыя 
могли бы осуществить дЪйствительное искоренен!е зла. 

Въ этомъ самомъ существенномъ момент единодушное равно- 
вЪае Съ$зда неизбЪжно должно было нарушиться. 

Велфдъ за уходомъ представителей министерства финансовъ, 
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происходить заминка съ духовенствомъ и примыкающей къ нему 
небольшой группой сочувствующихъ. Большинство СъФзда перехо- 
дить на сторону группы представителей рабочихъ организашй и 
подавляющимъ большинствомъ вотируеть резолющи по школьному 
и рабочему вопросамъ. Эти голосованя были поддержаны всЪми 
прогрессивными членами СъЪзда, вплоть до колеблющейся между 
двумя крайними полюсами группы умфренныхъ. Ничего иного 
нельзя было и ожидать, если принять во внимане, что СъЪздъ 
является отражешемъ общественнаго мн$фюя всей необъятной 
Росаи. | 

Нельзя не пожалФть, что поведене представителей министер- 
ства финансовъ сдфлало невозможнымъ ихъ дальнЪйшее участе 
въ СъфздЪ. Именно, мнфи!е правительства было бы крайне важно 
выслушать многочисленнымъ представителямъ всей Росаи. Его 
позищя и предположеня хотя и проскальзывали, какъ въ р5чахъ 
оффищальныхъ представителей, такъ и въ самомъ факт сняпя 
ст» очереди цфлаго ряда докладовъ, но къ сожал$н!ю, они не были 
высказаны съ достаточной полнотой и отчетливостью, что, внЪ 
всякаго сомнфюя, было бы и крайне важно, и очень поучительно. 

Будемъ надЪфяться, что дфятельность всероссйскаго съФзда 
будеть первымъ шагомъ къ рфшительной борьбф съ алкоголиз- 
момъ. Обширный научный матералъ, собранный въ его трудахъ 
и въ прекрасно организованной выставкЪ, явится цфннымъ вкла- 
домъ, изъ котораго будуть черпать всЪ истинные поборники ве- 
ликаго дфла. 

Да послужить же этотьъ 1-й СъБздъ и первой ласточкой весны 
нашего отрезвленйя! (2/1 - 10). 

Весьма обстоятельный очеркъ итоговъ Съфзда даеть „Москов- 
ский ЕженедЪльникъ“: 

Наибольший успхъ въ этомъ отношени (Привлечеше обще- 
ственнаго вниманя) имфлъ, пожалуй, сравнительно немного- 
численный Съфздъ по борьбЪ съ пьянетвомъ. Какъ бы ни 
отнеслись мы къ его практическимъ результатамъ, какъ бы 
ни оцфнивали его постановленя, нельзя отрицать, что, самъ 
по себЪ, онъ былъ явлешемъ замфтнымъ, на которомъ 060- 
зр$фватель современной тусклой русской жизни не можеть не 
остановиться. Его основныя задачи—привлечь и общественныя 
силы, и личную энерпю, и правительственныя учрежденя къ 
борьбЪ съ однимъ изъ величайшихъ золъ нашей жизни не мо- 
гуть, конечно, не возбуждать сочувстя въ каждомъ, у кого еще 
не совсЪмъ атрофировалось чувство общественности, кто еще не 
утратиль есознан!я необходимости коллективной работы во имя 
т5хъ общечеловфческихъ идеаловъ, которые должны быть дороги 
каждому искреннему культурному человЪку, независимо отъ его 
личныхъ политическихъ, релиозныхъ, классовыхъ и какихъ угодно 
иныхъ мнфнШ, взглядовъ и симпатй. И если на призывъ органи- 
защоннаго бюро Съ$зда откликнулись сравнительно немноте, если 
Съ$здъ собралъ лишь около 500 членовъ, то нельзя сомнфваться, 
что мнопе и мноме уклонились отъ участя въ немъ не вел5д- 
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стве отсутствия сочувстыя его идеи, а по новизнЪ дфла, по не- 
довЪ$рю къ возможности поставить его на практическую почву. 
Въ самомъ дБлЪ: въ Рос@и поднимать вопросъ о сер!озной обще- 
ственной борьб$ съ пьянствомъ! Въ Росаи,—гдф изъ всего княже- 
скаго пер1ода ея истори огромному большинству извЪстна едва ли 
не одна легендарная фраза Владимра о томъ, что „веселе Руси—- 
пити“,—гдф треть государственнаго бюджета покрывается нало- 
гомъ на водку, гдф ростъь доходовъ оть монополи является важ- 
н-йшимъ условемъ бюджетнаго благополуч1я! Разв не ясно 'за- 
ранъе, что всяый, у насъ всегда столь слабый и неонпраюцийся 
ни на какую реальную силу, общественный починъ въ такомъ 
ДЪлЛЬ долженъ безсл$дно разбиться о закорен$лоеть тысячелЪт- 
нихъ привычекъ, о закорен$лое недов$р1е и активное противо- 
дЪйстые всякой сер!озной и дъятельной общественной организаши 
со стороны власти, о сопротивлеше, хотя бы и пассивное, финан- 
соваго вЪдомства И какъ начать эту борьбу съ пьянствомъ? Какъ 
подойти къ этому роковому вопросу практически? 

Возвращаясь къ основной темф настоящей замфтки, я долженъ 
сказать, что борьба съ пьянствомъ, съ этимъ ужаснымъ порокомъ, 
который отравляетъ, одурманиваетъ, „оскотиниваеть“ (ха простятъ 
мн$ это слово) русскаго челов$ка и русскую жизнь во веЪфхъ 
отношеняхъ, представляется мнЪ задачей, которая должна быть 
дорога всякому и всегда, совершенно вн зависимости отт, раз- 
личныхъ злобъ дня и перипетй политической и всякой иной 
борьбы. Въ этомъ вопрос мы соприкасается съ т$ми основами 
культурной человфческой жизни, которыя должны быть одинаково 
дороги всякому искреннему и вфрящему въ будуш прогрессъ 
своей родины челов$ку. 

Съ этой точки зря прюбрфталъ особый интересъ составъ 
нашего перваго Ст$зда по борьбЪ съ пьянствомъ. Кто же въ са- 
момъ дЪлЪ на Съфздъ явился? Мы могли бы найти здЪсь пред- 
ставителей самыхъ разнообразныхъ общественныхъ группъ и на- 
строен. Представители науки, интеллигенщши и крестьянства; 
руссвый бюрократъ и сощалъ-демократь; епископъ и захолустный 
деревенсюй священникъ, члены Государственнаго Совфта, Госу- 
дарственной длумы и акцизные чиновники; извЪфстные д$ятели и 
дфятельницы по нарокному образованю и мракобЪфсы, кричащше о 
томъ, что школа никогда не вносила въ нашу жизнь какихъ-либо 
положительныхъ началъ; представители сословно-дворянскихъ тра- 
дишй и кровные демократы,—вс$ сошлись на этомъ СъфздЪ! И 
не только сошлись, они принесли съ собой живые отзвуки про- 
винщальной, т. е. подлинной, русской жизни. Невесела, охъ какъ 
невесела эта жизнь! На СъФздЪ, конечно, рисовались именно ть 
ея особенно мрачныя стороны, которыя ближе всего соприкасаются 
съ его идеей. И безконечной чередою раздавались въ р$чахъ орато- 
ровъ во всевозможныхъ комбинащяхъ слова: „донополя“,„Пьянство“, 
„корчемство“, „кабакъ“ и „корчма“ съ одной стороны и „бФдность“, 
„невЪжество“, „отсутствйе школъ“ съ другой, а надъ вефмъ ца- 
рить: „стБенеше“, „запрещеше“, „запрещене“ и „стфснене“!... 
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Въ глухомъ уголкВ Сибири, при приходЪ, священникомъ устраи- 
вается „Общество трезвости“. Какъ только работа общества начи- 
наетъ развиваться, оно уже взято подъ подозрфше высшимъ ду- 
ховнымъ начальствомъ. На общество жертвуютъ деньги — изъ 
епархи приходитъ предписане записать ихъ въ церковныя суммы 
потому, что по уставу общества, въ случав закрытя, его сред- 
ства переходятъ церкви! И долгую борьбу должно вести общество, 
во глав со священникомъ, прежде ч$мъ разрфшается пожертво- 
ванныя ему деньги занести въ собственныя книги! Въ этой борьбЪ 
не чувствуется разницы между священникомъ, интеллигентомъ и 
зауряднымъ прихожаниномъ. И когда отецъ Булдыгинъ въ акто- 
вой залЪ Университета разсказываеть о злоключешяхъ его скром- 
наго начинаня, ему единодушно рукоплещутъ вс присутствующе! 
Когда скромный пастырь Мелитопольскаго уфзда горячо и искренно 
повзствуетъь о томъ, какъ изъ 10-тысячной паствы, ему, при 
самомъ ревностномъ сотрудничеств$ земскаго учителя и земскаго 
врача, удалось сд$лать активными членами общества трезвости 
около 500 челов$къ,—онъ вызываетт, дружный откликъ сочувствя 
во всъхъ присутствующихъ—отъ остзейскаго барона до рабочаго, 
числящагося эсъ-декомъ! Иво всфхъ рЪчахъ, кто-бы ихъ ни про- 
износилъ, чаще всего, повторяю, звучить одна нота... „лекщи 
стеняють, затрудняютъ и запрещаютъ“; „собесЪдован1я въ школЪ 
затруднены“; „бесБды устраивать не безопасно“; „общества трез- 
вости заподозр$ны и нер$дко закрываются“! Но посреди десятковъ 
указанй подобнаго рода лишь р$дко-рфдко слышатея ссылки на 
кавя-нибудь тровшя и столкновеня такъ-сказать внутренняго ха- 
рактера, на какую-нибудь взаимную вражду и тормозящйй анта- 
гонизмь мЪфетныхъ дфятелей. О, я не настолько легков$ренъ, 
чтобы думать, что этихъ тренй нетъ! Конечно они существуютъ 
и мЬшаютъ работЪ; но все, слышанное и вид$нное на Съ$здЪ, 
заставляетъ меня думать, что эти внутренне тормозы м$етныхъ 
антагонизмовъ, рождающихся на почв соеловныхъ, политическихъ, 
партйныхъ и т. и. противор$ч, далеко не являются на мЪстахъ 
непреодолимой преградой къ общей работБ. Напротивъ, именно 
на ней, т. е. на повседневной работЪ, на практикЪ нер$дко по- 
даютъ другъ-другу руки самые противоположные элементы, и между 
ними даже возникастъ особое чувство солидарности, вырастающее 
на почвЪ общаго неудовольствя, даже общей вражды всему тому, 
что давить и мфшаетъ работать откуда-то извнЪ, издалека, изъ 
„губерни“ или изъ Петербурга! 

Но если такя ноты звучали на СъБздБ „съ м$Фетъ“, то самый 
Съфздъ, скажутъь мнЪ, былъ совемъ не таковъ! Онъ былъ полонъ 
вражды и всевозможнЪйшихъь „обострёнй“. Виданное-ли дФло, 
чтобы еъ одного Създа, посл страстныхъ стычекъ и дебатовъ, 
ушли по очереди три общественныхъ группы: духовенство, чи- 
новники, рабоч1е! Да, они по очереди ушли! Но позвольте спро- 
сить, когда-нибудь раньше видфли вы въ Росаи такой Съ$здъ, на 
которомъ дружно сомелись (хотя-бы только сначала) и только-что 
упомянутые и мноме друпе общественные элементы? Много-ли вы 
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насчитаете Създовъ, гдЪ на ораторской каоедрЪ см$нялъ-бы про- 
фессора волостной старшина, епископа—рабоч1й эсъ-декъ и ка- 
занскаго черносотенника—рижеюй латышъ-интеллигентъ? Н могло. 
ли первое такое собраше обойтись безъ рЪзкихъ тренй? Оче- 
видно, это было-бы невозможно даже и при нормальныхъ усло- 
вяхъ! Но нужно-ли говорить что Съфздъ работалъ на такой почвЪ, 
которая способствовала нарастанйо веякихъ конфликтовъ до-нельзя! 
Начать съ того, что офищальный президумъ не отличавшийся ни 
чуткостью, ни особымъ тактомъ, ни высокой авторитетностью, съ 
самаго начала и самъ былъ напуганъ и ежеминутно пугалъ веЪхъ. 
членовъ, напоминая, что „СъФздъ надо беречь“, что Съфздъ мо- 
гуть закрыть! ЗатЪмъ—внезапное сняте докладовъ (впослфдетви 
вновь разр5шенныхъ), слухи объ арестахъ н$фкоторыхъ рабочихъ, 
подготовлявшихъ матерлалы къ Съ$зду въ професеаональныхъ сою- 
захъ, неопред$ленныя опасен1я новыхъ арестовъ (оправдавиляся 
уже посл Съфзда), наконецъ — обособленная, но непрестанно 
устрашающая фигура чина полищи, которая, глядя по оратору и 
рЪчи, то настораживается и приближается къ каоедрЪ, то отъ нея 
удаляется. Можно-ли спокойно работать при такихъ условяхъ? 
НФть, обстановка работы положительно инервировала Съфздъ до 
послЪдней степени! И только этой нервностью, искусственнымъ 
обострешемъ и— этого нельзя не отм$тить—отсутетвнемъ необхо- 
димыхъ чуткости, находчивости и такта у попавшаго въ весьма 
трудное положеше президума должно объяснять наиболфе р%з- 
ыя и, съ извфстной точки зрфшя, печальные эпизоды СъЪзда. 
(30/1—10). 

Перейдемъ къ голосамъ изъ другаго лагеря и начнемъ съ 
органа, который никто не заподозрить въ сочуветыи оппозиши.— 
„Голосъ Правды“ говоритъ: несмотря на воякя тревожныя пред- 
сказаня и экецессы, противоалкогольный. Съфздъ закончился безъ 
внЪшняго воздфйствя—за окончашемъ намфченныхъ работъ. 

Крупная задача, поставленная СъЪздомъ, живое участе въ 
немъ всфхъ слоевъ русскаго общества, представителей правитель- 
ства и даже иностранныхъ делегатовъ, выдвинули этоть Съфздъ 
на первое мЪето въ ряду прочихъ, происходившихъ одновременно 
СЪ НИМЪ. 

Едва-ли надо распространяться о томъ, сколь необходима, борьба 
съ алкоголизмомъ и что Первый Съ$здъ, направленный къ опре- 
дфленю для этого путей, естественно, долженъ быль ветрфтить 
общее сочувстые и внимаше. Надо признать, что въ конечномъ 
итог$ противоалкогольный Съфздъ установилъ первоначальные 
вфхи предстоящей серьезной борьбы съ пьянствомъ. ТБ резолющи, 
которыя вынесены на СъФздЪ, послужатъь исходными пунктами для 
дальнф#шпей работы существующихъ организащй, & также, и для 
работы будущаго намфченнаго черезъ 2—3 года очереднаго Съфзда 
но борьбф съ пьянствомъ. Эти резолющи, не имфя конкретнаго 
практическаго значеня въ томъ смыелЪ, что онф не могутъ быть 
преподаны къ обязательному исполнению, въ то же время будуть 
имфть ТЬмъ не мен5е важное агитащонное значеше среди массъ 


-- 815 — 


населен1я и будуть являться лозунгами, объединяющими вокругъ 
общаго дла борцовъ съ народнымъ зломъ. УтБшительнымъ пред- 
ставляется по крайней м$рЪ хоть то, что интеллигенщя, въ значи- 
тельномъ числЪ бывшая на СъФздЪ, далеко не единодушно одобряла 
внесене парт ности и политиканства въ дфловую работу. (8/1—10). 

Въ критикЪ иного пошиба вступительное слово принадлежитъ 
„Росаи“— „на СъЪздф по борьбЪ съ пьянствомъ одинъ изъ орато- 
ровт, видимо, желая доказать русскому обществу, что для „истин- 
ныхь прогрессистовъ“ необязательны ни правила прилич1я, ни 
уважеше къ порядку, позволилъ себЪф бросить органамъ, вЗдаю- 
щимъ казенную продажу питей, рядъ оскорбительныхъ обвинен. 
Совершенно правильно поступили тогда представители вЪфдометва: 
они отм$тили факть недопустимой грубости и покинули СъЪздъ. 

Впрочемъ, вообще Съфздь протекаетъ при условяхъ, которыя 
лишаютъ его труды серьезнаго значешя. Пьянство-—огромное зло, 
и борьба съ этимъ зломъ, требующая напряженя и правитель- 
ственныхъ, и общественныхъ силъ, является безспорной необхо- 
димостью. Но борьба лишь на почвЪ вопроса о пьянствЪф, борьба 
во имя париИныхъ домогательствъ, борьба, въ которой вопросу о 
пьянствЪ отведена жалкая роль предлога, повода, которымъ можно 
воспользоваться для постороннихъ цфлей,—такая борьба ничего 
общаго не имфеть съ задачами СъЗзда, а сл5довательно, и съ 
тБмъ дЪломъ, которое одно въ данномъ случаЪ можеть интере- 
совать русское общество. 

Еели вопросомъ о ньянств$ пользуются для того, чтобы оскорб- 
лять религюзныя чувства народныхъ массъ, чтобы поговорить о 
еврейскомъ_ равноправ!и, чтобы изобразить правительство въ видЪ 
посторонней народу организащи, радующейся народному пьянству, 
чтобы защитить право профессюнальныхъ союзовъ вести рабочихъ 
къ бунтамъ и револющонному насилю и т. д., и Т. д..—то мы въ 
правЪ сказать, что оть трудовъ подобнаго рода СъФздовъ мы не 
должны ждать ничего, кромЪ еще одного вороха никому ненуж- 
ныхЪъ митинговыхъ резолюшй. Съ понятной грустью пишемъ мы 
эти строки. Какъ не разъ уже заявлялось на страницахъ нашего 
изданя, мы съ живЪйшимъ внимашемъ слФдимъ за вс$ми данными, 
опред$ляющимися по вопросу о борьбЪ съ пьянствомъ. Этому во- 
просу мы придаемъ огромное значеше, полагая, что именно теперь, 
можеть быть, такъ, какъ никогда, важно, чтобы народъ задумался 
надъ этимъ колосальнымъ зломъ русской жизни и, съ своей сто- 
роны оказалъ-бы содфйстые тфмъ мфропрятямъ, которыя могуть 
быть проведены путемъ законодательнымъ. Стоя на подобной 
точкЪ зрфня, мы безусловно искренно готовы были привЪтствовать 
Съ$здъ, о которомъ теперь увы! можемъ написать только то, что 
написали. Очевидно, остается лишь одно: созвать новый Съ$здъ, 
но на этоть разъ уже не Съ$здъ пармйныхъ атитаторовъ, а 
Съ$здъ дЪйствительныхъ дфятелей по борьбЪ съ пьянствомъ, 
дЪйствительныхъ знатоковъ вопроса. (6/1—10). 

ИП далБе,— „часть членовъ „Създа по борьбЪ съ алкоголизиомъ“ 
ухитрилась остаться при „особой нравственности“. 
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Передовые товарищи, разъ рфшивъ поставить какъ на религю, 
такъ и на общечелов$ ческую нравственность крестъ, упорствовали 
и слушать ни о чемъ не хотфли. ПослЪ этого уже сами с0б0ю 
напрашиваются вопросы, во-первыхъ, во имя какихъ-же собственно 
побужденй, помимо нравственныхъ, ополчились противъ пьянства 
товарищи, а во-вторыхъ, есть-ли у нихъ, помимо общечелов$ ческой 
нравственности, какая-нибудь своя особая, или никакой нЪтъ? 

Изъ ихъ р$Ъчей явствуетъь съ совершенной опредФленностью, 
что означенный Съфздъ представлялся въ ихъ глазахъ не „СъЪз- 
домъ по борьбЪ съ алкоголизмомъ“, & „товарищеской сходкой съ 
освободительскими выкриками по поводу алкоголизма“. Короче 
говоря, алкоголизмъ, какъ и все у товарищей, оказался притяну- 
тымъ за волосы для. цфлей совершенно постороннихъ, а что въ 
означенномъ направлени можно дойти до хукожества, — доказы- 
ваетъ, напримфръ, попутно произведенное на Съфзд$ упразднене 
релийи и нравственности во имя борьбы съ пьянствомъ. По това- 
рищескимъ понятямъ выходить, что Русь до введеня винной мо- 
нополи была трезва, какъ стеклышко, и 0 „зеленомъ винЪ“, вос- 
пъвавшемся еще въ былинахъ какими то оторванными отъ пре- 
красной дфйствительности фантазерами, не имЪла ни малйшаго 
понятя. Былъ рай на землЪ, золотой вЪкъ и всЪ жили себЪ, да 
поживали трезво, богато и счастливо, попивая только для увесе- 
лен1я души невинное молочко изъ молочныхъ р$фкъ и закусывая 
оное киселемъ, изъ котораго состояли берега. Казенная винная 
монополля упразднила не столько молочныя р$Ъки въ кисельныхъ 
берегахъ, которыхъ никто не помнитъ, сколько вотъ именно 
эти отвратительныя гнЪзда, разсадники нравственнаго разложенх, 
порока и преступленй. Если благодаря обходу закона гнЪзда 
эти не удалось окончательно уничтожить и зло существуетъ 
въ видЪ шинкарства и тайной продажи вина, то, во-первыхъ, на- 
рушеюя закона существуютъь во всфхъ областяхъ, а во-вторыхъ, 
преслЪдуются. Винная монополя, во всякомъ случаЪ, въ большой 
степени сократила ужасающее кабацкое зло, процвЪ$тавшее на Руси 
вполнЪ открыто. 

Можно быть безпощаднЪйшимъ врагомъ вина, но въ нападкахъ 
на лицъ и учреждеютя сохранять мЪру и справедливость. ВЪдь не 
съ продажи-же казеннаго вина, въ самомъ дфлЪ, началось на Руси 
пьянство. Съ нея начались только попытки къ упорядоченю „пи- 
тейныхъ безобразй“. Быть врагомъ алкоголизма и клеветать на 
„представителей существующаго режима“ изъ плохоприкрытыхъ 
постороннихъ цфлей суть понямя совершенно разныя. Это ужъ 
значить, пользуясь удобнымъ случаемъ, остаться при „особой 
нравственности“. (6/1—10). 

Тонъ данъ и хоръ откликнулся стройно. 

„Спб. ВЪФдомости“ говорятъ:—„Пьяный“ Съфздъ начался скан- 
даломъ, проходилъь при безпрерывномъ скандал ‘и закончился 
столь же шумнымъ скандаломъ, инсценированнымъ господами „ра- 
бочими“ и ихъ товарищами. 

Офищально на СъфздЪ присутствовало 510 человЪкъ. Кто они, — 
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Богъ ихъ вфдаеть. Но фактъ тотъ, что даже на объединенныхъ 
засЪданяхъ всфхъ секшй присутствовало всегда не болЪе 
100—150 человЪкъ, изъ которыхъ большинство — рабоше и къ 
нимъ примыкаюнйе. Существовали-ли остальные 400 человЪфкъ на 
самомъ дЪлБ — неизвЪстно, но, если существовали, то, очевидно, 
задачи СъЪзда и его настоящя цфли были имъ безразличны и 
безконечно далеки: иначе они отнеслись бы къ нему болЪе вни- 
мательно и любовно и не отдали бы судьбы его въ руки прево- 
сходно съорганизовавшихся рабочихъ и иже съ ними. 

Изгнавъ со Съфзда оффищальныхъ` ‘представителей правитель- 
ства и духовенство, изгнавъ ихъ грубо и беземысленно, господа 
товарищи не успокоились, а, наоборотъ, начали безчинствовать 
шумно и яростно. 

А Господа товарищи еще лишнЙ разъ показали, что для нихъ 
истинныя нужды народа безразличны, а настояния болфзни и го- 
рести народныя отъ нихъ безконечно далеки. Пусть народъ пьян- 
ствуетъ и спивается, пусть разрушается его семья, пусть растетъ 
количество Убйствъ и преступленй, пусть палаеть народное 
благосостояне— лишь бы проходили резолющи господъ товарищей 
о демократизащи нашего строя, о невозможности дальнйшаго 
единеня помфщиковъ и бюрократи, сидящихъ на народной шеЪ, 
и проч., и проч. 

„Новое Время“ въ лицЪ Меньшикова вторитъ: — Весьма скан- 
дально, съ шумомъ и гамомъ прошелъ на-дняхъ въ ПетербургЪ 
первый Съ$здъ, посвященный будто бы „борьбЪ“ съ алкоголиз- 
момъ. Правительству въ лицо были брошены грубыя оскорблешя 
(напр. обвинеше въ умышленномъ поощрени тайнаго шинкарства). 
Выли вынесены резолющи револющоннаго и даже анархическаго 
характера, —напримЪ$ръ отказъ отъ религозно-нравственныхъ мЪръ 
борьбы съ ньянствомъ. Невфроятная безтолочь, болтовня и раз- 
дражене, которыми сопровождаются подобные СъЪзды, заставляютъ 
спросить: зачфмъ собственно собираютея они? Какой эти СъЪзды 
имфютъ толкъ и смыслъ? Ееть ли хотя бы малЪйшая польза отъ 
подобныхъ совершенно случайныхъ сборищъ и, напротивъ, — не 
вносятъ ли они въ общественные вопросы вм3сто разъясненя— 
новую путаницу, усложняя ихъ до неразрЪшимости? Иначе какъ 
мусоромт нельзя назвать громадное большинство докладовъ и про- 
токоловъ, которые пишутся кое-какъ и обсуживаются еще хуже. 

Самая идея собирать „всеросейсюе“ митинги для обсуждевя 
чисто политическихъ вопросовъ-—что она такое, какъ не засвидЪ- 
тельствованное банкротство власти? Собираютъ, напримфръ, про- 
тивоалкогольный Съфздъ. Что это такое, какъ не доказательство, 
что правительство признаетъ себя безсильнымъ справиться съ не- 
удержимымъ пьянствомъ народнымъ? Такъ это поняли очевидно и 
члены Съ$зда. Но въ данномъ случа и правительство, и Създъ 
ошибаются, и ошибаются сугубо. Правительство на самомъ дфяЪ 
вовсе не такъ безсильно, — оно только не дфятельно и не р$ши- 
тельно, — съ другой стороны если ужъ правительство ничего не 
можетъ подфлать въ данной области, то вЪдь Съфзды и подавно. 
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Взять хотя бы этотъ глубоко-трагичесый вопросъ о пьянствЪ, съ 
которымъ связано самое существованше на земл$ нашей расы. 
Повидимому до насъ еще объ этомъ толковали десятки лфтъ, но 
и на нашей памяти комисеи разнаго рода „разрабатывають“ это 
гамлетовское „быть или не быть“ (то-есть „пить или не пить“) 
уже третье десятил5 те. И чего-чего не написано по этому поводу, 
что физически не можеть быть никфмъ прочитано! Между тБмъ 
весь грознаго значен1я вопросъ вмфщается собственно въ двухъ 
словахъ: „водка—ядъ“. Пока этихъ двухъ словъ не будетъ доста- 
точно для р.шающаго акта воли, мы не дождемся никакого рЪ- 
шеншя. Никаюя комисои, никаме СъФзды, хотя бы „всеросоийсве“, 
хотя бы весьма ругательные и кусательные, не помогутъ. Господа 
ораторы будуть горячиться о меньшемъ братЪ, а несчастный на- 
родъ будетъь тянуть горькую, давая рЪФдкое въ истори зрЪлище, 
какъ сходитъ съ м1ровой сцены державное племя, отъ рта кото- 
раго некому было оторвать чашу съ ядомъ. (1/1—10). 

Колоколъ“ вЪщаеть:—Первый Всеросойсвй Съ$здъ по борьбЪ 
съ пьянствомъ приближается къ концу. Но уже теперь становится 
яенымъ, что этоть Съ$здъ слишкомъ мало принесеть дЪльнаго 
въ борьбЪ съ вЪковымъ недугомъ Руси. Это можно было ожидать 
сразу же, взглянувъ лишь на составъ членовъ 1-го Съфзда и 
обративь внимаше на ту быстроту, съ которой организовался 
этоть Създъ, на его сказочную „скоропалительность“. 

Справедливость требуэть отм$тить, что въ числ членовт, этого 
Съфзда, находится достаточно и людей опыта, и почтенныхъ уче- 
ныхъ-теоретиковъ. Но это — меньшая половина; подавляющее же 
большинство, въ томъ числЪ врачей, н5сколько десятковъ членовъ 
представителей Гос. Думы отъ „рабочихъ“, т. е. лЪвыхь парти. 
Не алкогольный вопросъ ихъ захватываеть, а т$ же потуги за- 
хвата, „товарищескихъ“ политическихъ свободъ. 

Лозунгомъ, объединяющимъ лфвые элементы Съфзда, является; 
„Долой монополю!“ 

Скрытый смысль этого маневра ясенъ. „Оппозищи“ во чтобы 
то ни стало желательно лишить казну дохода, который даетъь вин- 
ная монополмя. 

И воть мудрые эс-деки, подъ видомъ заботы о народ, желають 
лишить казну дохода отъ винной монополи, но ничего не будуть 
имфть, если эти миллоны пойдуть, какъ прежде, въ карманы 
содержателей кабаковъ, главнымъ образомъ—евреевъ. (Зи 10). 

И далЪе таже газета раскрываетъ карты, кому интересъ въ спан- 
ваши народа. „Главное мЪсто по важности разсматриваемыхъ вопро- 
совъ принадлежитъ, конечно, СъЪзду антиалкоголистовъ, его занят!я 
возбуждають несомнфнный интересъ во всфхъ кругахъ общества, 
ибо алкоголизмъ-—бичъ всего человфчества, главная причина пре- 
ступности, нищеты и болЪзней. ЗдБеь врагь на лицо, и притомт, 
врагь, борьбой съ которымъ заняты лучшие люди и въ другихъ 
государствахъ, и ихъ опыть и трудъ могли бы быть важными 
вспомогательными средствами въ выработкЪ СъЪздомъ м5ропряй 
по борьбЪ съ пьянствомъ. 
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Но, увы, горбатыхъ править лишь могилка—соберется ли за- 
шибленная мамкой интеллигенщя потолковать о борьбЪ съ холе- 
рой, или съ пожарами, или съ алкоголизмомъ и не усп$ють члены 
Съфзда обмфняться двумя — тремя словами, какъ моментально и 
холера, и алкоголизмъ, и пожары скрываются совершенно изъ поля 
зрфшя гг. членовъ, а на сцену выступаетъь неизм$нно правитель- 
ство, „правовой порядокъ“, всеобщее тайное, равное и т. д. 
въ результат рфшаютъ, что въ холерЪ, въ засухЪ, въ пожарахъ, 
въ алкоголизм виновато правительство. и съ легкимъ сердцемъ 
разъ$зжаются по домамъ, не указавъ положительно ни одной прак- 
тической м$ры для препятствя тому злу, борьба съ которымъ 
объявлялась цфлью Съфзда. 

Таковъ, видимо, будеть-и грустный финалъ противоалкогольнаго 
Съ$зда. Разъ правительству предъявляются обвиненя въ намерен- 
номъ 7оощренли пьянства, то само собой разумЪетея, нужно бы 
ожидать, что обличители, т. е. представители л5выхъ партй съ своей 
‹тороны будутъ дфлать все для насажденя въ народ идеи воз- 
держан!я отъ епиртныхъ напитковъ, т$мъ болфе, что бойкотъ прак- 
тикуетъ какъ одна изъ самыхъ употребительныхъ, мфръ борьбы. 

Между тЪмъ, что же мы видимъ: револющенные годы 1905—1906 
отличались необыкновеннымъ развитемъ пьянства, а именно въ кру- 
гахъ, особенно поддавшихся вллян1ю револющонныхъ агитаторовъ— 
въ рабочей сред$ и въ тБхъ м$етностяхъ, гдФ крестьяне, подъ 
влянемъ революцщонной пропаганды, производили безпорядки, 
въ настоящую минуту, чфмъ болЪе распронагандирована извЪстная 
мЪстноеть, тъмъ сильн5е въ ней потреблене вина, и ч$мъ слабЪе 
„сознательность“ населен1я, тЪмъ мене продается одуряющей 
влаги. | 

Да, если мы перечтемъ всю легальную и нелегальную литера- 
туру -- найдемъ ли мы въ ней хоть слово осужденя пьянства и 
призыва къ трезвости: буквально ни одного. Наоборотъ, здЪеь 
веБми способами внушается рабочимъ и крестьянамъ, что пьян- 
ство, законное ихъ право и совершенно естественно вытекаетъ 
изъ ихъ настоящаго положення. 

Такимъ образомъ и здесь, въ этомъ СъздЪ, проявилась вея 
ложь, вся фальшъ мнимаго участя интеллигенщши къ народнымъ 
болфетямъ и ея стремленше все, даже народный недугъ, использо- 
вать въ своихъ цфляхъ“. (51 10). 

Отыекивая виновника мифическаго провала СъЪзда, „Свфтъ“ 
говорить, — ка-детсюй профессоръ Нижегородцевъ, на „пьяномъ 
Съ$здЪ^ покровительствовавиий крайнимъ лфвымъ, пробуетъь теперь, 
послЪ окончательнаго провала Съфзда лЪвыми, оправдаться, отгоро- 
дить себя н своихъ отъ неистовыхъ крикуновъ откровенной рево- 
лющи. 

Г. Нижегородцевъь жалуется на „рабочй классъ“ Росаи и всей 
Европы. Жалуется, что „рабоче“ не способны къ спокойному 
обсужденю вопроса объ алкоголизм$ и даже предлагаеть мфры 
кт» обезвреженю этихъ „рабочихъ“. Профессоръ рекомендуеть 
новый порядокъ на Съ$злахъ. Не нужно, — говоритъ онъ, резо- 
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лю: Устраните со Съ$здовъ баллотировки резолющй и станетъ 
возможной „спокойная работа“... 

Профессоръ крайне также недоволенъ крайними лЪвыми за то, 
что они сдфлали невозможнымъ участе въ СъЪздЪ духовенства. 

Прежде всего въ этихъ профессорскихъ стовашяхъ крайне 
странно звучать жалобы на рабочихъ. Причемъ рабоче? Русевй 
рабоч1й, какъ бы онъ ни былъ исковерканъ г.г. пропагандистами, 
остается человЪкомъ труда, человфкомъ дфла. Пустопорожней 
болтовни онъ не любить. Это спешальность крайнихъ лфвыхъ 
интеллигентов», которые выдають себя за представителей и 
защитниковъ рабочаго класса. Таковые именно крайне л$вые 
интеллигенты и изображали „рабочую партпо“ на пьяномъ Съ$здЪ. 
Шум$ли и скандалили кавще-то врачи, занимающеся сошализмомъ 
потому, что мало находится людей, рискующихъ довфрить ихъ 
искусству свое здоровье. Расшаркивашя же г. Нижегородцева и 
всей ка-детской компани передъ духовенствомъ нужно признать 
сильно запоздалыми. Мы очень хорошо понимаемъ, что ка-детская 
пармя, навербовавшая въ свои ряды много священниковъ, не мо- 
жеть высказывать свою ненависть и презр$н!е къ церкви и духо- 
венству съ той откровенностью, которая отличаетъ крайнихъ лЪвыхЪ 
„саврасовъ безъ узды“. Но въ то же время всящй иметь право 
указать на то, что ка-деты, господствовавше на СъфздЪ, ничего 
не сдЪлали для того, чтобы удержать на немъ духовенство. Они 
не только не препятствовали крайнимъ л$вымъ лекарямъ обливать 
помоями церковь, но и поддакивали ихъ нападкамъ. Такъ или иначе 
„пьяный Съфздъ“ лишнЙ разъ доказалъ, что православному духо- 
зенству нечего дЪлать тамъ, гд$ главную роль играютъ ка-деты 
и лЪвые. Въ этомъ его положительная сторона. Пусть общество 
и народъ видятъ, что эта компашя не способна ни къ чему, кромЪ 
револющюонной болтовни. 

Ради этой болтовни ка-деты и лфвые готовы провалить всякое, 
самое нужное и плодотворное дЪло. (9/1 10). 

И далБе продолжаетъ, — Съфздъ о борьбъ съ пьянствомь за- 
крылся. Что скандаловъ и крфпкихъ словъ на немъ было не меньше, 
чЪмъ въ какомъ-нибудь всепьянфйшемъ сборищф, это извЪетно 
всфмъ, кто слфдиль за засфданями Съфзда, что ничего путнаго 
новаго Съфздомъ не придумано, — это тоже вЪрно и могло быть 
предсказано напередъ. 

Но что Съфздъ по важному вопросу народной жизни былъ 
обращенъ въ площадный митингь револющшоннаго пошиба, — ми- 
тингъ, съ котораго приходилось бЪжать дфйствительнымъ поборни- 
камъ народной трезвости, гдЪ громче разумныхъь и душевныхъ 
рфчей раздавался диюЙ свистъ и вой „товарищей- нролетаревъ-,— 
этого едва ли ждали устроители Съфзда и пришедийе на него па- 
стыри церкви и дфйствительные трезвенники. Борьба съ змемъ 
народнаго пьянства—дЪФло великое, важное, неотложное. Но если 
ее хотять обратить въ оруде револющоннаго развращеня нашего 
народа, то еще вопросъ,—не лучше ли сначала убрать оть дфла 
развратителей и тогда вести борьбу чистыми руками. (101 10). 
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„Печальники горя народнаго“, конечно, выступаютъ ярыми за- 
щитниками народа и открывають всф скрытыя тенденши СъЪзда. 
„Земщина” указываетъ: 

„Безобразя, творимыя сошалъ-демократами и ихъ единомыш- 
ленниками на противо-алкогольномъ СъфздЪ, лишнй разъ дока- 
зываютъ, что эти господа сознательно противодфйствують воЪмМЪ 
стремлен1ямъ улучшить или облегчить положенше народныхъ массъ. 

Наглыя и глупыя выходки рабочихъ и другихъ либеральни- 
чающихъ ораторовъ были направлены къ тому, чтобы сорвать 
Съ$здъ, не давъ ему довести до конца обсужденшя столь важнаго 
и остраго вопроса, какъ вопросъ о народномъ пьянетвЪ. 

На этоть разъ заправилы Съфзда рфшили быть осторожными 
и не допускать политическихъ выходокъ. Но ихъ малодуше, ихъ 
нер$шительность и трусость передъ „товарищами“ помфщали вы- 
полнить свое р$шеше до конца. Вм$Ъето того, чтобы лишать слева 
или просто удалять со Съ$зда тЪхъ, кто желалъ выкрикивать ми- 
тинговыя истины, они ограничивались словесными протестами, что, 
конечно, не могло прекратить циничныхъ демонстрацй. 

Въ результатЬ Съфздъ не посмфлъ принять тфхъ резолюшй, 
къ которымъ значительная. часть его участникдвъ уже склонялась, 
и которыя несомнфнно высоко подняли бы его нравственный авто- 
ритеть въ ‘глазахъ народа. 

Такимъ образомъ дЪятельность Съфзда сводится къ нулю, къ 
шаблоннымъ резолющямъ всЪхъ прогрессивныхъ съ$здовъ. А между 
т$мъ рфчи, доклады, цифровыя данныя способны ужаенуть совеЗмъ 
непугливаго человЪка. Все это прошло передъ Съ$здомъ безелЪ дно, 
не вызвавъ ни одной серьезной мысли въ отвфтъь, ни одного искрен- 
няго лвижен!я чувствъ въ сторону того народа, который гибнетъ, 
въ полномъ смысл$ слова, гибнетьъ оть водки. 

Значене этихъ цифръ краснорЪфчиво до ужаса, и надо обладать 
каменнымъ равнодушщемъ, чтобы не содрогнуться при мыели, что 
съ 1901 г. пьянство на Руси еще ушло впередъ, и что сравни- 
тельныя цифровыя данныя оказываются сейчасъ настолько страли- 
ными, что онф проняли даже нашихъ толетокожихъ интеллиген- 
товъ, на этоть разъ заявившихъ: намъ-—не до политики... 

Пожелаемъ же, чтобы дфловое настроеше общества по данному 
вопросу нашло себЪ откликъ въ Гос. ДумЪ, и чтобы вопроеъ о 
народномъ пьянствЪ былъ, наконецъ, сдвинуть съ мертвой точки 
благихь пожелав! и претворилея въ сколько нибудь разумный 
законъ“ (6/1 10). 

И выдвигаетъ виной этому „бЪфдную наулину“—русскую интел- 
лигенщю. 

„Итакъ въ ПетербургЪ громадное число образованныхъ обще- 
ственныхъ дЪфятелей не посмюли признать, что борьба съ алкого- 
лемъ должна вестись на почв релимозной и безпартности. Они 
оказались послушными рабами револющонной улицы, ворвавшейся 
на Съфздъ и никфмъ оттуда не изгнанной. 

РазвЪ не ясно, что рождественсый смотръ интеллигенщи не 
можеть ничфмъ порадовать русскихъ людей. Онъ не обнаружилъ 


ни настоящей работоспособности интеллигенщи, ни ея самостоя- 
тельности, ни твердости въ отстаиванйи того, что она сама же на- 
ходить полезнымъ для народа, ни, наконецъ, простой, искренней 
и сердечной отзывчивости на боль народную... 

Пейте, молъ, сколько хотите, болЪйте, сходите съ ума, раззо- 
ряйтесь, но не мфшайте намъ лишний разъ лягнуть правительство 
и щегольнуть своимъ либерализмомъ. 

Какъ же не сказать еще разъ, что наши интеллигенты не на- 
учились еще дЪлать будничное, трудное дфло, котораго они не 
любять и избЪгаютъ. 

Они лишь фарисействуютъ, оставаясь глубоко равнодушными 
къ судьбамъ Росаи. А будучи призванными къ общественному 
дЪлу, они даже не знаютъ, какъ за него приняться. 

Не доросли мы до пониманй общественныхъ задачъ, или разу- 
чились за петербургекй перюдъ истори обсуждать нужды госу- 
дарства“... (9 10). 

Въ сочныхъ краскахъ, конечно, тоть же вопросъ рисуетъ 
„Русское Знамя“. 

„Конецъь настоящаго года ознаменовался необычайнымъ дви- 
жетемъ „передовой интеллигенщи“. Участились профессональные 
съфзды, съ учаспемъ городекихъ, земекихъ и общественныхъ д$я- 
телей, г. е. какъ разъ тфхъ самыхъ темных? силъ, которыя въ 
1905 году подарили Росою „Винаверовскими маневрами“ (забастов- 
ками) и „Герценштейновскими иллюминащями“. 

А въ то же время СъБзщь дфятелей по борьбЪ съ пьянетвомъ 
сильно злословить по поводу эксплоататорства народа казенною 
винною монополею. Уже раздались на Създф голоса, что для 
отрезвлешя народа слфдуетъ передать въ руки „прогрессивныхт, 
слоевъ“ вс отпускаемые Обществу Трезвости кредиты на пред- 
метъ обращеня ихъ на издательство „культурныхъ брошюрокъ“ въ 
духЪ Гессена и К’ и еще болЪе „культурныхъ“ газетъ по образцу 
Милюковскаго лейбъ-кадетскаго органа. Нашлись на Съфздф и 
таые „трезвенники“, которые совфтуютъ опять отдать винное дЪло 
въ частныя руки, обязавъ торговцевъ разбавлять вино съ 40 до 
25 градусовъ, но не уменьшать существующей пфны на него. 
Этимъ узаконешемъ невозбранной торговли низкопробнымъ виномъ 
Съ$здъ затфваеть поставить народъ въ такое положене, чтобы 
онъ „пропивалея не напиваясь“. Остроумно и—главное — жидов- 
скимъ сердцамъ прятно. Встосковались жиды по кабакамъ и по 
обм$ну завфдомо краденаго на низкопробное вино, и вотъ имъЪ 
готовится обильная жатва. Держись, казенная монопол1я! Жидъ и 
тебя одолеть!“ (З1/ХИ 09). 

Указывая на сознательное отношене къ д$лу русскаго рабочаго 
люда, который хотятъ вновь втравить въ револющю, газета про- 
должаеть: | 

„Все это сознали и правильно оцфнили рабоще руссше люди 
и... впередъ на забастовки и нел$пыя „требован1я“ ихъ уже не 
подбить никакимъ „агитаторамъ“... „Напоить многихъ удастся, ко- 
нечно, и даже драки устрочть между очум$лыми отъ водки людьми 
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не трудно будетъ, но на болЪе серьезныя „выступленя“ не раз- 
считывайте, проклятые совратители! Руссый народъ, на фабрикахъ 
ли, или въ деревняхъ и селахъ на вашу револющонную ловушку 
больше не попадется... 

Иное дЪло образованное русское „общество“, наша, злосчаст- 
ная „интеллигенщя“, порвавшая свою связь съ роднымъ народомъ 
И СЪ своими сословями мечется, не находя спокойств1я, и является 
самой легкой добычей для жидомассонскихъ проповЪдниковъ убй- 
ства и разврата... Доказательство этому видимъ мы на „якобы на- 
учныхъ“ сьфздахъ, сразу превратившихся въ красные „митинги“. 

Добросовфетные русске люди знали это напередъ и потому не 
пошли на „совфты нечестивыхъ“. Да и какъ было не знать, что 
должно было выйти изъ съфздовъ, гдЪ предс$дательствуютъ гос- 
пода вродь „Ковалевскихъ“—Максима и Владимра—съФзды, гд} 
докладчиками являются кадеты, явные или тайные.— 

Серьезнымъ учепымъ и просто здравомыслящимъ русскимъ 
людямъ см$шно и противно слышать постоянное повторенше одного 
того же въ безчисленныхъ изм$ненмяхъ:— 

„Сумасшедшихъ въ Росаи много, потому что у жидовъ нФть 
равноправия. Дайте армянамъ, чухонцамъ, грузинамъ, полякамъ и 
главное жидамъ, право издФваться надъ православной церковю, 
и р$5зать русскихъ людей, и... самоубйства сразу прекратятся. 
Или:— пьянство страшное зло! Чтобы прекратить его необходимо 
уничтожить Самодержаве и отдать половину православныхъ хра- 
мовъ подъ жидовевя синагоги, а дхругую—подъ польсве костелы,— 
и тогда ве руссюме люди стануть трезвенниками (съ отчаяня— 
что ли?)“. (6 10). 

Конечно, въ подмогу себЪ необходимо было призвать союзни- 
ковъ-массоновъ, которые и явились въ лиц представителя обще- 
ства „Добрыхъ Храмовниковъ“ Вавринскаго. По крайней мЪрЪ, 
то же „Русское Знамя“, благодаря одного изъ дфятелей Союза 
русскаго народа, имфвшаго терп$не до конца отбыть „прогрес- 
сивную ормю“, в5щаетъ: 

„Вееросойсюй СъЗздъ по борьбЪ съ пьянствомъ самъ въ огром- 
номъ большинств$ оказался нетрезвымъ оть револющоннаго и ни- 
гилистическаго угара. Это быль не СъБздъ умныхъ и нравствен- 
ныхъ людей, собравшихся принять мфры противъ страшной язвы, 
разъ$дающей народную нравственность. Это былъ даже не митингъ 
по опредфленному вопросу. Словомъ, это было не собраше сколько- 
нибудь путныхъ людей, а самый отчаянный сбродъ изъ нравствен- 
ныхъ банкротовъ, явившихся въ столицу для того, чтобы похва- 
статься своимъ „просвъщеннымъ“ космополитизмомъ и чтобы рас- 
шевелить въ массахъ револющонныя страсти. 

Православное духовенство и нфкоторые уважающе себя рус- 
сме люди не вынесли нраветвеннаго удушья и ушли съ этого 
Съ$зда, какъ изъ зачумленнаго барака. Они не могли вынести 
того оплевамя, которому подверглась на СъфздЪ хриспанская 
нравственность. 

Между тЬмъ, не велЪдетв!е об ааОй нравственной дико- 
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сти постарались „прогрессивные элементы“ Съфзда съ перваго же 
дня заняйй выпроводить оть себя духовенство и н$которыхъ 
стойкихъ русскихъ людей, а совершенно по другимъ очень суще- 
ственнымъ причинамъ. 

Оказывается, на СъфздЪ присутствоваль Шведевый гросемей- 
стеръ и всемрный шефъ Добрыхъ Храмовниковъ бЪглый полякъ 
Эдуардъ Вавринсый. Этоть жрецъ Чернобога въ обширномъ до- 
кладЪ заявилъ Съфзду, что онъ имфеть касательство къ Съ$зду, 
такъь какъ его орденъ имфетъ своимъ девизомъ „трезвость, добро, 
просв$щене“. 

Такое представлен!е „всемлрнаго шефа“ масонской „трезвости“ 
встрЪфтило самое горячее сочувств!е со стороны того же огромнаго 
большинства, которое передъ тфмъ только что отвергло предло- 
женное лучшими участниками Съфзда подняме религозно-нрав- 
ственнаго воспитан1я, какъ средства борьбы съ пьянствомъ и вы- 
проводило ихъ со Съ$зда. 

Сл$довательно вотъ какова истинная разгадка Съфзда по 
борьбЪ съ пьянствомъ. Съфзжались только для того, чтобы по- 
править масонскя неудачи 1908 г. и... кажется, поправили, —ЦцЗлый 
Всеросайсюй Съ$здъ, собравиийся ` ля борьбы съ ПЬяйствомЪ и 
превративпийея на глазахъ у „объединеннаго правительства“ въ 
самую форменную масонскую конференшю. 

Слышите „всемрнаго шефа“ Вавринскаго: — онъ во вееуслы- 
шане объявилъ на осатанфломъ СъфздЪ, что масоны уже заиас- 
лись всякимъ сочувстнемъ и готовностью, но только вотъ обетоя- 
тельства все еще не совс$мъ перем$нились и поэтому-де предло- 
жено масонству пока нощеголять въ сектантской маскЪ. 

Торопитесь же, русеюме люди, жертвовать, проповфдываль, ра- 
товать за свои государственныя святыни и з& самихъ себя. Объе- 
динитесь въ одно чувство, въ одно стремленше м въ одно всерос- 
сйское ходатайство объ изгнан!и масонскихъ, теософическихъ, 
сектантскихъ и политическихъ противоправославныхъ и противо- 
государственныхъ сообществъ. Это необходимо сдфлать сегодня, 
такъ какъ завтра будетъ поздио“. (10/1 10). 

Кавя же антинародныя мФры предлагаеть СъЪздъ? „Рус- 
ское Знамя“ ихъ указываетъ; но при этомъ предпосылаеть пре- 
дислове, какъ будто расходящееся съ содержашемъ: 

„Но воть собрался въ Петербург 1-й Всеросейсюй СъЪздъ 
борьбы съ пьянствомъ! Казалось бы: воть дЪйствительно СъФздъ 
нужный и важный; воть вопросъ вполнф безпартйный, гдз не мо- 
жетъ быть мФета ни враждЪ, ни политиканству! Вотъ вопросъ, 
надъ которымъ вс парти могутъ и должны работать въ мирз и 
соглади! Такъ, по крайней мЬрЪ, заканчивали свои привЪтствя 
почти всф делегащи при открыпи Съ$зда. 

Спокойстые Съфзда было нарушено допускомъ въ него раз- 
ныхъь безпокойныхъ элементовъ и какихъ-то рабочихъ, требовав- 
шихъ устранешя при борьб® съ пьянствомъ религюозно нравствен- 
ныхъ началъ. 

Само собой разумЗется, что эти мнимо-рабоче никогда и не 
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были рабочими, но были ряженые жидки изъ редакшй „Р$чи“, 
„Руси“ и „Биржовки“, ибо рабочему человЪку не было бы вре- 
мени посфщать Съфздъь и высиживать ежедневно 8—9 часовъ, 
слушая въ большинствЪ праздныя рфчи! Очень было бы интересно 
узнать этихъ рабочихъ поименно и провфрить дЪйствительно ли 
это рабоще. Бьюсь объ закладъ, что они фальсифицированы (под- 
дЪльны)! 

Мы слышали много дфльныхъ, хорошихъ сужденй о борьбЪ 
съ пьянствомъ, многими изъ нихъ можно бы было воспользоваться; 
НО все это затемнилось и было заволочено туманомъ револющон- 
ныхъ ръчей и пожеланй: и вышель Съфздь—не борьбы съ пьян- 
ствомъ, а борьбы съ правительствомъ—борьбы глупой, безцфльной 
и совершенно необоснованной. 

Изъ вохъ указай на мфры борьбы съ пьянствомъ всего бо- 
ле практичной, обоснованной и цфлесообразной, является поже- 
лане продавать водку меньшей крЪпости, сбавляя таковую посте- 
пенно, хотя бы каждое полугоде и доведя крфпость водки не 
свыше 25°, вмЪето теперешнихъ сорока, оставивъ притомъ цфну 
водки безъ изм$ненй. М$ра эта была примфнена при борьбЪ съ 
пьянствомъ въ Галищи и увфнчалась блестящимъ успЪхомъ. 

Почему бы и виннымъ лавкамъ не торговать 30° виномъ, при- 
чемъ потребитель поглощалъ бы на 20°/о меньше алкоголя, что, 
конечно, уменьшало бы опьянене. При такомъ условии и казна бы 
ничего не потеряла и потребитель спивался бы на 20°/о меньше. 
Въ Галиши водку продаютъ теперь въ 20°, а любители продол- 
жаютъ ее пить, хотя и перестали напиваться. Вотъ мъра, кото- 
рую правительство могло бы примвнить немедленно, и без». 
всякаго ущерба для фиёка!“ (121 10). 

Но продолжен1е идеть въ иномъ духф. | . 

„Послфдняя нравственная вакханаля, разыгравшаяся на „алко- 
гольномь Съфздф“, рабкрыла глаза и слфпымъ Воть уже по 
истии$ „стая вороновъ слетфлась на груду тлЪющихъ костей“!... 
Былъ поставленъ вопросъ во всей его ужасающей дЪйствитель- 
ности. Вопросъ ньянства—вопросъ горя и страданя людекого. 

Вс лучш элементы общества возлагали большя надежды на 
этотъ Съфздъ; правительство не только совершенно искренно шло 
на вотрЪчу этому СъФзду, но и ассигновало на расхолы его 10 ты- 
сячъ рублей; печать привЪтствовала и явилась на Съфздъ въ вид$ 
своихъ репортеровъ и хроникеровъ и... въ заключене шайка под- 
стрекателей, назвавшаяся сощалъ-демократами и якобы предета- 
вителями идеи рабочаго сословя, учинила скандалъ и обратила въ 
нуль всЪ лучшя пожеланя вофхъ честныхъ людей|.. | 

И въ своей дЗятельности эти подстрекатели совершенно логичны. 

Если народъ будетъ трезвъ, если пьянство не будетъ разъ- 
Здать ого организмъ, то возможно ли тогда самое существоване 
гг. подстрекателей? Ихъ теори, ихъ умственный и нравственный 
марализмъ могуть только вмфщаться въ головы пьяныхъ, въ го- 
ловы людей совершенно развинченныхъ и въ умственномъ и въ 
нравственномъ отношении. 
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Вдругъ, алкогольный Съфздъ захотфлъ вырвать этотъ козырь 
изъ рукъ гг. освободителей, или по крайней мЪрЪ, ослабить его 
вмяше и его значеше! Ясно, что гг. освободители должны были 
стремиться къ противодЪйствю и именно этимъ преступнымъ пу- 
темъ для сбережешя своей собственой шкуры и для возможности 
своего преступнаго существованя въ жизни Росаи“ (24 10). 

Конечно, въ томъ же духЪ скорби за руссый народъ выска- 
зывается и „Русское Чтене“. 

„Первый Всеросойсый Съфздъ по .борьбЪ съ пьянствомъ 
оправдалъ не надежды на него возлагавийяся, какъ на желанный 
починъ р$фшительной борьбы съ губяшимъ людей зломъ, а старую 
русскую пословицу „первый блинъ комомъ“. Комъ грязи въ ре- 
лигио, въ нравственность, въ государственность! Это окончательное 
тяжелое впечатлеше, оставленное Съ$здомъ, предназначавшимся 
исключительно для выработки мфръ защиты и избавленя народа 
оть народнаго бича, мфръ борьбы противъ того страшнаго „зеле- 
наго змя“, который все яростн5е и жаднЪе высасываетъ народ- 
ную кровь. 

Мы горячо привЪтствовали открыте этого Съ$зда, какъ мы 
обычно привЗтетвуемъ всякое начинан!е на народную пользу; при- 
вЪтетвовали потому, что намъ не пришло на мысль подозрфше 
даже возможности отрицая на такомъ СъЪздф тЬхъ именно 
основъ, на которыхъ главнымъ образомъ и должна вестись куль- 
турная борьба въ порокомъ, съ величайшимъ глубоко вкоренив- 
шимся въ народный быть зломъ, т. е. основъ релими, нраветвен- 
ности и государственности, 

Нечего тревожиться, что руссый народъ не пойметъ, какъ 
страшно отрицать религю и нравственность, ц кто, и съ какою 
пфлью теперь такъ возстаеть противъ этихъ основъ народной 
жизни. Отрицане этихъ основъ, даже въ борьбЪ съ пьянствомъ, 
только лишн разъ должно убЪдить хороций руссый народъ, что 
народная польза, народное здоровье, народное благосостояне ничто 
для разныхъ господъ. „освободительнаго“ направленя, добиваю- 
щихся извЪетной „самод$ятельности маесъ“. 

Настоящая полезная самодфятельность можеть быть достигнута 
только тфми массами, которыя не отравлены пьянствомъ, не обни- 
щали отъ него, которыя религозны и нравственны. Поэтому, 
прежде чфмъ говорить о самод$ятельности, нужно избавить массы 
оть м5шающаго этому главнаго зла народнаго—пьянства, съ кото- 
рымъ главными культурными способами борьбы должны быть— 
релимозность и нравственность. 

Очень печально, что ради такихъ „штукъ“, испорченъ велиюй, 
полезный, многообфщающий починъ Перваго Всеросс!йскаго СъЪзда 
по борьбЪ съ пьянствомъ, починъ, омраченный гёмъ, что лучше 
участники Съфзда, во глав съ духовенствомъ, должны были 
преждевременно покинуть его съ чуветвомъ глубокой обиды и 
скорби. 

Не бросать же, однако, это необходимое лЪло! Надо только 
обставить его такъ, чтобы къ нему снова не примазались какс- 
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нибудь „сознательные“ митинговые болтуны; надо продолжать его 
настойчиво и упорно, при участи только тБхъ лучшихъ дфятелей, 
которые искренно любять руссый народъ и готовы работать для 
пользы его и Росаи. Надо требовать новаго Съфзда для борьбы 
съ пьянетвомъ, надо просить такихъ дФфятелей принять въ немъ 
участе. Взяться за это дЪло могуть теперь т$, которые выну- 
ждены были покинуть Первый Съфздъ, сорванный и испорченный 
„сознательными товарищами“ (8/1 10). 

Духъ этотъ значительно сгущается въ газетЪ „Русское Знамя“. 

„Во что, по существу, обратились у насъ съфзды якобы ком- 
петентныхъ людей по разнымъ вопросамъ? Отвфть не затрудни- 
теленъ: это—дозволен1е, даваемое правительствомтъ поругать его, 
какъ говорится, всласть. И ругаютъ правительство, на каждомъ 
СъфздЪ ругаютъ. Правительство, вначалЪ тери$ливо выслушиваю- 
щее брань оть разной шушеры, выл$зшей изъ сощалъ-жидовской 
ямы, въ большинств$ случаевь принуждено бываетъ закрыть 
СъФздъ. Пичего путнаго отъ подобныхъ съФздовъ оно ждать не 
можетъ. Возьмемъ для примЪра хотя бы только что закрывиийся 
противоалкогольный сътЪ3дъ. На немъ засдало боле сотни жид- 
ковъ и лфвыхъ ословъ и десятка три правыхъ. Ослы и жидки 
вовсе не заботились объ отыскаши кардинальной причины пьян- 
ства и еще менфе о р$шен!и задачи: какъ отрезвить народъ. Не 
затВмъ они и явились на СъФздъ. Они собрались поругать пра- 
вительство и высказать свои политико-сошальныя воззр$ня, въ 
родф необходимости устраненя изъ школъ „релипозно-нравствен- 
наго вфяня“. СдЪлавъ свое дЪфло, т.-е. обвинивъ правительство 
въ умышленномъ спаиван1и народа, господа л5вые члены Съ$зда не 
обмолвились ни однимъ дфльнымъ словомъ, не намекнули даже: 
какъ надо урегулировать питейный вопросъ. 

Но Боже велиюй! Скажите: какя свфдушя люди собрались на 
противоалкогольный Стъ$здъ? Съ$хались „молодцы“, обрадовав- 
ппеся случаю хлестко поболтать, набфжали какъ всегда, предвку- 
шая сутолоку митинга, лфвые ослы и не преминули появиться 
жидки. Ка-деты (кагалъ съ улицы Жуковскаго) взяли все дфло въ 
свои руки/—и пошла писать всеросойская неразбериха. 

Картина приблизительно на всЪхъ засфдашяхъ была такая: 
залъ переполненъ бердичевскимъ ароматомъ, повсюду мрачныя 
ослиныя физ!ономи, въ сторонк$ жмутся со сконфуженнымъ ви- 
домъ н$5еколько правыхъ, несколько священниковъ. Они въ мень- 
шинствЪ и имъ не дають говорить. 

О какихъ либо карательныхъ мфрахъ противъ льяницъ СъЪздъ 
и не заикнулся. 

И зачфмъ „такое“? шумЪли жидки-сошалисты. Пусть пропи- 
вается Росся. Когда миллюны рабочихъ окончательно пропьются, 
сдЪлаются невыгодными для какой-либо работы, тогда, съ голо- 
духи и одур$лые отъ водки они ринутся стадомъ дикихъ звфрей 
на все существующее. И тогда, именно тогда создастся проле- 
тарская сошальная республика. 

Иначе этому жидовскому антихристу не народиться. 


Дал$е Съ$здъ рфшаетъ: казенная монопол1я не оправдала на- 
деждъ— долой ее! правительство само спаиваетъ народъ— долой его 
(посл$днее пожелане только выкрикивали, но въ протоколъ не 
занесли: жилки остереглись). 

Тюремное заключенше для `рабочаго—гибель; онъ отвыкаетъ 
отъ дфла. Тюрьмы переполняются. Это не наказаше уже, а про- 
стое отлеживан!е, школа, въ которой образуются преступники. 
Необходимо ввести тфлесное наказане, лишене на срокъ столицы 
или города, отдача. подъ надзоръ до исправлешя. Конечно, нужпы 
и реформы въ самой продажф питей. Но жидки Съфзда далеки 
отъ подобныхть совфтовъ. Жидки ужасно боятся розогь но при- 
говору судьи. А нравъ усмирить цыбульпарховъ иными м$рами 
мудрено. Что же Създъ далъ, кромЪ брани но адресу власти? 
Онъ еще далъ массу пожеланй во вкус Манилова. Такъ у насъ 
всегда: мы. не помощники власти, а ея порицатели всегда и во 
чтобы то ни стало. Плохо“ (9/1 10). 

Не звучать ли диссонансомъ съ предыдущими верфями о спаи- 
вани народа сл$дующя строки „ВФстн. Русскаго Собравя“: 

„Предъ алкогольнымъ Съфздомъ, во всей своей отрицательной 
силф и во всемъ своемъ могуществЪ, стояль вопросъ величайшаго 
народнаго. б$детня. Ужасъ охватываетъ всякаго честнаго чело- 
вЪка, когда онъ начинаетъ вдумываться въ этотъ вопросъ, когда 
начинаетъ знакомиться ст, статистическими данными и съ учеными 
изслЪдован1ями по этому вопросу. Полное матеральное разорене 
парода, разрушене здоровья, вырожден!е человфческаго орга- 
низма путемъ наслфдетвенности и страшное развите престунно- 
сти—вотъ что влечетъ за собою алкогольный вопресъ для жизни 
народа. Почти безошибочно можно сказать, что весь кругъ нашихъ 
бЪдетвй и весь развралъ и тбла, и души лежить на днЪ этого 
вопроса. Съ прекращещемъ пьянства перемфнится весь строй на- 
шей жизни, перем$нятся наши мышлен1я, наши чувства и настрое- 
ше общественнаго и народнаго организмовт... 

И что-же? 

На СъФздъ явились разнаго рода, субъекты, которые дерзно- 
венно и самозванно наименовали себя представителями рабочаго 
сословя и сыграли чисто провокаторскую роль въ алкогольномъ 
вопросф. Они см5шали, что называется карты, перевели этотъ во- 
просъ. съ его экономической и патологической почвы на почву по- 
литическихъ доктринъ, на почву подстрекательства и нравствен- 
ныхъ вакханал!й... Рабочй гибнетъ, буквально гибнетъ отъ пьян- 
ства и, въ то время, когда собираются со вефхъ концовъ Росаи 
и изъ за границы люди, желающе помочь этому горю, этому на- 
родному бЪдетвю, самозванные дфятели, присвоившше себЪ кличку 
представителей рабочаго сословя, стремятся къ разрушению этого 
Съ$зда, къ разрушеню т5хъ благодЪфтельныхъ результатовъ съ 
вмЪстнаго обсуждеюя, которые могли получиться въ работахъ 
этого Съ$зда!.. Веяый здравомыслящий человЪфкъ, вникнувъ вя 
жизнь рабочаго и увидфвъ какъ разрушается эта жизнь благодаро 
алкоголю, сразу придетъ къ тому несомнфнному убфжденю, что 


съ уничтоженемъ пьянства, рабочй окр$инетъь и физически, и 
нравственно и явитъ собою дЪфйствительную силу предъ камита- 
ломъ“. (18/1 10). 

отрицательную критику -мы начали ‘съ отзыва, „Голоса Правды“; 
такъ какъ критика эта вращалась все боле около поведешя пар- 
ти рабочихъ, то мы и закончимъ ее другимъ отзывомъ того же 
органа печати: 

„Не знаю, право, какъ образовывался этотъ Съфздъ. Но совер- 
шенно непонятно, какъ „товарищи“ могли даже оказаться въ боль- 
шинствЪ. Опять отражене нашей дЪйствительности: абсентеизмъ. 
Оказалось въ засфдани что-то около ста человфкъ... около ста 
человЪкъ изъ всей Росёи интересовались такимъ жгучимъ вопро- 
сомъ, какъ борьба съ пьянетвомъ. Да каше сто, когда изъ нихъ 
большинствомъ оказались „товарищи“, ровно нич$мъ не интере- 
сующеся и всюду сующе свои цБпюя руки, дабы вее „использо- 
вать“ въ своих цфляхъ? По здЪеь, очевндно, было допущено со- 
вершенно несоотвЪтетвенное ихъ количество, и это лежитъ на со- 
вфети организаторовъ Съфзда. Большое, серьезное дфло такъ со- 
вершенио было испорчено; чтобы лишить „товарищей“ почвы, 
раньше всего не забывайте о нуждахъ рабочихъ, не давайте уко- 
реняться лживому; антихристанскому ученю о неизбЪжной клас- 
совой борьбЪ. Пе давайте возможности утверждать, что рабочче— 
современные рабы и что на этомъ рабств$ зиждется наша куль- 
тура. Не уподобляйтесь тфмъ черствымъ эксилоататорамъ, кото- 
рые ‘рады держать рабочаго впроголодь, потому что голодный ра- 
боч1й смирнфе. Вообще, не забывайте рабочихъ хоть изъ эгоизма, 
такт, какъ иначе все: здаме успокоешя будете строить на пескЪ. 
При такихъ условяхъ не помогуть никакя фильтраши, никакое 
преслЬдоване сощалъ-демократовъ— доказательство тому на лицо. 
Обратите внимане на этоть грозный симитомъ. Болфзнь усили- 
вается, и, кромф лЪчешя, ее необходимо предупреждать. Для этого 
нужны надлежапя услов1я жизни. Это—совмфетное дфло прави- 
тельства и нашихъ представительныхъ учреждешй. Это—вопросъ... 
ну, чмъ-же я виноватъ, если.на какую тему ни начнешь писаль, 
все сведется къ одному исцфляющему всф наши недуги средству 
проведеню въ жизнь манифеста 17-го октября!“ (6/1 10). 

Въ заключеше нельзя обойти молчашемъ ничфмъ не оправды- 
ваемое сообщенше двухъ органовъ прессы о своихъ же собратьяхъ. 
Такъ, „Спб. ВЪд.“ указываютъ, что 

„Р. 5. Кстати, на СъфздЪ неоднократно провфрялись входные 
билеты представителей печати, такъ какъ до свфдБшя прези- 

длума было доведено, что представители печати ведуть агитадю 
среди членовъь СъЪзда. По наведеннымъ представителями же пе- 
чати свЪдфшямъ, оказалось, что бюро СъЗзда выдало свыше 70 кор- 
респондентскихъ билетовъ. На самомъ-же дЪлЪ на зао$дашяхъ 
Съ$зда присутствовало не болЪе 20 представителей печати, зани- 
мавшихся своимъ прямымъ дфломъ. Является вопросъ: что это 
еще за 50 „корреспондентовъ“, кто они таке, кто ихъ послалъ, 
зачфмъ они, въ самомъ дфлЪ, явились на Съфздъ и почему имъ 
были выданы корреспондентеме билеты?“ (8/1 10). 
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„Русское Знамя“ идетъ въ этой ссылк$ дальше „На этотъ 
Съфздъ явилась орава подстрекателей, которая задачей своею по. 
ставила сорвать Съфздъ и лишить его возможности придти къ ка- 
кимъ нибудь практическимъ результатамъ въ вопрос$ о пьянствЪ. 

„Интересны н5которыя подробности этого налета’ коршуновъ 
на алкогольный Съфздъ. ПослЪ закрытя Съфзда, около 20 чело- 
вЪкъ изъ этихъ налетёвшихл» коршуновъ были арестованы по об- 
виненио въ приготовлеши разнаго рода револющонной дфятель- 
ности. Слфдетве идеть и слфдовало бы привлечь къ этому сл$д- 
ствю тЪхъ якобы корреспондентовъ газетъ, которые пробрались 
на Съфздъ подъ этимъ именемъ. Бюро Съ$зда выдало 70 коррес- 
пондентскихъ билетовъ. На самомъ же дЪл$ на зас$даняхъ Съ$зда 
присутствовало не болЪе 20 представителей печати, занимавшихся 
своимъ прямымъ дфломъ. Кто же были остальные 50 челов5къ 
подъ видомъ корреспондентовъ? Вотъ имена ихъ-то и елфдовало 
бы огласить для назидашя потомства!“ (24/ 10). 


Ш. 


Изъ предыдущато очерка отзывовъ пресеы легко усматривается, 
что въ основу общей характеристики легли два крупныхъ факта: 
уходъ представителей Мин. Фин. и вопросъ объ усилеши рели- 
гпозныхъ основъ въ школьномъ преподавани, повлекний уходъ ду- 
ховенства съ небольшой группой лицъ. 

Эти два инцидента заняли не малое внимаше печати.— По отно- 
шеню къ первому, проф. Оршансюмй въ „РЪчи“ говорить.— 

Введен!е монополи не только не облегчило условй борьбы народа 
съ пьянствомъ, но въ самомъ корнф парализовало всякую попытку 
сельскихъ обществъ бороться съ этимъ зломъ. До введешя моно- 
полли за крестьянами признавалось хоть номинальное право при 
извфстныхъ услошяхъ ходатайствовать о закрытм кабаковъ. Съ 
введешемъ монополи это право было фактически отнято у крестьянъ. 
Кабаки были открыты во многихъ м$фетахъ, гдЪ они, на основани 
сельскихъ приговоровъ, были раньше закрыты. Соглася сельских 
обществъ на открыте винной лавки не требовалось. ТЗмъ не менфе, 
попытки со стороны самихъ сельскихъ обществъ бороться съ каба- 
ками или, какъ ихъ теперь называютъ, винными лавками, не пре- 
кращаются до сихъ поръ. 

НПишуций эти строки имфлъ возможность, благодаря любезности 
мар1упольскаго предводителя дворянства П. В. Каменскаго, нын$ 
члена Думы, получить въ свое распоряжене коши нЪеколькихЪ 
дЪсятковъ сельскихъ приговоровъ различныхъ м$етностей этого 
У$зда за посл$дн1е годы, гдЪ крестьяне умоляютъ о закрыти ка- 
баковъ—винныхъ лавокъ, въ трогательныхъ и краснорЪчивыхъ 
выраженяхъ, подкр$пляемыхъ самыми убЪфдителными фактами. При- 
говоры эти были мною доложены алкогольной комисеи еще въ 1900 г. 
Въ сл$дующемъ году коммисёя постановила ходатайствовать передъ 
министерствомъ финансовъ о возвращен!и сельскимъ обществамъ 
права составлять приговоры о закрыти винныхъ лавокъ. 


= 


Нарощъь обнаруживаеть достаточно инищативы и стремлен!я 
бороться съ пьянствомъ, но борьба эта встр$чаеть на своемъ пути 
непреодолимыя ‘препятествя. 

Одно несомн$нно, что стоить только предоставить крестьянскимъ 
обществамъ право выбора между трезвостью и пьянствомъ, право 
опред$лять число кабаковъ въ данной мЪетности, право регули- 
ровать количество продаваемой водки, право ограничивать торговлю 
извЪстными часами, днями и т. д., и тогда одной силой жизнен- 
ныхъ интересовъ, здороваго смысла, Русь начнеть мало-ио-малу 
освобождаться изъподъ ига пьянства. Процесссъ этоть будеть 
медленный, быть можеть онъ потребуетъь столЪте, но все же это 
представляется единственнымъ правильнымь путемъ, который въ 
концф концовъ можеть привести къ подняйю экономическаго, мо- 
ральнаго и умственнаго состояя народа. 

При нынЪшней постановк$ питейнаго дЪла въ Росеи потреблен1е 
водки является чуть ли не гражданской заслугой, чфмъ-то вродЪ 
повинности. Руссюй крестьянинъ имЪеть право сказать: „Избавьте 
меня оть вашей помощи, но не м5шайте намт, собственными силами 
справиться съ этимъ зломъ“. (31/ХИ— 09). 

На страницахъ той-же „Р$Ъчи“ Н. Кутлеръ дополняеть обри- 
совку проф. Оршанскаго, касаясь непосредственно инцидента. 

„заявлене одного изъ членовъ антиалкоголнаго СъЪзда. о томъ, что 
министерство финансовъ потворствуетт, корчемной торговл виномъ, 
вызвало сначала весьма рфзкое и неблагопрятное по форм$ воз- 
ражен!е одного изъ представителей финансоваго вфдомства, а зат мъ 
и отказъ этихъ представителей отьъ дальнфйшаго учасйя въ 
СъЪзд$. 

Сопержалось ли въ этомъ обвиненйи указамте на предосуди- 
тельную дЪятельность какихъ-либо чиновъ финансоваго вЪцомства, 
приведены ли въ подтверждене этого указанмя какя-либо факти- 
чесюмя данныя— эти вопросы остаются на основами газетныхъ от- 
четовъ не разрфшенными. Т$мъ не менфе чрезм$рная чувстви- 
тельность представителей финансоваго вдомства можеть съ доста- 
точною достовЪфрностью быть объяснена тфмъ, что обвинене попало 
не въ бровь, а въ глазъ. 

Но, съ другой стороны, несомн$нно, что съ введенемъ казенной 
продажи вина корчемство получило повсеместно самое широкое 
распространен!е и что это явленше находится въ связи съ казен- 
ною монополею. 

Къ сказанному нельзя не добавить что, борьба съ корчемствомъ 
противор$чить фискальному интересу казны, а потому едва ли 
гармонируетъь и съ интересами ея представителей. Если, въ самомъ 
дЪлЪ, предположить, что въ какой-либо мЪстности корчемство удалось 
бы искоренить, то ближайшимъ слЪдетНемъ сего явилось бы сокра- 
щене продажи вина, & въ дальн-йшемъ—вЪроятное закрыте ка- 
зенныхъ винныхъ лавокь и сокращен!е надзора за ними. Но много 
ли найдется лицъ, готовыхъ ради общественной пользы пожертво- 
вать своими частными интересами? И можно ли разечитывать на 
успЪхъ въ общественномъ дЪлф, разъ этотъ успф$хъ сопряженъ съ 
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нарушешемъ или—по меньшей мфрф—рискомъ нарушеня инте- 
ресовъ тЪхъ лицъ, на которыхъ возложено это общественное дЪло? 

Приходится, такимъ образомъ, признать, что существующая 
система казенной торговли виномъ способствуеть развитю кор- 
чемства. А если такъ, то и вЪдомство, осуществляющее эту систему, 
каковы бы ни были его взгляды и какъ бы чисты ни были намЪ- 
ремя его представителей, покровительствуеть тайной торговлЪ 
виномъ. Чрезм$рная отзывчивость представителей Министерства 
Финансовъ на обвинеше Д. Н. Бородина объясняется именно тзмъ, 
что обвинеше это не только вфрно, но при нынфшнихъ условяхъ 
и не устранимо, какъ бы искренно и горячо ни было желаше его 
устранить. (51—10). 

Въ томъ же направлени высказывается и „Соврем. Слово“: 

„На СъфздЪ борьбы противъ народнаго пьянства произошелъ 
весьма непрятный конфликть между членами Съфзда и предста- 
вителями Министерства Финансовъ. И этоть конфликтъ характе- 
ренъ не только какъ показатель истиннаго отношеня чиновниче- 
ства къ общественному мн5ю и общественному контролю. Еще 
болЪе онъ характеренъ, какь показатель полной безнадежности, 
на которую обречено у насъ дЪло борьбы съ сощальнымъ неду- 
гомъ, пока остаются старыя пружины бюрокралическаго механизма, 
пока основы и принципы его не утратятъ своего исконнаго абсо- 
лютистекаго характера. 

Что должны были дфлать представители Министерства Финан- 
совъ, если они находили выводы докладчика неправильными или 
невфрными? 

Естественно, у нихъ‘былъ одинъ путь: пользуясь своимъ бо- 
гатЪьйшимъ матераломъ, опровергнуть слово за словомъ доклад- 
чика и доказать неправильность его утверждений. 

Но это было бы по-парламентски. А У насъ,' какъ сказалъ 
начальникъ командированныхь на Съфздъ ЧИНОвникОвЪ, Слава 
Богу, нЪтъ парламента. ‘ 

И поэтому представители Министерства Финансовъ воспользо- 
вались`правомъ отвЪта докладчику только для того, чтобы назвать 
его выводы „сознательной ложью“. 

Брань—не аргументъ. Брань не признакъ корректности. Оскор- 
бленный докладчикъ вернулъ брань. 

Тогда; чиновники составили протоколъ о горькой обидЪ, имъ 
нанесенной, и р$шили отрясти прахъ съ ногь своихъ и уйти со 
Съ$зда, гдЪ не уважаютъ начальство и не позволяютъ ему бра- 
НитТЬсСЯ. 

И все это интересно только, какъ новая деталь. Немыслимо 
серьезно думать о широкой общественной борьбЪ съ пьянствомъ, 
если даже отвлеченная критика вызываетъ перуны. А вЪдь борьба 
съ пьянствомъ требуеть не только критики, но и „прямыхъ дй- 
стый“, которыя, въ конечномъ счетв, являются покушешемъ на 
казенные доходы, уменьшая ихъ... Говорите послЪ этого о воз- 
можности борьбы съ пвьянествомъ“. (5/1 10). 

Въ стать „ЁЕнъ достанеть“ „Вечерый Петербургъ“ векрыва- 
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еть взглядъ власти на Съфздъ по поводу воспрещеня до- 
кладовъ: 

„На противоалкогольномъ СъФфздЪ до самаго вчерашняго дня 
все шло такъ гладко, что всей Росои—п трезвой и пьяной,—на- 
чинало уже не на шутку казаться, что вотъ-вотъ этоть колоссъ— 
пьянство, подъ дружными натисками членовъ Съ$зда, дрогнетъ, 
упадетъ и разсыплется въ прахъ. 

Но это только казалось обывателямъ, но не начальству. 

Мудрое начальство сразу же разглядЪло истинную подоплеку 
всей этой противопьянственной затфи и приказало: 

— Пьянство-то вы уничтожать—уничтожайте, господа почтен- 
ные, да сами только насчетъ монопольки ни-ни. Чтобы и духу ея 
на СъФздЪ не было! 

Конечно, будь такое распоряжеше извфстно раньше, быть мо- 
жеть, и самый-то С%ъ753д% никогда бы не съ$хался, потому вся- 
кому известно, что у насъ никакое дЪло, будь оно хоть даже 
архипротивоньянственное, безъ монопольки не выйдетъ. А тутъ 
люди собрались, можно сказать, со восфхъ концовъ, только что 
Боролинъ, Котельниковъ и Коппе совс$мъ ужъ приготовились вы- 
разить рыпарское уважене своему врагу — монополькЪ, какъ 
вдругь — на, поди! 

— Не см$ть касаться монополии! 

Ударъ грома среди яснаго, солнечнаго неба не произвелъ бы 
такого ошеломляющаго впечатлЪн1я, какое произвело на участни- 
ковъ Съ$зда это запрещене. 

Ч$мъ окончится вся эта исторя, какая сторона возьметъ пере- 
вЪесъ, неизвЪетно. 

Известно только то, что пора’ иллюзЙ и мечтанй прошла без- 
возвратно, и обыватель съ тренпетомъ взираетъь па приказъ, въ 
вид Дамоклова меча нависпий надъ Съфздомъ: 

— Монопольки— ни-ни! Чтобт, и духу ея не было! 

— Разгонять ихъ, охъ, разгонять! — думаетъ обыватель, съ 
грустью подсчитывая въ тощемъ кошельк$, хватить ли капита- 
ловъ внести положенную дань монопольк$? 

Впрочемъ, объ этомъ безиокоиться нечего; хватало въ прежне 
годы, хватитъ и въ будущемъ. А въ случаЪ чего-—заложитъ онъ 
жену и дзтей, но выкупить отечество. 

„ЕНЪ достанетъ!“ (31/ХИ 09). 

И когда уже инцидентъ разыгрался, газета говоритъ: 

„Антиалкогольный (С%%3д% работаетъ съ р$дкой добросовЪет- 
ностью и съ замфчательною искренностью высказывается по та- 
кимъ вопросамъ, которые еще недавно не подлежали обсужденю 
съ отрицательной стороны. Въ этомъ направлени интересно отмф- 
тить, что отношене Съ$зда къ винной монополи рЪ$зко отрица- 
тельное. Въ средЪ членовъ Съфздъ монопомя не только не имф- 
етъ совершенно сторонниковъ, а напротивъ — самыхъ рЪ$шитель- 
ныхъ и ожесточенныхъ противниковъ, и Съфздъ раздблялъ эту 
точку зр5шя. ВеЪ р$чи, наболБе критиковавиия питейную реформу, 
встр$чались бурными апплодисментами. И когда одинъ изъ ора- 
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торовъ, Радецый, замфтилъ, что „монополя разоряетъ народъ, и 
тотъ, кто поддерживаетъь ее, — государственный преступникъ“, — 
буря апплодисментовъ покрыла эти слова. 

Однако, такое отношене Съфзда къ столь важному вопросу, 
требующему хладнокровя и безпристрастя, намъ не предста- 
вляется корректнымъ. 

Какъ ни больна всей Росеи „виино-монопольная язва“, серь- 
езные люди должны судить о ней, „добру и злу внимая равнодушно“. 
Иначе ихъ р5шеня не будуть имфть достаточно значеня. 

Еще яснЪе корректное отношевше СъЪзда въ монополии, когда, на 
защиту ея выступилъ чиновникъ. Но этоть господинъ, очевидно, 
им лъ весьма слабое поняте о томъ, что такое винная монопо- 
ля на практик, если рфшился утверждать, будто казенная вин- 
ная лавка не плодитъ вокругъ себя шинковъ. Удивительно, какл, 
могло Министерство Финансовъ довфрить залциту своего излюб- 
леннаго „дЪтища“ столь мало освфдомленному лицу“. (41 10). 

„Утро Росйи“ также видитъ подготовку инцидента въ сняти 
докладовъ: 

„Ч$мъ дальше, тфмъ интереснЪй становится антиалкогольный 
СъЪздъ. Глубоко и всесторонне освфщаются причины развития 
страшнаго зла и`его неизм$нныя послфдетыя. Къ сожалЪн!ю, од- 
нако, въ жизни СъФзда мелькаютъ новыя и печальныя явленя. 
Въ программ заняйй 3-й секши значились исключительно до- 
клады, касающеся винной монополи. Этому вопросу предполага- 
лось посвятить всЪ засфдамя, но секщи пришлось спфшно изм$- 
нить свою программу по „независящимъ отъ нея обстоятельствамъ“. 

Распоряжене Градоначальника произвело тяжелое впечатл$- 
не на всЪхЪ. 

Распоряжеше Градоначальника оказалось неожиданнымъ даже 
и для представителя Министерства Финансовъ, который, по сло- 
вамъ доктора Нижегородцева, былъ изумленъ снятемъ докладовъ“. 
(З1/ХИ 09). 

На той же точк$ зря стоить и „Петерб. Листокъ“: 

— „Это наглая ложь!“ 

— „НЪ$фть, я правъ. А если кто лжетгь, то это лгуть предста- 
вители Министерства!“ 

Какъ вы думаете, гдЪ, когда и между кфмъ произошелъ по- 
добный обм$нъ любезностей? 

На Первомъ Съфзд$ по борьбЪ съ пьянетвомъ вт. субботу. 
2-го января, между представителями Министерства Финанеовъ 
И. Р. Миниловымъ и членомъ Създа, докладчикомъ, приесяжнымъ 
повфреннымъ Д. Н. Бородинымъ. 

Весь сыръ боръ загорфлся изъ-за того, что г. Минцловъ про- 
силь Д. Н. Бородина подтвердить слова доклада послфдняго о 
томъ, что правительство не только не борется съ тайнымъ корчем- 
ствомъ, но даже поощряетъ его. Д. Н. Бородинъ поспфшилъ ис- 
полнить прозьбу И. Р. Минцлова и слова эти подтвердилъ. 

Въ дальнфйшемъ,' вмфето доводовъ, фактовъ и цифръ, г. Минц- 
ловъ грубо выругалъ докладчика. 
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Г. Бородинъ не остался въ долгу и... выругалъь въ свою оче- 
редь зарвавшагося представителя Министерства Финансовъ. 

Этому столкновеню, едва ли украсившему Съфздъ и содЪй- 
ствовавшему выяснен!ю истины, предшествовали весьма опред$- 
ленные слухи о томъ, что доклады Д. Н. Бородина, М. Г. Ко- 
тельникова и г. Коппе первоначально были запрещены именно 
но просьбЪ представителей Министерства Финансовъ. 

Если эти слухи соотвфтетвують д-йствительности, то стано- 
вится совершенно понятнымъ раздражене участниковъ Съ$зда 
противъ представителей на СъфздЪ Министерства, завфдующаго 
казенною винною монополею. 

Съ$зду, посвященному борьбЪ съ величайшимъ сощальнымъ 
зломъ, должна быть предоставлена свобода всесторонняго освЪ- 
щен1я этого зла. На чужой ротокъ не накинишь платокъ, гово- 
ритъ пословица. 

И если представители главнаго управленя казенной продажи 
тЪмъ не менЪе хотфли накинуть этотъ платокъ, то подобною по- 
пыткою они засвидфтельствовали, что въ ихъ арсенал нЪтъ дру- 
гихъ болфе дЪйствительныхъ доводовъ противъ критики нравствен- 

наго и экономическаго значеня питейнаго дохода въ его нынфш- 
ней постановкЪ. 

Кто живеть постоянно въ деревнф, тЪ могуть засвидфтель- 
ствовать о широкомъ распространен!и корчемства, совпадающемт, 
со введенемъ казенной винной монополии. 

Старые мировые судьи и земсые начальники могли бы засви- 
кфтельствовать такой, напримЪфръ, фактъ. 

Ло введешя казенной винной монопоти количество протоко- 
ловъ, составленныхъ чинами акцизнаго вЪдомства на лицъ, винов- 
ныхъ въ тайномъ корчеметвЪ, было, по крайней мЪрЪ, въ два 
раза больше, ч$мъ послЪ введеня монополии. 

Число уголовныхъ приговоровъ о тайныхъ корчемникахъ также 
было несоизм$римо больше, чфмъ сейчасъ. 

А между тьмъ не секреть, что корчемство сейчасъ процвф- 
таетъ сравнительно съ тфмъ, что было двфнадцаль-тринадцать лЪтЪ 
тому назадъ. 

ЧЪмъ представители Министерства Финансовьъ на СъфздЪ, 
гг. Шумахеръ и Минпловъ, объяснять это явлене, этотъ упадокъ 
энергии чиновъ акцизнаго надзора? 

ЗатЪмъ, сидфльцы казенныхъ винныхъ лавокъ отпускаютъ въ 
нзобили „помфщенй“ вино захудалымъ крестьянамъ не къ хра- 
мовымъ праздникамъ, когда это было бы естественно, а чуть ли 
не еженедЪЬльно, когда болБе чЪмъ ясно, что это вино отпускается 
не для собственныхъ потребностей покупателя 

Ни одна крестьянская семья не можеть постоянно изо дня въ 
день потреблять въ изобили казенное вино. 

На это у крестьянъ н$тъ средствъ. РазвЪ такой отпускъ то- 
вара часто лицамъ, зав$домо уже два или три раза. отбывшимъ 
наказае за тайное корчемство, не является поощренемъ лишняго 
потребленшя вина и въ частности самого корчемства. 
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Министерство Финансовъ и сго представители могутъ возразить, 
что это злоупотребленля сидфльцевъ, а не система. 

Но’ вфдь, сидфльцы самымъ положенемъ о разрядахъ казен- 
ных винныхъ лавокъ и размфрами вознаграждеюя пропорйо- 
нально разрядамъ поставлены въ необходимость продавать вина хак® 
можно больше; 

А это уже вфдь система. 

Приходится признать, что г. Минпловъ немного. погорячился, 
когда обмолвился словами: 

— Это наглая ложь!“ 

Никакой лжи въ заявлен!и докладчика Д. Н. Бородина не было. 

А воть въ самой постановкЪ питейнаго дфла въ Роса‘ есть 
много... если не лжи, то, во всякомъ случаф, ненормальностей“. 
(4/1 10). 

Та же газета продолжаетъ: 

„Пока Съ$зды не дали практическихъ результатовъ, но зато 
окончились столкновещемъ „представителей вфдомствъ“ съ одной 
стороны и общественными и научными дЪятелями—съ другой. | 

Й лишь только это случилось, какъ надъ обоими Съ$здами 
нависла тяжелая туча въ видЪ обвинешя въ „политиканствЬ“. 

Конечно, ни правительство, ни благоразумная часть нашего об- 
щества не придадутъ значеня такому обвинению, бросаемому из- 
вфетными элементами, требующими „закрытя“ СъЪздовъ, такъ же 
упорно, какъ еще недавно они требовали разгона Думы. 

Что произошелъ конфликтьъ,—это очень прискорбно, но это не 
есть еще столкновенше общественныхъ и научныхъ дфятелей съ 
представителями правительства, это — лишь неизбфжная ветрЪча 
прогрессивныхъ взглядовъ съ тфми пережитками и той дорефор- 
менной неподвижностью, устранен!я которыхъ такъ давно уже 
ждеть страна отъ нашей Государственной Думы. 

` Съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ „оскорбилъ“ представителей 
финансоваго вЗдометва тфмъ, что обвинилъ послфднее въ поощре- 
ни питейнаго дЪла. Конечно, въ этомъ есть преувеличенше, въ 
этомъ чувствуется отчаянный выпадъ. 

И онъ понятенъ. В$лдь, если бюджетъ винной монополм яв- 
ляется основой всего государетвеннаго бюджета, то очень трудно 
найти радикальныя м$фры для борьбы съ народнымъ пьянетвомъ. 

Г. Г. Минцловъ и его товарищи не нашли ничего лучшаго, 
какъ обидфться и, уйдя со Създа, лишить его такихъ осв$дом- 
ленныхъ дфятелей, какъ представители Министерства Финансовъ. 

Въ этомъ ихъ ошибка и вина передъ высокой задачей СъФзда 
ВЪ такой же степени, въ какой виноваты передъ общественными 
интересами, связанными со Съ$здомъ, н$которые несдержанные 
ораторы“. (6/1 10). 

Въ двухъ замфткахъ, спешально по поводу инцидента, „Но- 
вое Время“ всю вину сваливаеть на „бЪдную Паулину“, на пред- 
ставителей рабочихъ организашй: 

„Просьба (беречь СъЪздъ) прошла, очевидно, мимо ушей предста- 
вителей рабочихъ обществъ или, быть можетъ, СъЗздъ не иметь для 
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них, цфнности въ смысл пропаганды идей трезвости. Выступали глав- 
нымъ образомъ ораторы этой парти, и предс$дателю приходилось 
почти каждаго изъ нихъ по несколько разъ останавливать, а н$- 
которыхъ и вовсе лишить слова. ВеЪ эти ораторы старались пе- 
ревести прен1я на политическую и сошально-экономическую почву. 
И стараня предсфдателя доказать имъ, что въ основЪ СъЪзда 
положено полное отсутстве политики и партйности, ни къ чему 
не приводили. Сыпались выраженя, какъ „бюрократичесвй кол- 
пакъ“, „лицемЪрность правительства по отношеню къ Съ$зду“, 
„непроизводительный расходъ на милитаризмъ“ и т. д. Въ залЪ 
постепенно наростало раздражене. Присутствующие р$зко разд$- 
лились на двЪ группы: съ одной стороны „рабоче“, съ другой — 
врачи, земцы и друме серьезные работники Съ$зда“. (4/1 10). 

„СъЪ$здъ но борьбЪ съ пьянствомъ распадается. Къ сожалЪнтю 
представители рабочихъ перешли границы, вообразивъ себя на 
митинг. Они заговорили такимъ тономъ и въ такихъ выражен1яхъ, 
что делегаты Министерства Финансовъ оставили Собраше, а бюро 
было увфдомлено, что въ случа повторензя подобныхъ инциден- 
товъ Съфздъ будетъ закрыть. 

Настроеше ‘на СъфздЪ повышенное. Разъ разыгрались страсти, 
то ни о какой работЪ говорить уже не приходится. Безъ помощи 
Министерства Финансовъ обойтись невозможно. Что можно сд$лать 
въ области принудительнаго оздоровлешя, разъ Министерство им$- 
етъ право отмфнять постановления сходовъ о закрыти лавокъ въ 
деревняхъ и широко этимъ нравомъ пользуется. 

Къ платоническимъ пожелашямъ и безифльнымъ мфрамъ всЪ 
уже привыкли. Стоитъ вспомнить лишь работы Попечительства о 
Народной Трезвости, которое создало нЪсколько увеселительныхъ 
заведешй и ввело пиво въ противовЪеЪ водкЪ. 

Очень жаль, что глупыми выходками самозванные предетави- 
тели рабочихъ всфхъ раздражають и портятъ дЬло“. (51 10). 

Солидарна съ „Нов. Вр.“ и „Русская Земля“. 

„Какъ и всЪ наши СъБзды, засфдающй въ Петербург Вее- 
росойсай Съфздъ но борьбФ съ алкоголизмомъ, вмЪето того, 
чтобы заняться тфмъ дфломъ, ради котораго онъ собрался, уда- 
рился въ политику и своимъ нетактичнымъ поведенемъ сд$лалъ 
невозможнымъ участе представителей Министерства Финансовъ въ 
своихъ работахъ. 

Оскорбленные отзывомъ нЪкоторыхъ членовъ Съ$зда о на- 
правлении дфятельности правительственныхъ чиновниковъ, они по- 
кинули залу зас$даня, а затЪмъ офищальною бумагой ув$домили 
предеЪдателя Организащюоннаго Комитета о своемъ отказ отъ 
дальнфйшаго учаетя въ зас5дашяхъ Съфзда. 

Само собой разумЪется, что отсутстые чиновъ Министерства 
Финансовъ не можетъ не отразиться на работахъ Съззда, кото- 
рый казалось бы, долженъ цфнить готовность правительства рабо- 
тать съ нимъ рука объ руку въ такомъ важномъ дБлЪ, какъ 
борьба со зломъ алкоголизма. Но таково уже печальное насл$де 
„освободительнаго“ времени, что всякое собранме у насъ непре- 


мфнно пробрЪтаетъ митинговый характеръ и выдвигаетъ на сцену 
„орателей“, для которыхъ весь интересъ сводится къ критикБ и 
поношению правительства. 

Ноэтому удивляться дикой. выходкЪ алкогольныхъ „товари- 
щей“ противъ чиновъ Министерства Финансовъ положительно, не- 
чего. (6/1-10). 

Въ этомъ хор$ „правыхъ“ органовъ диссонансомъ звучать 
строки „Дружескихъ Р$чей“. 

„Весьма жаль, что СъФзду не пришлось обстоятельно раземо- 
трфть вопросъ о тайной продаж вина. Насколько велики разм$ры 
корчемства, свидфтельствуютъ подсчеты—правда, не совсфмъ точ- 
ные: на долю тайной торговли приходится около четверти пропи- 
ваемой населешемъ суммы въ миллардъ рублей, —почти 250 милл. 
За этимъ „тайнымъ“ пропоемъ скрывается, пожалуй, още больше 
горя и ужаса, ЧЬМЪ за явнымъ. Изъ казенной лавки вино отпу- 
скается только въ известные часы и только на наличныя деньги. 
Тайная торговля никакимъ временемъ не ограничена, кредитъ до- 
пускаеть самый шировй, въ закладъ принимается что угодно, съ 
величайшей готовностью ВеЪ прРемы безпощаднаго раззореня 
обывателя, практиковавшеся недоброй памяти кабакомт, теперь 
практикуются корчмарями. Это „добавочное“ зло винной мононо- 
Ми должно быть возможно уменьшено,—если совофмъ избавиться 
отъ него нельзя“ 

„Зеленому О надо преградить вс пути, а не оставлять 
лазеекъ, которыми онъ ваучилея мастерски пользоваться“. 

Хотя нижепомфщаемыя строки не относятся непосредственно 
къ нашему Съфзду, но ярко он рисують современное по- 
ложене питейнаго’ дЪла въ Росаи и именно ту сторону, которая 
повела къ крупному столкновеню Съ$фзда съ предетавителями 
Министерства Финансовъ, и ири томъ рисуются органомъ, заподо- 
зрить который въ извращен!и фактовъ нельзя. 

Н. Н. Оглоблинъ въ статьф „Неразбериха“, помфщенной въ 
1юньской книжкф „Историч. ВЪстн.“ за текущий годъ, говоритъ: 

„Единственное учреждене, которое, по мн5нНю обывателей, 
не требуетъ сенаторской ревизии —это винная монопол1я. Го едино- 
гласному ‘приговору обывателей (исключая, конечно, пропойцъ и 
гг. монополистовъ), это дБло ведется такъ образцово, что порой 
требуется не ревиз!я, а... полное закрыте этого учреждешя, съ 
воспрещешемъ производства и продажи водки. Гибнетъ отъ нея 
Русь, пропивается въ конецъ... и безъ этой драконовской мфры 
никаве „режимы“ ея не спасутъ. 

Провинщя пьетъ страшно, пользуясь и казенными лавками н 
массою тайныхъ корчемницъ, расплодившихся въ неимовфрномъ 
количеств. Въ любомъ селеши десятки лицъ открыто, на глазахъ 
полищи и питейнаго надзора, занимаются этой выгодной и без- 
пошлинной торговлей. Жалке штрафы, налагаемые на слишкомъ 
откровенныхъ корчемниковъ, не пугаютъь ихъ. Большинство же 
остаетел безнаказаннымъ. Да и за что наказывать ихъ, когда они 
приносятъ одну пользу казнЪ?! Недаромъ и сидфльцы винныхъ 
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лавокъ получаютъ наградныя деньги за большее количество про- 
даннаго ими вина, а за недовыручку до положенной нормы—выго- 
воры и лишене м5стъь... Коммерческое дЪло!.. 

Но если бы творцы этой губительной коммерши знали, какъ 
народъ относится къ ней, какъ издфвается надъ нею, каюмя пЪени 
поются про монополю!.. За послфдне полвка ни одна правитель- 
‚ственная м$ра не подрЪзала такъ жестоко престижа правитель- 
ства, какъ ‘именно винная монополИя.. 

Гг. мояополисты глухи ко всему и стараются высоко держать 
свое торговое знамя... ДЪла объ „оскорбленши“ монопольки уже 
доходили до суда. Но обыватели не унимаются и продолжаютъ 
„оскорблять“ своего кровнаго врага. 

Кстати: скорбя объ „интересахъ казны“, обыватели недоум$- 
ваютъ, зачфмъ завели эти дорого стояпия винныя лавки, съ доро- 
гимъ персоналомъ и проч. Достаточно было бы имфть простые 
склады водки и разрфшить вефмъ свободную торговлю... Здорово 
бы заторговали!.. и безъ всякихъ раесходовъ для казны. На этотъ 
путь ясно указываетъ сильное развите корчемной торговли, явно 
поощряемой и полищей, и водочнымъ вЪдомствомъ“... 


ТУ. 


Переходя ко второму инциденту „Уничтожемя СъЪфздомъ на- 
чала релийи и нравственности“, мы читаемъ въ газетЪ „Р$чь“. 

„Гораздо значительне подлинныя слезы священниковъ, подлин- 
ный гнЪвъ рабочихъ, которые отвергаютъ „религюозно-нраветвен- 
ное“ воспитане. Здесь настоящая трагедя. 

Рабочимъ приходится всего больше имфть д$Ъла съ „монополь- 
кой“. И неужели же у кого-нибудь повернется языкь сказать, 
что они не жаждутъ хорошей, благолЪпной жизни, безъ пьянства, 
разврата? Неужели же кто-нибудь осмфлится утверждать, что они 
не истомились по здоровой, нравственной жизни? 

Вфдь, веБ знаютъ, что наши деревенсме батюшки любятъь 
выпить. Объ этомъ говорилъ еще стоглавый соборъ. Но веЪ такъ. 
же знаютъ, что они отлично могуть этого не дфлать. Было бы 
очень даже полезно, если бы духовное начальство созвало первый 
Съ$здъ священниковъ, для искорененя пьянства не только среди 
духовенства, но и семинаристовъ - академистовъ. ВФдь трезвый 
нсаломщикъ—это бЪлый воронъ. А знаменитые арх!ерейсме пЪв- 
че, которые какъ саранча налетаютъ на сельсве причты во время 
арх1ерейекихъ объфэдовъ епархй! Простой народъ все это отлично 
знаетъ. Знаютъ и рабоче. Знають они, что священники, воистину 
желающ!е бороться съ ньянствомъ, какъ съ однимъ изъ безчислен- 
ныхъ проявленй нашихъ сошальныхъ и политическихъ неурядицъ, 
почти фатально кончаютъ полнымъ неблагополучемъ. Веф, такъ 
называемые, „понулярные“ священники, которые борются съ пьян- 
ствомъ, борются и со всякой другой неправдой, ну, скажу обиня- 
комъ, съ пролитемъ крови. А вфдь это путь очень скользый. И 
понятно, что большинетво священниковъ пребываютъ въ пассив- 
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ности. А если и борются съ пьянствомъ, то мертвыми уетами, 
мертвымъ языкомъ. 

О, конечно, въ ноесл$днемъ счет$ „распронагандированные“ 
рабоч1е думаютъ обойтись совсфмъ безъ Бога. Но надо быть во- 
истину маловфромъ, чтобы думать, что такъ, въ конц концовъ, 
и будеть. Теперь же, въ девятьсотъ десятомъ году, на пьяномъ 
СъфздЪ, „безбожники“ рабоче, не щадя себя, возстаютъ противъ 
лжи и лицемф ря. Священники поплачутъ и забудуть. Хлопочуще 
Ренетиловы съ правомъ отдохнутъ, увфнчанные лаврами. А что 
будетъ съ г. Чиркинымъ, мы вЪфдь не знаемъ. Врядъ ли онъ по- 
падеть съ „корабля на балъ“. Если, какъ выяснилось на СъЪздЪ, 
до СъФзда, еще въ ноябр$ мЪсяцЪ, была произведена генераль- 
ная чистка среди рабочихъ организащй, чтобы предупредить орга- 
низованное выступлене рабочихъ на СъфздЪ, то почему эта 
чистка не будетъ продолжаться посл$ Съ$зда? 

Я вЪрю, что духовенство пережило на СъфздЪ воиетину тяже- 
лыя минуты. Но намъ, мтянамъ еще боле горько, что они не 
съум$ли „глаголомъ жечь сердца людей“. 

Н потомъ, зачЪмъ сейчасъь же уходить? Пропов$днику слова 
Божя надо веюду ходить и почти ниоткуда не уходить. 

Что было бы, если бы аи. Павелъь уходилъ изъ тфхъ м$етъ, 
гдЪ его встрЪчали непруязненно? Зач$мъ грозить, зач $мъ прими- 
ряться съ тёмъ, съ чЪмъ надо бороться, и въ то же время 
вносить раздоръ туда, гдЪ надо сказать слово примирен!я? И не 
потому ли „безбожные“ рабоче такт, неохотно ихъ слушають, что 
слишкомъ хорошо знають готовность священниковъ мириться съ 
тёмъ, противъ чего они во имя пастырской своей совЪфети обя- 
заны бороться, не боясь мученическаго вЪнца? 

Если рабоче заблуждаются, отвергая всякое религозно-нрав- 
ственное воспитане, см5шивая его съ тёмъ воспитанемъ, которое 
дается въ нашихъ церковно-приходскихъ школахъ, то они глу- 
боко правы, когда говорятъ: дайте намъ возможность заработать 
кусокъ хлЪба и самостоятельно распоряжаться нашими досугами; 
‚не заграждайте намъ достуна къ знанию, къ почину въ устрой- 
ствЪ собетвенныхъ дЪлъ, словомъ, дайте намъ свободу, и мы 
только тогда начнемъ освобождаться отъ пьянства, въ принуди- 
тельное же религ1озно-нравственное воспиташе мы не вфримъ. 

Все это тамя обпая мЪета, что о нихъ даже какъ-то неловко 
говорить. 

Но такова хитрость отца лжи. Онъ все запуталъ, вее омЪ- 
шалъ“. (6/1 10). 

„Соврем. Слово“ вполнЪ поддерживаетъ этотъ взглядъ. 

„Когда со Съфзда, залфявшаго борьбу съ пьянствомъ, ушли 
казенно-монопольные чиновники, это было понятно и логично. 

Малороссы въ подобномъ случаЪ негалантно выражаются: 

— Баба съ воза—конямъ легче, 

Вести борьбу съ пьянствомъ въ предфлахъ, установленныхъ 
вфдомствомъ казенной водки, —мечта и даже не прекрасная мечта, 
достойная Манилова. 
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Но вслфдъ за чиновниками ушли представители духовенства, 
и въ этомъ уход$ ужъ н$фть рфшительно никакой логики. 

Пусть на СъЪздЪ преобладали люди насчеть релийи или на- 
счеть духовенства заблуждающеся, пусть даже грЪшники. 

Но вфдь духовенству тамъ и мЪето, гдЪ есть заблуждающеся, 
гдЪ есть грфшникн. 

Праведникамъ и безъ того уготовано царство небесное, и они 
въ совЪтамъ и ув5щашяхъ и вообще въ моральномъ воздЪйстви 
духовенства не столь нуждаются, а то и совсфмъ не нуждаются. 

Но тамъ, гдЪ есть заблуждене, тамъ, гдЪ обнаруживается 
грхъ, — тамъ моральное воздЪйстые духовенства, какъ разъ у 
мЪета. 

Если этого, какъ обыкновенно бываетъ, не сознаютъ и непо- 
нимаютъ сами заблуждаюциеся и грфшники — это естественно: на 
то они и гр$шники. 

Но представители духовенства не могутъ этого не сознавать и 
не понимать. 

Со СъЪзда могутъ уйти чиновники, могуть уйти представители 
какой-нибудь политической парти, если направлене работъ СъЪзда 
идетъ слишкомъ вразрЪфзъ съ программой или тактикой партии. 

Вообще, уходь, бойкотъ-—премъ тактичесый и политичесвй. 

Но духовенство вЪдь не знаетъ, по крайней мфрЪ, не должно 
знать,—никакой парти, никакой политики, у него нфтъ и не должно 
быть ни программы, пи тактики. 

Представитель духовенства долженъ быть ловцомъ человЪковъ, 
онъ должент, уловлять души и, конечно, души заблуждающихея и 
грёшниковъ. 

Если на СъБздЪ обнаружилось нежелательное съ точки зрЪ- 
ня духовенства настроеше, то представителямъ духовенства не 
только не слЪдовало уходить, а напротивъ туть и поналечь, 
сюда-то и направить весь пламень вфры, убфжденя. 

Кром того, д$ло идетъь вЪдь не только о т6хъ грфшникахъ 
и заблудшихъ, которые огорчили представителей духовенства, на 
СъЗздф. 

ДЪло идеть о страшномъ народномъ б$детвни, о вырождеши и 
отравлени народа, о такой бол$зни души, противъ которой духо- 
венству нельзи не бороться. 

Можно ли было свести все къ личной обидЪ, если даже такая 
была? 

Уйти—это значить умыть руки, премъ, со временъ Пилата 
Понтскаго не пользующйея особеннымъ нравственнымъ аван- 
тажемъ“. (6/[ 10). 

„Русское Слово“ набрасываеть историческй путь, приведпий 
къ инциденту. 

„Но область нравственнаго воспиташя народа всегда было въ 
исключительномъ завздывани духовенства. 

Къ батюшкЪ идеть каяться въ грЪхЪ пьянства крестьянинъ. 
Къ нему онъ идеть „отчитываться“ оть запоя. 

Условя нашей жизни всегда были таковы, что наставниками 
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деревни являлись урядникъ и священникъ. Первый училъ ее закону 
гражданскому, второй закону‘ Божьему. 

Учитель игралъь мазую роль: школьникъ, выучившиеь, скоро 
забывалъ и грамоту, и наставленя. 

Борьбу съ пьянствомъ взяло на себя духовенство. И какъ 
ревниво оберегало оно отъ посягательствъ это свое право воздЪй- 
стыя на народную душу! 

— Только мы поставлены спасать людей отъ геенны огненной... 

Въ послфднее время эта связь крестьянина съ священникомъ 
начинаетъь рваться. Народъ сталъ искать авторитета: 

— Вьъ своей совЪети. 

Но въ прошломъ крестьянинъ, когда дЪфло касалось спасен1я 
души, былъ всегда „на поводу“ у священника. Онъ былъ его 
авторитетомъ. 

Со священника брали примфръ. На него ссылались, его ста- 
рались слушаться, чтобы не попасть въ геенну огненную. 

Онъ быль кормчй. 

Но направить руссый корабль въ тихую гавань ему не удалось. 

Кормай молчалъ. 

И всегда онъ молчалъ, когда нужно кричать, умолять. 

А молчалъ онъ такъ, что люди спрашивали: 

— Не сочувствуетъ ли? 

И находили тому доказательства. 

Когда кто-нибудь заслонялъ народъ отъ духовенства и говорилъ: 

— Позвольте мнф позаботиться о душ$ народной, если вы... 

Тогда раскрывались уста сфинкса, и онъ неистово кричалъ: 

—щ Только я призванъ спасать... 

Въ МосквЪ есть живой тому примфръ — „братецъ Тоаннъ“. 
Какъ бы ни относиться къ этому необразованному, но власт- 
ному проповфднику, — одного нельзя вычернуть никакими сред- 
ствами: 

— Онъ насаждаеть трезвость. 

Самъ трезвенникъ, онъ одной силой слова превращаетъ под- 
дающагося его вмяню пьяницу въ челов$ка. 

И народъ за нимъ идетъ. А духовенство негодуетъ: 

— Какъ см5ешь ты брать на себя задачу спасеня? Мы при- 
званы спасать... 

Такъ спасайте же, пожалуйста! 

Боролось оно, конечно, съ догматическимъ и обрядовымъ не- 
согласемъ. Но въ народ эта борьба получала иное освфщеше: 

— Съ трезвостью борются. 

Народъ привыкъ смотрфть въ корень: какъ живеть человфкъ, 
трезво ли, по Божьему ли. А согласенъ ли отпавший съ церковью 
въ обрядахъ и догматахъ,—для него—дфло второстепенное. 

— Можно и право вЪрить, но скверно поступать. Какой толкъ 
въ такой вЪ$рЪ?— говорятъ разумные крестьяне. 

Отсюда понятно, почему сектантство и расколъ не только не 
уменьшаются, а развиваются. 

Народу нуженъ хороший примфръ, а не „жидыя слова“. 
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Любопытно, что въ средБ самого духовенства н$ть единоду- 
ия въ форм борьбы съ пьянствомъ. 

У большинетва одна форма — нЪеколько малокровныхъ пропо- 
въдей и краснор$чивое. молчане. 

Сейчасъ идетъ противоалкогольный Съфздъ въ Петербург. 
Собрались люди съ хорошими намренями, но эти намфрен1я ви- 
сять въ воздухЗ. 

Толстой вфрно говоритъ: 

— Нельзя запретить пьянство. Нужно создать такое положеше, 
чтобы челов$къ не пилъ, хотя бы предъ нимъ стояло вино. 

Нужно чистое религозно-нравственное сознан!е. 

Но кто будетъ развивать это сознане въ простомъ народЪ? 

Конечно, проев$щене уже дЪйствуеть и простые люди, минуя 
авторитеть молчащаго священника, тянутся непосредственно къ 
авторитету Бога. Но масса еще хватается за полу рясы своего 
пастыря. 

Нужно поэтому начать развивать чистое релипозное сознане 
прежде всего въ священник$. 

Истинно-религозный пастырь будеть примфромъ трезвости и 
найдетъ въ своей душЪ ярюя слова для обличеня порока. 

Такой пастырь самъ „раскрфпостить“ деревню, т.-е. сдфлаетъ 
борьбу съ пьянствомъ задачей всЪхъ, а не одного себя“. (5/1 10). 

„Новая Русь“ задаеть вопросъ о цфлесообразности бойкота 
со стороны духовенства. 

О демонстративномъь уходЪ представителей духовенства съ 
съ „пьянаго“ Съфзда много говорятъ въ петербургекихъ духов- 
ныхъ кругахъ. И наряду съ мн5шемъ, что священникамъ нужно 
было уйти, высказываются не лишенныя интереса и значешя раз- 
сужден!я, что духовенство должно быть выше бойкота и полити- 
канства, что отрицательное отношене Съ$зда къ релипозно-нрав- 
ственной иде совефмъ не исключало для духовенства ни воз- 
можности, ни обязанности такъ или иначе провести всетаки свои 
взгляды, сдфлать вее необходимое и полезное для того большого 
и важнаго дфла, ради котораго явилось духовенство на Съфздъ 
борьбы съ пьянествомъ. И во веякомъ случа, не политиканство- 
вать, не’ играть въ бойкотъ, не уходить. Можетъ быть и было 
основанье для духовенства обидФтьея, но упереться на этой обидЪ 
принести въ жертву ей д$ло огромной важности, уйти съ злобой 
въ душЪ--это-ли идеалъ служителей Бога?“. (1/1 10). 

Въ иномъ духЪ критику открываетъ „Новое Время“. 

„Очень знаменательно на СъЪздЪ но борьбЪ съ пьянствомъ 
злобное отношен!е „сознательныхъ рабочихъ къ релити. Не рав- 
нодушное, но злобное. При равнодуши къ релийи, при лнивомъ 
отнолени къ вопросамъ вфры упоминанше о релипозно-нрав- 
ственныхъ устояхъ въ резолющи Съфзда ни для кого не явилось 
бы ст$енительнымъ. Ну кому это можеть мЪшать, если людямъ 
препятствують доводить себя до скотоподобнаго состоявя ихъ 
вЪфра въ Бога и отвращене къ грфху? Оказывается, мЪшаетъ. 
Оказывается, что для извфетнаго сорта людей является нестерпи- 
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мою самая мысль о такихъ побужденяхъ, которыя имъ чужды“. 
(6/1 10). 

„Сельскй ВЪстникъ“ краски старается сгустить. 

Представители рабочихъ заявили, что они совершенно не же- 
лаютъ учаспйя духовенства въ дл борьбы съ пьянствомъ, по- 
тому де, что духовенство можетъ дфйствовать въ этомъ случаф 
лишь путемъ нравственнаго убфжденя, а такъ какъ они, рабоче, 
не признаютъ той нравственности, которую проповфдуетъ духо- 
венство, то и сама дЪятельность духовенства въ этомъ направле- 
ни представляется имъ не только безполезной, но даже вредной. 
По тЬмъ же побужденямъ, основаннымъ на враждебномъ отноше- 
ни къ Правительству, представители рабочихъ отзывались недо- 
брожелательно и о дфятельности Министерства Финансовъ въ 
борьбЪ съ пьянствомъ. 

ПослЪ такихъ рЪчей представители Министерства Финансовъ и 
духовенства, не налили возможнымъ присутствовать далЪе на СъЪздЪ 
и удалились“. (14/] 10). 

„Русская Земля“ вторитъ. 

„Гакже нЪть ничего удивительнаго въ томъ, что, разъ ставъ 
на путь скандаловъ, алкогольный Съфздъ не остановился на 
ОдНОМЪ ЭТОМЪ „инцидент“, а немедленно за удалешемъ предета- 
вителей правительства постарался устранить оть работь СъЪзда 
не менфе ненавистное нашимъ „прогрессистамъ“ духовенство, 
исключивъ постановленемъ большинства изъ резолющи о необхо- 
димости культурной борьбы съ алкоголизмомъ посредствомъ школь- 
наго образованя слова: „съ усилешемъ въ немъ религ1озно-нрав- 
ственныхъ устоевъ“. 

Само собою понятно, что посл этого членамъ Съ$зда — свя- 
щенникамъ было неудобно оставаться на немъ, и они, какъ одинъ 
человЪкъ, покинули залу засЪданй, къ вящшему ликован!ю „това- 
рищей“-безбожниковъ. 

Резолющя СъЪзда, демонстративно направленная противъ ду- 
ховенства, характерна еще и въ томъ отношени, что она проте- 
стуеть противъ религюзно-нравственныхъ устоевъ въ школ. 

И эти господа думаютъ кого-то обмануть, что имъ дорого на- 
родное благополуще!“. (6/1 10). 

ТЪмъ болБе, что, какъ справедливо зам$чаютъ „Бирж. ВЪд.“, 
едва-ли можно оспаривать, что ‘резолющя съ исключемемъ изъ 
нея словъ „объ усилеши въ школьномъ образовами религ1озно- 
нравственныхъ устоевъ“ прошла скорфе случайно. | 

Вопросъ о лаической школ едва-ли возникь на СъфздЪ 
вполнЪ кстати. Можно было, пожалуй, ограничиться пожеланемъ, 
чтобы во всякой школф проводились антиалкогольные взгляды. 
Какъ релишя, такъ и лаицизмъ совершенно одинаково возстаютъ, 
напримфръ, противъ пьянства среди учащихся поколфнй,— и въ 
самомъ дЪлЪ, можетъ-ли быть вопросъ болБе безспорный, задача 
болЪе почтенная, оть имени какой угодно морали? Страстноеть 
выказанная при обсужден этой темы представителями рабочихъ, 
такъ же какъ и друг!е инциденты имБетъ извфстное объяенеше. 
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Несомнфнно, эта страстность находить пищу въ стфеневяхъ и 
притфснешяхъ, чинимыхъ администрашей борьбЪ съ пьянетвомъ, 
успф$шно ведомой и ведшейся еще энергичнфе въ недавная времена 
многими рабочими организапями, кооперативами, просвЪфтитель- 
ными обществами и т. д. 

Если бы существовалъ, и дфйствовалъь постоянный и твердый 
законъ о свободЪ анти-алкогольной агиташи и борьбы съ пьян- 
ствомъ, открывающй легальную возможность организовать союзы 
трезвенные, просвфтительные и т. д., не было бы и соблазна 
„использовать“ Съфздъ въ цфляхъ агитащонныхъ. НФть широ- 
ких. реформъ, н$ть закономъ твердо и ясно опред$ленныхъ 
правт, къ цфли и задачЪ пробираются по околицамъ. Такъ всегда 
было и будетъ. И въ самой ум$ренной резолющи жифондистовъ 
Съ$зда по борьбФ съ ньянетвомъ перечисляется рядъ необходи- 
мыхъ ‘мфръ, которыя, однако, въ русской дЪфйствительноети не 
существуютъ. 

Обращаясь къ частному случаю, подавшему поводъ къ такимъ 
общественнымъ пожеланямъ, можно думать, что члены анти-алко- 
гольнаго Съфзда изъ духовенства очень хорошо поступили .бы, 
вернувшись къ заняпямъ. | 

Движене противъ пьянства и за борьбу въ пользу отрезвлен!я 
массъ —столь важное общественное и культурное дЪло, что ради 
него можно особенно потрудиться и, во всякомъ случаф. поста- 
вить на второй планъ вопросы самолюбя, хотя бы и дфйствительно 
задЪфтаго политическими рЪзкостями противниковъ. Духовно-рели- 
гозное и лаическое воспитане и образоваше, несомнфнно, два 
антипода. Но борьба съ алкоголизмомъ ихъ отнюдь не раздЪляеть, 
не, тутъ центръ непримиримаго разноглаея. Не было и не суще- 
ствуетъ тутъ какого-то „водораздЪла“; борьба за трезвость стоить 
сверхъ всякихъ политическихъ и школьныхъ программъ. Думать 
и утверждать иначе—значило бы стоять на вфрномъ пути къ 
изумительному открытю, что можеть быть „консервативная“ водка, 
и „ультра-либеральный“ коньякъ. ВнЪ подобныхъ оригинальныхъ 
спецификащи алкоголизмъ есть просто общественная ‘болЪзнь, ко- 
торую надо л$чить всфми общественными мфрами, начиная съ 
законодательныхъ. 

Анализъ столкновенй и конфликтовъ на Създахъ, хотя бы и 
самыхъ рфзкихъ,—въ то же время хорошее л$карство противъ 
ихъ преувеличеня. ДФла и слова этихъ маленькихъ парламентовъ 
ради пользы самаго дфла, которому они служатъ, не сл$фдуеть 
возводить въ собымя“. (6/1 10). 

„Колоколъ“ привлекаетъь къ`‘отв$ту интеллигенцю. 

Заканчивающий нын$ свои дЪловыя зас$даня столичный СъФздъ 
но борьб$ съ пьянствомъ, вчера, 4 января, въ утреннемъ засЪданйи 
обнаружилъ полное свое идейное банкротство, а вм$стЪ и без- 
‘тыдство. Протерей о. ЦП. Миртовъ, почтенный столичный пастырь 
и дБятель по борьбЪ съ пьянествомъ, стоящй во главз самаго 
многочисленнаго въ Росаи Александро-Невскаго Общества Трез- 
вости, внесъ отъ группы членовь Съфзда,—мотивированную резо- 
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лющю 0 необходимоети для успфшной борьбы еъ пьянетвомъ, 
укр$пленя въ народной школЪ релимозныхъ устоевъ. 

Предефдателт, докторъ М. Н. Новгородцевьъ-—по наивностн ли 
или по хитроумю своему —нашелъ нужнымъ баллотировать резо- 
люцию въ расчлененномъ вид и отдалъ на пропяте саму истину, 
поставивъ на баллотировку глубоко возмутительный вопросъ: нужны 
ли релиЧозныя основы въ школЪ (для борьбы съ пьянетвомъ?). 
И. „товарищи“, давно уже взявшие верхъ на этомъ СъЪздЪ, ко- 
нечно, ршили, никакихъ религозныхъ устоевъ въ школЪ не нужно 
не только для борьбы съ пьянстмомъ, а и вообще. 

При такомъ безбожномъ постановлеши члены Създа изъ духо- 
венства не могуть продолжать совмфестную работу на СъЪзл$ и 
будуть. вымуждены отрясти прахъ оть ногъ своихъ и удалиться 
со СъЗзда. 

Событе сколько глубокоприскорбное, столько же и полезное: 
оно открыло воочно духовную наготу работающей въ обществахъ 
трезвости интеллигенщи. 

Вотъ они, эти двигатели народныхъ развращающихъ увеселенй, 
подъ флагомъ народной трезвоети. Сдфлавъ такое безумное поста- 
новлен!е, СъЪздъ выдалъ себЪ аттестать идейнаго политическаго 
охмфлЬюя до полной невмЪняемости (5/ 10). 

И далБе продолжаеть освф$щеше резолющи СъЪзда. 

Противоалкогольный Съфздъ закончилея страшнымъ еканда- 
ломъ. Сей „Всеросойсьй Съ$здъ“ представителей отъ земетвъ, 
городовъ и различныхъ „просвЪфтительныхъ обществъ“, объявилъ, 
что изъ воспитаня народа должна. быть изъята религя, а, когда болЪе 
умфренные элементы умоляли допустить въ воспитани хотя бы 
нравственные принципы, Съфздъ большинствомъ голосовъ рфшилъ 
исключить и нравственность. 

Безъ релими и нравственности—вотъ девизъ, но которому про- 
грессивные представители городовъ, земетвъ и „просвфтительныхъ“ 
обществъ предполагаютъ вести воспитан!е народа, если только 
счастливое стеченше обстоятельствь сдфлаетъ ихъ господами по- 
ложеня. 

Безъ релипи и нравственности—вотъ какой рецепть народнаго 
воспитаня предложилъ Съфздъ; ‘народъ не будетъ пьяницей, не 
будетъ преступникомъ, если имя Христа будетъ изглажено изъ его 
сознашя, если его будуть воспитывать въ убЪждени, что нФть 
ни порока ни добродЪтели, ни Божьяго суда, ни вфчной жизни. 
Таково р.шеше Съ$зда. ЗдЪеь н$фть недомолвокъ—все ясно какъ 
день. 

Безъ релими и нравственности!-—Согласится ли съ этимъ даже 
и равнодушный къ релити человфкъ, если онъ не вратъ русекаго 
народа? (8/1 10). 

Ставя инциденть въ вину рабочимъ, „Гражданинъ“ между про- 
чимъ даетъ весьма характерную оцфику событю. 

„Когда читаешь въ газетахъ отчеты о засЪданяхъ собравшихся 
толковать о пьянетвЪ и о борьбЪ съ нимъ людей, тогда сознаешь, 
что, дЪйствительно, этому Съфзду другого названя, какъ льяный 
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Сътъздь, дать нельзя ибо, во-первыхъ, онъ поражаетъ отсутствемъ 
трезваго взгляда на вопросъ, а во-вторыхъ, почти вс обращаются 
съ вопросомъ какъ ньяные, шатаясь во всЪ стороны. 

Характерныхъ проявленй яьянаго настроешя Създа было не 
мало. Такъ, явилея вопросъ въ усетахъ одного члена—0 необходи- 
мости Създу обсуждать, куда дЪваетъ правительство доходы съ 
питейной монополи; затфмъ явился вопросъ, заданный другимъ 
членомъ, о необходимости, по поводу питейнаго дла, преобразо- 
вать весь государственный строй,—причемъ въ обоихъ случаяхъ 
ораторы, предлагавиие эти непредвидЪнныя темы на обсуждеше 
СъЪзда, не только удивились заявленю предсфдателя, что эти во- 
просы къ дФлу не относятся, но даже окрысились и оскалили зубы, 
какъ-будто оскорбленные. 

Но самымъ характнрнымъ и крупнымъ проявленшемъ пьянаго 
состоямя этого Съ$заа былъ бЪшеный, такъ сказать, ураганъ 
оппозищи, разыгравиийся въ залЪ засфданя, когда, послЪ обеу- 
ждешя вопроса о вляНи школы на уменьшен1е пьянства, былъ 
прочитант, ироектъ но этому вопросу резолющи СъБзда. Въ немъ 
высказаны были сл$дуюцщуя слова: зикольное образованле съ усиле- 
наем въ немъ релизюзно-нравственныхь устоев. 

Все это глупо, жалко, смЪшно и грустно. 

Но на этомъ СъФздЪ обнаружилось н$фчто боле грустное. 

Намъ дано было увидфть, услышать и убЪдиться, что появив- 
шеся въ числЪ ораторовъ рабоче, увы— носители тЪхъ же самыхъ 
чувствъ и мыслей, кая ими были проявлены пять лЪть назадъ, 
въ печальномъ 1905 году. 

И если я объ этомъ говорю, то дБлаю это потому, что не могу 
припоминая то, что было, не поставить въ связь фактъ, что эти 
рабоче съ 1905 года не изм$нили своего образа мыслей и своихъ 
чувствъ, съ фактомъ, что за эти же пять т ни на1оту не изм$- 
нилось положене рабочихъ. 

На комъ же лежалъ долгъ исполнить ея волю? Ра- 
зумЪется, на правительств, и именно на МинистерствЪ тор- 
говли и промышленности. А между тфмъ, тамъ за эти пять лЪтЪъ 
раздавались рфчи о рабочемъ вопрос, но на ДЪлЬ воля Госу- 
даря, проникнутая любовью къ рабочему люду, доселБ не осу- 
ществлена. 

И, вспоминая это, я задаю вопросъ: не съ иною ли р$чью или, 
вЪрнЪФе, не съ инымъ ли настроешемъ души явился бы рабоч на 
Съ$здъ о пьянствЪ, если бы въ его душ было впечатл5е отъ 
свято исполненной воли Государя относительно рабочихъ? Закрыть 
Съфздъ не трудно, закрыть рабочимъ, явно неблагонамреннымъ, 
уста тоже легко; но есть н$что по отношеню къ нимъ лучшее, 
это—открыть рабочимъ путь къ отрадному созерцаню осущест- 
влешя ихъ надеждъ. Это—лучшее потому, что тогда изм5нившееся 
настроенше большинства рабочихъ закроетъ уста дурно настроен- 
нымъ рабочимъ прочнфе, ч$мъ всякая полицейская мЪра. Они по- 
боятся большинства своихъ (10л 10). 

Закончимтъ строками изъ органа печати, котораго вопросъ ка: 
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сается близко.—,„Церковный ВЪетникъ“, разбирая отзывы прессы, 
говоритъ. | 

Въ резолющи Съ$зда въ качеств$ одной изъ мфръ борьбы съ 
пьянствомъ было внесено школьное воспитане съ усилешемъ въ 
немъ релимозно-нраветвенныхъ устоевъ. Однимъ изъ рабочихъ 
делегатовъ Съфзда было сдфлано предложеше исключить слова 
объ усилеши релитозно-нравственныхъ устоевъ и это предложеше 
было принято большинствомъ. Присутетвующее на СъЗзд$Ъ духо- 
венство возмутилось такимъ пренебрежешемъ къ релими и ея вос- 
питательному воздЪйствю, и когда СъЪздъ не согласился (въ боль- 
шинств$ своемъ) включать снова исключенныя слова въ резолющю 
и высказаться въ пользу религозно-нравственныхъ началь въ 
школЪ, то духовенство въ числ 20 человЪкъ удалилось со Съ$зда, 
подавъ предс$дателю мотивированное заявлен1е о своемъ уходЪ. 
Органы налшей печати не одинаково отнеслись къ этому инциденту. 
Одни изъ нихъ усматриваютъ здесь сознательное выражен!е анти- 
религозныхъ тенденшй рабочихъ, составлявшихъ на СъЪзд$ боль- 
шинство. ° 

Другя газеты смотрятъ на происшедшее на „иьяномъ СъфздЪ“ 
нфеколько иначе. 

Враждебное отношеше рабочихъ къ словамъ резолющи о рели- 
позно-нраветвенныхъ устояхъ вытекаетъь не изъ принцишальной 
вражды къ релими, а изъ смфёшеня релимозно-нравственныхъ на- 
чалъ съ началами реакшонными. 

Намъ кажется, что какъ то, такъ и другое мнёше не можетъ 
быть признано вполнф справедливымъ. Трудно предположить, чтобы 
представители нашего рабочаго пролетарата питали злобу къ ре- 
лиМи, сознательно возставали противъ самой идеи Бога. Есть, ко- 
нечно тамя лица между ними, но едва ли они составляютъ боль- 
шинство. Въ общемъ, какъ ни подорваны религозныя основы въ 
городскомъ рабочемъ 'сослови, масса его не чуждается ни Бога, 
ни церкви. Представлять даже „сознательныхъ“ рабочихъ въ видф 
какихъ-то ницшеанцевъ значить переоцфнивать мЪру ихъ дЪйстви- 
тельнаго „развитя“. Поэтому вфроятнЪе думаль, что въ принятомъ 
на СъфздЪ рьшеши выразилась не сознательная вражда кт, рели- 
пи, а скорфе всего именно протестъ противъ подчинен1я школь- 
наго воспитаня церковному влян!ю; въ конечномъ же итогф тутъь 
сказалось, стало-быть, враждебное отношен!е къ нашему духовен- 
ству и недовфре къ полезности его просв$тительной дфятельности. 
Но если и такъ, то дЪятели Съфзда, проведийе указанное поста- 
новлен1!е, допустили непростительную ошибку, основанную на пре- 
вратномъ понимани вещей. Оставляя въ сторонф всящя полити- 
ческо-сошальныя разноглася, надобно признать, что духовенство 
нае, которому принадлежитъ руководство релимознымъ воспита- 
немъ, въ большинствЪ своемъ чуждо всякой политики и не беретъ 
на себя никакихъ иныхЪъ задачъ, кромЪ` пастырскихъ. Оно понимаетъ, 
что въ школ и не мЪФето какой бы то ни было пропагандЪ. Если 
есть н5которые политикаиствующие священники, то таковыхъ не- 


много и нельзя обобщать это исключительное явлеше. Какъ пастыри 
® 


349 — 


же, кактъ проводники дЪйствительно релипозныхъ началъ, священ- 
ники наши и вообще духовенство могли бы ‘оказать самую суще- 
ственную услугу дЪфлу борьбы съ пьянствомъ. Отложивши неосно- 
вательное опасене см$шеюя религи съ политикой въ школ, сами 
авторы нашумфвшаго постановлешя СъФзда должны признать, что 
релитозно-нравственное воспитане является наиболЪе радикаль- 
нымъ средствомъ борьбы съ алкоголизмомъ. Опытъ показываетъ, 
что ни умственное развите, ни культурное развите вообще не 
препятствуеть развитйо пьянства. Самыя культурныя наши пьютъ 
много; разница можетъ быть разв$ только въ томъ, что онф пьють 
боле разумно. Наша интеллигенщшя, какъ извфетно, потребляетъ 
алкоголя отнюдь не менфе пролетаревъ. Единственнымъ, дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ сдержать пьяное увлечен!е является духовное 
воздЪйстве, воспитане извфстныхъ нраветвенныхъ устоевъ, не 
позволяющихъ человЪку переходить границы и унижать свое чело- 
вЪческое достоинство (14/7 10). 

Заканчивая отдЪлъ Обзора Печати, приводимъ сжатый абрисъ 
вопроса о СъфздЪ, данный въ февральскомъ номерЪ „ВъЪетника 
Европы“ и выдержку изъ статьи „Алкоголизмъ и м$фры борьбы 
съ нимъ въ школЪ“, трактующей о пьянств$ въ деревн$ и пом$- 
щенной на страницахъ крайне праваго журнала „Наше Объединен!е“ 
(№ 15/16—апр$ля). 

„ВЪстникъь Европы“ говоритъ: 

Новымъ  доказательствомъь ненормальности переживаемыхъ 
нами условй послужили инциденты, которыми былъ такъ богатъ 
происходивиий въ концф декабря и начал января Первый Все- 
росайсюй Съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ... Если бы „свободы“ 
были у насъ теперь чЪмъ-то реальнымъ, обмф$нъ мыслей по во- 
просамъ, такъ или иначе касающимся политики, происходилъ бы 
на собрашяхъ, спешально для этого собранныхъ, въ засфдамяхъ 
обществъ, на диспутахъ по поводу публичныхъ лекщй. Теперь 
вв эти пути закрыты или трудно доступны—и политика опять 
стучится во веф двери, проникаетъ чрезъ вс$ окна. Меньше всего 
она могла остаться чуждою противо-алкогольному Съфзду: слиш- 
комъ велика роль, которую правительство могло бы съиграть въ 
борьб$ съ пьянствомъ—и слишкомъ мала роль, которую оно въ 
ней играетъ на самомъ дЪлЪ. И сколько усилй ни было потра- 
чено администращей на сняте съ очереди особенно „неудобныхъ“ 
докладовъ и на обуздане особенно неудобныхъ докладчиковъ, 
сколько ни было устранено президумомъ щекотливыхъ резолюшй, 
сколько ни было демонстративныхъ уходовъ со Съфзда— все-таки 
въ постановленяхъ его ясно отразилось отрицательное отношене 
самыхъ разнообразныхъ общественныхъ элементовъ и къ самому 
принцииу казенной продажи вина, и къ @пособу проведемя этого 
принципа. Достаточно напомнить, что, высказавшись за, постепенное 
упразднене питейваго дохода, Съ$здъ призналъ, тфмъ самымъ, 
необходимость „изм5$нен1я всей финансовой политики государства 
и проведен1я ряда сошально-экономическихъ мфръ, клонящихся къ 
поднятно блатосостояня населен!я“. 


Странно было бы, въ виду сказаннаго, удивляться тфмъ ярост- 
нымъ выходкамъ противъ Съфзда, кая незамедлили появиться 
въ оффищозной и нолу-оффищозной печати“. 

Охарактеризовавъ отзывы о СъздЪ со стороны „Росаи“ и 
„Новаго Времени“, журналъ въ заключене говоритъ: 

„Съ особеннымъ злорадствомь сторонники застоя и регресса 
отнеслись къ тому постановленю противо-алкогольнаго СъЗзда, 
которое послужило поводомъ къ выходу изъ него представителей 
православнаго духовенства. Теперь не можеть быть никакого со- 
мнЪня въ томъ, что это постановлен!е вовсе не было вызвано прин- 
цишальною враждою болыпинства къ релийи и церкви. Отвергнута 
была неудачная редакшя, дававшая поводъ думать, что Съфзду 
предлагается высказаться за современную постановку преподава- 
ня Закона Божя. ВмЪето того, чтобы приписывать большинству 
Съфзда чуждую ему мысль, слфдовало бы вепомнить, какъ мало 
дають народу „релимозно-нравственные устои“ нынфшней началь- 
ной школы; нужно было увидфть въ рфшени Съфзда новое под- 
тверждене давно извЪстнаго факта и новое осуждеше тёхъ тече- 
нй въ сред господствующей церкви, которыя, по выраженю од- 
ного изъ членовъ СъФзда, идуть въ разрфзъ съ „величайшими 
принципами христанской релими“. 

„Наше Объединен1е“ говоритъ: 

Вл, январЪ состоялся Всеросслйсвй протнво-алкогольный СъЗздъ, 
на которомъ присутствовали вс выдающеся борцы съ пьян- 
ствомъ. Вообще за посл$днее время дфятельно взялись бороться 
СЪ ЭТИМЪ ЗЛОМЪ. 

Священникамъ нужно энергично взяться за борьбу съ алкого- 
лизмомъ, такъ какъ это ихъ прямой долгъ. Борьба съ алкоголиз- 
момъ требуетъь напряженной работы въ приходЪ. По одинъ изъ 
самыхъ сильныхъ и вмЪетЪ съ тБмъ благодарныхъ способовъ 
борьбы—эта борьба въ школЪ посредсвомъ разъяснешя. 

Заграницей вездЪ въ школахъ, какъ низшихъ, такъь и сред- 
нихъ, преподаются извфетные отдфлы гипены съ обращешемъ 
особеннаго вниманя на вредъ для организма употреблешя сиирт- 
ныхъ напитковъ. 

Полагаю, что отъ ум$лаго ведешя дла и у насъ должна быть 
не малая польза. СЪятель бросаетъ сфмена въ разномъ количе- 
ств и онъ твердо увфренъ, что если не всф, то хоть болышая 
часть принесетъ плодъ, и въ своей увфренности никогда не обманы- 
вается. Тоже самое и въ этомъ дЪлЪ Вфдь, деревенсыя школы,— это 
налии аудитори, гд$ мы не только преподаемъ, но часто выска- 
зываемъ свои завфтныя чувства. 

Иногда подъ вмяшемъ нахлынувшаго чувства весь классъ за- 
мираетъ, и трепетно и жадно ловить каждое слово, каждый 
взглядъ и разв$ можно сказать, что это вмян!е пикогда не при- 
несетъ пользы. Все, что говорится въ школЪ, становится сейчасъ 
же достоящемъ семьи, и школа является своего рода передаточ- 
нымЪъ пунктомъ, не говоря уже о томъ, что проповфлдь всего хо- 
рошаго, нравственно-высокаго, живо воспринимается чистымъ ещо 
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не испорченнымъ жизнью дфтекимъ сердцемъ. Я думаю, что учив- 
пийся въ школЪ, хоть разъ въ жизни вспомнить то, что такъ или 
иначе волновало, интересовало его въ классЪ. ДЪтеюй возрастъ, 
самый воспримчивый и благодарный въ смыслЪ оказываемаго на 
него втяня. 

ХотЪлось бы, чтобы всЪ учаше возможио скорфе взялись 
энергично за борьбу съ алкоголизмомъ по приблизительно такой 
программ. Объяснить кратко строен!е организма, объясиить, что 
такое алкоголь и какое вллян!е онъ оказываетъ на организмъ, на 
нравственную, умственную и матеральную стороны жизни чело- 
вЪка, сдфлать статистическй обзоръ вляня алкоголизма на уча- 
щихся, а также на окружающее населене данной местности. Какъ 
интересно было бы подфлиться добытыми свф$дфюями, под$литься 
опытомъ и результатомъ предпринятой борьбы съ этимъ зломъ. 
Мной слЪланъ подобный опытъ въ моей школ, а также я про- 
силъ учащихъ окружающихъ пяти школъ сдфлать то же самое и 
о результатахъ извфетить. Я разослалъ въ сосф$дмя школы сл$- 
дуюпие вопросы: 

1. Проводятея-ли учителемъ и какимъ способомъ среди уче- 
никовЪ идеи о трезвости и вред употребленя спиртныхъ на- 
питковъ? 

2) Бываютъ-ли среди учениковъ и крестьянскихъ д$тей вообще 
случаи употребленя спиртныхъ нанитковъ? Если бываютъ, то при 
какихъ обстоятельствахъ, насколько часто и сильно? Отвфты на 
эти вопросы желательно иллюстрировать конкретными примфрами 
и сопроводить цифрами и фактами. 

3. Не наблюдается-ли связи между пьянствомъ и неграмот- 
ностью, не является ли школа сдерживающимъ элементомъ? 

4. Каня, по мнЪншю учителей, наибол$е важныя причины 
ньянетва и что способствуеть развитйю алкоголизма среди кресть- 
янскяхь масеъ? 

5. Существуеть ли среди учителей данной мЪетности прове- 
деше въ той или иной формЪ въ жизнь борьбы съ пьянствомъ въ 
окружающемъ населении? 

6. Что является препятстнемъ для проведен1я этой борьбы? 

Пусть не смущаетъ насъ то, что борьба съ алкоголизмомъ на 
первыхъ порахъ будеть трудна, неудачна и не принесетъ той 
пользы. какой бы мы хотфли. Всякое новое дЪло вначалВ съ 
трудомъ дается. Пусть нашъ трудъ будетъ даше той каплей, ко- 
торая камень долбить и всетаки польза хотя малая, а будетъь; 
сидфть же сложа руки и смотрЪть на зло— преступно для тЪхЪъ, 
кто имфеть возможность что-нибудь полезнаго сдЪлалъ. Вепомнимъ, 
сколько справедливыхъ упрековъ, укоризнъ сыпалось по адресу 
духовенства на нротивоалкогольномъ Съ$зд$.“ 

Нельзя также обойти молчашемъ разборъ работь Съ$зра, 
данный въ журналахъ: „Гипена и Санитарля“ (№2 1910 г.) и 
„Современный мръ“ (№ 1 1910).  _ 

Въ первомъ очеркЪ сказано.— 

‚ задачи и значене Съ$фздовъ отнюдь, какъ извЪетно, не за 


ключаютея въ провозглашении какихъ либо новыхъ истинъ и от- 
крытй. Для этого болБе подходящимъ средствомъ являются за- 
сЪданя ученыхъ обществъ и спешальные органы печати. СъЪзды 
же преслБдують иныя цфли. Они имфютъ въ виду объединить 
вс5хъ интересующихся даннымъ вопросомъ, привести ихъ къ тому 
или другому р5шеню этого вопроса, привлечь къ этому вопросу 
и кь этому рфшеню внимане всего общества и возбудить инте- 
ресъ къ нимъ въ самыхъ различныхъ сошальныхъ кругахъ. 

Съ этой точки зрЪн1я, громадное значеня имфетъ Певрый Все- 
росайсый Съ$здъ по борьбЪ съ пьянетвомъ, который засфдалъ съ 
28 декабря по 6 января и которому мы хотимъ посвятить н$- 
сколько страницъ. 

При томъ страшномъ злЪ, какимъ является для страны алко- 
голизмъ, неудивительно, что онъ имфетъ многихъ и различныхъ 
враговъ. Сюда относятся: Министерство Финансовъ, которое когда- 
то объявило, что предпринимаетъ питейную реформу (введеше 
монопол1и) съ цфлью отрезвленя народа, и которое устроило въ 
этихъ видахъ попечительства о народной трезвости; коммисая 
(созвавшая нынфшнй Съ$здъ) „по вопросу объ алкоголизмЪ, 
мфрахь борьбы съ нимъ и для выработки нормальнаго устава, 
заведенй для алкоголиковъ“; общества трезвости, правда, мало- 
численныя и слабыя и не им5ющя того значеня, что на Запад — 
одно изъ таковыхъ только что открылось вт МосквЪ; недавно 
народивипеся союзы трезвости при фабрикахъ и заводахъ; цфлыя 
сослоня священниковъ и врачей, которые изъ нравственныхъ или 
изъ гиНеническихъ побужденй являются постоянными противни- 
ками алкоголизма; наконецъ. 1а3, поф 1еа5\, отдфльные почтенные 
дфятели, извЪстные своей многолфтней борьбой съ пьянетвомъ, 
какъ при помощи спещальныхъ изелЬдованй и докладовъ. такъ 
и изданемъ особыхъ органовъ. 

Главное значене съ$здовъ не въ этихъ докладахъ, а въ 
установлени руководящихъ началъ по общимъ вопросамъ и вы- 
текающихъ изъ нихъ мфропрятй. 

Уже съ самаго начала на немъ обнаружились три различныхъ 
парти, которыхъ можно назвать трезвенниками, финансистами 
и политиками. 

Трезвенниками, вначалЪ, было громадное большинство вефхъ 
членовъ Съ$зда: духовенство, большая часть врачей, представи- 
тели иностранныхъ организащй, упомянутые отдфльные дзятели. 
Исходя изъ той точки зр$ня, что алкоголь во веякихъ дозахъ 
вреденъ и что постоянныя малыя дозы незамфтно ведутъь къ 
большимъ, трезвенники требуютъ полнаго воздержаня отъ алко- 
голя, & слБдовательно и полнаго запрещенмя выдфлки и при- 
воза его. 

Группа финансистовъ, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ 
представителей Министерства Финансовъ, не придерживалась та- 
кихъ радикальныхъ взглядовъ. Не признавая вреднымъ умфрен- 
наго употребленя спирта, она считала необходимымъ бороться 
только съ злоупотребленемъ имъ и выдвигала въ этомъ отноше- 
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ни на первый планъ дЪфятельность нопечительствъ о народной 
трезвости, и, пожалуй, зам$ну водки пивомъ. 

Политиками здфеь названы представители рабочихъ организа- 
ци. Ихъ точка зрфшя на алкоголизмъ, на борьбу съ нимъ, какъ 
и на веякую, вообще, санитарную, а также и другую дфятельность 
совершенно простая: все зло, а значить и пьянство, проистекаетъ 
огь отсутетыя свободъ, и устранено оно можеть быть только съ 
ихъ достижешемъ. . 

Посреди этихъ трехъ, какъ оказалось, непримиримыхъ парт, 
сознавшая СъЪздъ коммисая по алкоголизму усердно старалась 
лавировать (какъ и за все свое предшествующее существоване— 
но увЪренпо ея враговъ), не веесгда, однако, усиЪшно. Н%кото- 
рыхъ серьозныхъ конфликтовъ ей не удалось предотвратить. 

Весь центръ тяжести въ борьбЪ съ алкоголизмомъ лежить вт 
рукахъ правительства. Въ его средетвахъ и въ его интересахъ 
сократить потреблене спирта до самыхъ незначительныхъ разм$- 
ровъ. Спрашиваетея, однако, совместима ли такая антиалкоголь- 
ная политика съ нынЪшней монопольной системой? 

ЦЪлый рядъ докладчиковъ на СъЪзд$ съ Бородинымъ во главЪ, 
доказывали, что антиалкоголизмъ и винная монополя не совмЪ- 
стимы, и что, несмотря на всЪ увЪфрешя представителей Мини- 
стерства Финансовъ о заботахъ послдняго о народной трезвости, 
вся дфятельность его направлена на увеличеше своихъ доходовъ 
и на повышене потреблен1я спирта народомъ. При этомъ прои- 
зошла перебранка, въ результат которой представители Мини- 
стерства Финансовъ покинули СъЪздъ. 

Очень важнымъ результатомъ является признан1е безусловнаго 
вреда алкоголя и необходимости полнаго отъ него воздержанйя. 
ПроновЪдь полнаго воздержан!1я, исходя отъ бюро Съфздовъ и 
отъ каждаго изъ ихъ членовьъ и обращенная ко вефмъ возра- 
стамъ и слоямъ общества, принесеть, разум$ется, свои блале 
результаты. 

По наиболБе важный результать СъБзда есть полный и окон- 
чательный разрывъ съ Министерсетвомъ Финансовъ. Тогда какъ 
вся предыдущая дЪятельность „Коммис@и но алкоголизму“ про- 
текла въ тфеномъ сотрудничествЪ съ этимъ вЪдомствомъ, на 
Съ$здЪ—докладами Бородина и Котельникова—съ несомнфнностью 
выяснена и запечатлЪна въ соотвфтственныхъ резолющяхъ совер- 
шенвая невозможность для нынфшней системы питейной монополи 
‘‚лужить интересамъ борьбы съ пьянствомъ. Между тЬмъ, мы 
знаемъ, что главные козыри антиалкоголизма находятся именно въ 
рукахъ правительства. 

Какова же, въ виду этого, должна быть дальнЪйшая программа 
антиалкоголизма? 

На СъЪздБ и въ Государственномъ Совфт$ — по докладу 
А. Ф. Кони — предполагалось обратить главное внимаше на по- 
печительства о народной трезвости: перевести ихъ изъ заинтере- 
сованнаго вЪдомства въ Министерство Внутреннихьъ ДФль (по 
Отдфлу МЪетнаго Хозяйства), привлечь къ участ!ю въ нихъ города, 
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земетва съ ихъ правами объ обязательныхт постановленяхъ, а 
также и частныя пожертвованя, объединивъ веф попечительства 
въ одно всероссЙское общество по образцу Краснаго Креста. Съ 
другой стороны, предполагалось также вести борьбу съ пьянствомъ— 
при благосклонномъ участи Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щен1я— путемтъь пропаганды трезвости въ низшихъ и среднихъ 
школахъ. 

ВеЪ эти м5ры должны быть признаны иаллаливами, им$ю- 
щими мало шанеовъ на успЪхъ. При единствЪ кабинета, какъ 
можно разечитывать. чтобы одно вЪдомство вело борьбу съ начи- 
нанями другого? А въ виду стройности государственнаго хозяйства, 
какъ можно желать этого? | 

Напротивъ, если винная монополя является антисанитарной 
системой, то единственная надежда антиалкоголизма заключается 
въ ея уничтоженши. Кл этому уничтоженю и должны быть напра- 
влены вс усиля сторонниковъ полнаго воздержанля. А такъ какъ 
питейный доходъ даеть 30% государственнаго бюджета, то, оче- 
видно, что антиалкоголизмомъ затрагивается вопросъ первостепен- 
наго фицансоваго значемя, рёшене котораго потребуеть много 
времени и труда соотвЪтетвенныхъ сиещалистовъ. Съ своей сто- 
роны, мы можемъ только указать на тЪ мн5шя но этому вопросу, 
которыя вентилировались на СъфздЪ. Такъ для замфны монополт 
указывалось—при теперешней невозможности полнаго запрещен1я— 
на Готенборгскую систему, подъ вляшемъ которой доходъ отъ 
ньянства могъ бы постепенно сокращаться и, кром$ того, идти на 
просвЪтительныя цЪли. Для зам$ниы же этого дохода въ государ- 
ственномъ бюджетЪ, было указано, кром%‘ сахарнаго акциза, па 
проекть Пазухина о народномъ страховани, который былъ вне- 
сенъ на УП международный конгрессъ противъ алкоголизма и 
былъ весьма сочувственно тамъ встрфченъ. Въ общихъ чертахъ, 
идея Пазухина сводится къ распред$леню общегосударственнаго 
прямого налога пропорщонально страховымъ взносамъ, при обяза- 
тельности и всенародности вофхъ видовъ ‹трахованя. Предпола- 
гался также налогъ съ тфхъ, кто пользуется льготой по воинской 
повинности (баронъ Мейендорфъ въ коммисчи Государственной 
Думы но борьбЪ съ пьянствомъ), подоходный налогъ и т. д. 

Наконецъ, по вопросу о томъ, какимъ образомъ могутъ быть 
проведены необходимыя финансовыя реформы, также не можетъ 
быть двухъ мнфнШ. Въ Росам имфются представительныя учреж- 
деня, достулныя вмян!ю общественнаго мн$н!я и уже заинтере- 
совавийяся антиалкоголизмомъ. Въ Государственной ДумЪ имФется 
коммисоя по борьбф съ пьянствомъ. КромЪ вопросовъ о вм$ети- 
мости монопольной посуды (упразднене мерзавчиковъ) и объ эти- 
кетк$ на ней (надпись Толстого), она можетъ заняться и корен- 
ной реформой питейнаго дЪла. 

Итакъ, мы видимъ, что центръ тяжести борьбы съ алкоголиз- 
момъ выходить изъ рамокъ Гипены и Санитари и переходить на 
политическую арену. Такова, впрочемъ, судьба этого вопроса по- 
всюду. Оно и естественно, въ виду того, что важнфйшими факто- 
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рами антиалкоголизма являются правительственныя воздЪйстия. 
Въ данномъ же случа$, антисанитарной оказывается вся монополь- 
ная система. 

Хотя, такимъ образомъ, р-шительная борьба съ пьянствомъ 
должна вестись въ стфнахъ представительныхъ учрежденй, на 
долю Гипены и Санитар!и и будущихъ съ$здовъ выпадаеть важ- 
ная задача создашя общественнаго движешя, необходимаго для 
завоеван1я въ пользу антиалкоголизма активнаго большинства въ 
Государственной Дум$ и Государственномь СовЪтЪ.“ 

Во второмъ очерк сказано: 

На торжественномъ открытм СъВзда въ зал Дворянскаго 
собран1я представителями разныхъ вЪдомствъ, священствомъ и 
прочими было высказано много назидательныхъ мыслей о „едине- 
Ни“, объ „общей работ для народнаго блага“, о необходимости 
„напрячь всЪ силы —и правительства, и общества, и самого на- 
рода— для искоренешя зла“. Въ общемъ хор славословй СъЗзду 
прозвучало диссонанеомъ слово проф. Бехтерева и Святловскаго, 
Рабочая групиа привфтетвовала СъВздъ „постольку, поскольку 
большинство его будетъ содЪйствовать широкой постановкЪ вопроса 
‹ коренныхъ причинахъ алкоголизма, общественныхъ и политиче- 
скихъ мфрахъ борьбы съ нимъ“. 

Когда начались занятя по секшямъ, наступила эра бережешя 
Съ$зда и „продуктивной“ работы. Трудно было представить себ 
что-либо болЪе уморительное, чфмъ это бюро Съ$зда, которое 
руководило прен!ями, распредЪляло доклады и, вообще говоря, 
завфдывало вофмъ на СъздЪ. Оно производило впечатлЪ ше дере- 
вянныхъ солдатиковъ, которыхъ со стороны кто-то дергалъ за 
веревочку. „Я долженъ искренно доложить Съ$зду,—мы вчера 
получили оффищальную бумагу отъ г. градоначальника. что ежели 
рабочая партя (!) позволить себ еще малЪйшее что, СъЗздъ 
будеть немедленно закрытъ“. „Администращмя заявила намъ, что 
ежели только сегодня повторится на СъЪзд$ то, что происходило 
вчера, СъЬздъ будетъ закрытъ“. 

Про рабочую группу можно сказать, что въ общемъ и въ 
цзломъ она удовлетворительно выполнила поставленную ею себЪ 
задачу. 

Первый большой вопросъ, которымъ занялся Съ$здъ и кото- 
рому посвящено было много докладовъ, былъ вопросъ объ анти- 
алкогольной пропаганд$. 

Спещально по вопросу о значени антналкогольной пропаганды 
было прочитано на СъЪздЪ много докладовъ—и свЪтекими, и 
духовными. И —удивительное дЪло!—почти вс эти доклады напи- 
саны такъ, какъ будто авторы ихъ весь свой вЪкъ прожили гд$- 
то въ дремучихъ л$сахъ, еобственнымъ умомъ надумали тамъ 
мфры борьбы съ алкоголизмомъ и понесли ихъ мру черезъ по- 
средство Перваго Всеросойскаго СъЪзда. Что имъ до остального 
свЪта, чтф имъ до его опыта, чтф имъ до цифръ! Ничего этого 
они не знають, а если что-либо знаютъ, то узнали совершенно 
случайно, отъ проходившаго черезъ ихъ лЪсъ в$тра. НЪкоторые 
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докладчики изъ этой категории говорили о духовномъ возрождении 
народныхъ массъ, какъ объ основной „мЪрЪ“ борьбы съ пьян- 
ствомЪ, о личномъ примрф въ качествЪ лучшаго воздфйствя и 
о необходимости „пробуждения въ рабочихъ чувства долга передъ 
челов$чествомъ“. | 

Я скажу несколько словъ о томъ, въ какой плоскости вообще 
трактовались па СъЪздЪ всЪ питейныя системы. Докладчики и 
ораторы, выступавие въ преняхъ, расхваливали то одну, то дру- 
гую, то третью систему. Одни требовали замфны у насъ моно- 
польной системы запретительной или готенбургекой, друйе отвер- 
гали такое положеше. Но почти всЪ на СъздЪ, какъ въ закол- 
дованномъ кругу, вертфлись вт, области той или иной реформы 7% 
тейныхь системъ. Никому и въ голову не приходило подвергнуть 
раземотр5шю т глубомя причины, которыя. сводять на иЪть 
какую угодно питейную реформу, какъ бы хороша она ни каза- 
лась. Безконечно говорили о питейныхь системахъ, но ни слова 
о современномъ капиталистическомъ строз, о современныхъ госу- 
дарствахъ, которыя сть легкостью пера проникли сквозь поры и 
запретительной системы, и системы готтенбургской, и всякой иной. 
Немноме ораторы, кои пытались снять эту завЪеу, за свои р$чи 
были нерЪдко останавливаемы стереотипнымъ: „не мЬшайте намъ 
продуктивно работать!“... Что, въ самомъ дЪлЪ, представляют въ 
своей внутренней сущности вс эти питейныя системы? Что, натр., 
представляетъь собою эта прославленная готтенбургская система? 
На словахъ,—ото безкорыетный органъ борьбы съ пьянетвомъ. 
А на ДБлБ? На дЪл эта система—дитя своего капиталистическаго 
вЪка. 

Изъ среды рабочей группы было указано на своеобразноеть и 
удивительную упрощенность тфхъ методовъ, коими большинство 
Създа пользовалось при изучени алкоголизма и м$5ръ борьбы 
съ нимъ въ какой-либо странЪ. Съ одной стороны, разематрива- 
лись питейныя системы и друпя м5ры борьбы съ пьянствомъ, съ 
другой стороны—количество потребляемыхъ спиртныхъ напитковъ, 
преступность, заболЪваемость, смертность и пр. И все это соно- 
ставлялось но годамъ въ течеше пЪлаго сто или полустолЬ ия. Госу- 
дарственный же строй даннаго народа, его экономическое разви- 
пе, вся его исторя въ течене этого стол5тя совершенно игно- 
рировались, какъ факторы, неимБюще никакого отношеня къ 
развитю алкоголизма. Не взирая на конфликты, Създъ принялъ 
нЪсколько весьма важныхъ резолющй въ редакщи, предложенной 
рабочими. 

Винная монопол1я причинила много непраятностей бюро СъЪзла 
и сильно волновала умы. Начать съ того, что администращя вна- 
чалЪ сняла вс доклады по монополи, и бюро не осм$лилось 
даже доложить объ этомъ СъЪзду. Рабочая группа внесла но 
этому поводу запросъ: „Правда ли и т. д.2?“ Наконецъ, послЪ 
долгихъ хлопоть и хожден доклады разр$шены. ПослБ рЪзкой 
полемики съ г. Бородинымъ, чиновники министерства покинули 
СъЪздъ и отказались отъ дальнфйшаго въ немъ участя. На слЪ- 
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дующ день предсфдательствуюний заявилъ: ему извЪфетно изъ 
самыжь, самыхъ достовфрныхъ источниковъ, что ежели что-либо 
подобное еще разъ приключится, Съфздъ будетъ немедленно 
закрытъ! Главная борьба завязалась опять-таки вокругь моно- 
польной резолющи. ПослЪ безчисленныхъ нарушен нравъ СъЪзда 
со стороны бюро, послЪ ‚безконечныхъ запугиванй СъЪзда закры- 
пемъ его, была, наконецъ, выбрана коммисия съ учаспемъ въ 
ней представителей рабочей группы, и эта коммисая занялась 
выработкой резолющи. Проектъ редакшонной коммисоми прини- 
мается единогласно Създомъ 5-го января. Резолющя гласитъ: 
„Монополя не оправдала объщанй въ смыселЪ отрезвленя насе- 
леня... Въ вЪдЪни правительства соединены несовмЪстимыя функ- 
щи —извлечене наибольшаго дохода и борьба за отрезвлене на- 
рода. Заинтересованность фиска въ увеличени дохода создаету 
непреодолимую преграду въ дЪлЪ принятя дЪйствительныхъ мЪръь 
борьбы съ пьянетвомъ... Система винной монополи предоставила 
высшей админиетращи полную свободу въ повышеши косвеннаго 
обложен!я... Основной принцииъ реформы—устранене частнаго 
интереса нарушается широкимъ допущенемъь казенной продажи 
на коммисеонныхъ началахъ... Запретительные приговоры кресть- 
янскихъ обществъ въ огромномъ большинств$ оставляются безъ 
исполнен!я... СъФздъ признаетъ... (рядъ мелкихъ постановленй)... 
но коренной м$рой въ отрезвлени народа было бы постепенное 
упразднене питейнаго дохода... ИзмЪнеше всей финансовой поли- 
тики государства и проведенше ряда сощально-экономическихъ 
мЪръ, клонящихея къ поднятно благосостояшя населешя“. КромЪ 
того, СъЪздъ принимасть одну поправку рабочей группы, не по- 
лучившую большинства редакщшонной коммисеи: „Винная монопо- 
ля при тБеномъ союзЪ помфщиковъ и бюрократи и безкон- 
трольномъ ведени государетвеннаго хозяйства открываеть ши- 
роюмй просторъ для обогащенгя винокуровъ за счеть всего насе- 
леня...“. _ 

На Первомъ Всеросойскомъ СъЪздЪ—въ его трехъ секщяхъ 
было прочитано около ста докладовъ, и многе изъ этихъ докла- 
довъ являлись, безусловно, цфиными, но тому фактическому мате- 
ралу, который они давали. 

Но если смотрЪть на этотъь Съзъ не съ точки зря тЪхъ 
фактическихъ матераловъ, которые онъ далъ/—вЪлдь матералы 
могли быть напечатаны и помимо СъЪзда,—а съ точки зрЪшя 
общественной, то онъ предетавлялъ собой весьма небольшую во- 
личину. Единственный элементъ, который вносилъ живую общеет- 
венную струю, всяюй разъ пыталея расширить тЪ узщя рамки, подъ 
угломъ зрЪшя которыхъ разсматривалея каждый вопросъ,—един- 
ственнымъ элементомъ, который добивался обобщени, выяснемя 
облцаго основного, была рабочая группа, и врядъ ли кто станетъ 
отрицать это. Либерально-демократичесве элементы СъЪзда пред- 
ставляли собой, что-то безформенное, распыленное, неорганизован- 
ное. Предетавляя себЪ весьма туманно ТЪ задачи, которыя имъ 
слфдовало поставить въ связи со СъЪздомъ, они вначалЪф до из- 
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въетной степени готовы были объединитьея даже съ реакшонными 
элементами. Систематическое отстаиван!е рабочей группой широ- 
кой постановки всфхъ вопросовъ, ея искренность и принцитальная 
стойкость, съ одной стороны, а съ другой—политическое содер- 
жане ея резолющй, вполнЪ премлимое для нашей демократии, 
привлекли мало-по-малу на ея сторону демократичесяе элементы 
Съ$зда. Но эти демократичесяе элементы отшатывались отъ Гра- 
бочей группы всяюй разъ, когда она выступала боле послЗдо- 
вательно. Репресс!и, которымъ подверглись члены рабочей группы 
поел Съфзда, показываютъ, какъ мало оснований имфеть ли- 
беральный оптимизмъ даже въ такой области, какъ борьба съ 
алкоголизмомъ.“ 

Вопросъ о борьбф съ пьянствомъ чрезъ школу быль выдви- 
нутъь на СъЗздЪ въ первую линю, почему особенно важны от- 
зывы 0 взглядахъ СъФзда со стороны компетентныхъ органовъ 
печати; тфмъ боле это важно, что мнопе являются противниками 
участмя школы въ борьбЪ. | 

„Русская. Школа“ (февраль, 1910 г.) говорить: „По второму 
коренному вопросу— зач мъ же люди пьютъ и такъ дорого опла- 
чивають столь ядовитый напитокъ—взгляды участниковъ Съззда 
значительно разошлись. Меньшинетво склонно было видФть въ пьян- 
ств, главнымъ образомъ, личный порокъ, вмяне дурныхь при- 
мфровъ, послфдстве праздности, распущенности нравовъ. Большин- 
ство докладчиковь и ораторовъ, особенно изъ среды рабочихъ, не 
отрицая значения первой причины, отводили ей, однако, лишь вто- 
ростепенное м$сто. Главный же факторъ алкоголизма массъ, по 
ихъ мнфнНю, это характеръ сощальныхъ отношенй классовъ, низюй 
культурный уровень и экономическая необезпеченность широкихъ 
слоевъ. 

Въ то время, какъ одна часть СъФзда. выдвигала на первый 
планъ мотивы моральнаго свойства, другая-—сошальные и въ под- 
тверждене своей мысли ссылалась на широкое мровое распростра- 
неше наркотическихъ средетвъ, на непреодолимую потребность въ 
нихъ всего трудящагося челов$ чества. Наркотическя средства раз- 
личны, но цфль ихъ потреблешя вездЪ одна: забыться хоть на 
миг оть тягостной жизни; и причина одна: несправедливости со- 
щальнаго строя. 

Въ связи съ такими особенностями въ понимани первонричинъ 
алкоголизма, и средства для борьбы съ нимъ каждая группа пред- 
лагала различныя. Моралисты особенно настаивали на подняти 
уровня личной ‘нравственности, а зат$мъ на средствахт, механиче- 
скаго отвлеченя рабочаго отъ трактира и казенки, ограничене 
торговли виномъ, уничтожеше мелкой посуды, устройство обществу 
трезвости, открыте общедостуаныхъ театровъ и т. и. развлеченй. 

Большинство же Съфзда не отрицало этого рода дЪятельности, 
но для ея успЪха считало необходимой предпосылкой осуществле- 
не политическихъ и сошальныхъ реформъ, изм5неше экономиче- 
ской политики государства, установлеше правоваго строя и т. д. 
Только при свободЪ слова, собранй, гаранти личности и нЪкото- 


— 359 — 


рой экономической обезпеченности,—говорили сторонники сощаль- 
наго направленя, —возможно фактическое осуществлене поже- 
ланй гг. моралистовъ... 

Большое вниман!е СъЗздъ удфлиль вопросу объ алкоголизм 
въ школьномъ возраст и борьбЪ съ алкоголизмомъ чрезъ школу. 

Суть взглядовъ и пожеламй Създа относительно школы и во- 
обще образовашя, какъ могучаго фактора въ борьбФ съ алкого- 
лизмомъ, ясно обрисовалась въ резолющи Съ$зда. 

Такимъ образомъ, во главу вевхъ мфропрятй противъ алко- 
голизма СъФздъ положилъь широкое просвфщене и культурный 
подъемъ народныхъ массъ; безъ этого всф остальныя мфропрятя 
теряютъь, по отношен!ю къ вопросу объ алкоголизм$, твердую почву. 

Въ смыслЪ узко-техническомъ Съфздъ не указаль ни новыхт, 
путей, ни новыхъ средствъ противъ ‘алкоголизма. Признавая его 
сощальнымъ бЪдемемъ, СъФздъь рекомендовалъ и соотвфтетвуюния 
сощальныя и политическя реформы общаго характера; отсюда вы- 
текаюттъ уже и вс$ остальныя частности. 

Нельзя сказать, чтобы къ этимъ выводамъ Съфздъ пришелт, 
сразу и легко. Внфшня и внутрення условя очень неблагоприят- 
ствовали мирной работЬ Съфзда и поминутно тормозили ее вся- 
чески; Създъ на р$дкость богагь быль всевозможными конфлик- 
тами съ администращей, президлумомъ и даже между отдЪльными 
группами участниковъ. Тфмъ не менфе, СъЪзду удалось высказать 
искреннее и рЪшительное мн$н1е о винной монополии, - взглядъ чи- 
сто отрицательный. Участники Съ$зда разъФхались, вфроятно, не 
безт чувства нравственнаго удовлетвореня: ими положено начало 
организованной всеросеЙской борьбЪ съ налональнымъ бичемъ; 
какъ предъ нами, такъ и предъ будущими читателями трудовъ 
Съфзда, предстала яркая, богато иллюстрированная сообщен1ями 
съ мфетъ, картина современнаго безотраднаго положешя народ- 
ныхъ масеъ пожирающаго ихъ всероссЙскаго недуга. Только здЪеь 
на СъБздЪ мноме поняли всю необъятность нашего „пьянаго моря“ 
и специфическихъь условй, создающихъ его ширь и глубь“. 

Педагогичесый журналъ Техническаго Общества „ Техническое 
и Коммерческое ее (№ 1, 1910 г.) посвящаеть Съ$зду 
слтдующия строк 

„6 января въ н Петербургскаго Дворянскаго Собран1я со- 
стоялось торжественное закрыт!е Перваго Всероссойскаго СъФзда по 
борьбЪ съ пьянствомъ, усиленная работа котораго заняла почти 
всЪ святки (СъФздъ открылся 28 декабря). Ни программа, ни раз- 
мЪръ нашего журнала не позволяютъ намъ освфтить это замЪча- 
тельное явлеше русской жизни во всемъ его объем, но еще 
болфе для насъ было бы невозможно пройти его полнымъ молча- 
немъ. 

Автору этихъ строкъ о разъ ириходилось встр$чалться 
съ мн5шемъ, что Съфздъ быль неудаченъ, что слишкомъ обострив- 
ипяся разнор$я различныхъ, представленныхъ на СъЪздЪ, обще- 
ственныхъ групиъ м5шали его работ$; что категоричность его ре- 
золющи о пропаганд$ абсолютнаго воздержан1я отъ водки, пива и 
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вина отзываетт, утошей: что его осуждеше существующей моно- 
польной сиетемы слишкомъ односторонне и р$зко ит. д. ит. д. 

Мы не согласны съ подобными упреками; но, не им$я возмож- 
ности здЪеь ни подвергнуть ихъ подробному критическому раз- 
бору, ни тфмъ болфе, за недостаткомъ м$Бета, опровергать, мы го- 
товы на минуту даже, допустить, что ве они въ изв5етной мфрЪ 
справедлияы. 

Что-же изъ этого слЪдуетъ? На съфзд$ были представлены — 
это смфло можно утверждать,—чуть-ли не всф элементы населе- 
ня огромной Росёи отт» Балтики и Вислы до далекой Сибири, отъ 
професеора до крестьянина, отъ епископа и крайнихъ правыхъ при- 
верженцевъ правосланой церкви и существующаго строя до край- 
нихъ лфвыхъ сторонниковъ сощалъ-демократическихъ учений. Кто-же 
могъ-бы себЪ представить, что какъ-бы не стремился президумъ 
поставить преня безпартйно—на подобномъ СъЪздЪ, собравшемся 
въ первый разъ для обсуждешя одного изъ наиболее «прокля- 
тыхъ» вопросовъ русской жизни все пойдетъь гладко и но воз- 
никнеть рЪзкихъ пренй? Но, каковы бы ни были эти прешя, вс1 
присутствуюпйе были совершенно единодушны въ признан1и на- 
стоятельнфйшей необходимости борьбы съ огромнымъ зломъ пьян- 
ства всеми средствами. И въ этомъ итогЬ СъБзда залогь даль- 
нъишихъ успЪховъ дла. ЧесомнЪино также, что на лервый разъ, 
для начала общественной борьбы съ величайшимъ бЪдетвемъ и 
страшн$йшими пороками русской жизни, провозглашене принцина 
полнаго воздержания и указане на его практическую осуществи- 
мость хотя-бы въ далекомъ будущемъ было во во$хъ отношевяхъ 
цфлесообразнЪе, ч$мъ рекомендащя какихъ-либо полумЪръ. Еели-же 
существующая система продажи вина не нашла себЪ на СъЪздЪ 
сторонниковъ (кром$ агентовъ Министерства Финансовъ), то развф 
въ этомъ виноваты члены Съфзда» 

Итакъ, мы находимъ, что даже тотъ, кто считает вышеука- 
занные упреки по адресу Съ$зда правильными, оставаясь безири- 
страстнымъ, долженъ признать наличность ц$лаго ряда такихъ 
условй, которыя виолнЪ достаточны для объзясненя неблагошрият- 
ныхъ съ ихъ точки зрёшя сторонъ СъФзда и для сведевя значе- 
ня этихъ упрековъ почти къ нулю. Мы же, съ своей стороны, въ 
общемъ итог, должны СъФздъ только привфтетвовать, и ноже- 
лать, чтобы организащшонное бюро, избранное на послФднемъ за- 
сЪданш, успфшно выполнило свою работу подготовки второго СъЪзда 
но борьбЪ съ пьянетвомъ, предниоложеннаго черезъ два года въ 
МосквЪ! 

Но было-бы странно съ нашей стороны ограничиться подоб- 
нымъ общимъ пожелашемъ. Среди многочисленныхъ резолюцщй, при- 
нятыхъ СъЪздомъ, есть ифлый рядъ такихъ, которыя заслужи- 
ваютъ со стороны нашего журнала особаго вниманя. Какъ на 
серьезнЪйшее средство борьбы съ пьянетвомъ, Съ$здъ обратилъ 
0с0обое внимаше на школу; онъ высказался за развипе индиви- 
дуальности учениковъ, за подъемъ личности въ школЪ; онъ лишний 
разъ отмфтилъ необходимость устранешя веякихъ препятствий но 
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организалии всевозможныхъ учрежденй внфшкольнаго образовашя. 
г. е. библютекъ, музеевъ, лекшй, вечернихъ и воскресныхъ клас- 
совъ воЪхъ типовъ и т. и. Мы не можемъ не отмЪтить, что въ 
данномъ случаЪ пути борьбы съ пьянетвомъ и пути ноднятя какъ 
общаго, такъ и профессюнальнаго образовамя рабочихъ тожде- 
отвенны! И немудрено, что въ этой части резолющи СъЪзда по 
борьбЪ съ ньянетвомь такъь близки ко многимъ;резолющямъ трехъ 
СъЪздовъ, дЪятелей но техническому образованю, хороню, вЪ- 
роятно, извЪетныхъ многимъ читателямъ нашего журнала. , 

Затропулъ только что закрывнййея Съфздъ школу и какъ пря- 
мое оруд1е борьбы съ ньянствомъ. Онъ высказалъ пожелаше, чтобы 
врелт, и зло употреблешя алкогольных, напитковъ разъяснялось-бы 
въ, учебныхъ заведешяхъ на спешальныхъ урокахъ. Этому методу 
борьбы со зломь въ настоящее время придается большое значе- 
ше на ЗападЪ, и намъ думается, что ярофесаональныя школы, 
подготовляюция будущихъ фабричныхъ и ремесленныхъ рабочихъ, 
должны были-бы въ данномъ случаЪ прислушаться къ голосу 
Съ’Ъзда быть можеть внимательнЪе, чёмъ всямя другя. 

Вь заключене н$еколько строкъ изъ доклада ироф. Сикор- 
скаго на Ш] съЪздЪ отечественныхъ психлатровъ, бывшемъ одно- 
временно съ нашимъ съфздомъ. Почтенный профессоръ ставить 
точку надъ 1. 

„Основныя причины низкаго исихическаго эквивалента нашего 
народа двЪ: алкоголизмъ и невЪжество. Отсутетне просвфщеня и 
почти повальное пьянство—вотъ самыя страшныя язвы русскаго 
народа. 20 лЪть тому назадъ, русское общество исиытало психи- 
чесый подъемъ, и начало, между прочимъ, ноходъ противъ ньян- 
ства. Въ городекихъ собрашяхъ и на сельскихъ сходахъ выноен- 
лиеь приговоры объ уничтожен кабаковъ; духовенство проновф- 
дывало трезвость... Но и тогда, Министеретво Финансовъ восиро- 
тивилось этому движению въ пользу трезвости. Было отдано рас- 
поряжене, что тамя пропов$ди не допустимы, а собрашя и сходы 
но этому поводу были воспрещены. Въ результатЪ мы дошли до 
полной алкоголизащи всего русскаго народа и до пробрЪтеня имъ 
алкогольной наслфдетвенности. ВмЪетЪ съ тЪмъ, углублялось и его 
невЪжество. „Алкоголь ость лучшее. противояде противъ науки; 
‘кто хочеть уничтожить науку, содЪйствуеть алкоголизму“. ЦЪин- 
ность русскаго народа на международномъ рынкЪ падала, все ниже 
и ниже. Паиъ питейный доходъ является самымъ тяжелымъ зай- 
момъ, и по этому займу русск пародъ оплачиваеть проценты 
своимъ здоровьемъ и здоровьемь будущихъ нокол5нй. Возрождене 
Росчи и подняте ея столь упавшаго престижа на международ- 
номъ рынк$ возможно только путемъ широкаго насажденя про- 
овъщеня въ народныхъ массахъ. Такой же путь только и дЪЯ- 
ствителень также и въ борьбЪ съ пьянетвомъ“. 
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“ Доклад» Д-ра Г. И. Дембо. 


„Итоги работъ Комиссм по вопросу о борьбЪ съ 
ПЬЯНСТВОМЪ“. 


Сегодня вы были ближайшими участниками крупнаго событ!я, 
которое—мы питали въ этомъ отношеши большую надежду, —будетъ 
чревато послфдстями для выяснешя и разрфшешя наболфвшаго 
вопроса о борьбЪ съ пьянетвомъ на Руси. 

Если для всЪхъ васъ, собравшихся сюда изъ различныхъ угол- 
ковъ Росаи, гд$ вы каждый на собственный рискъ и страхъ пы- 
тались вступать въ борьбу съ этимъ явлешемъ, сегодняший день— 
объединен1я всЪхъ разрозненныхъ силъ и создания планомфрности 
въ этой борьбЪ—является днемъ внутренняго удовлетворен1я, то 
твмъ болфе дорогь и памятенъ будетъь этотъ день для наесъ— 
членовъ комисои но вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ, рабо- 
тавшихъ въ течене 12 лЪть и видящихъ въ сегодняшнихъ собы- 
пяхъ осуществлен1е своей завЪфтной дазвнишней мечты. 12 лЪтъ 
назадъ—7 января 1898 г.—звъ помфщени Общества охранен1я на- 
роднаго здравя собралась небольшая группа лицъ (26 чел.)—это 
было первое засфдане „комисои по вопросу объ алкоголизмЪ“, 
мфрахъ борьбы съ нимъ и для выработки нормальнаго устава 
заведен для алкоголиковъ, состоящей при 1 б1ологической секщи 
общества охраненмя. 

Комисая эта не испытала обычной участи большинства слу- 
чайно возникающихъ комисай при обществЪ: она расширилась, 
развилась, увеличила число своихъ членовъ до 200 слишкомъ 
членовъ, она обхватывала все’новыя развЪтвлен1я даннаго вопроса, 
вошла въ связь съ разоБянными по Рос@и учрежденями, преслЪ- 
дующими ту же цфль, создала такое крупное общеполезное учре- 
ждене, какъ товарищество устройства дешевыхъ жилищъ для 
бЪднаго нуждающагося населеня, дала толчекъ къ образованию 
общества для борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей, пробу- 
дила внимане общества и правительства къ этому вопросу и, на- 
конецъ, сочла себя вправ$ организовать настояпий Съфздъ. Что 
было причиной такой изумительной интенсивности и продуктивности 
дфятельности комисаи? 

Несомнфнно, огромную роль въ этомъ дЪл$ сыграла энермя 
предсфдателя комисаи М. Н. Нижегородцева, отнесшагося къ нему 
съ р$фдкой любовью и поразительной энертей! 

Этого одного однако было бы мало для созданя такого обшир- 
наго крупнаго дла. 
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Главная причина была въ что томъ, въ Рос@и медленно назрЪ- 
вало противоалкогольное движене, и призывъ небольшой группы 
лицъ, приотившихся подъ сфнью авторитетнагс Общества охранен1я 
народнаго здравя пробудилъ эти просыпавийяся дЪйствуюцщия пока 
ощупью, въ разбродъ силы. 

Только при этихъ усломяхъ могли появиться`на свфть Божй 
Х трудовъ алкогольной комисси—основан!е будущей русской энци- 
клопеди алкогольныхъ наукъ, только при этихъ услоняхъ въ 
разсчетВ на пробудившуюся самодфятельность отдльныхъ группъ 
и учрежденй комисая по вопросу объ алкоголизм могла рЪ- 
шиться созвать настоящий СъЗздъ. 

Труды комисаи, несмотря на свою многообъемистость, далеко 
не представляютъ собою что-нибудь цфльное, законченное въ томъ 
смысл, что для ихъ окончательнаго утвержденя и практическаго 
прим$неня требуется только санкшя СъЪзда. 

Комисая выполнила только часть — и можеть быть очень не- 
большую—тФхъ трудовъ, которые предстоятт, еще въ этой области, 
она положила только начало изученю этого сложн$фйшаго вопроса 
современной жизни и путемъ Съ$зда предполагаетъ вывести этоть 
вопросъ на широкую арену, гдЪ бы разработка его совершалась 
планомфрно коллективными усилями всего русскаго общества. 

Комисая далека отъ мысли ожидать разр шен1е этого вопроса 
и отъ настоящаго Съфзда; слишкомъ многообразенъ онъ, слишкомъ 
тфеными нитями переплетенъ онъ съ явлешями и факторами на- 
родной жизни, чтобы разрЪшить его можно было легко при самыхъ 
искреннихъ желаняхъ собравшихся членовъ. Но этоть дервый 
Съ$здъ долженъ положить начало установлено правильнаго взгляда 
въ обществЪ на самое явлене, на производяция его ближайшия и 
отдаленныя причины, на вызываемыя имъ проявленя, одновре- 
менно этоть первый Съфздъ долженъ положить начало широкой 
общественной борьбЪ съ пьянствомъ на Руси. Для этого крупная 
подготовительная работа несомнЪнно сдЪлана комиссей. 

Комисая р$шила поставить свои работы съ самаго начала, на 
научную основу и потому особое вниманше удЪлила первому пункту 
своей программы—выяснен1ю физологическаго вляшя алкоголя на 
организмъ человЪка. Уже въ первыхъ засфданяхъ комисои были 
заслушаны и обсуждены сообщеня проф. А. Я. Данилевскаго, 
проф. И. М. Догеля, проф. И. А. Сикорскаго, М. .Т. Фалька, Р. Коппе, 
Н. И. Кульбина. ЗатФмъ при комисси работала особая „физюлоги- 
ческая“ субкомисая, установившая н$фкоторыя опред$ленныя поло- 
жен!я по данному вопросу: 

1) Сводъ данныхъ о вляни алкоголя на челов чесый орга- 
НИЗМЪ. 

`2) Физюлогичеемя данныя о вмяши алкоголя на животный 
организмъ. 

3) О вмяни алкоголя на психическую сферу. 

4) Психофиз1ологичесыя данныя объ алкоголизм$. 

5) О малыхъ дозахъ алкоголя. 

6) Объ остромъ и хроническомъ алкоголЪ. 
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Нельзя скрывать того, что, несмотря на то, что изучеше вля- 
ня алкоголя на организмъ ведется въ течене уже многихъ лЪтъ, 
ведется учеными всЪхъ странъ (русскимъ ученымъ поинадлежитъ 
въ этой области почетное м$сто), ведется достаточно интенсивно, 
все же н$которыя стороны въ вопрос о вмяни алкоголя и 
спиртныхъ напитковъ на организмъ до сихъ поръ елужатъ причи- 
ной разноглайя между учеными. 

Комисая выдзлила положен!я боле безспорныя, установлен- 
ныя наукой, но, признавая, Что въ этой области существуетъ еще 
много нерЪшенныхъ проблемъ, сочла необходимой организацщю. 
широкаго научнаго изсл$довамя этихъ нерфшенныхъ вопросовъ. 
Съ этой цфлью былъ образованъ Ученый Комитеть изъ предста- 
вителей науки, им$ющихъ свои лаборатории! задача, комитета заклю- 
чалась въ критическомъ пересмотрЪ всего того, что уже сд$лано 
по этому вопросу въ наук, въ выд$лени того, что подлежить 
переработкЪ, въ установлени программы изелдовашя и т. д. 
Комитетомъ было разсмотрЪфно около 20 новыхъ работъ, произве- 
денныхъ въ русскихъ лабораторяхъ; въ послБдНе годы имъ 
объявленъ конкурсъ на соискане двухъ премий, (т. [Х, ч. Ш--115.) 

Я не буду утомлять ваше внимане изложешемъ основныхъ 
данныхъ о физологическомъ дфйстви алкоголя; желающие могутъ 
ознакомиться съ ними въ популярномъ изложени въ вышедшей 
недавно брошюрк$ комисеи „алкоголизмъ и борьба съ нимъ“. 
Считаю нужнымъ подчеркнуть только одно положенше, принятое 
комиссей: 

Алкоголь по существу его отношеня къ организму есть, по- 
добно нъкоторымъ другимъ вкусовымь средствамъ, вещество ядо- 
витое, враждебное организованной ткани (протоплазмъ). Для 
ежедневнаго употреблензя водки и вина здоровыми людьми нлоть 
никакихь физюлозическихь основъ въ матерзальномь устройствть 
и отправлензяхъ нашего пизла. Еще ментъе побудительныхь при- 
чинъ 6% 300р0в0мъ организми для болышихь, хотя бы и ръьдкихъ 
2117%е.м065. 

Принимая это положене и видя въ то же время широкое раз- 
вите пьянства среди различныхъ слоевъ населеня, ярко очерчен- 
ное въ ряд докладовъ, комисая не могла не углубиться въ 
обсуждеше основного вопроса, если въ здоровомъ организм$ нЪть 
никакихъ физ!ологическихъ основъ для потребленмя алкоголя въ 
той или другой форм, то чБмъ объясняется самый фактъ широ- 
каго распространеня пьянства на Руси? 

Здесь, конечно, пришлось прежде всего разграничит! индивн- 
дуальный алкоголизмъ—пьянство отд$льныхъ лицъ—отъ массоваго 
пьянства. Если по отношеню къ первому можно говорить о по- 
рочности отдфльныхъ лицъ, о дурныхъ привычкахъ, о слабости 
воли, вмян!и соблазновъ и т. д., то вс$ эти предположеня сами 
собой отпадали при обсуждени явленй массоваго пьянства, т. е. 
тамъ, гдЪ мы видимъ, что сотни тысячъ людей постоянно алкого- 
лизуются, вводять употреблеше алкоголя въ свой постоянный 
режимъ и постепенно виадаютъ въ хроничесый алкоголизмъ, что 
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алкогольныя злоупотребленя не представляють собою боле или 
менфе скоропреходящую эпидемю, а стойкое и наростающее яв- 
леше, происходящее не въ одной м$Ъстности и стран, . что, несмотря 
на явныя пагубныя послдетня алкоголизащи, массы продолжаютъ 
неудержимо стремиться къ алкоголю. 


Здесь необходимо было задаться другимъ вопросомъ: чего 
ищуть массы въ алкоголЪ$ и почему он это ищутъ. 


На первый вопросъ отвфтъ не труденъ: на него даютъ отвЪть 
данныя о физюлогическомъ дЪйстви наркотика—алкоголя; онъ 
даетъ временное повышене самочуветвя, субъективныя ощущеня 
подъема силы, болышей работоспособности, временно устраняетъ 
тягостное чувство усталости, разбитости и разелабленности. Въ 
здоровомъ организм при условяхъ физ1ологическаго равнов$ая 
нЪть потребности въ этомъ искуественномъ повышени тонуса; въ 
расшатанномъ, истощенномъ, оскудфвшемъ организм естествен- 
нымъ образомъ является неудержимое стремлене получить это 
возбужден!е какою бы то ни было цфною. 


И нравъ былъ одинъ изъ членовъ, когда въ изелдованяхЪъ 
говорилъ: „отнимите—если бы это даже оказалось возможно— 
алкоголь при данныхь условяхжъ и будьте увфрены, что массы 
найдуть друмя средства отравляться, потому что возбуждающее 
отравлеие велЪдетве какихъ то причинъ при этихъ услоняхъ для 
нихъ является потребностью. 


Установившись на этой научно обоснованной точкЪ зрЪн!я ко- 
мисс1я занялась изучешемъ тфхъ условй жизни отдЪльныхъ группъ 
населеня, которыя толкаютъ на торную дорожку алкоголизма: ею 
были посл$довательно раземотрфны и выдфлены особыя условя 
подобнаго рода въ жизни ремесленниковъ (Д. А. Дриль, Н. И. Гри- 
горьевъ), фабричныхъ рабочихъ (П. А. Раепоповъ, А. В. Пого- 
жевъ), крестьянъ (|. О. Осиповъ, И. Г. Оршансвй, Н. Х. Вес- 
сель), воинскихъ чиновъ (А. Ю. Зуевъ, Ф. И. Шотровеюй, Б. М. 
Шалпировъ, А. В. Соболевскй, П. Путиловъ), духовенства (Д. Г. 
Булгаковскй, П. И. Поляковъ, В. А. Рождественскй). 


Это были услоня экономичесяя (отрицательныя стороны капи- 
талистическаго строя, аграрныхъ условй, условй труда и зара- 
ботной платы), санитарно-ги?еничесяя условмя жизни (пища, жи- 
лище и проч.). правовыя и нраветвенныя въ боле тфеномъ смысл 
слова (недовольство своимъ личнымъ, гражданскимъ и политиче- 
скимъ положешемъ,). 


Но объективное изучене условй различныхъ групиъ населен1я 
съ точки зр$юя факторовъ, вызывающихъ стремлеше къ злоупо- 
требленю спиртными напитками, одновременно выяснено, что на 
ряду съ этими крупными основными общими иредрасполагающими 
причинами существуеть рядъ другихъ, можеть быть, и побочных“. 
причинъ, но играющихъ огромнфйшую „роль въ дфлЪ развитя 
пьянства, среди населення— роль, настолько крупную, что, если бы 
удалось съ другой стороны, по мановеню волшебнаго жезла изм- 
нить существуюния экономичесня, сощальныя и правовыя уеловя, 
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все же для существован1я пьянства было бы достаточно на долгое 
еще время этихъ побочныхъ причинъ. 

МнЪ кажется, что одной изъ выдающихся заслугъь комисеи 
является та, что она на усломяхъ русской дЪйствительности по- 
казала сь одной стороны первенствующее значеше въ дфлЪ при- 
чинъ алкоголизма правоваго, экономическаго и культурнаго поло- 
жешя массъ трудящагося населеня, съ другой стороны и сложныя 
причины массоваго алкоголизма, лежашя внЪ вышеуказанной 
сферы—причины бытовыя, б1ологическя, психичесвя, заключаю- 
щяся въ характер производства и продажи спиртных напитковъ. 

Въ своемъ воззр$ни на алкоголизмъ Росая переживаетъ 
отчасти тотъ перодъ, который пережилъ этотъ вопросъ на запад. 

Сощальная точка зря на вопросъ одно время признавалась 
единственно правильной. 

Пьянство, —писалъ Елсе]з въ 1845 г. становится явленемъ 
неизб$жно вытекающимъ изъ воздФйстыя извфетныхъ условий на, 
объектъ, лишенный свободы воли, по крайней м$р$ при наличности 
данныхъ условий. 

Эта точка зрфн1я на алкоголизмъ, исключительно, какъ на ре- 
зультать данныхъ сошальныхъ условй, была господствующей въ 
демократическхъ слояхъ населен1я и влекла за собой полный ин- 
дифферентизмъ къ вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ. Разъ алко- 
голизмъ есть продукть сощальныхъ условй, то, очевидно, изм$- 
нене этихъ условй есть единственное средство противъ алкого- 
лизма. 

Но этотъ взглядъ уже измфнился и крайше представители 
„сощальнаго“ направленмя признали, въ конц$ концовъ, необходи- 
мость борьбы съ алкоголизмомъ, какъ съ таковымъ, необходимость 
епешальныхъ м$Фръ противъ этого зла, независимо оть общихъ 
мфръ, направленныхъ противъ его сощальныхъ корней. 

Съ перем$ной этихъ взглядовъ и организованные рабоче классы 
приняли большое участе въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

Комисая научно объективно установила этотъ взглядъ на, при- 
чины алкоголизма, а отсюда и на м5ры борьбы съ нимъ и для 
русской дЪйствительности и на основани своихъ работь комисая 
еъ полнымъ сознанемъ правильности своихъ взглядовъ установила, 
$ 2 Положеюмя о съфздЪ „задаваясь исключительно цфлью изы- 
скашя возможно боле дЪйствительныхъ м5$ръ борьбы съ народ- 
нымъ пьянствомъ въ зависимости оть его производящихъ причинъ, 
съЪздъ въ своихъ работахъ остается вн всякихъ политическихъ 
парийныхЪ взглядовъ“. 

Это положенше сплотило въ свое время членовъ комисии, оно— 
надо надЪяться-_будетъ объединяющимъ и для членовъ съфзда. 

Считая себя обязанной указать на выясненныя ею глубовщя 
причины алкоголизащи народныхъ массъ, комисая естественнымъ 
образомъ сознавала, что боле детальное обсуждеше вопросовъ 
широкаго сошальнаго законодательства выходить изъ рамокъ ея 
непосредственныхъ работъ. 

Однако, въ сфер$ доступной для комисои дфятельности она 
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раземотрЪла вопросъ о потреблени пищевыхъ продуктовъ въ Рос@и 
и другихъ предметовъ первой необходимости (доклады В. И. По- 
кровскаго), соотношеще алкоголя съ пищею и другими напитками 
(А. И. Воейковъ), вопросъ о конкуренщи чая съ алкоголемъ въ 
потреблевни русскаго народа (В. И. Покровсюй), объ удешевлени 
сахара (Д. Д. Коробьина). 

Эти доклады касаются плохого питаня, какъ одного изъ пред- 
полагающихъ моментовъ къ развитйю пьянства; среди другихъ м5ръ 
было указано на сахаръ, какъ на пищевое вещество, которое раз- 
виваеттъ болфе живыхъ силъ, чфмъ алкоголь и нам$чены нЪкото- 
рыя м$фры къ желательному удешевленю сахара, въ цфляхъ болЪе 
широкаго распространеня среди массъ населеня. 

Особое вниманме удфлила комисая другому фактору, предрае- 
полагающему къ пьянству—жилищному вопросу. Въ своихъ рабо- 
тахъ о причинахъ массоваго алкоголизма, комисая пришла, между 
прочимъ, къ заключен, что крайняя антиги{еничноеть кварти}- 
ныхъ помфщенй, страдающихъ отъь недостатка свЪта, воздуха, 
тепла, сухости, чистоты, отъь переполнен1я, скученности, наряду съ 
другими неблагопр1ятными условями разстраиваютъ здоровье 0со- 
бенно у только еще подрастающихъ и формирующихся покол$нй, 
ослабляютъ органичесвя силы рабочихъ, понижаютъ ихъ работо- 
способность и вызывають въ организмф явленя стойкаго переуто- 
млен1я, истощеня и физ!ологической бЪдности со вефми ихъ не- 
благопраятными слЪдетвями и потому порождають болЪе или менЪе 
напряженное влечен1е къ искусственному возбудителю— алкоголю, 
доставляющему моменты временнаго забвен1я и подбадривашя, а 
на пространствЪ времени порождающему ужасную болфзнь—хро- 
ничесый алкоголизмъ, при которомъ человфкъ становится обузою, 
а нер$дко и бичемъ для своихъ окружающихъ. 

Прйдя къ такому заключеню, комисая черезъ посредетво 
Общества охранен!я народнаго здрав1я ходатайствовала передъ 
Комитетомъ попечительства о домахъ трудолюбя объ устройетвЪ, 
на первос время, хотя бы въ ПетербургЪ, дешевыхъ и здоровыхъ 
жилищъ для рабочихъ. 

Одновременно комисс1я взяла на себя и починъ къ устройству 
такихъ жилищъ на основахъ сберегательно-строительиаго товари- 
щества. Комисаей былъ разработанъ уставъ такого товарищества, 
проведенъ въ жизнь и въ настоящее время въ Галерной Гавани 
устроенъ домъ изъ 5 корпусовъ, имфющий 200 семейныхъ квар- 
тиръ, 110 отдЪльныхъ комнатъ, школу, ясли, столовую и чайную, 
лекцонный залъ и т. д. 

Обративъ внимане на ненормальныя услойя жизни и работы 
въ ремесленныхъ заведешяхъ, ведушйя также къ истощеню и 
ослабленю организма, комисоя обратилась къ Министрамъ Финан- 
совъ и Внутреннихъ ДЪль съ ходатайствомъ о введени въ этихъ 
отраеляхъ производства ряда мфропрятй, им$ющихъ цфлью уре- 
гулировать наемъ и отношеня работодателей къ рабочимъ, время 
и продолжительность работы, работу женщинъ, подростковъ и 
дфтей, условя устройства и содержан!я ремесленныхъ мастерскихтъ, 
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услов!я устройства и содержаня жилищь для рабочихъ, условя 
ремесленнато ученичества (открыт!е ремесленныхъ школъ). 

Особое внимаше удфлила комисая той групи причинъ, кото- 
рыя объединены въ схемЪ назватемъ нравственно - культурныхъ 
и среди которыхъ питейныя привычки и обычаи. 

Сила питейныхъ обычаевъ-—грозная сила, которая зазгавляетт, 
пить еще ни разу не пившаго, а, пившаго раньше умФренно, силошь 
и рядомъ, втягиваетъь въ болЪе серьезное злоупотреблеше алко- 
големъ. Эта сила, развиваясь и укрЪпляясь въ течеше столЪтийЙ, тре- 
буетъь для своего искорененя упорныхъ и настойчивыхъ усилй. 

Эти питейные обычаи вездЪ и комисая разсмотрЪла путь борьбы 
съ ними черезъ школу, черезъ просвфтительныя учрежденя, пу- 
темъ общества трезвости самой широкой пропаганды этого вопроса. 

И на настояцний Съ$здъ комисая возлагаетъ особую надежду 
именно въ этомъ смыслЪ: снять съ пьянства ореолъ „молодече- 
ства“, выработать въ народ ясный взглядъ на дфЙйстйе алкоголя 
на организмъ, на его пагубныя посл5детвя, развить въ народф 
способность самостоятельно бороться съ искушенемъ, развить 
въ немъ достаточно энерми и матерлальныхъ силъ для того, чтобы 
онъ справился съ т5мъ влянемъ, которое оказалъ на народную 
психику алкоголь за долме годы росейскаго пьянства. 

Тяжелый и больной вопросъ о способЪ производства и продажи 
спиртныхъ напитковъ, играющий огромную роль въ дл развит!я 
пьянства, особенно ири господетв$ у насъ питейныхъ обычаевъ, 
потребовалъ много энерйи въ разработк$ со стороны комисаи. 
Разработка его, конечно, еще не закончена, онъ фигурируетъ какъ 
круиный вопросъ и для СъЪзда, и такъ какъ при обсуждени его, 
несомн$нно, будуть приведены и основан1я, выработанныя комис- 
чей, то я совершенно не буду касаться. 

Не буду утомлять вашего внимания и указашемъ на тотъ 
громадный матералъ который собранъ комисаей по вопросу, какъ 
ведется борьба съ алкоголизмомъ за границей. 

Принимая во вниманше краткость предоставленнаго мнЪ времени, 
утомлеше собрамя въ виду сегодняшняго торжественнаго собраня, 
а также и то, что о тхъ или другихъ трудахъ комисйи не разъ 
будетъ говориться на СъЪздЪ, я позволю себф остановиться еще 
на одномъ только вопрос — о борьбф съ индивидуальнымъ пьян- 
ствомъ (о лечеши алкоголиковъ внушенемъ, о снещальныхъ учре- 
жденяхъ для алкоголиковъ). 

Вь этомъ отношенми комисая содЪйствовала значительному 
движеню этого вопроса и, если заслуга леченмя внушеюшемъ при- 
надлежить русскимъ врачамъ, то часть этой заслуги падаетъ и на 
комиссю. 

Я далекъ оть мыели выступать въ качествЪ восхвалителя ра- 
боть комисеш. Х томовъ ея трудовъ и о Създъ доста- 
точно говорятъ сами за себя. 

Еще мене у меня желанмя подводить итоги дфятельности ко- 
мисс!и, ибо ея дЪло, ея работа — я твердо в$рю — еще незакон- 
ченная. 
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Я желалъ только передъ началомъ работь Съ$зда, являюща- 
гося плотью отъ плоти дфятельности комие@и, представить общую 
характеристику т$хъ опознательныхъ пунктовъ, къ коимъ пришла 
комисая. 

Она твердо и опредфленно установила, что въ основЪ алко- 
голизма лежить совокупность различныхъ причинъ, б1ологическихъ 
и сощальныхъ предрасполагающихъ и непосредственно ведущихъ 
къ Пьянству тфено и многообразно связанныхъ между собой. 

Она показала, что приписывать исключительно значене отдфль- 
нымъ причинамъ, какъ бы он сами по себЪ ни были важны, 
было бы неправильно, не соотвЪтствовало бы дЪйствительному по- 
ложен1ю вещей. 

Она твердо установила методъ изучен1я алкоголизма, научное, 
беспристрастное и всестороннее изученше каждаго проявлешя ньян- 
ства въ каждой групиЪ населення. Только при такомъ изучени 
можно говорить о твердо обоснованныхъ выводахъ, ибо ни въ одномъ 
вопросЪ такъ не перепутались причины со сл5детйями, ближайция 
причины съ боле отдаленными, поверхностныя явлен1я съ болЪе 
глубокими. 

Если этоть методъ и тяжелъь и длиненъ и, быть можеть, 
скученъ, то за то онъ предохраняетъ отъ скороси$лыхъ выводовъ, 
которые могутъ дать только видимость дЪла, а не самое дЪло. 

Именно потому комисая не представляеть Съ$зду на санкшю 
опред$ленныхъ категоричныхъ выводовъ, что она сознаетъ, что 
вопросъ подлежить еще широкому освфщеню и въ цБломъ, и 
въ деталяхъ. Въ этомъ освЪщенми вопроса и задача Съ$зда, за- 
дача дЪятелей но борьбЪ съ пьянствомъ, собравшихея со веЪхъ 
концовъ Росои и изучавшихъ этотъ вопроеъ въ различныхъ его 
проявленяхъ. ЗдЪеь дфло не въ полуеловахъ и словахъ, здЪеь 
важно, чтобы эти слова не были трескучей фразой, ласкающей 
слухъ въ моменть ея появленмя, чтобы эти слова были строго 
обоснованы; только тогда они могуть надфяться претворитьея 
ВЪ ЖИЗНЬ. 

Я думаю, что эти положешя, коими жила и жива комисая, 
стануть руководящими и въ работахъ Съ$зда. 

Присоединяя въ качествЪ секретаря комисаи по вопросу объ 
алкоголизм, съ полой вЪрой въ пользу въ это дфло работав- 
шаго много лЪть и свои горямя пожеланя усифшности и плодо- 
творности работь СъЪзда, я не могу не напомнить вамъ слова 
.Т. Н. Толетаго: есть только одно средство противъ веЪхъ заблу- 
ждешй и соблазновъ людскихъ, въ томъ чиелЪ и противъ пьян- 
ства—это уяснене разумнаго сознаня. 

Это уяснене разумнаго сознанмя въ алкогольномъ вопрос, 
вЪ этой гидрЪ современнаго зла — необходимо еще и для насъ 
самихъ, и будемъ надЗяться, что въ этой области настоящий Съфздъ 
дасть намъ очень много и крфпкими нитями свяжетъ всЪ разроз- 
ненныя силы, работаюцая на необъятномъ пространствЪ Роса, и 
что единеше явится залогомъ будущихъ усифховъ въ борьбф за 
здоровье населеля. 
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Задача перваго Съ$зда положить прочный фундаментъ для 
постройки въ будущемъ зданя. Камни для кладки фундамента 
уже приготовлены трудами комисейи. 

Будемъ надфяться, что кладка этого фундамента Съфздомъ 
будетъ произведена правильно и прочно для того, чтобы отчетливо 
рисовалось воздвигаемое на немъ здае, для того, чтобы это 
отстраиваемое здан!е привлекло къ себЪ преданныхъ работниковъ 
со всЪхъ концовъ Рос@и, для того, чтобы въ постройкЪ этого 
здашя могъ принять участе самъ народъ. 


„оклад. Д. Н. Бородина. 


ПослЬднее слово о винной монополии. 


(Нравственное и экономическое значен!е питейнаго дохода). 


Внимательно всматриваясь въ современную русскую жизнь, мы 
найдемъ течен1я и направлен1я умовъ, сходныя съ тфми, какъ въ 
древнемъ Рим въ перодъ упадка или начала нравственной порчи. 
Этого мы не должны забывать. Наше положен!е непрочно и при- 
нуждаетъ лучийя силы народа къ повороту. Въ чуветвенности и 
въ алкогол$ хотять имфть удовольствые. Отсюда необычайное рас- 
пространеше нервности, разнаго рода болЪзней, алкоголизащя на- 
селення и иныя тяжелыя явлен1я въ нашемъ сошальномъ орган$. 
Все это сл$дстте нашего неуравнов$шаннаго и беземысленнаго 
образа жизни. 

Я оставляю въ сторонЪ городъ, обстановку и сложивиияся усло- 
в1я палшей жизни въ большихъ и малыхъ городахъ. Она вофмъ 
хорошо извЪстна. Загляните въ деревню и вы увидите, что ка- 
бакъ, помимо всЪхъ другихъ золъ, нарушилъ чистоту семейной 
жизни русскаго крестьянина и пручилъ русскую крестьянку, под- 
ростающее поколфн1е, словомъ всю семью, быть не только свидЪ- 
телями, но и участниками пьянаго разгула, а послфдетия отъ 
этого слишкомъ тяжелы и ужасны для всей нашей родины. Мил- 
моны народа спаиваются годъ за годомъ. Пьянство стало нацю- 
нальной чертой русскаго народа. Народъ вырождается физически, 
вырождается нравственно. Тьма, какъ ржавчина, Феть народную 
душу. Происходить полнфйшее огрубфве страны, снизу до верху, 
или сверху до низу, какъ хотите считайте. Насилуютъ, вЪшаютьъ, 
рЪжуть, грабятъ, убиваютъ. Исключительная ранфе, ошеломляю- 
щая жестокость стала обычнымъ, никого не смущающимъ явле- 
немъ. 

По свидфтельству профессора Сикорскаго, спившййся народъ 
нашъ местами впадаеть въ алкогольное вырождеше. Образуется 
какъ бы новая порода полусумасшедшихъ людей преступнаго 
склада, у которыхъ характеръ лишенъ уравнов$шенности и куль- 
турной сдержки, а умъ угнетенъ отравой. Росея наводнена полу- 
сумасшедшей армей босяковъ и хулигановъ, и трезвые элементы 
народа, р5дЪБюще въ общемъ пожар пьянства, едва отбиваютея 
оть пропившейся брали. Ученые открываютъ въ области спиртного 
наркоза ужасныя послЪдетия. Не говоря о физ!ологическомъ по- 
гром$, который спирть вносить въ нервную систему, въ мозгъ, 
желудокъ, печень, сердц$ и пр. этоть казенный ядъ отравляетъ 
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далеюмя покол5ня. Дочери пьяницъ теряють способность быть ма- 
терями, такъ какъ уже не могутъ кормить грудью. Стало быть, 
пьянство грызетъ не только дворъ мужика и его достатокъ, оно 
грызетъ его т$ло и душу, оно замучиваеть тысячелЪтнее племя, 
подсфкая корни расы, ея здоровье и плодовитость. 

Но какъ и чЪмъ положить конець растущимъ ужасамъ. На 
нашихъ глазахъ происходить величайшая трагед1я жизни, трагедя 
народа и страны. Растеть общественная жестокость, растеть об- 
нищан1е страны, растеть общее негодоваше. Что дЪлать? Какъ 
уйти отъ этого ужаса?! Въ этомъ ужасЪ алкоголь является однимъ 
изъ самыхъ видныхъ факторовъ нашей дФятельности и алкоголи- 
зашя населеня является уже грознымъ факторомъ нашей жизни. 


Возрастающая смертность и преступность. 


Считается, что въ Росом населене потребляеть алкоголя 
меньше, чЪмъ въ большинств$ европейскихъ странъ, и что только 
неум5ренность нашей привычки питья создаетъ намъ плохую славу 
въ этомъ отношении. 

Все это вЪрно, но въ конц концовъ результаты алкоголизма 
оказываются у насъ много сильнфе результатовъ въ другихъ 
странахъ, не исключая Англи, признаваемой классическою стра- 
ною пьянства. Въ дфйствительности слФдетвя пьянства и злоупо- 
требленя алкоголемъ у насъ много хуже, чфмъ думаютьъ. 

Въ Росаи смертность оть алкоголя и вырожден!е отъ нея на- 
селен1я проявляется больше, ч$мъ въ другихъ странахъ. Смерт- 
ность эта, напримфръ, у насъ въ пять разъ больше, чфмъ во 
Франщи. Можно было бы думать, что объекты сравнешя выбраны 
неудачно, такъ какъ французы пьють не особеннно ужъ много; 
но перевЪеъ является къ несчастью на нашей сторон ино срав- 
неню съ другими европейскими государствами. Не столько вино- 
ваты въ этихъ результатахъ качества водки, сколько холодный 
нашь климать въ связи съ спещальными свойствами алкоголя— 
понижать температуру челов$ческаго организма. Въ результат$ 
совокупнаго дфйстыя обЪфихъ причинъ—болфе частые смертные 
случаи у насъ, ч$мъ въ теплыхъ странахъ, гдф, кстати алкоголь 
и вообще то потребляется въ меныпемъ количествЪ. Ч$мъ холод- 
не климатъ, т6мъ опаснфе дЪйстые алкоголя—вотъ выводъ но- 
вЪйшей науки. Между тБмъ, у насъ, къ сожалфнйо, распростра- 
нено убЪфждеше, что „Руси веселе нити“, и на этой почвЪ мы 
довольно быстро идемъ къ вырожденю. Распространенность пси- 
хической заболЪфваемости находится въ тфеной связи со спиртнымъ 
отравлешемъ, какъ и проступки противъ нравственности въ ши- 
рокомъ смыслЪ слова. 

Вм$ст$ съ распространешемъ страсти къ спиртнымъ напит- 
камъ и среди женскаго населешя Росси слабфютъ вообще у веЪхъ 
нравственное достоинство и сознан!е обязанностей, увеличивается 
женская преступность, число женщинъ, постигнутыхъ эпилепоей и 
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прогрессивнымъ параличемъ,—-словомъ населенше становится на 
путь къ очевихному для науки вырожденю. 

У насъ много пьють даже женщины, между тфмъ, по изелЪ- 
дованнямъ медицинской науки, помфшательство легче всего пере- 
дается именно по женской лини, приблизительно на !;з сильнЪе, 
ч$мъ по мужской. 

Такимъ образомъ и въ этомъ отношени мы находимся въ не- 
благопрятныхъ усломяхъ боле, чфмъ друпя страны. А насколько 
сильно уже распространеюме у насъ психическихъ разстройствъ въ 
связи съ алкоголемъ, видно изъ того, что восьмая часть вебхъ 
психическихъь заболфванй въ Росаи, приходится на долю алко- 
гольныхъ формъ. Этихъ забол$вай по офищальной статистикЪ 
считается около 8-ми тысячъ въ годъ, и конечно это число да- 
леко не отв5чаетъ дЪйствительности. НЪть сомнБ5вя, что въ пеи- 
х1атричесюя заведен1я, по которымъ ведется счетъ пом$шанныхъ, 
послЪдне попадаютьъ далеко не вс, оставаясь въ значительномъ 
числЪ гулять на свобод$. 

Связь алкоголизма съ преступностью, въ особенности съ н$Ъко- 
торыми ея видами несомнфнна и подтверждается данными уголов- 
ной статистики. 

Въ районахъ съ повышеннымъ потреблемемъ алкоголя про- 
центь алкоголиковъ осужденныхъ выше средняго и наобороть. 
Совокупность отрицательныхъ явленй современной жизни создаетъ 
благопр1ятную почву для развитя преступныхъ наклонностей. 

Если къ этому прибавить еще наслЪдственную порочность лф- 
тей, возможность которой едва ли можно отрицать, то передъ нами 
это уродливое явлеше выступить во всей своей неприглядности. 


Насльдственная передача алкоголя. 


Пьяницы-родители могуть передать дЪтямъ различныя болфзни 
и пороки развипя, зависяще отъ отравленя спиртомъ зародыша 
въ утробЪ матери, или же самую наклонность къ пьянству. Боль- 
шинство хроническихъ алкоголиковъ 87% обременено алкогольною 
наслфдственность, 70° хроническихъ алкоголиковъ обременены 
восходящей алкогольной наслЪдственностью, 11% наелфдетвен- 
ностью по боковымъ линямъ... При этомъ наблюдене констати- 
руетъ, что для передачи подобной наслЪдетвенности совсфмъ не 
обязательно, чтобы родители были горькими пьяницами, а совер- 
шенно достаточно, чтобы они выпивали продолжительное время 
извфстное количество спирта въ дозахъ даже не вызывающихъ 
опьянен1я. Изъ 300 дЪтей, рожденныхъ отъ пьяницъ-роднтелой, 
только 64 сохраняють здоровье, но и они обыкновенно не дости- 
гаютъ нормальнаго роста, отличаются слабымъ сложешемъ и не- 
достаточною мускульною силою. ВелЪфдестые этого, въ м$етахъ, 
гдЪ пьянство очень развито, всегда не хватаетъь требуемаго числа 
новобранцевъ; тамъ же, гдЪ пьянство уменьшаетея, и недоборъ 
становится пропоршонально меньше. 
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Отецъь передаетъ алкогольную наслфдственность чаще сы- 
новьямъ, мать —дочерямъ. 

У мужчинъ, обремененныхъ прямой восходящей алкогольной 
населЪдетвенностью, въ 75% наеслФдетвенность идетъ отъ отца. 

Въ семьяхъ, подверженныхъ алкоголизму, почти !/, (44%) дЪтей 
становятся хроническими алкоголиками. 


Алкоголь, какъ наиболье могущественный факторъ общаго 
ФИизиЧческаго вырождения. 


Научные выводы доказываютъ, что человфкъ наслфлдуетъ ди- 
намичесюя свойства нервной кл$тки подобно тому, какъ наслЪ- 
дуеть и самую клфтку. Наслфдуется слфдовательно извЪетный 
нервный механизмъ; этому механизму соотвФтствуеть извЪетная 
чувствительность, извЪстныя групиы идей и реакшй, совокупность 
которыхъ составляетъ въ жизни характеръ и тактъ. Существова- 
не болЪзней мозга нынЪ слишкомъ извфетно, чтобы намъ при- 
шлось доказывать возможность передачи качествъ ума. ИзвЪстный 
исихатръ Морель, при помощи клиническихъ документовъ, про- 
слЪдилъ въ многочисленныхъ семействахъ обычное вырождене, 
наблюдаемое подъ вляшемъ алкоголизма. 

Первое покол$не: нравственная испорченность, спиртныя из- 
лишества. 

Второе покол$ше: обычное пьянство, приступы бЪшенства, 
размягчене мозга. 

Третье покол$не: инохондря, меланхол1я, самоубство, убй- 
ство. 

Четвертое покол$ не: тупость, идютизмъ, безилоде, прес$чене 
потомства. 

НаслЪдственность у дегенератовъ проявляется весьма рельефно, 
и чБмъ сильнфе выраженъ недостатокъ, тфмъ боле насл$дникъ 
умственно ослабленъ. Почти всегда можно обнаружить истерю со 
стороны матери, эпилепаю, помфтательство, алкоголизмъ со сто- 
роны отца. Что же касается преступности, то алкоголизмъ зани- 
маетъь первое мЪсто. Отеньъ—алкотоликъ, сынъ-выродокъ и часто 
преступникъ. 

Алколизащя матери безусловна гибельна во во5хъ отноше- 
шяхъ на дфтей, рождающихся отъ нея. Если мать—алкоголичка, 
ребенокъ гораздо глубже и вфрн5е унаслБдуеть алкоголичесвй 
недостатокъ, если даже отецъ абсолютно здоровъ. 

Недавно итальянсвй, нынЪ покойный, проф. Ломброзо, опубли- 
ковалт, свою новую работу: „Преступлен1е, его причины и борьба 
"ь НИМЪ“, ВЪ КОТОрой онъ доказываетъ, что есть тавме преступ- 
ники, которые родятся съ наклонностью къ совершеню престу- 
пленй и что въ происхождени этихъ выродковъ рода человЪче- 
скаго выдающуюся роль играетъ пьянство. По его изелБдован1ю 
въ Гермаши 41%, а во Франши 50% преступниковъ являются по 
причинЪ алкоголизма. Въ АмерикЪ, въ штатЪ Мэнъ, не смотря 
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на значительную цифру населеня въ немъ, преступность за по- 
слЪдн!е годы очень небольшая среди жителей и объясняется это 
тфмъ, что здесь производетво и продажа спиртныхъ напитковъ 
воспрещены: ихъ можно получить только черезъ врача изъ аптеки 
для больного. 

Потомокъ родителей-алкоголиковъ, обыкновенно, ненормаменъ; 
предки его въ третьемъ и четвертомъ покол5ни— пьяницы; боль- 
шею частью онъ обнаруживаетъь пороки, доказывающие его орга- 
ническое, физическое, умственное и нравственное вырождене, онъ 
полный дегенератъ, большею частью безплодный, и ранняя смерть 
его прекращаетъ печальное потомство пьяницы. | 

Алкоголь въ въ наше время есть главный дЪятель вырожден!я 
народовъ бЪлой расы. Нарушемя, производимыя отравленемъ 
алкоголемъ въ организм$ и въ нервной системЪ, передаются на- 
слЪдственностью и подчинены ея законамъ. Проявлеюмя алкоголи- 
ческой наслЪдственности весьма разнообразны. Они могутъ про- 
исходить либо отъ непосредственнаго отравляющаго воздЪйствя 
яда на зародыштъ, либо же оть общаго или частнаго болЪзнен- 
наго влляя родителей-алкоголиковъ на своихъ дфтей. Съ этой 
точки зр$н1я оплодотворене въ соетоями опльяненя, и еще бо- 
лфе—алкоголизмъ матери во время беременности и кормленя, 
имфють самыя пагубныя поел летия. 

НаслЪдетвенное умственное вырождене—одно изъ прямыхъ 
послфдствЙ алкоголизма предковъ. Порокъ алкоголизма, въ сущ- 
ности, мозговое разстройство, и у потомковъ алкоголиковъ наблю- 
даются всф извфетныя клиническя формы функщональныхъ и 
органпческихъ психозовъ, начиная съ нравственнаго помфшатель- 
ства, бреда, преслЪдованмя и кончая всеобщимъ параличемъ. 
Преждевременная нравственная испорченность также признакъ 
наслЪдственнаго алкоголизма, что доказываетъ дфтекая преступ- 
ность, увеличившаяся въ ужасающей мфрф въ тфхъ странахъ, 
гдЪ царитъ алкоголизмъ. Настояще врожденные преступники на- 
бираются изъ чиела алкоголиковъ. 

Д-ръ Лансеро утверждаетъ, что алкоголизмъ не всегда исче- 
заеть съ даннымъ индивидуумомъ, пораженнымъ имъ, но что въ 
большинствЪ случаевъ, онъ продолжается въ потомствЪ, а въ видЪ 
многочисленныхъ, такъ сказать, неопред$ленныхт формъ, которыя 
изм5няются въ предфлахъ отъ простого пристраейя къ кр$пкимъ 
напиткамъ до полнЪйшаго вырожден!я человфческаго существа. 

Д-ръ Бэръ доказываетъ, что порокъ пьянства не только втяеть 
непосредственно на совершеше преступленй, но также и косвенно 
такъ какъ дфти пьяницъ, въ силу ли наелЪ$детвенности или вел$д- 
сте воепитан1я, предрасположены впадать въ порокъ родителей. 
На 8,306 преступниковъ-пьяницъ отъ 10,5 до 34,4 проп. въ раз- 
личныхъ областяхъ Германи, какъ доказано, приходится родителей- 
ПЬЯНИЦЪ. 

Д-ръ Норманъ Керъ утверждаетъ, что на 300 идотовъ въ 
145 семействахъ, т. е. въ половинф случаевъ, родители были пья- 
ницы. „Откуда берется такое число дфтей воровъ и бродягъ, же- 
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стокихъ и безстыдныхъ, убйцъ, лгуновъ и плутовъ. Откуда бе- 
рутся эти блфлныя подростки, злоба и жестокость которыхъ какъ 
бы обратно пропоршональны ихъ т$лесному развитю и здоровью, — 
восклицаеть въ одномъ изъ докладовъ своихъ проф. Форель. Увы, 
посмотрите, —говоритъ онъ,—на современные рабоше классы: 80%, 
нашихъ’ рабочихъ умираютъ алкоголиками“. 

Знаменитый Эразмъ Дарвинъ утверждаетъ, что болфзни возни- 
каютъ благодаря алкоголю, насл$дуются до третьяго и четвертаго 
поколЪн и обусловливаютъ, въ конц концовъ, вымиране рода. 

У насъ въ Рос@и рядъ непрестанныхъ съ 1870 г. неурожаевъ, 
охватившихъ огромную наиболБе плодородную площадь Империи, 
имфвшихъ послфдетемъ въ 1374 г., въ особенности въ 1591, 
1896, 1897, 1899 и 1900 г.г уже прямой голодъ н$еколькихъ 
миллюновъЪ населен1я, со всфми его послЪдетвями, невольно поро- 
ждаетъь сомнфше въ точности достигнутыхъ успфховъ; изслЪдова- 
ннями же въ разныхъ частяхъ Имперй! окончательно установлено 
полное хозяйственное разстройетво сельскаго плательщика-домо- 
хозяина и сельскохозяина, значительно ухудшившееся за посл$д- 
ня 30 лЪтЪ. 

Въ 30-ти лБтнй промежутокъ времени не прекращавшихся 
народныхъ бЪдетый безусловно долженъ былъ оставить крупные 
слЪды на физическомъ и нравственномъ развити массы. Качество 
естественнаго прироста населеня составляетъ все существо госу- 
дарственной задачи, и служить естественнымъ же точнымъ пока- 
зателемъ какъ условШ быта страны, такъ равно и’ цфлесообраз- 
ности экономическихъ мфропряти... а голодъ въ странф и веЪ 
оть него тяжая послФдетныя есть только непосредственное слЪд- 
стве отрицательной стороны этихъ м5роирятй и быта. Очень 
мнопе, отрицая вырождевше нашего народа, болБе склонны видФть 
въ отмфченномъ явлени „вымиране“, чфмъ „первое“. Но съ этимъ 
нельзя согласиться. Благосостояне каждаго челов$ка или его 
семьи зиждется на согласоваши въ равной степени его трудовой 
способности съ умфлымъ использованемъ (распредБлешемъ) основ- 
ныхъ его доходовъ, не прибЪфгая для этого къ „сокращению“ рас- 
ходовъ на предметы потребленя первой необходимости, а тёмъ 
боле къ изыеканю для этой ифли иныхъ средствъ (займовъ), 
обременяюшихъ основной источникъ. 

Деревня, поддерживая свое нищенское существоване, свое ру- 
бище, предоставленная сама себЪ, вс$ми забытая, безъ организащй 
отхожаго труда, вынуждена изъ за куска хлфба скитаться по бЪлу 
св$ту—за отхожимъ промысломъ—на обумъ, возвращаясь домой 
нравственно испорченной и физически зараженная сифилисомъ. 

Трудовая масса народа не прученная, не наученная правиль- 
ному использованю окружающаго ее хозяйства и ея свободнаго 
времени, отдыха, въ пьяномъ разгулЪ, заглушается, забывается 
отъ тяжкаго безысходнаго бремени борьбы за свое существоване. 

И такъ, алкоголь, невЪжество, экономическая безпомощность 
и безправе населенля— воть основныя причины возрастающей 
смертности, преступности и вырождевя. 
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Алкоголь является главнымъ факторомъ, вызывающим эти 
явлен1я. | 

Въ интенсивной алкоголизащи населеня, помимо другихъ усло- 
вй спещальнаго характера, система продажи вина занимаетъ вы- 
дающуюся роль. 


Винная монополия. 


Система продажи вина—это сложный, громадной важности, .во- 
просъ въ борьбЪ съ пьянствомъ. Душевое потреблаше вина нахо- 
дится въ прямой зависимости оть системы и числа м$оть. 

Въ новЪйшее время съ развипемъ финансовой науки, по м$рЪ 
уяснен1я принциповъ рацональнаго обложен1я, казенныя моно- 
поли стали исчезать почти повсюду, и если гд$ удержались, то 
лишь какъ способъ извлекать значительный доходъ оть даннаго 
предмета обложешя, доходъ настолько значительный, что его трудно 
было бы получить посредствомъ иного способа обложевшя того же 
предмета. | 

Независимо отъ спешальныхъ особенностей казенной продажи 
вина, каждая монопольная форма обладаетъ крайне невыгодными 
сторонами и поэтому вопросъ о введении ея въ экономичесвяй 
строй страны является крайне важнымъ и всегда требовалъ для 
своего разрфшен!я большой осторожности. 

При введени винной монополи и у насъ предполагалось про- 
извести этоть опытъ осторожно и медленно и выждать его резуль- 
татовъ. Вопросъ, какъ изв$стно былъ рфшенъ иначе. 

Министръ Финансовъ С. Ю. Витте, нынЪ графъ Витте, въ 
1593 г., не смотря на несочуветве къ введено винной монопол!и 
одного изъ предшественниковъ Н. Х Бунге, который не безъ 
основаня сомнфвалея въ возможности большого вмяшя ея на 
нравственность населеня и въ томъ, что монополля увеличила бы 
рессурсы казны, обративъ прибыли продавцевъ вина въ доходъ 
казначейства, вноситъ въ Государственный СовЪтъ проектъ винной 
монополии въ Росейи. 

„Реформа должна преслЪдовать прежде всего народное отрез- 
влене, а затЪмъ уже интересы фиска“. 

Выступивъ въ Государственномъ СовЪтЪ подъ такимъ флагомъ 
борьбы съ пьянствомъ, С. Ю. Витте, хотя и не встрфтилъ общаго 
сочуветыя къ ломкЪ акцизной системы, торжествовалъ, такъ какъ 
ВЫСОЧАИШЕ утвержденнымъ 6 юня 1894 г. мнНЪшемъ Государ- 
ственнаго СовЪта, Министру Финансовъ было предоставлено ввести 
съ 1 января 1895 г. монополю казенной продажи питей въ че- 
тырехъ восточныхъ губерюяхъ (Оренбургской, Пермской, Самар- 
ской и Уфимской) в5 видъ опыта на три 500а. 

Казалось бы, осторожность, проявленная при разрЪшен1и столь 
важнаго вопроса, обязывала, министра финансовъ выжидать резуль- 
тата опытовъ и зат$мъ уже принять систему илн же, пожертво- 
вавъ затратами на произведенный опытъ, отказаться оть нее. 
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С. Ю. Витте поступилъ иначе и: не дожидаясь результатовъ опыта, 
вводить питейную реформу во всей Росёи. 

Итакъ, С. Ю. Витте, быстро и съ отвагою разрЪшая финан- 
совый ‘и бытовой интересъ русскаго народа, принялъ на себя предъ 
лицомъ всей страны не только нравственную, но и реальную отвЪт- 
ственность за посл$детйя предпринятой реформы. 

‚ Подъ вмяемъ повышевя акцизнаго и натентнаго сборовъ съ 
1883 г. цифра душевого потреблен1я водки начала довольно быстро 
понижаться, какъ видно изъ сл5дующихъ данныхъ: 


Душевое потребление: 
ГОДА. При акцизВ. — Въ ведрахъ. Въ градусахъ 


спирта. 
1883.... 8 к 0,75 30,0 
1884.... 8 , 0,70 34,0 
1885.... 8-9 „ 0,65 26,0 
1886. .. 9 , 0,62 24.3 
1887.... 9 , 0,63 25,2 
1888... 9 , 0,62 24,8 
1889... 9 0,61 24,4 
1890.... 9 „ 0,57 29.8 
1891.... 9 „ 0,50 20,0 
18992.... 9 ,„ 0,50 20,0 
1393. .. 10 , 0,49 19,6 
1894.... 10 я 0,53 21.2 
1895 ... 10 , 0,53 21,2 
1896.... 10 р 0,51 20,4 
1397.... 10 . 0,50 20,0 
1895.. . 10 , 0,50 20,0 
1899.. . 10 , 0,53 21,2 
1900... . 10 | 0,52 20,8 
1901. . 11 , 0,49 19,6 
1902 ... 11 , 0,49 19,6 
1908.... 1 ) 0,52 20,3 
1904.... 11 ь 0,51 20,4 
1905.... Ш : 0,56 25 4 
1906.... 11 з 0,63 25,0 
1907.... Ш , 0,63 25,0 


Вь 1906 г. въ сравненши съ 1883-мъ душевое потреблеше алко- 
голя, въ видЪ хлЪфбнаго вина, было меньше на, 20%, съ 1896-мъ — 
больше на. 17*/,%, въ сравненми же съ 1905 г.—больше на 13%. 

Въ сравнен!и съ десятил5темъ 1896-—1905, 1906-й далъ уве- 
личене цифры душевого потребленя на 14%, въ сравнени же съ 
1905 годомъ—на 12°/. 

Пива потреблялось въ Росеи въ 1885 году 0,3 ведра на душу, 
въ 1900-мь—0,37, а въ 1906-мъ (при производств$ въ 60 милл. 
ведеръ)—0,40 ведра. | | 

Винограднаго вина производится въ Росаи, въ среднемъ 
27,3 милл. ведеръ, привозится въ Росаю до 500 тысячъ, по 
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требляется же всего около 28 милл. ведеръ, или 0,12 ведра 
на душу. 

На изм$нен!е въ системЪ душевого потреблешя спиртныхъ на- 
питковъ повляло повышеше потребленя пива и винограднаго вина. 

Но оффищальныя цифры душевого расхода въ видЪ водки ниже 
дЪйствительныхъ. 

Во 1-хъ, не включено въ подечетъ всего Закавказья, кромЪ 
Дагестанской области, и во 2-хъ, около 3!/, милл. ведеръ хлЪб- 
наго вина въ столицф и другихъ крупныхъ городахъ передается 
оть казны на комисою и продается по вольной ц$н$, превышающей 
казенную; кромЪ того, весьма широко распространена тайная про- 
дажа водки, большею частью низкоградусной, и, сравнительно, до- 
рогой. Какъ велика въ этой продаж надбавка къ казенной пфн%, 
опред$лить н$фть возможности; но что она здЪесь, какъ и въ ком- 
миссонной продажф, не менфе 10%, —въ этомъ не можетъ быть 
сомнзнЯ. 

Потреблене пива опред$ляется для 1905 года въ 59,28 милл. 
ведеръ, т. е. въ */, ведра на душу. Средняя стоимость ведра пива, 
со включешемъ акцизнаго и патентнаго сборовъ, для потребителя 
не менфе 2-хъ руб., а потому всеобшай расходъ на алкоголь въ 
видЪ пива опредЪлится приблизительно въ 118 миллюновъ рублей, 
средй же душевой расходъ—въ 82 копФйки. 

Винограднаго вина производится въ Импери 27 миллюновъ, 
привозится же около !/, милона ведеръ. ЦФны на виноградное 
вино весьма различны. Такъ, на мЪфстф производства иногда трудно 
выручить рубль за ведро, или 5 копфекъ за бутылку; но и тамъ 
оно обходится потребителю гораздо дороже такой ц$ны; неще дороже 
оно въ м$етахъ отдаленныхъ, гдф бутылка вина стоитъ не дешевле 
40 коп., а ведро—8: рублей. 

Въ перевозк$ по желЪзнымъ дорогамъ винограднаго вина около 
1, миллоновъ пудовъ '), что составитъ, за исключенемъ тары, не 
менфе 7'/, милл. ведеръ. Сколько вина перевозится водными пу- 
тями— объ этомъ у насъ нфть свЪдфнй. 

Если принять, что вина внЪ мЪ5еть его производета потреб- 
ляется 7 миллоновъ, а на мфетахъ—20 милл. ведеръ и что средняя 
цфна ведру вина въ потреблени на мФетахъ его производства 
равна 1 рублю, а вн$ ихь—8 руб. то обийй расходъ потреби- 
телей на виноградное вино русскаго происхожденя схематически 
опред$лится въ 76 милл. руб. (20—56). 

Привозимыя изъ заграницы ликеры, коньякъ, пиво и виноградныя 
вина (въ количествЪ до 0,8 милл. ведеръ) оцфниваются на границ, 
приблизительно, въ 16 милл. рублей, т. е. въ 20 руб. за ведро, 
или 1 руб. за бутылку; потребителю же обходятся, по меньшей 
м5рЪ, вдвое дороже. 


1) По свъдВн!ямъ департамента желЪзныхъ дорогъ Министерства Фи- 
нансовъ, въ 1903 году отправлено съ разныхъ станщй 7949 тысячъ пу- 
довъ винограднаго вина, въ 1904-мьъ-—6987 милл. ведеръ, и кромЪ того 
170'/, тысячъ ведеръ—болыпою скоростью. 


— 383 — 


И такъ потреблене виноградныхъ винъ, коньяковъ и ликеровъ 
обходится потребителямъ въ 108 милл. рублей (20-56-32), пива 
росс Йскаго приготовлян1я, какъ сказано выше,-—118, водки— въ 
720 милл. руб. Весь же годовой расходъ населення Имперши на 
спиртные напитки не ниже 946 милл. рублей, со включешемъ же 
вольной и тайной продажи водки по цфнамъ повышеннымъ противт, 
казенныхъ—не ниже 1 милларда рублей. 

Потреблене водки неравномЪрно, такъ, въ негородскихъ селе- 
шяхъ среднее душевое потреблене водки не превышаетъ 2/. ведра, 
въ городахъ оно болфе 11/., а въ обфихт столипахъ и въ большихъ 
торговопромышленныхъ центрахъ до 2 ведеръ. 

Если принять, что за исключешемт малолЪтнихъ и женщинъ, 
взрослое мужское населене составляетъ '/, всего населен1я, и что 
въ средней семь$ 5 человЪкъ, то потребляется водки: 


Въ деревняхъ. Въ городахъ. Въ столицахъ. 
На 1 взрослаго 


мужчину. ... 11|; вед. 4 вед. 7 ведеръ. 
На 1 семью въ | 
5 душъ.... 2 ы Ве: в 10, 


Средн же душевой расходъ на алкоголь въ видЪ водки: 


Въ деревняхъ. Въ городахъ. Въ столицахъ. 
На взрослаго муж- 


чину ..... 1Юр. 26к. 18 р. —ьк. 59р. 50 к. 
На семью въ 5 
Душу К ЗК 17 эЭ 06 ” 66 ”э 90 я 


Но эти цифры ниже дЪйствительныхъ, такъ какъ къ каждой 
изъ нихъ сл5довало бы прибавить неподдаюцийся исчисленю до- 
бавочный расходъ на потреблене водки коммисеонной и водки, 
продаваемой въ тайныхъ шинкахъ. 

Для опредфленя душевого расхода на вс спиртные напитки 
слЪдуеть къ нриведенныымъ цифрамъ прибавить еще на потреб- 
леше пива 16% и на виноградное вино 121[. %. 

До 1893 г. падало, съ этого года потреблен!е стало возрастать 
и по офищальной статистикЪ за 1907 г. потреблеше на душу исчи- 
сляется въ 0,63 ведра. 

Наше финансовое вфдомство обыкновенно утверждаетъ, что 
Росая выциваетъ не такъ много, какъ друпя страны, что мы, рус- 
еще, пьемъ мало и потому оно по одной статистик групиЪ цифръ 
массового потреблешя Росею ставить второю оть самаго меньшаго 
потреблен1я; въ другой по статистик$ душевого потребленя Росая 
стоить пятою по порядку снизу. 

Чтобы показать рельефно малое душевое потреблеше въ Росии 
водки обыкновенно ссылаются на западную Европу и указываютьъ, 
что Даня пьеть 14,5 литръ, Аветро-Венгря 10 л., Бельмя 8,06 л. 
и т. д. Къ этой статистик заграничнаго душевого потреблешя 
надо относиться весьма осторожно, такъ какъ по точной стати- 
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етикЪ потребленя въ этихъ странахъ значится меньше; такъ, 
въ Дани не 14,5, а 11 литръ, Австро-Венгря пьетъ не 10, а 8 л., 
Бельмя не $,06, ат л. 

Сравнивая трезвость народовъ, стоящихъ на крайне различ- 
ныхъ степеняхъ кульгуры и богатства, нельзя брать голыя цифры 
потреблен1я или расхода. Для того, чтобы сравнить душевое по- 
греблене, нужно знать что пьють оба народа и какъ. Во Франщи 
потреблеше винограднаго вина, какъ въ Германи пива болЪе или 
менфе равномЪрно. Эти напитки съ малымъ процентомъ алкоголя 
не такъ вредны какъ 40° водка, и дЪйстые получается иное. 

Но если мы обратимся къ точному исчисленю нашего душе- 
вого потреблен1я, то получимъ слф$дующя данныя: 

Выпитое населенмемъ Росем вино въ 1907 г. 86,000,000 ведеръ 
оффищальная статистика дфлитъь на 144 милл. жителей. и полу- 
чаетъ 0,63 ведра на душу. 

Такая статистика и такой подесчеть въ корнЪ представляется 
нев5рнымъ и вноситъ полное заблуждене относительно дЪйетви- 
тельнаго душевого потребленя. Исключите изъ общаго подечета 
числа жителей въ 144 милл. вс народности, населяющя Росею, 
которыя спиртныхъ напитковъ не потребляютъ, въ особенности 
водки, евреи 13 милл., старообрядцы до 40 милл., которые въ масс 
своей не заражены этимъ недугомъ, они трезвы, всЪ сектанты, 
молокане, баптисты, штундисты, которые по своимъ релийознымъ 
обычаямъ воздерживаются отъ потреблен1я спирта, наконецъ, маго- 
метанскля общества то же не могутъ входить въ этоть подсчетъ, 
то тогда цифра душевого потребленя для центральной Росаи 
получится совсфмъ иная, такъ напримфръ, для Петербургской губ. 
будетъ не 63 сотки, а 1 ведро и 12 сотки, а для Московской губ. 
1 ведро и 82 сотки. Зат$мъ оффищальная статистика подсчиты- 
ваетъ только потребленйе одной водки и въ этотъ подсчеть не 
входить потреблене пива, винограднаго вина, привознаго вина, 
контрабанднаго вина. 

Если все это принять во внимане и подсчитать правильно, 
безъ всякой тенденщи, дЪйствительное потреблене спиртныхъ на- 
питковъ воЪхъ видовъ и разложить на количество населешя страны, 
то получится не 0,63 ведра, а 1,03 ведра. 

Этоть подсчеть скажетъ намъ, что душевое потреблене Росои 
не меньше, чЪмъ въ Дави и больше чфмъ въ Австро-Венгрии и 
Бельци. 

Выходить, что не всЪ „души“ въ Росам пьянетвуютъ, слФдо- 
вательно, на пьянствующую душу приходится гораздо больше 
спирта. 

Теперь обратимся къ таблицЪ „Статистика по казенной про- 
даж питей“ за 1907 г., въ которой вся Европейская Росая раз- 
дБлена на 10 районовъ и ГД отдфльные районы расположены 
въ порядкЪ возрастан1я питейнаго расхода: 
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РАЙОНЫ: Расходъ въ рубляхъ. 
На 1 душу. На семью. 
Привислянсвй 2р. 08 к 1] р. 44 к 
ПрибалтШекй. ... 2: ЭФ ь 12 9 
СЪверозападный . . 2. 40, 13. 20. 
С’Бверный *).... 2.06 18. 44, 
Восточный 72)... 3. 44. 18 ‚„ 92, 
Малоросайсвй 2 Эт 165 20 „ 68 „ 
Юго-западный. ..... 4, 294 ,„ 23 „ 32. 
Среднечерноземный 4 39 23 „ 16 
Среднепромышленный 4. 56, 25 „ 08 „у 
Южный 3) .... бо р 28 „ 16, 


Такой среднйЙ размфръ питейнаго налога на душу населен1я и 
на семью, полагая составъ 5 съ !/, душьъ причемт изъ подсчета, 
исключено городское населене. 

та таблица указываеть намъ, что на коренное русское насе- 
лен!е тяжесть питейнаго дохода ложится несравненно въ большей 
мЪрЪ, ч$мъ на боле трезвыхъ поляковъ, евреевъ, мусульманъ. 

Казенная монополя обнимаетъ 75 губерний и областей въ Евро- 
нейской и Азатекой Рос@и съ населешемъ около 38 милл. душъ. 
Если душевое потреблеше вина въ отдфльныхъ губерняхъ выра- 
зилось въ цифрЪ расхода, падающаго на семью средняго состава, 
то податная тяжесть питейнаго налога выразится длинной скалой 
отъ 5 до 80 руб. на семью или хозяйство. Эта статистика рельефно 
показываеть, до какой ‘степени неуравнительно распредФляется 
питейный налогь по разнымъ м$стностямъ въ зависимости, глав- 
нымъ образомъ, оть такихъ услонй, какъ племенныя, религозныя 
и культурныя особенности ихъ населения, сл$довательно внЪф со- 
отвЪтетня съ нлатежными силами населення. 

Такимъ образомъ, съ введешемъ питейной реформы, условя 
виноторговли не измфнились рфзко въ сторону сокращеня потреб- 
леншя, наобороть, они повмяли на повышене потребленля. 

Этоть неожиданный результатъь повергь въ уныше принцищаль- 
ныхЪ защитниковъ монопол1и, и они всячески старались умалить 
неумалимыя цифры. Представители же правленя казенной продажи 
вина—должны были ждать такого результата. но у нихъ не было 
гражданскаго мужества сознаться въ этой статистик. 

Тенденщя къ повышеню потреблення въ корнф подрываеть 
основной принципъ реформы, которая задалась ограничить частный 
интересъ въ виноторговлЪ, какъ особенно благопрятствующий сбыту 
вина, и этимъ ограничить злоупотреблеше кр$пкими напитками 


1) Губерни: Архангельская, Вологодская, Новгородская, Олонецкая, 
Псковская и С.-Петербургская. 

3) Губерния: Вятская, Казанская, И Не Пермская, Самарская, 
Тургукайская область, Уральская область, Уфимская. 

3) р Астраханская, Бессарабская, Донская область, Екатерино- 
славская, Кубанская область, Ставропольская, Таврическая, Терская 
область, Херсонская, Черноморская. 
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Такая нравственная задача, положенная въ основу реформы дЗй- 
ствительно должна была привести къ такому результату, т. е. 
къ пониженю душевого потреблешя, если бы руководители ре- 
формы искренно занялись этой нравственной задачей. Они обставили 
реформу нравственнымъ ореоломъ, а въ дЪйствительности сдфлали 
все, чтобы увеличить душевое потребленме и усилить расходъ 
алкоголя. 

Сокращене числа мЪстъ продажи вина должно было понизить 
потреблене алкоголя и вотъ защитники реформы съ цифрами 
въ рукахъ доказываютъ, что благодаря монополи, число м$еть 
продажи казеннаго вина значительно сократилось, а слФдовательно 
заключене объ увеличени душевого потребленя—не вЪрно. Да, 
но это одинъ изъ тфхъ премовъ г.г. бюрократовъ, которые могутъ 
убЪдить только дфтей младшаго возраста. Представители моноцолт 
расточаютъ въ Государственной ДумЪ и Государственном СовЪтЪ 
похвалу по адресу реформы, но эта похвала является зав домой 
неправдой. 

Съ введешемъ монополи тайная продажа значительно увели- 
чилась и приняла колоссальные размфры. Объясняется это тфмъ, 
что монопольный законъ о недозволенной продажф вина суще- 
ственно изм$нилея и значительно облегчаетъь судьбу тайныхъ про- 
давцевъ вина. 

По новому закону степень наказуемости проступка не дозволен- 
ной продажи вина обусловлена признакомъ чисто внЪинимъ, слу- 
чайнымъ,—а& именно, —наружнымъ видомъ посуды, въ которой со- 
держится продаваемый напитокъ: цфлостью печати, этикета ит. п. 
Противъ этого мфрила наказуемости различныхъ видовъ проступка 
нельзя было бы возражать, если бы недозволенная продажа вина, 
разсматривалась, какъ нарушеше только формальное. Но ко- 
гда намъ извЪфстна пфль закона, — борьба съ народнымъ пьян- 
ствомъ, — тогда нельзя игнорировать эту цфль при оцфнкЪ моно- 
польнаго закона о недозволенной продажЪ вина. 

По новому закону за продажу, безъ надлежащаго разр$шеня, 
вина, пр1обрЪфтеннаго изъ м$етъ казенной продажи питей, винов- 
ные подвергаются: а) въ случа продажи налитковъ въ посудЪ 
съ ненарушенными печатями, пломбами, бандеролями, этикетами 
и т. п.—денежному взысканю не свыше 30 руб. и 6) въ случаЪ 
продажи напитковъ распивочно или, хотя и на выносъ, но въ по- 
судЪ неонечатанной, а также въ посудЪ съ нарушенными или под- 
дфльными печатями, пломбами, бандеролями, этикетами и т. п. — 
тюремному заключеню оть 4 до 8 м5сяцевъ, и, кромЪ того, кон- 
фискащши задержанныхъ напитковъ. 

Надо полагать, что предстояпий Съ$здъ по борьбЪ съ пьян- 
ствомъ дасть надлежапий отвфтъь по вопросу о тайной продажф и 
возбудитъ ходатайство о прекращени этого вошющаго зла, какою 
либо законодательною мфрою. Народные представители, мы не 
сомнЪваемся, поддержать работниковъ СъЗзда и съ трибуны на- 
шего парламента будуть вотировать законъ о прим$нени р3ши- 
тельныхъ мфръ къ прекращению тайной продажи. Этоть законъ 
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напомнить монопольному вЪфдомству, что пора же, наконецъ, осу- 
ществить 14 лЗть тому назадъ опов5щенный принципъ: „что ре- 
форма должна пресл$довать, прежде всего, народное отрезвленше, 
а затфмъ уже интересы фиска“. 

Вефмъ и каждому известно, что само вфдомство совершенно 
игнорируетъ, какими способами распространяется алкоголь и со- 
всЬмъ не обращаетъь вниман1я на тайные шинки. Съ введешемъ 
казенной продажи вина корчемство получило повсемфстно самое 
широкое распространеше и это явлен!е находится въ связи съ 
казенной монопомей. При существовани акцизной системы и част- 
ной продажи вина корчемство было р$фдкое явлеше, а теперь оно 
всюду и вездЪ и это гг. члены СъФзда, безпристрастные наблю- 
датели сельской жизни, могутъ подтвердить. Корчемство находится 
въ связи съ казенной монополею. Казенная продажа вина сопря- 
жена 60 многими ограничетями, совс$мъ не совпадающими съ 
отсутстнемъ или сокращешемъ спроса на вино. Тайный шинкарь 
удовлетворяетъ потребности въ прюбр$тени вина, когда казенная 
лавка отсутствуеть или закрыта. Съ шинкаремъ возможны согла- 
пеня о покупкЪ вина въ кредить съ залогомъ движимости или 
по личиому довфрию, чего въ казенной лавк$ нельзя достигнуть. 
Съ введешемъ казенной продажи вина устраненъ частный инте- 
ресъ, который наиболЪе нарушался корчемною торговлей и всегда 
готовъ былъ бороться съ нею, —интересъ кабатчика или влад льца, 
питейнаго заведеня. Кабатчикъ, какъ вамъ извЪфетно, уплачивалъ 
крупныя деньги казнЪ и сельскимъ обществамъ, а потому онъ не 
могь допустить корчемной торговли и дфлиться выгодами отъ тор- 
говли виномъ; тайные шинкари были его врагами и кабатчикъ б0- 
ролея съ ними всфми способами и на ето сторон были и сель- 
ся общества, заинтересованныя, при лучшей торговл, получить 
уь него большия сумы за право торговли. Казенная продажа, вина 
рфзко измф$няеть положен!е воюющихъ сторонъ. Частный интересъ 
въ борьбЪ съ корчемствомъ устраненъ и борьба эта переходить 
къ полищи, которая матерально скорфе заинтересована не въ 
прекращении корчемства, а наоборотъ, акцизные же чиновники 
лишились союзниковъ въ борьбЪ и средствъ кь открытю винов- 
ныхЪ. НПаконецъ, борьба съ корчемствомъ противорЪчитъ фискаль- 
ному интересу казны, а потому едва ли отвфчаетъ интересамъ ея 
представителей. Активная борьба сократить потреблеше и пове- 
деть къ закрыто винныхъ лавокъ, а это несомнЪнно будетъ про- 
тивор$фчить интересамъ казны. 

Такимъ образомъ степень наказуемости различныхъ видовъ 
проступка по закону не находитея въ зависимости ни отъ злой 
воли, ни отъ степени вреда, причиняемаго нарушителемъ. 

Проступки въ существ своемъ совершенно равносильные, ка- 
раются съ весьма различной строгостью и даже, мало того, про- 
ступокъ по существу своему болфе тяжый можеть повлечь за 
собой гораздо легчайшую отвфтетвенность по сравненю съ про- 
ступкомъ бол5е слабЪйшимъ. Если законъ караеть лицъ, иродаю- 
щихъ тайно вино, то совершенно непонятнымъ является, почему 
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проступокъ ихъ становится менфе преступнымъ при продаж вина 
въ запечатанной посуд$. 

Ловюый и догадливый шинкарь за продажу вина въ запечатан- 
ной посудЪ съ бандеролью, съ этикетомъ, подвергая себя денеж- 
ному штрафу въ 30 руб., мене же осмотрительный, или же по 
случайности, продавпий „мерзавчикъ“ безъ этикета или съ повре- 
жденной печатью, долженъ будеть сидфть въ тюрьмЪ отъ 4 до 
8 м$еяцевъ; между т5мъ дфятельность этихъ шинкарей одинаково 
преступна. 

Слабость надзора и контроля за тайною продажею подтвер- 
ждается сл$дующими данными о числ$ открывателей нарушенй 
питейной торговли въ °/о. 


Акцизный 
Годы. о 
о ее о о ве р 48 
1898 .. о ее В р в 43 
1099 па есь сами г: 44 
1900 .. ый о 37 
1901... + ЗА 3: де В © : 28 
1902 .. а. а аж 18 
909. плова и 3 14 


Эта таблица указываетъ, что энерия акцизнаго надзора за 
тайной продажей съ каждымъ годомъ падаетъ. 

И кто этого не знаетъ. Одинъ г. Минцловъ но хочетъ этого 
знать. Старые мировые судьи и земсюе начальники могли бы под- 
твердить такой фактъ, что до введеня казенной винной монополи 
количество протоколовъ, составленныхъ чинами акцизнаго вфдом- 
ства на лицъ, виновныхЪ въ тайномъ корчемствЪ, было но край- 
ней мфрЪ въ два раза больше, ч$мъ послф введен1я монополи; 
число уголовныхъ приговоровъ о тайныхъ корчемникахъ также 
было неизм$римо больше, ч$мъ сейчасъ, а между тфмъ ве зна- 
ють, что теперь корчемство сравнительно съ тБмъ, что было 
12 лЬть тому назадъ, возросло до гранд1озныхъ размфровъ. ЧЪмъ 
представители Министерства Финансовъ объяснять это явлене, 
этоть упадокъ энерми чиновъ акцизнаго надзора. 

Не ясно ли, что акцизное вфдомство, обязавшееся по закону 
пресл$довать нарушен1я тайной продажи, проявляетъ значительно 
малую энерию по сравненю съ энермей въ этомъ отношении, 
проявляемой полищей. А кто не знаетъ, къ чему приводить но- 
лицейсый протоколъ по обнаруженю тайной продажи. Создалась 
такая волокита въ преслдован!и и наказанш виновныхъ, что сама 
полищя становится въ тупикъ передъ такими рискованными зада- 
чами Министерства Финансовъ. 

Вм$есто явныхъ кабаковъ и явныхъ вампировъ народныхъ яви- 
лись тайные шинки и тайные вампиры; въ тфхъ шинкахъ посфти- 
тели уже безъ всякаго стЪенешя могуть предаваться безшабаш- 
ному Пьянству и разгулу, какъ и въ доброе старое до-монополь- 
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ное время. На душевое потреблене повмяла и крЪпость казен- 
ной водки, которая оказалась крЪфпче до-монопольной. 

Въ тайной продажЪ весь центръ тяжести реформы. Свободная 
и ничЪмъ не сдерживаемая тайная продажа повысила народныя за- 
траты на алкоголь съ 260 милл. руб. до одного милмарда рублей. 
По наружному число кабаковъ уменьшилось, а потреблене воз- 
росло, а питейное наше вЪФдомство своимъ бездЪйствемъ какъ бы 
покровительствуетъ этой продаж. Слфдуеть признать, что суще- 
ствующая система казенной продажи виномъ способствуеть разви- 
тю кормчества. А если это такъ, то и вЪфдомство какъ бы покро- 
вительствуетъь тайной продажЪ вина. 

Итакъ, душевое потреблен!е вина—есть основной показатель 
значеня реформы. Мы снова, вооруженные цифрами, подтверж- 
даемъ: душевое потреблене имло склонность при свободной тор- 
говлЪ къ посл$довательному сокращеню съ годами, при монопо- 
ли же оно не уменьшалось, а постененно увеличиваетея. ВозвЪ- 
щенныя нравственныя задачи принесены въ жертву фискальнымъ 
интересамъ. 

Наши финансисты торгують водкою, зная въ точности, какъ и 
гдЪ тайно и явно работаетъь этотъ своеобразный податной инетру- 
ментъ, отягчающий податное бремя коренныхъ плательщиковъ 
Росии. 

Поставщики алкоголя получаютъ крупные барыши. Они должны 
признать, что отравляется ими сама Росая, отравляется при томъ 
всего больше коренное русское населеше страны, слЪдовательно, 
отравляется самый источникъ нашей напональной силы. 

Какъ назвать такую финансовую систему. Какое можетъ быть 
оправдан1е для правительственныхъ финансистовъ, которые не мо- 
гутъ не видЪть всю финансовую нелфпость „мерзавчика“, ибо онъ 
не удовлетворяетъ элементарнымъ условямъ и требовамямъ по- 
датной справедливости, они не могутъ не понимать тяжкихъ эко- 
номическихъ и нравственныхъ посл$детвый отъ подобной системы, 
дающей таке результаты. 


Теперь обратимся къ вопросу о доходности предпрятя моно- 
польной системы. 

Расходы казны на водку слагаются такъ. Главная статья, ко- 
нечно, покупка спирта, стоимость котораго чрезвычайно м$нялась 
по мфстностямъ. Въ среднемъ ведро спирта обходилось въ 78,35 к., 
въ Европейской Росеи въ 75,42 коп., причемъ по районамъ были 
колебаня въ предЪлахъ оть 89,58 коп. (средн1я черноземныя гу- 
берн1и), до 53,37 коп. (губерныи Царства Польскаго), а по губер- 
нямъ отъ 45,08 коп. (Люблинская, Радомская и К$лецкая), до 
108,79 к. (Пензенская). Въ Западной Сибири ведро стоило 97,11 к., 
въ Восточной—145,66 коп. 

Благодаря высокимъ цфнамъ на спиртъ, заводчики чувствовали 
себя недурно, повидимому, и въ 1906 г. число заводовъ въ районЪ 
казенной продажи питей увеличилось на 113. 


390 — 


Для того, чтобы узнать, кто они, эти винокуренные заводчики, 
мелюе-ли сельсве хозяева или крупные предприниматели, восполь- 
зуемся данными изъ другого тоже оффишальнаго источника. 

Въ „Ежегодник Министерства Финансовъ“ (выпускъ 1906—7 г.) 
приведены матерлалы о распред$лени заводовъ по разм$рамъ 
1904—5 г.г. Оказывается, что изъ общаго числа 2,449 заводовъ 
съ выкуркой свыше 20 тысячъ ведеръ было 1,449, съ выкуркой 
оть 15 до 20 тысячт, 440, оть 10 до 15 тысячъ—375 заводовъ. 
Всего выкурено заводами было 85 милл. ведеръ; изъ нихъ на долю 
курившихъ свыше 20 тысячъ въ годъ пришлось боле 70 милл. 
ведеръ, заводы съ выкуркой отъ 25 тысячъ и выше приготовили 
свыше 60 милл. ведеръ. 

Эти цифры ясно показываютъ, кому покровительствуетъ вин- 
ная монопомя и въ чьи карманы попадаютъ перевлаты казны на 
покупаемомъ спирт$. 

Слфдуеть еще отм$тить, что для поощрешя винокуреня вин- 
нымъ заводчикамъ ассигнуются ежегодныя суммы; такъ въ 1907 г. 
выдано было 16.400,000 р., тогда какъ на все народное образо- 
ван!е ассигновалось всего лишь 14.000,000 р. 

Ни одна промышленность не была такъ поощряема, не поощ- 
рялось у насъ ни просвфщене, ни мелкое крестьянское хозяй- 
ство, ни мелкая крестьянская промышленность. 

Единственная промышленность, которая такъ заботливо охра- 
няется вЪдомствомъ — это винная. 

Нтакъ мы видимъ, что потреблеше снпртныхъ напитковъ быстро 
стало возрастать и результатъь этотъ явился благодаря заботамъ 
финансоваго вфдомства объ охранЪ интересовъ фиека. Продавцамъ 
казенныхъ лавокъ внушено было, что лавки, не имфющя дохо- 
довъ, будутъ закрыты, & продавцы уволены. Вопреки основному 
принципу реформы —устранете частнаго интереса при продаж 
вина, нродажа эта была введена во вс$хъ бакалейныхъ лавкахъ 
на коммисеюнныхъ началахъ, на корчемную торговлю казенной 
водкой въ частныхъ домахъ стали смотрфть снисходительно и даже 
покровительствовать, безразлично стали смотрфть и на распите 
водки на улицахъ, просьбы сельескихъ обществъ о закрыти казен- 
ныхъ лавокъ отклоняли, дфятельность попечительствт, сократили, 
продажныя цфны на спиртныя изд$ля установлены были сравни- 
тельно съ тфми, которыя существовали до монополи, гораздо бо- 
ле высоюя, такъ, цЪна за ведро водки (низшаго сорта) посте- 
пенно была доведена до 7 р. 60 к.—8 р., тогда какъ до монопо- 
ми она составляла всего 5 р.—5 р. 50 к. на ведро (40°), а теперь 
она повышена до 9 р. Въ связи съ этимъ сталъ возрастать и вин- 
ный доходъ казны. 

Въ 1898 г. (до того времени былъ убытокъ) прибыль составила, 
24 милл. р., въ слБдующемъ— 161 милл. р., въ 1901 г.—234 милл. р., 
въ 1902 г.—326 милл. р., въ 1903 г.—372 милл. р., а въ 1906 г.— 
уже 506,4 милл. руб. 

Чистый же доходъ монополи въ 1903 г. составилъ уже (за отчи- 
слешемъ части, приходящейся собственно на акцизъ) 80.315,360 р. 
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или 34,33 процента къ валовому доходу (235.213,000 руб. безъ 
акциза) или на одно ведро прибылью вина 1 руб. 15 коп. (всего 
69.234,800 ведеръ въ монопольныхъ губерн1яхъ), что составить на 
градусъ почти 3 к., т.е. такую сумму, которая, какъ справедливо 
зам чаеть профессоръ Мигулинъ, ни въ какомъ случа не можеть 
считаться нормальною прибылью коммерческаго предирятя, а про- 
сто представляетъь новое, весьма сильное повышеше налога, како- 
вое принесло бы одинаковый результать (если не лучш) и при 
отсутстйи монополи, при старой системЪ. Населеню пришлось въ 
1903 г. уплатить за спиртовые напитки 576 милл. р., въ 1904 г.— 
573 милл. р., тогда какъ еще въ 1895 г. эта сумма едва ли со- 
ставляла боле 350 милл. руб., а на то же количество напитковъ, 
которое было потреблено въ 1903—1904 гг. она не дошла бы до 
400 милл. руб., остальную сумму (до 175 милл. руб.) приходится 
платить, какъ увеличенный налогъ и за дороговизну казеннаго ве- 
дешя дфла. Эта дороговизна стоитъ ежегодно не менЪе 80--90 мил- 
лоновъ рублей. | 

За отчисленемъ изъ валового дохода на акцизъ, чистый доходъ 
казны оть монополи колеблется между 50—80 милл. руб. въ годъ. 

Спрашивается— стоило ли городить такую систему спаиван1я 
народа, чтобы получить и то не всегда этоть проблематичный 
доходь. | 

Если же принять во вниман!е, что переплаты потребителей по- 
шли на покрыпе расходовъ по организаши винно-монопольнаго дЪла, 
и не будь дополнительнаю налоа (надбавка 40 к. на акцизъ по 
закону 6-го августа 1900 г. съ 10 коп. на 11 за градусъ), то ка- 
зенное хозяйничанье дало бы солидный дефицить до 10 милл. руб. 

Итакъ, винная монопол1ля явилась бездоходною статьею для го- 
сударственнаго казначейства, и если бы она имфла серьезное об- 
щественное значене, то, конечно, можно было бы мириться съ ея 
бездоходностью и не предъявлять обвинен1я, что на создаше но- 
вой отрасли сложнаго казенно-бюрократическаго хозяйства потре- 
бовалась и масса народныхъ средетвъ и силъ. 

Къ сожал$ю, винная монополя скорфе явилась отрицатель- 
нымъ факторомъ въ дДФлЪ оздоровлен1я народныхъ нравовъ, & 
потому необходимо признать, что она отвлекла народные рессурсвы 
отъ болфе производительнаго назначен1я. Податное бремя она 
увеличила и въ результатВ создала новый видъ сложнаго и громозд- 
каго бюрократическаго механизма, пожирающаго огромныя средства, 
доставляемыя потребителями вина. 

Финансовые результаты монопол!и показали намъ, что и съ этой 
стороны она не оправдала надеждъ. Винное дЪло, весьма прибыль- 
ное въ рукахъ частныхъ лицъ, оказалось бездоходнымъ предпрая- 
темъ въ рукахъ казеннаго управлен1я, несмотря на то, что цфна 
на вино была назначена казной и выше цфнъ, существовшихъ до 
монополии. Казнф пришлось нести огромные расходы по выдФлкф 
и продаж питей и въ результат предпринимательная прибыль 
свелась къ нулю, если не считать доходомъ тосударственныхъ 
казначействь т суммы, которыя отняло финансовое вфдомство 
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отъ общественныхъ учреждеюй, велЪдстве лишеня ихъ правъ 
выдачи разрфшенй на открыше питейной торговли. 

Монополля неблагопр!ятно отразилась на экономической жизни 
народа. Реформа лишила крестьянсюя общества и учрежденя 
мЪстнаго управленя права пользоваюя доходами съ питейныхъ 
заведен и усилила тЪмъ податную тягость населешя и понизила 
уровень народнаго просвфщеня. 

Доходъ этоть по вычисленямъ Норова и проф. Ходскаго опре- 
дфляется отъ 12 до 15 милл. руб. Такимъ образомъ крестьянскя 
общества лишились 15 милл. ежегоднаго дохода, который расхо- 
довался на уплату недоимокъ, казенныхъ и земскихъ, на разныя 
общественныя нужды и, главнымъ образомъ, на народное образо- 
ване: на постройку, ремонть и содержане школъ. О возвратВ 
этихъ кабацкихъ денегъ тщетно ходатайствовали мноя земства, дока 
зывая, какъ неблагопрятно отразилось отсутетве ихт, на народной 
жизни. По самому скромному подёчету убытки сельскихъ обществъ 
за время дЪйствя монополи можно принять въ 100 милл. рублей. 
ВполнЪ сочувствуемъ вопросу г. Норова (стр. 112, часть П): сколько 
можно было бы построить на эти деньги школъ и больницъ? 

„Отм$чая полное игнорироваше частныхъ интересовъ при введе- 
ни винной монополи, говорить далфе г. Ходсюй, въ коренныхъ 
русскихъ губерняхъ, мы не хотимъ этимъ сказать, что казна 
должна была щедро вознаградить всЪхъ кабатчиковъ, трактирщи- 
ковъ и т. п., которымъ пришлось совершенно неожиданно для 
нихъ ликвидировать свои предпрятя, велЪдетве новыхъ условй 
продажи питей. Но для насъ непонятно, почему упразднене права 
остзейскаго помфщика на сдачу корчмы въ аренду заслуживаетъ 
вознатражденя, а принудительное закрыте большаго числа част- 
ныхъ питейныхъ заведен и полное обезц$нене движимаго имуще- 
ства, спещально приспособленнаго къ данному промыслу, если даже 
оставить въ сторонф самый доходь оть веденмя промысла, не 
должно служить основаемъ для претензий на соотвЪфтствующее 
вознагражден1е. ВЪдь правительство не можеть же становиться 
здЪсь на ту точку зрфня, что помфщики—люди болЪфе почтенные 
по своему сошальному положеню, чфмъ т, кто стоить непосред- 
ственно у питейнаго торговаго промысла. Частная торговля виномъ, 
по крайней м5рф въ тБхъ случаяхъ, когла ея представители не 
прибфгали къ злоупотреблен1ямъ, запрещеннымъ закономъ, ни- 
сколько не менфе „почтенное“ заняте, чфмъ продажа нитей 
правительственными агентами“. 

„Сосредоточене виннаго дЪла по всему государству въ однЪхъ 
рукахъ, естественно, придало винному промыелу грандюзно-кани- 
талистическую форму. Такъ какъ заказы на различные предметы 
для винной операши обыкновенно дЪфлаютея центральнымъ упра- 
влен!емъ для всего монопольнаго района, то получили возможноеть 
принимать ихъ лишь самыя крупныя предпрямя съ наиболЪе 
низкими издержками производства. Ве казенныя постройки, вся- 
каго рода подряды и поставки, даже въ предЪдахъ одного акцизнаго 
управленя, могли быть исполнены только лицами съ солиднымъ 
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капиталомъ. Въ силу одной громадности монопольнаго хозяйства, 
казна вынуждена была на каждомъ шагу оказывать предпочтене 
экономически наиболфе сильнымъ элементамъ и войти въ противо- 
рЪче съ основной своей задачей — не усиливать сошальное не- 
равенство между отдфльными классами населеня, а по возмож- 
ности сглаживать ее. 

Со всЪми этими неблагопрятными послфдетвями винной моно- 
поли можно было бы еще мириться, если бъ они искупались суще- 
ственными усп$хами ея въ другихъ отношешяхъ. Ради борьбы 
съ распространешемъ алкоголизма, угрожающимъ общественному 
благополучю, можно было бы принести крупныя жертвы. Но 
съ этой стороны монопомя обнаружила полное безсиле: она не 
могла ни насадить трезвости, ни создать изъ виннаго дЪла доход- 
ной статьи для государства“. 

Итакъ, знаменательныя слова циркуляра Министра Фииансовъ 
С. Ю. Витте оть 22 декабря 1884 г. „реформа должна пресл$- 
довать прежде всего народное отрезвлеше, а зат5мъ уже интересы 
фиска“, были только громкими словами. Тогда же мы сказали, 
что вс блайе результаты казенной монополи обнаружать свое. 
дЪйств1е при одномъ услови, если казенный интересъ. призванный 
замфнить личный, будеть имфть своей исходной точкой дЪйстви- 
тельно преслЪдован1е общественныхъ цфлей, а не пополнен!е только 
рессурсовъ казначейства. 

Нынф мы можемъ смЪло сказать, что казенный интересъ, за- 
мфнивний личный, имфлЪъ своей исходной точкой только пополнеше 
рессурсовъ казначейства и что отъ этого алкоголизащя русскаго на- 
рода пошла ускореннымъ темпомъ, за что, конечно, грядущее 
поколЪн1е и исторя не помянуть добромъ создателя этой реформы... 

С. Ю. Витте съ головокружительной быстротой рЪшиль со- 
общить движен1ю реформы болЪе ускоренный темпъ, и эта поспфш- 
ность тяжело отзывается нын$ на экономическомъ и нравствен- 
номъ состоянйи многомилл1оннаго народа. 

_ Справедливо зам$чаетъ ироф. Ходсый, что Росая безповоротно 
была сдфлана ареною крайне сложнаго финансоваго экономиче- 
скаго эксперимента. Необходимо обладать огромной см$лостью и 
самоувЪренностью, чтобы взять на себя, болЪе или менфе едино- 
лично, нравственную отвтственность за дфло, затрогивающее на 
десятки лЬть финансовые и бытовые интересы огромнаго госу- 
даретва. (Винная монополля „Нар. Хоз.“ 1900г. № 7). 

Эта смЪлость и самоувЪфренность производить такого рода, экспе- 
рименты надъ русекимъ’ народомъ и должна, по нашему мн$Ъню, 
подлежать обсуждению Перваго Всеросейскаго СъФзда по борьбЪ 
СЪ ПЬЯНСТВОМЪ. 

Съфздъ и долженъ подвести дЪйствительные итоги и дать 
отвЪть предъ лицомъ всей страны о значени винной монополи, 
какъ своеобразной системы борьбы съ народнымъ пьянствомъ. 


„Доклад Д. Н. Бородина. 


„Готенборгская система продажи спиртныхъ напитковъ“. 


ПОЛОЖЕНТЯ. 


1) Содержаше и значеню системы продажи спиртныхъ на- 
ПИТкКовВЪ. 

2) Преимущество Готенборгской системы но сравненйо съ мо- 
нопольной системой. 

Борьба съ пьянствомъ ведется уже давно, но только въ 19 сто- 
л$пи отдфльнымъ странамъ удалось достигнуть хотя бы нфкотораго 
усп5ха въ дл уменьшен1я или простановки роста потребленя 
спиртныхъ напитковъ. Въ виду сильнаго развийя запрещенной 
торговли велфдетые ея прибыльности, Америка была одна изъ 
первыхъ странъ общественнаго почина въ дЪл$ борьбы съ алко- 
голизмомъ. 

Аттака трезвенниковъ обнимаетъ въ настоящее время цфлыхъ 
*|, территори Соединенныхъ Штатовъ и около 40—45% амери- 
канскаго населеня живетъ при абсолютномъ запретЪ торговли 
спиртными напитками. 

Примфру Америки послдовали: Ангмя, Франщя, Герман. 
Здфсь, однако, преобладалъь принципъ невмЪшательства закона въ 
д$ло потребленмя алкоголя населеншемъ и благодаря этому резуль- 
таты оказались далеко не т, что въ АмерикЪф. 

На путь вмфшательства государства въ дЪфло торговли алкого- 
лемъ вступила Швец!я; принятая ею система, широко извфстная 
подъ именемъ Готтенборгской— основателемъ который былъ пасторъ 
Петръ Визельтренъ. 

Система эта построена на борьбф съ высокой прибыльностью 
торговли спиртными напитками и невоспрепятствованю дальнЪй- 
шаго увеличен1я числа мЪетъ продажи вина. 

Суть системы состоить въ томъ, что продажа спиртныхъ на- 
питковъ разрЪшается лишь особымъ обществамъ, которыя излишекъ 
прибыли, сверхъ 5% на вложенный капиталъ, должны отдавать 
государству, распредЪляющему его въ процентномъ отношени 
между общинами, муниципалитетами и госуд. бюджетомъ. 

Къ важнфИшимъ частностямъ системы относятся: запрещене 
продажи вина въ посуд$ ниже извфетной емкости (1 литра) и за- 
прещен1е продажи вина распивочно безъ подачи кушанй. 

Благодаря этой систем$, потреблен1е спирта въ Швещи и Нор- 
веги упало въ 6 и 3!/, раза за посл$днее столт!е. 
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Въ Норвети Готенборгская система работает, еще лучше, ч$мъ 
въ Швещи. Здесь продажа находится въ рукахъ „замлатговъ“, 
обществъ трезвости, которыя не беруть ни одной копЪйки въ свою 
пользу, а всю прибыль распредфляють на школы, народные уни- 
верситеты, музеи для народа и т. д. Такимъ образомъ, все, что 
обыватель переплачиваеть за водку лишняго, возвращается тому 
же обывателю въ видЪ полезныхъ учрежден. Но если бы боль- 
шинство населеня въ город пожелало, чтобы „замлагь“ не тор- 
говалъ, то устраивается голосоваше между всфми мужчинами и 
женщинами старше 25 лЪть. Коль скоро окажется, что большинство 
противъ водки, то „замлагь“ расипускается и нельзя получить въ 
город ни одной капли спиртнаго напитка. Въ настоящее время 
въ 25 городахъ Норвеши населеше уже уничтожило „замлаги“ и 
совершенно отказалось отъ водки. 

Общая польза такого положен!я очевидна. Что касается до фи- 
нансовой стороны дла, то за одинъ только 1895 годъ „замлаги“ 
передали—въ музеи 30,000 рублей, въ народныя библотеки— 
16,000 руб., въ народныя школы—25,000, на вечеря школыы— 
16,00, на школы ручного труда 35,000, на д5теюе прюты—75,000, 
на богадфльни—13,000, на больницы—35,000, на народныя ку- 
нальни—35,000, на городсюме сады для дЪтей—30,000 и т. д. въ 
общемъ же па 800,000 руб., при населен1и страны всего въ 2 мил- 
люна! 

Итакъ, сущность этой системы заключается въ томъ, что на 
продажу питей въ данномъ город устанавливается монополя, 
которая, принадлежала теоретически городу, фактически передается 
имъ въ руки акцшонерной компани, основанной на полукоммер- 
ческихъ, полуфилантропическихъ началахъ. Начало коммерческое 
заключается въ томъ, что капиталъ, вложенный въ д$ло, приноситъ 
6 процентовъ годовыхъ; елфдовательно, никогда не можеть быть 
недостатка ни въ самомъ капитал, ни въ лицахъ, готовыхъ отдать 
его на это дзло, разъ съ этимъ не связанъ какой-либо рискъ, а 
ночти вЪ$рный доходъ. Филантропическое начало заключается въ 
томъ, что акшонеры, съ самаго начала, отказываются отъ всякаго 
барыша, заранфе предназначая весь, им$юциЙй получиться, сверхъ 
упомянутыхъ % на капиталы, барышъ на общественныя надоб- 
ности. Комбинащя этихъ двухъ началъ, вполнф обезпечиваетъ за 
предпрятемъ солидность и усп5хъ, такъ какъ съ одной стороны, 
оно не требуетъ отъ участниковъ никакихъ матерлальныхъ жертвъ, 
на которыя находятся немного охотниковъ, а съ другой стороны— 
въ немъ съ самаго начала устраненъ всяюй личный интересъ, ко- 
торый могъ бы служить камнемъ преткновеншя для достиженшя тзхъ 
моральныхъ ифлей, положенныхъ въ основу прелпрятя. При такихъ 
усломяхъ, компаня отнюдь не имфетъ интереса открывать въ го- 
род столько питейныхъ заведенй, на сколько она имфетъ права, 
а лишь такое количество, въ какомъ чувствуется настоятельная 
необходимость. Уменьшивъ, такимъ образомъ, число мЪеть служа- 
щихъ соблазномъ, компаня можеть ограничить и время продажи 
питей, закрывая заведешя по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 


26 


— 396 — 


& также но буднямъ, въ опредфленные часы. Въ виду общепри- 
знаннаго факта, что алкоголь дЪФйствуетъ вреднфе, будучи при- 
нятымъ на тоший желудокъ, явилось требоваше, чтобы при питей- 
ныхъ заведешяхъ продавались также кушанья, главнымъ образомъ, 
горяч1я, которыя могутъ значительно ослабить позывъ къ водкЪ. 
Очевидно, что это требоваше болЪе всего можеть быть удовле- 
творено при упомянутой выше организащи питейной продажи, при 
которой сид$лецъ, все вырученное за водку, отдаетъ компаши, все 
же вырученное за кушанье идеть въ его личную пользу. При 
такихъ условяхъ, конечно, сидфлецъ будеть всегда стремиться про- 
давать поменьше вина и побольше кушанья. Одна изъ главныхъ 
причинъ пьянства заключается въ томъ, что рабочй человФкъ, 
подобно всякому другому, нуждается въ общени съ людьми и, не 
имфя другого мфета для такого общен1я, кромЪ кабака, онъ туда 
и направляется. Готтенборгская система и идетъ наветрЪчу этому 
стремлению, рядомъ съ питейными заведенями устраивая столовыя, 
гл можетъ быть отпущена только рюмочка къ обЪду, и читальни, 
гдЪ въ распоряжени пос$тителей имфются разные газеты, журналы, 
брошюры и, гдЪ, вм$сто крфикихъ напитковъ, продаются чай, кофе, 
находится шоколадъ, сельтерская вода, иолъ-пиво и т. и. По празд- 
ничнымъ и воскреснымъ днямъ народъ можетт, отправляться туда, 
гдЪ, получая, вм$ето одурманивающей водки, безвредные напитки 
и, находя, вмфето пьянаго разгула, прятельскую бесфду за ста- 
каномъ Чая, или полезное и прятное чтене, онъ мало-по-малу 
можетъ пручиться къ трезвости и разумному времяпровожденгю, 
отнюдь не жалЪя, что въ эти дни кабаки закрыты. тфмъ болфе 
что кушанья можеть находить въ открытыхъ, и въ эти дни, сто- 
ловыхъ. Впрочемъ и самые кабаки по Готтенборгской системЪ носять 
болБе характеръ столовыхъ, чфмъ кабаковъ, въ общепринятомъ 
смыслЪ, причемъ, всегда обращается внимаше на то, чтобы помф- 
щеня были просторныя, свЪтлыя, чистыя, вполнЪф удовлетворяющя 
требован1ямъ гиены. Нечего и говорить о томъ, что только при 
подобной систем возможно соблюдеше требований, чтобы вино не 
продавалось въ долгь или подъ залогь вещей, или, чтобы оно 
не отпускалось зав$домымъ пьяницамъ, несовершеннолфтнимъ 
ит. д. 

Закономъ 1894 года, прежде всего, совершенно воспрещена про- 
дажа водки вн$ городовъ, и повышенъ предфльный размфръ роз- 
ничной продажи съ 40 литровъ (3,2 ведра) до 250 литровъ (20 ве- 
деръ). Им$я въ виду, что розничная торговля находится въ рукахъ 
компани, приказчики которой не заинтересованы въ продажЪ, эта 
м$ра значительно повлляла на сокращене потребленя. 

Вполнф понятно изъ всего вышеуказаннаго, почему Швещя и 
Норвегя, съ полнымъ нравомъ именуютъ себя „первыми въ мрЪ“ 
странами, въ дл успЪховъ въ борьбф съ алкогилизмомъ. 

Въ Швещи основной принципъ Готтенборгской системы, а 
именно — устранене личной выгоды при розничной продаж водки, 
строго не соблюдается и продавцы, кромф жалованья, получаютъ 
извЪстный процентъ съ выручки и торгуютъ нивомъ въ евою пользу. 
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Затъмъ акщюонерное общество въ ГоттенборгЬ стало уклоняться 
отъ непосредственной продажи водки и часть питейныхъ заведенй 
стало сдавать въ аренду. Не смотря на эти пробфлы, все же и въ 
Шзеши потреблене водки, со времени введеня Готтенборгской 
системы, сократилось на половину. Акшонерныя общества Швещи 
и Финлянди (Воа5), въ рукахъ которыхъ сосредоточились всЪ 
мета продажи водки, несомнфнно оказали громадное вмянше на 
это понижеше потреблешя. ВмЪетЪ съ тфмъ нельзя не отмФтить 
того факта, что съ уменшеншемъ потребленя водки, въ Швещи 
увеличилось потреблеше пива. 

Потреблен1е спиртныхъ напитковъ, особенно въ Норвеци, съ 
каждымъ годомъ идеть къ. понижению. Въ общемъ итог получи- 
лось, что въ городахъ одно питейное заведеше приходится на 
250 жителей, а вн городовъ одно на 6.000. Новая, такъ назы- 
ваемая „готтенборгская система продажи вина“, всец$ло обязанная 
трудамъ и энерми Визельгрена. Она же, съ н$которыми изм$не- 
нмями примфняется и въ Финляндии. 

Сопоставлен1е названныхъ двухъ сиетемъ—монопольной и гот- 
тенборгской, не могутъ, казалось бы, вызвать какое-либо сомнфне 
въ рфшени вопроса — какая изъ названныхъ системъ скорЪфе мо- 
жетъ воздЪйствовать на отрезвлеше населения. 

Соображеше, что казенная мононполя дЪлаеть промыеелъ болЪе 
устойчивымъ, не давая въ немъ возникнуть спекуляши и предо- 
храняя его отъ кризисовъ, не говоритъ вовсе вт, пользу монополии, 
такъ какъ оно обусловливается замфною частной инищативы пра- 
вительственною регламентащею, что давнымъ-давно уже признано 
вовсе не желательнымъ. 

Соображене, что сосредоточене въ рукахъ государства извЪфет- 
ныхъ промысловъ, можетъ содЪйствовать разрЪшенио сошальнаго 
вопроса, путемъ лучшаго обезпеченя быта рабочихъ, имфло бы 
значен!е только въ томъ случаЪ, если бы всЪ промыслы были со- 
средоточены въ рукахъ государства, а этого едва-ли желалъ бы 
самый ярый сощалистъ. 

Вообще въ организаши хозяйственной части казенной винной 
монополи замфчаются, какъ показалъ опытъ, значительные про- 
бЪлы и недочеты. Достаточно вспомнить, какъ поспЪшно строи- 
лись казенные винные склады, а засимъ оказалось, что выгоднЪе 
привозить спиртъ издалека, чЪмъ содержать дорого стоющую адми- 
нистрашю складовъ, и много складовъ вскор$ пришлось закрыть. 
Расходы по казенной продаж питей также слишкомъ велики. 

Наконецъ, нельзя согласиться и съ тфмъ, что тамъ гдЪ самые 
вкусы потребителей бываютъ направлены во вредъ ихъ здоровью, 
напр., при потреблеви спиртныхъ напитковъ государство можеть 
и должно регулировать потребленше, такъ какъ потребители явля- 
ются здфсь „въ положеши дЪйствующихъ не въ полномъ разу- 
мфнши, и на государствЪ лежитъ обязанность заботиться о нихъ“. 
Не значить ли это требовать отъ государства слишкомъ многаго 
и поздоровится ли опекаемымъ отъ такихъ заботъ о нихъ пра- 
вительства? 
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Вирочемъ, регулировать потреблеше такихъ предметовъ можно 
и помимо монополизировая ихъ казною. 

Не лишнимъ считаемъ привести, въ заключеше, интересный 
отзывъ о монопомяхъ покойнаго министра финансовъ Н. Х. Бунге. 
Еще въ 1886 году Министерство приступило къ разработкЪ вопроса 
о винной монопоши и собирало относянцяся къ нему данныя, но 
тогда министръ „не осм5ливалея“ утверждать, чтобы винная моно- 
поля была полезна. 

„Винная регалля существовала въ Рос@и не разъ, и ири граф» 
Канкрин$ была окончательно отмфнена, велЪдетне деморализаши, 
внесенной ею въ управлене питейными сборами, а также и умень- 
шешя доходовъ“. По мн$ню покойнаго министра, „сомнительно, 
чтобы казенная монопомя увеличила финансовые рессурсы, обра- 
тивъ прибыли настоящихъ продавцомь хлфбнаго вина въ доходъ 
казны“. При казенной монополи потребуются болышя хозяйствен- 
ныя издержки, а та доля прибыли, которая извлекается нын% 
торговцами, посредствомъ злоупотребленй „въ казну“, конечно, 
не поступить и можеть сдфлаться только достояшемъ тфхъ аген- 
товъ Правительства, которые не оправдаютъ довЪ мя. 

достигнуть увеличеншя дохода отьъ реформы, въ питейномъ 
дЪлЪ возможно, какъ намъ кажется, путемъ привлеченя къ бли- 
жайшему участю въ этомъ дБлЪ земскихъ и городскихъ учре- 
жденй; въ такомъ случаЪ, возможно установить безъ всякаго ущерба 
для народной нравственности продажу казеннаго вина на комис- 
сонныхъ началахъ и мфетами ввести готтенборгскую систему про- 
дажи питей. 

Во всякомъ случаЪ, для серьезныхъ экономическихъ усифховъ, 
намъ недостаетъ собственной работы, своего ума и своей энерши. 
Правительство можеть тутъ помочь всего болфе школой. Въ осталь- 
номъ слЪдовало бы пожелать, чтобы правительственныя м$фры 
какъ можно меньше м$шали личной энерми и самодфятельности, 
пока та и другая не выходять изъ рамокъ законом$рнаг ипро- 
явленмя. Поменьше опеки въ сферф частной дЪятельноети — по- 
больше простора для личной предиримчивости. 


Доклад С. М. Биткова. 


: «Финансово-экономическая система и алкоголизмъ>. 


$ 1. На трудъ челов$ка вмяютъ три силы: силы природы, сила 
или власть челов$ка, сила или власть денежная. 

Эти силы могуть вжять благотворно или разрушительно. 

Наблюдая явленя, обобщая ихъ, человЪкъ боле и болЪе под- 
чиняеть своему распоряженю силы природы и пользован!е ими 
тфмъ усифшн$е, ч5мъ челов$къ боле свободенъ отъ власти дру- 
гихъ людей и отъ власти денежной. 

Власть человфка надъ человЪкомъ въ высшей стеиени прояв- 
ляется въ рабствЪ, въ подчинени тфлесныхъ и духовныхъ силъ 
‘‚волф другого челов$ка. 

Въ странахъ цивилизованныхъ, и въ томъ числЪ въ Росаи, крЪ- 
ностничество упразднено и въ Росеи 17 октября 1905 года уста- 
новленъ правовой порядокъ, дозволяющй безирепятственное поль- 
зоване благами моральными и облегчающий развите духовныхъ 
силъ человЪка. 

Сила ‘или власть денежная выражается въ создани условй ма- 
теральныхъ, услов финансово-экономическихъ. 

Во многихъ странахъ оказывается, что ири высшей степени 
моральной свободы личности отъ власти другого человЪка, какъ 
отдфльный человфкъ, такъ и цфлыя народныя массы находятся въ 
ужасающей неволф у власти денежной и гнеть этоть даже тяже- 
лфе, ч6мъ прежнее кр$постное состояве. 

Для защиты оть новой кабалы, экономической, нлутократиче- 
ской, народонаселене обращается къ правительственной власти, 
подъ руководствомъ которой можеть быть произведено соотвЪфт- 
ственное урегулироваше между трудовою силою и силою денеж- 
ною. (Подобное явлене мы замфчаемъ въ настояще дни въ Англи 
при разсмотрёни бюджета на 1909 г.). 

$ 2. Сила денежная въ наивысшей стенени проявляется въ про- 
центЪ, въ ростф на капиталъ, въ прибылЪ, которую приносить ка- 
ниталь своему владЪльцу. 

Величайшую силу процента опредФлилъ, указалъ и занов$далъ 
кь руководству гешальный законодатель еврейскаго народа про- 
рокъ Моисей. 

Моисей повелЪлъ исполнять такую зановфдь еврейскому народу: 

„Не отдавай въ ростъь брату твоему—ни серебра, ни хлЪба, 
„ни чего-либо другого, что можно отдавать въ рость. Иноземцу 
„отдавай въ ростъ, а брату твоему не отдавай въ ростъ. Въ седь- 
„мой годъ дфлай прощене. Прощене же состоитъ въ томъ, чтобы 
„всяюЮЙ заимодавецъ, который далъ взаймы ближнему своему, про- 
„стиль долгь и не взыскивалъ ‘съ ближняго своего или съ брата 
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„евоего. Съ иноземца взыскивай, а что будеть у брата твоего— 
„прости. Ты будешь давать взаймы многимъ народамъ, а самъ не 
„будешь брать взаймы и господствовать будешь надъ многими на- 
„родами, а они надъ тобою не будуть господствовать“. (Второза- 
коне гл. ХУ ст. 1, 2, 3, би гл. ХХШ ст. 19, 20). 

ТысячелЪтняя практика подтверждаетъь правильность заповЪ ди 
Моисея о безпроцпентномъ кредитЪ. При дЪйстви запов$ди Моисея 
еврейское государство существовать не можетъ, ибо заповЪдь Мои- 
сея длить народъ па дв части: на эксплуататоровъ—евреевъ и 
на эксплуатируемыхъ—иноземцевъ, отвергая такимъ дЪйстнемъ 
равноправ1е. 

Генальность Моисея состоитъь въ томъ, что онъ процента не 
уничтожилъ, но, сознавая его колоссальное созидательное значе- 
не, онъ только среди своихъ послфдователей установилъ безиро- 
центный кредитъ, предоставляя еврейству взимать съ остальныхъ 
людей какой угодно проценть. Католицизмъ, понявиий страшную 
силу безпроцентнато кредита, хотЪлъ упразднить процентъ, запре- 
щалъ всяюй ростъ на капиталъ. Но такъ какъ христанское пап- 
ство не могло длить людей на двЪ категори (такое дЪлеше дано 
Моисеемъ) и такъ какъ съ прекращенемъ роста на капиталъ пре- 
кращается скоплене и увеличен1е капитала, то въ вопрос$ о про- 
центЪ$ Моисей побЪфдилъ римскихъ памъ и всеобщее `безпронент- 
ное пользован1е капиталомъ осуществлен1я не получило. 

Такъ какъ, однако, безпроцентное пользоване капиталомъ да- 
вало въ жизни необычайныя преимущества, то въ Англи, гд$ на 
матерлальныя условя жизни всегда обращалось 0с0бое внимаше, 
экономисть Джос1я Чайльдъ въ срединф ХУГ столЬт1я возглашалъ: 
„низый проценть есть причина всъхъ причинъ народнаго дла- 
госостоянля“. 

Англ ское правительство примфнило этотъь принципъ къ сво- 
имт финансовымъ операщямъ. Въ Англи государственные займы, 
произведенные для удовлетвореня нуждъ государственныхъ, по- 
стоянно производились съ понижающимея процентомъ. Въ 1694 г. 
Англя произвела заемъ по 8%, а въ 1155 году весь англйеюй 
государственный долгь превращенъ въ 3%. Такое громадное по- 
нижен!е % способствовало созданю колоссальной промышленности 
въ АнгЛи, ибо наибольшая часть капиталовъ направлялась въ 
промышленность, которая давала боле %, чфмъ государство но 
своимъ займамъ. 

Развите же промышленности давало заработокъ населен и 
увеличивало его благосостояне. 

То же самое явлеше повторилось въ ближайше къ намъ дни, 
въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхьъ Штатахъ. Тамъ въ 
1863—1864 г. въ борьбЪ за освобождене негровъ правительство 
производило займы изъ 7%. Къ 1900 году наибольшая часть долга 
государственнаго была обращена въ 2% ренту-боны. Колоссаль- 
ному пониженю °/, въ кратый промежутокъ времени соотвфтетво- 
вало колоссальное развите промышленности, причемъ во вофхъЪ 
отрасляхъ труда рабочему народонаселеню дана возможность со- 
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здать свое благосостоян1е и всякая изобрЪтательность поощряется 
въ высочайшей степени. 

Приведенные два примфра съ необычайною яркостью подтвер- 
ждаютъ правильность запов5ди Моисея о безипропентномъ кредитЪ 
и объ указанномъ экономистомъ Джочя Чайльдь значеши ма- 
лаго процента для жизни государства. 

НаивыгоднЪфйшй кредитъь будеть кредитъь безпроцентный. Для 
государства такой кредить выражается выпускомъ безпроцентныхъ 
билетовъ. Значить, чфмъ большее безпроцентное кредитное обра- 
щене въ государств, т5мъ общее благосостояе въ государ- 
ствЪ выше, тфмъ съ большею полнотою удовлетворяются нужды 
государственныя (оборона госуларства, народное образоваше ит. д.), 
нужды общественныя (водоснабжеше, освЪщене и т. д.) и нужды 
частныхъ лицъ (пища, жилище и т. д.). 

ДЪйствительное количество м$новыхъ знаковъ, приходящихся 
на одного челов$ка въ разныхъ государствахъ различно; прихо- 
дитея на одного человЪка во франкахъ и рубляхъ. 


Франщя. . . . 238 фран. почти 100 руб. 
Ангя .... 136 ,‚ ь 55. 
С.-А. Соед. Шт. 115 . ы 50 . 
Гермамя ... 112 › й 50 . 
Росая .... 25 $5 а 10 , 


Эта таблица показываетъ, что въ государствахъ правовыхъ 
денежныхъ безироцентныхь м$фновыхъ знаковъ приходится въ 
пять разъ болфе на человЪфка, чфмъ въ Росои. Такъ какъ Рос- 
я 17 октября 1905 г. вступила въ число правовыхъ государствъ, 
то неизбЪжно въ ней должно быть установлено безпроцентное 
денежное обращен1е въ такомъ же разм$рЪ, въ какомъ оно су- 
ществуетъ въ другихъ правовыхъ государствахъ (т. е. съ сегодняш- 
нихъ 10 руб. на челов$ка денежное обращене должно быть уве- 
личено до 50 руб. на челов$ка). Если Росея добровольно не 
произведетъ такого увеличен1я, то ее къ этому принудять внЪш- 
ня обстоятельства подобно тому, какъь Парижсюй миръ въ 1856 г. 
вынудилъ освобождене крЪфпостныхъ 19 февраля 1861 г. и Порт- 
смутеюй миръ 1905 г. вызвалъ 17 октября 1905 т. 1). 


т) С. М. Житковымъ для денежнаго обращен!я изобрЪтена матема- 
тическо-эмпирическая формула. имВющая видъ 
А = а о или, сокращенно, А = И ГДЪ 
(1 К) (1 + >) (1-9) К;9 
А—стоимость мВнового звака по отношен!ю къ золоту. 
1—размЪнный золотой фондъ. 
К—проч1е мзновые знаки, кромЪ золотыхъ. 
)“—импортъ, привозъ продуктовъ въ страну. 
У—экспортъ, вывозъ продуктовъ изъ страны. 
п—учетный процентъ доминирующаго банка. 
9—процентъ по займамъ государственнымъ. 
Изобрвтеше С. М. Житкова состоитъ въ томъ, что, согласно формулы, 
А находится въ зависимости отъ шести величинъ, между тЪмЪъ какъ 
обычно экономисты и финаиисты, теоретики и практики, считаютъ А въ 
зависимости только отъ двухъ величинъ-—1|, и К. Напр., по русскому за- 
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Соотношенще между количествомъ безпроцентныхъ м$новыхъ 
знаковъ приходящихся на одного человЪка и благами матераль- 
ными и моральными видно но слфдующей таблиц [. 


ТАБЛИЦА Г. 


Фран- _Жельза, оАЗарА. Писемъ Смерт- 
а ность на 
ГОСУДАРСТВА. | ковъ. Фунтовь, на 100 |1 (00 жи- 


ии Ц... | ЖиТелей.| телей. 
На ‘одного жителя. 


| 
Франщя .... 238 180 42 | 2824 20 | 
Англия . .. 136 520 91 7000 11 
С.-А. Соед. Шт. . 115 440 81 | 4000 19 
Герман!я.... 112 320 45, 5449 | 31 
Росая ...... 25 60 15 250 | 35 


Приведенная таблица, которую возможно было бы значительно 
расширить, показываеть, что благосостояне семьи гораздо выше 
при увеличенномъ количествЪ м$фновыхъ знаковъ (потреблеше са- 
хара на одного человЪка). Промышленность развита боле въ 
т$хъ странахъ, гдЪ боле м$новыхъ знаковъ (это отм$чается по- 
требленемъ жел$за на одного человЪка). Блага моральныя—гра- 
мотность—развита боле въ тЪхъ странахъ, гдЪ большее количе- 
ство мфновыхъ знаковъ, что видно по количеству отправляемыхъ 
писемъ. Смертность самая наивысшая въ Росем, гдЪ наименьшее 
количество мфновыхъ знаковъ, благодаря недостатку которыхъ 
отсутствуеть, какъ только что указано, благосостояще семьи. 

Недостатокъ м5новыхъ знаковъ создаетъь высомй проценть но 
займамъ государственнымъ (слфдовательно вызываеть больше 
платежи на уплату процентовъ и погашешя, отнимая уплачивае- 
мыя суммы оть другихъ насущных государственныхъ потребно- 
стей) н огромный учетный проценть, ири которомъ невозможно 


кону 27 августа 1897 г. кредитныхъ билетовъ въ обращен!и можетъ быть 
столько, сколько находится золота въ размВниномъ фондЪ, съ прибавле- 
н]емъ 300 милл. руб. необезпеченныхъ золотомъ. (Въ Англи 14 милл. 
ф. ст. — 140 милл. руб.). Слвдовательно, при 2 равно 1 милшардъ руб., 
К не можетъ быть боле 1,3 милшмарда рублей. Между тВмъ, руковод- 
ствуясь формулою С. М. Житкова. К можеть быть доведено до 1,5 мил- 
пардовъ рублей, т. е. до нормы 50 руб. на человЪка (считая въ Росси 
150.000.000 народонаселен1я) или до той нормы, которая существуетъ въ 
правовыхъ западно-европейскихъ государствахъ (Герман!я, Англя, во 
Франц!и —до 100 руб.). 

Едва ли нужно добавлять, что къ изобрьтеню С. М. Житкова рус- 
ское общество относится съ чрезвычайною злобою и глумленшемъ. Такова 
судьба всЪхъ новшествъ и чЁмъ больше затрагиваются хищные инте- 
ресы отдьльныхъ лицъ, тВмЪъ злость сильнзе. 
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существоване и развите промышленности, требующей въ настоя- 
щее время колоссальныхъ капиталовъ (желфзныя дороги, море- 
плаване, углепромышенность и т. д.) !). При отсутстыи же про- 
мышленности масса народонаселеня не имфеть возможности ис- 
пользовать свой трудъ и безработные ложатся тяжелымъ бреме- 
немъ на общество и государство. 

Приведенная таблица [ показываетъ, что увеличеме количе- 
ства м5новыхЪъ знаковъ невозможно произвести безъ увеличеня 
количества продуктовъ (сахара, желЪза и т. д.) и обратно, — ко- 
личество продуктовъ невозможно увеличить безъ увеличеня ко- 
личества м$фновыхъ знажовъ ?). 

Выражаемыя таблицею блага, доставляемыя отдльному лицу 
въ видЪ увеличеннаго пользованмя продуктами (сахаромъ, желф- 
зомъ и т. д.) въ связи съ количествомъ мфновыхъ знаковъ, для 
государства должны выражаться въ увеличенномъ скоплен!и всЪхъ 
продуктовъ, безъ чего невозможно пользоваме увеличеннымъ ко-. 
личествомъ м$новыхъ безпроцентныхъ знаковъ. Въ государствЪ 
такое скоплеме продуктовъ возможно только превышенемъ коли- 
чества привоза продуктовъ надъ вывозомъ. 


ТАБЛИЦА ИП. 


1894 годъ. 1904 годъ. 
О 8 О На _ а .| _ На 
При- | Вы- ' одного | При- | Вы- | одвого 
зозъ. ° возъ. ' Ч@Л0- | возъ. | возъ. | Чело- 
Е. ти о ВиВы. 
Милл. руб. | Руб. Милл. руб. | Руб. 
ыы | 
| 
Росс1я. .. 560 669 9,2 682 | 1.001 12,2 
АвглЯ .. 3.311 2.048 | 401 | 4.415 | 2.151 35,0 
Герман!я.. .| 1.823 | 1.371 35,4 | 2.1780 | 2.322 23,0 
Франщя...| 1.405! 1.153 | 694 | 1.198 | 1592! 7 
С.-А. Соеди- 
ненные Шт. | 1.272 | 1.688 | 47,2 | 1.982 | 2.883 60,4 
1 


1) Въ Роса въ промышленность затрачено 2,5 миллиардовъ рублей, 
въ Германи 13 милллардовъ. Въ Росси прибыль на капиталъ помВщен- 
ный въ промышленность 4,45, въ Германи 7.01. | 

Въ Росси процентъ по займамъ государственнымъ 5, въ Герман!и—3. 

3) Оба высказанныя условия удовлетворяются формулою С. М. Жит- 
кова. Увеличене количества безпроцентныхъ кредитныхъ знаковъ при 
пользован!и формулою С. М. иткова никогда не вызоветъ того, 
чтобы пудъ муки стоилъ пудъ бумажныхъ денегъ, каковое обстоятель- 
ство проявлялось въ н%которые историческе моменты, напр., во Фран- 
ци во время Ло и во время Французской револющи, вт, С.-А. Соеди- 
невныхъ Штатахъ при Франклин, во время борьбы за независимость 
ит. д. 
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Статистическая данныя подтверждають этотъ выводъ. 

По даннымъ Гулишамбарова (сравнительная статистика Росаи 
въ м!ровомъ хозяйствЪ 1894—1904 г.г. стр. 74, 80, 88) ввозъ и 
вывозъ въ годы 1894 и 1904 г.г. въ поименованныхъ государ- 
ствахъ указанъ. въ таблицЪ П. 

НесомнЪнно, слЪдовательно, наибольшему количеству мЪновыхъ 
знаковъ, приходящихся на одного челов$ка, соотвЪтетвуеть наи- 
большее превышене привоза надъ вывозомъ. При отсутстви этого 
условая неизбЪжно совершалось бы подняте цфны продуктовъ до 
такого размЗра, что пудъ муки стоилъ бы пудъ бумажныхъ денегь ‘). 

Въ какомъ вид производится привозъ и вывозъ продуктовъ 
съ чрезвычайною наглядностью показываеть нижеслЗдующая 
таблица Ш внфшней торговли за 1906 годъ. 


ТАБЛИЦА Ш. 


| Вывозъ ВвозЪъ 
А й замы 
Г И т. | р > 
Жиз- | Сырье Фабри- Жиз- | Сырье Фабри- 
1906 годъ. |ненные'и полу- ненные|и полу- 
припасы, фабри- катъ. |ПРИПасы фабри- Пе 
и скотъ. кать. и СКОТЪ. кату,. 
| 
Въ милл!онахъ рублей. 


Росця.. .| 666,2 | 3563 12.1 1ово | 365,0 | 237,1 
Германя.. .| 262,2 | 639,35] 2.023,5 | 1.0651 | 1.8549 1700 


Соединенное | 
Королевство | 199,6 409,7 | 2.900,0 | 1.254,4 | 2.007,8 | 1.473,9 
Франщя. .| 266/13] 56055 1.1540 | 352,8 | 1.007, ‚314,9 
| 
С.-А. Соеди- | 
ненные ШТт. 995,2 | 1.657,71 ‚ 930,6 598,3 | 1.458,3 | 1705,6 
Въ процентахъ. 
Росся ых 61.0 | 325| 6,5 2471 | 456| 297 
| 
Германя... 8.9 220! 69,1 28,6 | 50,2 | 20,8 
Соединенное | | 
Королевство 5,6 11,5 81,3 39,1 | 34,1 | 25,8 
: 
Франщя. .. 13,5 28,0 | 58,5 16,7 65,5 | 11,3 
С.-А. Соеди- 
ненные ШТ. 21,1 45,5 | 26,4 21,5 53,1 | 25,3 


1) НЁЗкоторая разница въ количеств м%новыхъЪ знаковъ, приходя- 
щихся на одного человзка по даннымъ Гулишамбарова и по приведен- 
нымъ ране, объясняется разнообраземъ собиран1я статистическихъ 
данныхъ, но вс данныя, однако, въ общемъ, указываютъь на большее 
или меньшее денежное безпроцентное обращение. 
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Приведенная таблица очень опредфлительно показываетъ, что 
изъ Росои болЪе всего вывозится продуктовь питашя и’сырья, и 
совсфмъ почти не вывозится обдфланныхъ продуктовъ-—фабриката. 

Совершенно иное отношеше существуеть въ Англи и Германии, 
куда производится большой привозъ сырья и жизненныхъ пищевыхъ 
продуктовъ, вывозъ-же состоить изъ обд$ланныхъ продуктовъ. 

1906 годъ не представляеть изъ себя какого-нибудь исключи- 
тельнаго года, но его возможно признавать годомъ типичнымъ и 
во тЪ явлен!я, которыя отм$чены въ 1906 г., повторяются почти 
Въ томъ же видЪ и размЪ5р$ какъ въ предшествующие, такъ и въ 
посл дующе годы. 

$ 4. При нормальныхъ условяхъ превышен1е отпуска надъ 
привозомъ чрезвычайно желательно, ибо н$тъ основамя удержи- 
вать у себя излишекъ продуктовъ, а не передавать ихъ въ поль- 
зован1е другимъ народамъ. 

Но вышеприведенная таблица [ показываеть, что въ Росаи 
излишка продуктовъ не имфется, слЪдовательно вывозъ произво- 
дится не оть избытка продуктовъ. 

Этоть выводъ чрезвычайно рЪзко подтверждаеть слБдующая 
таблица [\. 

ТАБЛИЦА №. 


| ` Продо- | Платежи Го- 
годъ Привозъ.| Вывозъ. ольсты ный то. сударет- 
Е | Щихь №07” | займам. 
Милл1оны рублей. 
ЕЛЕНА 
1897 560 | 120 Е ве 5 
1898 617 р о О: 
1899 550 | 627 — 396 | — 
1900 626 716 ы 411 - 
1901 593 162 221 45 — 
1902 599 860 9 506 ыЕ 
1903 681 | 1001 | "| 59 | 290 
1904 651 | 1.006 15 539 | 299 
1905 635 1.077 45 605 307 
1906 801 1.094 96 | 692 | ‘357 
1907 842 | 1.053 12 101 374 
1908 = аа 710 386 
1909 о | — =. 391 
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Изъ таблицы возможно видЪфть, что за значительный промежу- 
токъ времени (7 лФть) отпускались суммы на продовольстве на- 
родонаселеня, у котораго, слБдовательно, не имБется запасовъ 
на черный день. Сверхъ сего видно, что наибольший вывозъ сов- 
падаеть съ нанболынимъ ассигновамемъ голодающимъ. Отсюда 
несомн$нно сл5дуетъ, что тоть болышой отнускъ жизненныхъ 
продуктовъ, который указывается въ таблицЪ, производится не 
добровольно, & вынужденно, причемъ примфняется знаменитое, 
своеобразное русское „выколачиванле податей“. 

Такое насильственное отняте продуктовъ необходимо для оплаты 
купона, для уплаты по ежегодно возрастающему государственному 
долгу, что видно по графЪ 6 въ таблицЪ ГУ. Несмотря на огром- 
ный недостатокъ безпроцентныхъ м$новыхъ знаковъ (таблица Г), 
правительство не желаетъь ими пользоваться для удовлетвореня 
нуждъ государственныхъ, а заключаеть для этой цфли высоко- 
процентные займы (5% и гарантированные 6б-процентныя свидф- 
тельства Дворянекаго Банка). 

Народонаселене, у котораго отнимается весь выработанный 
продуктъ, съ отчаянмя пропиваетъь р$шительно весе, что имЪетъ, 
результать всего своего труда. 

Не только крестьянство виномъ желаетъ заглушить свое горе, 
хотя-бы на минуту въ льяномъ угарЪ ублажить свою душу, но 
то-же самое творится во всфхъ хозяйетвахъ, гдЪ задолженность 
чрезвычайно велика и полученные продукты — хлЪбъ и сырье — 
быстро и вынужденно продаются для уплаты огромныхъ процентовъ 
но залогу въ земельныхъ банкахъ и по всевозможнымъ долгамъ. 

ЧЪмъ проценть выше, т$мъ больше платежа по займамъ, тЪмъ 
сильн$е выколачиване податей, тфмъ большая вынужденная про- 
дажа необходимыхъ жизненныхъ продуктовъ, тфмъ болышй вы- 
возъ, тфмъ большая голодовка, тБмъ большее потреблене спирта 
и тьмъ болышй питейный доходъ. 

Воф эти обстоятельства находятся въ неразрывной связи, что 
наглядно представляется въ таблиц У. 

„Выколачиванле податей“ и „пьяный бюджетъ“ представляютуъ 
‹воеобразныя русешя особенности, которыя объясняются тёмъ, что 
въ Росси рЪфшительно не придаютъ никакого значеншя проценту 
ни ирактики-финанеисты, ни теоретики-ирофеесора, ни публицисты, 
ни государственные, ни общественные дЪятели въ учреждемяхъ 
государственныхъ и общественныхъ, никто, ршительно никто въ 
Росои не понимаеть величайшаго созидательнаго или разруши- 
тельнаго значемя процента. Наивысшее проявлеше процента въ 
видЪ выпусковъ безпроцентныхъ кредитныхъ билетовъ для удо- 
влетворешя нуждъ государственныхъ встрфчаеть въ Росии вее- 
общее противодЪйстве, благодаря отсутствию желаня узнать условя 
безопаснаго пользованя безпроцентными кредитными билетами. 
Въ истори имфется множество примБровъ, которые указываютъ 
огромный вредъ оть чрезмфрнаго, неограниченнаго выпуска кре- 
дитныхъ билетовъ, отравлявшихъ государственную жизнь болЪе 
сильно, чфмъ алкоголь. 


-— 407 — 


Но, будучи сильнымъ ядомъ, сладкимъ ядомъ, выпускъ кредит- 
ныхъ билетовъ въ нормахъ ограниченныхъ, указываемыхъ опытомъ, 
уничтожаетъь вредоносность, доставляетъ благосостояше народу, 
возбуждая трудъ, прекращая безработицу и соединенное съ нимъ 
отчаяне, которыя являются главными причинами массоваго алко- 
голизма. 

ПервЪйшимъ услойемъ для выпуска безпроцентныхъ кредит- 
ныхъ билетовъ есть скоплене продуктовъ. Безь такого скопленйя 
продуктговъ невозможно выпускать кредитные билеты хля удовле- 
творения нуждъ государственныхъ (народное образованше, пути 
сообщен1я, охрана государства и т. и.), ибо тогда можеть слу- 
читься, что пудъ муки будетъ стоить пудъ бумажныхъ денегъ, и 
такое обстоятельство представляеть большее бфдетве, чЪмъ недо- 
статокть образовашя или путей сообщешя и во время такого б$д- 
ствя не только не будеть сокращено потреблене алкоголя, но 
оно будетъ усилено, какъ средство, заглушающее ужасы голода. 

Отрицая выпускъ кредитныхъ билетовъ, отрицается скоплеше 
продуктовъ, отрицается улучшене въ жизни народныхъ массъ. 

Такое явленше непрерывно наблюдается въ Росаи, почти во все 
время ея существованя, но особенно въ послЪднюю четверть вЪка, 
со временъ Вышнеградскаго. „Сами не будемь веть, а будемь 
вывозить“ неоднократно заявлялъь Вышнеградсеюй во время огром- 
наго голода 1891 года. 

Такое восклицаше не было случайнымъ: это выражене пред- 
ставляеть полную финансово-экономическую систему. Руковод- 
ствуясь такимъ принципомъ, Вышнеградеки 16 августа 1890 года 
представилъь всенодданныйший докладъ, получивийи утверждеше, о 
томъ, чтобы для увеличешя вывоза понизить курсъ кредитнаго рубля 
съ 75 на 62 коп. золотомъ. Понижен1е стоимости кредитнаго рубля 
обошлось Росяи н$Феколько миллардовъ рублей, на которые за- 
ключены займы; для платежей по этимъ займамъ, производится выко- 
лачиване податей, повышен1е акциза на спиртъ, усиленное ньянетво 
и полное непрерывное разоренше и обнищаюше народо населеня. 

Во всемрной истори не имфется другого примфра, чтобы Ми- 
нистръ устанавливалъ самоуб]йство величайшаго народа, обрекая 
150 милл1оновъ голодовк$. 

„Сами не будемь весть, а будемъ вывозить“—эта пропов$дь 
самоубства и обреченный къ гибели народъ въ отчаяни въ пьян- 
ствф топить свое горе. 

Подобная чуловищная самоубйственная система продолжается 
все посл$дующее время до сегодняшняго дня. При графЪ Витте 
выработана ученымьъ Секретаремъ (!!) Гурьевымъ теоря „при- 
способленле къ недотьданию“. 

Во время войны 1904—1905 г.г. изь Росаи въ Японю отпра- 
вляли руссый сахаръ, русеый хлЪбъ, русемй керосинъ. 

Обезум$вшЙ оть голода и оть пораженй народъ, стремился 
въ винф найти себЪ утБшене и одурманенный, творилъ звретва. 
„Оешзе ата, ПешсШал@ (бег АПез Пещзе ап“ твердить вся 
Герман1я оть Министра до послБдняго рабочахо. 
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„Сами не дудемъ ъсть. а будемь вывозить“—т. е. говудар- 
ственное самоубйство проповфдуютъ и осуществляютъ въ Росаи, 
ускоряя гибель государства при помощи алкоголя '). 

$ 5. Профессоръ Озеровъ свою брошюру „Алкоголизмъ и борьба 
уь НИМЪ“ заканчивастъ такими словами: „Алкоголизмъ выросъ у 
нась на почвЪ недофданя, экономическаго оскудфвя, нашей убо- 
гой общественности, питается у насъ дефектами налшей экономи- 
ческой и финанансовой политики“ (етр. 61). 

Указывая совершенно правильно на эти матеральныя причины 
развит1я алкоголизма, профессоръ Озеровъ (а равно друпе про- 
фессора и публициеты) противодфйстве алкоголизму выдвигаетъ на 
почвф моральной, а ие на почв$ матеральной. 

Несомнфнно, мЪфры моральныя необходимы, но онф должны 
слЪдовать за мфрами матерлальными. МЪФры моральныя сами по- 
явятея, когда будуть непользованы мфры матеральныя. Когда-же 
человЪку говорятъ, чтобы онъ сдохъ съ голоду, у него отнимаютъ 
хлЪбъ и лишаютъ его семью насущийшихъ потребностей для 
жизни —никаюмя моральныя м$фры не могутъ имфть прим$ненйя. 

Профессоръ Озеровъ предлагаетъ: „надо создать друйя пра- 
вовыя условя въ Росфи, надо создать густую сЪть клубовъ для 
трудящихся и другихъ формъ единеншя. Это лучше всего будетъ 
отвлекать населеше отъ алкоголя, дасть здоровое развлеченше“. 
(стр. 7—11). 

Несомнфнно эти моральныя м$фры прекрасны и желательны, 
но прежде ихъ осуществленя необходимо уничтожить „выколачи- 
ван!е податей“ и „приспособлене къ недофданио“. Осуществить 
эти матеральныя мфры возможно только, когда въ Росаи без- 
процентное денежное обращеше дойдеть до 50 рублей на чело- 
вфка, вместо сегодняшнихъ нищенскихъ 10 рублей на челов$ка. 
Только такая денежная норма, существующая во вефхъ запад- 
ныхъ правовыхъ государствахъ, осуществленная въ Росеи, подни- 
метъ народное благосостояне и тогда-то начнутъ оказывать свое 
вмян1е мфры моральныя, упоминаемыя профессоромъ Озеровымъ. 

Такой выпускъ кредитныхъ билетовъ на нужды тосударетвен- 
ныя ВЪ идеальномъ видф осуществляеть созидательный девизъ: 
„Низкий проценть есть причина всъхъ причин народнаго бла- 
госостоянля“ и замфняетъ собою самоубйственный девизъ: „Сами 
не будемь тесть, а будемь вывозить“. 

Жатраммы и таблицы проф. Озерова, показываютъ, что въ 


——_—— а ---- 


1) Полковникъ князь Багратонъ въ № 11 „ВъЪстника Русской Кон- 
ницы“ сообщаетъь слъдующее: „съ каждымъ годомъ арм1я русская ста- 
новится все боле хворой и физически неспособной. Нынче парень съ 
14 лъть и раньше уже не знаетъ родной семьи, онъ ведетъ кочевой 
образъ жизни по ночлежкамъ и трактирамъ около заводовъ. Отъ худо- 
кормленыхъ и плохо работающихъ, недоздающихъь и перепивающихъ 
мужиковъ нельзя ждать здороваго потомства“ Изъ 360 опрошенныхъ 
кн. Баграт1ономъ новобранцевъ около 40 процентовз (144 человЪка) почти 
в5 первый разз ъли мясо по поступлени на военную службу. Такъ на 
практикВ осуществляется теор1я „приспособленя къ недоздан!ю“. 
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Росеи потреблен1е алкоголя въ среднемъ меньше, чфмъ въ дру- 
гихъ странахъ. 

Но, должно замфтить, что, не смотря на менышее потреблеше 
алкоголя, Росая разорена, а друмя страны благоденствують. 

Разница въ результатахт потребленя алкоголя происходить 
именно оть разности въ процентахъ но займамъ государственнымъ. 

Во всЪхъ западныхъ правовыхъ государствахъ отсутствуеть 
„выколачиваше податей“ на покрыте платежей по займамъ, и 
эти платежи покрываются налогами съ очень развитой промышлен- 
ности. Когда въ Росйи сегодняшне 5% государственные займы 
будуть понижены до нормъ американскихъ и западно-европей- 
скихъ (американсюе боны 2%, англйсвме консоли 21/?, француз- 
ская и германская ренты 3%) прекратится „выколачиване пода- 
тей“ и опьянене съ отчаянля. 

Евреи, среди которыхъ тысячи лЪть д-йствуеть безпроцент- 
ный кредитъ, согласно запов$ди Моисея, представляютъ наибол$е 
обезпеченное народонаселение и наиболЪе трезвенное. 

Польское королевство и французская монархя (до великой 
револющи) погибли отъ того, что никакого вниманя не обращали 
на процентъ. 

Уничтожене Росаи совершается съ огромною быстротою бла- 
годаря воздфйствию алкоголизма. 

Разрушен!е же государства отъ пьянства можетъ быть оста- 
новлено исключительно поднятемъ народнаго матеральнаго бла- 
госостоян1я. Для этой цфли всемрный опытъ въ пространств и 
во времени указываетъ единственное средство: „низкий проценть 
есть причина всъхъ причинъ народнаго благосостоянля“. 

Указываемое единствениое средство долженъ каждый СъЪздь 
настойчиво рекомендовать къ осуществлен правительственнымъ, 
государственнымъ и общественнымъ учрежденямъ, какъ легчай- 
щую и удобнфйшую м$ру для противодйстня алкоголизму. 

Только съ пониженшемъ процентовъ по займамъ государствен- 
нымъ уменьшится пьянство въ Рос@и и исполнятся т$ ожидавя, 
о которыхъ полвфка тому назадъ въ Выеокопамятный день 
19 февраля съ высоты Престола было провозглашено русскому 
народу: „Осени себя крестнымъ знамешемъ, православный рус- 
скй народъ, и призови съ Нами Боже благословеше на твой 
свободный трудъ, залогъ твоего благосостояня и блага обще- 
ственнаго“. 


„Докладь д-ра Р. Вопле. 


Проектъ уничтожея наро днаго пьянства при одновре- 
менномъ увеличени государственныхъ доходовъ. 


Замфна питейнаго сбора какими-либо другими гос. доходами 
считаетея до сихъ поръ проблемой неразр$шимой. Между тЪмъ 
оставаться долго въ такомъ выжидательномъ положеши нельзя въ 
виду того, что народное пьянство, источникъ питейнаго сбора, со- 
ставляеть съ государственной точки зрфня факторъ въ высшей 
степени вредный и угрожаюний во веБхъ отношешяхъ благополу- 
шю государетва. Поэтому вопросъ объ устранени этого фактора 
из народнаго быта, пробрЪтаеть значене первостепенной госу- 
дарственной важности. 

Въ частности фискальное вЪдомство не можетъ, конечно, не 
сознавать, что интересы фиска не совместимы съ народнымъ ал- 
коголизмомъ, что питейный сборъ въ силу своей внутренней про- 
тивоположности неотступно сокращаетъ поступленя по возмъ 
остальнымъ доходнымъ статьямъ бюджета. Ч$мъ выше итогъ пи- 
тейнаго сбора, т5мъ ниже итоги по всЪмъ остальнымъ многочи- 
сленнымъ доходнымъ статьямъ. Алкоголизмъ народа—это непри- 
миримый врагь государственной казны, высушивающиЙ веЪ много- 
численные источники ея естественныхъ доходовъ. 

Прибавимъ къ этому, что борьба съ физическимъ охилешемъ, 
съ массовымъ обнищашемъ, духовнымъ вырожденемъ и одича- 
юемъ цфлыхъ слоевъ населен1я, производимыми 40 гр. водкою, 
стоять казнЪ чрезвычайно дорого. 

Упомянемъ туть все прогрессирующе расходы казны на боль- 
ницы, на дома умалишенныхъ, лечебныя заведен1я для нервныхъ 
больныхъ-—укажемъ на все увеличиваюцуеся расходы на тюрьмы, 
каторжныя учрежденмя, смирительные дома со своими дорого стою- 
щими военными прикрыпями, дома призр$юя малолфтнихъ пре- 
ступниковъ, прюты для „магдалинъ“, вообще всяюя исправитель- 
ныя и карательныя учрежденя, наконецъ, богадЪльни, вдовьи 
дома, приюты для убогихъ, дома призрня нищихъ, ночлежные 
дома и проч. ВеЪ эти учрежденя, въ которыхъ скрывается со- 
временное челов$ческое бЪдетвне, обязаны своимъ переполненшемъ 
потреблению народомъ наркотическато яда-алкоголя, этого неотра- 
зимаго губителя народнаго здрав1я, народной нравственности, на- 
роднаго благосостоямя. ГромаднЪйния ежегодныя издержки госу- 
дарственной казны обусловливаются далфе судебными учрежде- 
нмями, органами публичной и тайной полищи, органами государ- 
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ственной охраны, жандармерею, которыя вс, единственно. благо- 
даря потребленю народомъ 40% водки, нуждаются въ столь 
широкой современной постановкЬ. Безь водки въ народной 
жизни, вс названныя учрежденя могли бы быть сведены до ми- 
нимума. 

Ясно, что, потери, несомыя такими путями фискомъ, неизмЪ- 
римо велики, и во всякомъ случаЪ, въ своей совокупности, должны 
во много разъ превышать тепереший итогь отъ продажи казен- 
наго вина при всей его видимой величин. 

Можно сь полной увфренностью предсказать, что экономиче- 
сый и финансовый кризисъ, нынф переживаемый нашимъ государ- 
ствомъ, будеть не только (затяжнымъ) длительнымь, но будетъ 
къ тому же, несмотря на всяшя старашя правительства, посте- 
нно усугубляться до тфхъ поръ, пока наша 40-градусная водка 
будеть безирепятственно продолжать свое могуче-разрушительное 
воздЪйстве, какъ разъ въ обратномь (старан1ямъ правительства) 
направлени. 

Поэтому ясно, что финансовое вфдомство само первое заинте- 
ресовано въ возможно скорЪйшемъ уничтоженми народнаго пьян- 
ства, какъ фактора, неудержимо лишающаго государственную казну 
изобиля ея многочисленныхъ естественныхъь доходовъ. 

Очевидно, что все дДБло теперь заключается единственно 
только въ невозможности для фиска сразу поступиться такимъ 
выдающимся доходомъ, какъ питейный сборъ, не замфнивъ его 
предварительно другимъ. 

Я позволю себЪф указать на такой выходъ изъ этой дилеммы, 
который, обходя всЪ встрфчающяся тутъ велимя затрудненя, 
съ одной стороны неуклонно ведеть къ полному прекращеню 
народнаго пьянства и одновременно съ другой стороны—ко все 
возростающему увеличен!ю государственныхъ доходовъ. 

Итакъ я перехожу къ изложеню моего, такъ много обЪщаю- 
щаго выхода, который займетъ ифсколько лЪтъ. 

Въ высшей степени благопрлятнымъ представляется мн то 
обстоятельство, что продажа казеннаго вина въ настоящее время 
находится цфликомъ въ рукахъ правительства. Итакъ, по моему 
предложен!ю, правительство, вступая на указываемый мною путь, 
понижаеть постепенно въ годовыхъ этапахъ крЪфиость „водки“, 
не уменьшая, однако, ея настоящей, народу годами привычной, 
продажной цфны. 

Пониженше крфиости должно быть сдфлано съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы въ 2 или 3 годовыхъ этапахъ, постепенно убавляя 
алкогольное содержане „водки“, перейти на пиво, какъ времен- 
ный нащональный напитокъ,—сперва на пиво, которое въ крЪп- 
кихъ русекихъ сортахъ содержить около 6“ —8°/, а потомъ 
уже на пиво, которое но нёмецкому образцу не содержало бы 
болфе 3°/—4°/о. 

Если, напримЪръ, въ первый годовой перюдъ ветупленя на 
такой путь, понизить крфпость водки на 10 градусовъ, превращая 
теперешнюю 40-град. водку въ 30-град., кавшя, спрашивается 
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будуть послфдетвая этого простого и легко исполнимаго м$ро- 
приятя? 

Поелфдетв1я будуть огромныя, а именно по двумъ направле- 
НЯМЪ. 

Для большей наглядности возьмемъ для примфра лицо, которому 
нужны для полнаго удовлетвореня алкоголемъ ежедневно 10 рю- 
мокъ теперешней 40 град. водки. Какое, спрашивается, воздЪй- 
сте произвели бы на его самочувсте тамя же 10 рюмокъ 
водки, содержащей въ новомъ состав только 30 град.? 

Очевидно и несомнзнно, такое лицо ощутило бы въ этомъ 
случа$ глубокую неудовлетворительность, чувствительный, такъ 
сказать: „дефицить“ въ своемъ ежедневно до сихъ поръ испыты- 
ваемомъ уровн$ алкогольнаго наркоза. Это тяжелое чувство не- 
достающаго наркоза можеть быть удовлетворяемо только одни.мъ 
п]темъ, а именно путемъ большаго количества выпитой водки. 
Поэтому такое лицо, которое ежедневно удовлетворяется 10-ю 
рюмками теперешней 40 град. водки, должно при уменьшени 
алкогольнаго содержан1я до 30 град. ежедневно потреблять не 
10 рюмокъ, какъ до сихъ норъ, а 15 рюмокъ и боле, чтобы по- 
полнить недостающ уровень привычнаго наркоза алкоголемъ. 
Кто ‘прежде ежедневно потреблялъь 20 рюмокъ долженъ будетъ 
теперь при изм$нившихся условяхъ выпивать ежедневно 30 рю- 
мокъ и болЪе, чтобы наверстать недостаютий уровень наркоза, 
ит. д. 

Къ началу второго годичнаго этана я предлагаю, опять по- 
низить крфпость водки примфрно до 25 град. (или же до 20 град.). 
ПоеслЪдетвя такой мЪ$ры очевидно будутъ вполн аналогичны 
тфмъ, которыя мы просл$дили въ первомъ годичномъ пер1од$. 
Ибо здЪсь мы будемъ имфть дфло, конечно, съ тфмъ же самымъ 
соотношенемъ дЪйствующихъ физологическихъ факторовъ, какъ 
и въ певромъ. 

Народъ въ течеше пфлаго года, конечно, уже успЪлъ вполнЪ 
отвыкнуть оть воздфйстня 40 град. водки и принаровиться къ 
30 град. Новое же понижеше крЪфиости до 25 (или 20) град. 
само-собою, должно на томъ же основанйи вызвать опять таки 
побуждене къ потребленю большаго количества водки въ новомъ 
составЪ. 

Таковы тЪ обстоятельства, которыя при услови сохраненя 
дЪйствующихъ въ настоящее время цфнъ, д$лаютъ до очевидности 
несомнфннымъ огромное увеличене гос. дохода уже отъ одной 
продажи казеннаго вина. 

Ни на чемъ не основано, конечно, опасеше, чтобы вызванное 
пониженемъ крЪпости побуждеше больше нить, могло принести 
болышй противъ прежняго вредъ. Ибо, помимо того, что воздЪй- 
стве такого значительно теперь ослабленнаго напитка, само-собою 
соотвЗтетвенно менфе глубоко и менфе интенсивно, и соображеншя 
чисто экономическаго свойства должны положить скорый конецъ 
чрезм5рнымъ излишествамъ. Да и, наконецъ, борьба съ алкого- 
лемъ, должна быть начата, чего бы она ни стоила. 
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Посл двухгодового постепеннаго отвыкан!я народа оть силь- 
ной кр$иости и привыканшя къ значительно меньшей, предлагаю 
къ началу 3 годичнаго перода проектированнаго мною способа, 
окончательно воспретить всякое производство спирта въ странЪ 
также, какъ и привозъ его изъ-за границы для питейной ц$ли. 

Что же касается до сравнительно небольшого количества при- 
вознаго спирта, потребнаго въ цфляхъ промышленности, то оно 
должно предварительно подвергаться раствореню въ немъ неболь- 
шой дозы „овотнаго камня“. 

ПослЪдетия такой со всею строгостью и бдительностью прове- 
денной мфры легко предвидЪть. 

Въ силу необходимости всЪф сто миллюновъ трудящагося на- 
селешя нашей страны волей-неволей принуждены будутъ для 
утолешя жажды алкоголя прибЪгнуть къ пиву, какъ единствен- 
ному, имъ еще доступному, спиртному напитку. А болЪе доста- 
точные классы населемшя, привыкийе помимо водки и къ виноград- 
нымъ винамъ, принуждены будутъ при такихъ условяхъ усилить 
потреблене сихъ посл$днихъ. Предвидится значительное возра- 
стане спроса на виноградный вина. 

ИзвЪетно, что челов$ку, привыкшему преимущественно къ водкЪ, 
вполн$ подходитъ крфпко-горьковатый вкусъ пива, и поэтому такой 
человЪкъ временно съ полнымъ наслажденшемъ предается и потре- 
бленио пива. Поэтому съ полной увфренностью можно предвидЪть, 
что переходъ широкихъ массъ населешя отъ значительно ослаблен- 
ной по крЪфпости водки къ пиву, содержащему у насъ въ крЪпкихъ 
сортахъ около 6%—8%, совершится легко, какъ бы само собою. 

Къ началу 4 годичнаго этапа 6°/,—8‘/, пиво замняется пи- 
вомъ, которое содержало бы не болЪе 3°!,—4°/, алкоголя. 

Такимъ образомъ мы подошли къ тому сравнительно благо- 
прятному въ этомъ отношени положеню, въ которомъ находится 
вЪ настоящее время населеше Германии. 

ПослЪдетв1я этого дальнфИшаго понижен1я алкогольнаго содер- 
жашя въ нащональномъ напиткЪ, которымъ является отнын$ пиво, 
должны безотлагательно сказаться въ огромнфИшемъ, трудно себЪ 
вообразимомъ, подъем$ съ одной стороны 786н0г0 акциза, а 
съ другой -— сбора съ сильно теперь возрастающаго спроса на 
виноградныя вина. ОтнынЪ эти два сбора замфняютъ собою до- 
ходъ отъ продажи казеннаго вина. 

Такимъ образомъ до очевидности ясно, что понижешемъ кр$- 
пости сперва въ водкф, а потомъ и въ пивф при непрем$нномъ 
услови сохранешя дЪйствующихъ нынф цфнъ гос. казна будетъ 
въ огромномъ матеральномъ выгрыш$. 

Совершенно несостоятельно, конечно, возражене, что такимъ 
путемъ народъ „обременяепкя“, какъ бы „новымъ“ налогомъ. 
Логически допустимо такъ выразиться, когда дЪло идеть о налогЪ 
на предметы первой необходимости. Налогомъ же на предметы 
первой „необходимой обходимости“, — первой (по силБ) разори- 
зпельности, народъ не только не обременяется, а наоборотъ, 
соотвЪтственно здравому смыслу „облегчается“. 
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Этоть кратковременный налогь, который зарвавшийся въ пьян- 
ство народъ будетъ вносить, самый благодътельный налогъ, ибо 
народъ будеть платить за, избавлене оть самой пагубной и самой 
разорительной страсти, — будеть платить за возстановлене своихъ 
физическихъ интеллектуальныхъ и духовныхъ силъ. Такая трата 
средетвъ со стороны народа „самая производительная“, — можно 
сказать „абсолютно производительная“, ибо народъ купить себЪ 
ЭТИМ „воОзвращене своихъ производительныхь силъ“, утрачен- 
ныхъ въ алкоголЪ. Для такой покупки всякая цЪфна, какъ бы она 
ни была велика, ничтожна, равна „нулю“. 

Да, будеть благословенъь этоть „святой“ налогъ, который 
вернеть народу естественныя условя земного челов$ческаго суще- 
ствован!я! 

Только что высказанныя соображеня переводятъ пасъ прямо 
къ тфмъ условямъ народной жизни, которыя непремфнно должны 
также сказаться и съ своей стороны въ смыелЪ еще гораздо 
болфе значительнаго увеличен1я гос. доходовъ. 

Чрезвычайно счастливое для человЪ$ка обстоятельство заклю- 
чается въ томъ, что его организмъ обладаетъ естественной сиособ- 
ностью освобождаться отъь всякой неестественной привычки и 
въ извфетный перодъ времени возвращаться къ своему физ1ологи- 
ческому положеню. 

По мЪрЪ того, какъ съ одной стороны постепенно понижается 
кр$пость въ спиртномъ напиткф, поднимаются, съ другой стороны 
на подобе вЪсовъ, производительныя силы народа, его духовная 
и культурная трудоспособноеть. Ч$мъ ниже съ одной стороны 
алкогольное содержане въ напиткЪ, т5мъ выше съ другой стороны 
возрожденше и оживлеше промысловой и культурной самодфятель- 
ности народа. ДФловая энермя и предпримчивость вефхъ и каж- 
даго пробуждаются, интенсивность крестьянскаго хозяйства усугуб- 
ляется, оживляется земледфле, расцв$тають всЪ ремесла и горная 
и фабричная промышленность, поднимаются торговля и желЗзно- 
дорожное хозяйство до предфловъ нын$ невообразимыхъ. 

Такимъ образомъ и съ этой стороны широко открываются 
многочисленные богатые источники для постояннаго снабженя 
гос. казны обильнфйшими никогда не изсякающими поступлен1ями. 
Воть гдъ откроются несмиьтныя догапиьйиая залежи зосудаз- 
ственной доходности, которыя 00 сеюодняшняго дня на.мъ недо- 
ступны единственно вслльдствае всеобщаго народнало алкоголизма. 

Итакъ мы видимъ, что при осуществлени предложеннаго мною 
способа въ борьбЪ съ народнымъ пьянетвомъ гос. казна будетъ 
въ выигрыш$ нетолько велфдетве громаднаго увеличения дохода 
съ питейнаго акциза, & также и главнымъ образомъ, — и это я 
особенно подчеркиваю, — вслтедетве возрождензя производитель- 
ныть силъ народа, его духовной и культурной трудоспособности. 

Поровнявшись постепеннымъ пониженемъ крфпоети налитка 
съ положешемъ, въ которомъ находится нынЪ въ этомъ отношени 
населеше Германи, можно, конечно, временно остановиться, удовле- 
творившись достигнутыми результатами. Главныя отрицательныя 
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стороны русскаго пьянства: 1) крепость спиртного напитка и 
2` выпивка чистаго спирта на тощий желудокъь изоЪгнуты. Ибо 
въ 3/—4°/, пивЪ народъ будеть имфть во 1-хъ, сравнительно 
очень разбавленный напитокъ, во 2-хъ, физически невозможно 
принимать такое пиво — въ строгомъ смысл слова: „на тощакъ“, 
такъ какъ вмфстЪ съ пивомъ, которое по своему составу содер- 
жить н пищевые продукты, эти посл дне одновременно вводятся 
ВЪ желудокъ. 

Предполагаю, что дальше не пойдутъ, если вообще пойдутъ 
по указанному мною пути. По крайней м$рЪ тутъ будеть болЪе 
или менфе продолжительная остановка. 

Но результатъ, какъ ни великъ, все-таки далеко еще неполный. 
Было бы поэтому тяжкою ошибкою, разъ достигнувъ этого сравни- 
тельно далекаго этапа по пути постененнаго вывода нашего народа, 
изъ подъ гнета паркотическаго алкоголя, тутъ остановится окон- 
чательно. 

Сл$дуя далЪе по направлешю указаннаго мною пути, мы 
скоро дойдемъ до конечной его ц$ли, т. е.. до окончательнаго 
освобождешя нашего народа отъ губящаго его алкоголя, парали- 
зующаго его физичесюя и духовныя силы. 

Близорукому пониманю и характерному малодуш!ю современныхъ 
людей такое безъалкогольное существоваше человфка покажется, 
конечно, „7т071ею“. Уже одна перспектива въ эту невиданную еще 
до сихъ поръ на земл$ страну пугаетъ ихъ „мелкое“ воображенше 
Но болфе глубокое, болЪе сильное и самосознательное мросозер- 
цан!е, поддерживаемое научной послЪдовательностью, твердо пере- 
шагнетъ грань этой пока на землф нев$домой страны въ полной 
увЪренности найти тамъ „истинный рай“ земного человЪческаго 
существования. 

Было бы поэтому непростительною ошибкою остановиться на 
полпути, удовлетворившись достигнутыми результатами. 3°/ —4°15 
нфмецкое пиво также производитъ, хотя гораздо медлениЪе, свое 
разрушительное воздЪйстве на своихъ довфрчивыхъ потребителей. 

Культурное развите Гермави, находящееся нынЪ на „сравни- 
тельно“ высокомъ уровнЪ, несомн$нно достигло бы несравненно 
большаго процвЪтан1я, — если бы оно незадерживалось всенароднымъ 
привычнымъ потреблешемъ 3°/—4°], пива. 

Половинчатыми робкими мЪропрятями въ дЪлЪ освобожденя 
отъ алкоголя, придавливающаго человф$ка на вс$хъ поприщахъ 
его дЪятельности,—невозможно достигнуть ничего существеннаго. 
Поэтому необходимо, раковую язву алкоголизма на хиломъ орга- 
низмЪ народа окончательно, безслтедно, такъ сказать „лирурзически“ 
вырЪзать. Если останутся хотя бы малЪйше корни или зародыши, 
то этоть мертвяций недугь, ракъ алкоголизма, снова выростетъ 
повсемЪстно въ народномъ организмЪ, его разрушая, его убивая. 

На этомъ основани я предлагаю въ началу пятаго года не 
останавливаться на 4% пивЪ, но, начиная съ этого срока; продол- 
жать понижене процентнаго отношеня алкоголя въ пив$ ежегодно 
на 1%, чтобы такимъ образомъ по прошестви еще 4 лЪть перейти 
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къ пиву, вовсе не содержащему алкоголя. Такое пиво не „уто- 
пично“. Такое пиво уже теперь въ наше время изготовляется къ 
большой польз населешя въ нфкоторыхъ м$етностяхъ Германи 
н Швейцарли. 

Итакъ, наконецдъ, мы пришли къ конечной цфли предполагаемаго 
мною выхода изъ дилеммы, созданной алкоголемъ, подтачивающимъ 
самыя основы народнаго хозяйства и велфдстне этого неуклонно 
ведущимъ государственные финансы къ неминуемой гибели. 

Можно, конечно, установить другую постепенность тфхъ циф- 
ровыхъ нормъ, которыя я для прим$ра привелъ относительно еже- 
годнаго понижен1я крЪпости въ напиткЪ. Но самый принцинъ, про- 
веденный въ предлагаемомъ мною способЪ, долженъ оставаться въ 
сохранности, потому что онъ, повидимому, единственный, который 
не только не грозитъ государственной казнф никакими убытками, 
а, наоборотъ, сулитъь ей обильнЪйний избытокъ доходовъ противъ 
нын$ добываемыхъ. 

Съ окончательнымъ устранешемъ алкоголя изъ народной жизни 
начнется новая счастливая эра, быстраго и полнаго возрожден!я фи- 
зическихъ и духовныхъ силъ народа,—начнется счастливьииая 
эра крутою подъема энономическаго и культурнаго преустъяная 
народа до предтьловъ доселъ невиданныхь. Тогда только намъ без- 
препятственно откроются богатЪйше залежи: государственной до- 
ходности, покоющеся въ нашемъ народ$ и въ нашей землЪ$. 

ВеЪ обсуждаемыя теперь въ нашей Государственной ДумЪ ре- 
формы имЪють своей естественной предпосылкою здоровый народ- 
ный организмъ и здоровую народную душу. А алкоголь, какъ нар- 
котическй ядъ, особенно въ такой сильной кр$иости, какъ наша 
„водка“, неудержимо производитъ тяжкое охнл5 ве народнаго орга- 
низма и глубокое нравственное растл$н1е народной души. Поэтому 
лишь скорое и ращональное р$5шеше у насъ алкогольнаго вонроса, 
можетъ придать жизненную силу вефмъ т5мъ реформамъ, кото- 
рыя въ настоящее время разрабатываются въ нашей Государствен- 
ной ДумЪ. Не подлежитъ никакому сомнфийо, что всяюмя реформы, 
какъ бы онЪ ни были глубоко обдуманы—не могутъ имфть ника- 
кого практическаго усиха, а непремфнно должны оставаться «не- 
пробудно мертвыми» до тБхъ поръ, пока не будеть предвари- 
тельно проведена реформа касательно нашей 40 град. водки въ 
смысл$ окончательнаго устранемя сей посл$дней изъ народной 
жизни. Эта есть первая по важности реформа. Эта есть реформа 
веЪхъ остальныхъ реформъ. 

Рано или поздно, но неизбъьжно придетъ для всякаго куль- 
турнаго государетва то время, когха оно въ видахъ собственнаго 
своего благополуч1я будеть вынуждено приступить къ устраненю 
изъ народнаго потреблен1я наркотическаго яда —алкоголя, разстраи- 
вающаго народный организмъ и развращающаго народную душу. 
Счастливо то государство, которое, заблаговременно познавъ такую 
истину, будетъ дЪйствовать сообразно съ ней, обезпечивъ себф этимъ 
незыблемо-прочный фундаментъ достижемемъ крЪпкихъ экономи- 
ческихъ и культурныхъ устоевъ въ своемъ народЪ. 
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Поэтому предложеше моего способа, ведущаго неуклонно къ 
окончательному прекращеню народнаго пьянства и одновременно 
къ быстро возростающему увеличеню государственныхъ доходовъ 
до невообразимыхъ пока пред$ловъ, какъ мнЪ кажется, для фи- 
скальнаго вЪдомства вполнЪ благопремлемо, даже заманчиво. Если 
финансовое вЪдомство внемлеть моимъ убЪжденямъ, то оно съ 
одной стороны сразу поставить государственные финансы на не- 
воображаемую до сихъ поръ высоту, а съ другой покончить разъ 
навсегда съ народнымъ пьянствомъ, этимъ первымъ по важности 
государственнымъ вопросомъ Росаи. 

Итакъ, все дЪло теперь стало за финансовымъ вЪдомствомъ. 
Оно держить въ своихъ мощныхъ рукахъ тоть мечъ, съ одного 
размаха котораго оно можеть разсеЗчь этоть запутаннфйний Гор- 
ддевъ узелъ величайшаго русскаго несчастля—народнаго пьянства. 

Воспользуется ли оно имъ? 


’ Доклад М. Г. Котельнимова. 


® 
Алкоголь-—народное богатство; пьянство—бичъ народа. 


Оставляя въ сторон вопросъ о томъ громадномъ значени, 
которое иметь тепловая энермя въ жизни земли, въ жизни чело- 
вфка, я позволю себЪ бЪгло коснуться вопроса о роли, которую 
ВЪ этомъ отношени долженъ играть этиловый алкоголь. 

Запасы горючаго матерала, —лФса, ископаемый каменный уголь, 
торфъ, добыча изъ нфдръ земли жидкихъ горючихъ, нефти и пр., 
все это богатетво, накоплявшееся тысячел5 ями, въ данное время 
прогрессивнаго роста расхода, можно сказать & ргюм, не воз- 
станавливается,—дефицитъь все увеличивается. 

Естественно, что уже неоднократно поднимался вопросъ о возмож- 
ности, о необходимости изыскан1я такого горючаго матерала, который 
былъ бы всегда въ нужномъ количеств къ услугамъ человЪка. 

Въ настоящее время таковымъ можеть считаться этиловый 
алкоголь. 

По въ высшей степени образному выражению проф. Тимирязева: 
„Растеше есть Прометей, похищающЙ огонь неба для жителей зем- 
ли“. Оно при помощи своего зеленаго покрова подъ дфйствнемъ энерги 
солнечныхъ лучей разлагаетъ угольную кислоту воздуха, которая 
является продуктомтъ всей органической жизни наземлЪ, выдЪ ляющ! ся 
углеродъ собираетъ, аккумулируетъ въ своихъ органахъ,—стволахъ, 
вЪтвяхъ, клубняхъ корнеплодовъ, зернахъ злаковъ и проч. 

Пользуясь подборомъ растений въ зависимости отъ качества, почвы, 
условй климата, вводя надлежащую обработку почвы и удобрене, 
челов кт, обладаетт, почти неограниченной возможностью энерю сол- 
нечныхт, лучей накапливать въ продуктахъ растительнаго царства ‘). 

Если эта энермя получается въ видЬ, не вполнф удовлетво- 
ряющемъ требован1ямъ техники, то въ помощь челов$ку приходятъ 
микроорганизмы — дрожжи, при посредств$ которыхъ мы энерпю, 
заключающуюся въ клубняхъ, зернахъ злаковъ, переводимъ въ 
бол$е совершенный видъ— этиловый, или винный епиртъ, который 
представляетъ собой въ высшей степени удобный горюй мате- 
рлалъ, являющийся источникомъ теплоты, свфта и двигательной силы. 

Принявъ же во вниман!е дешевизну дальнфйшей обработки его 
въ еще бол$е совершенный продукть—сфрный эфиръ, мы должны 
прайти къ заключению, что продуктъь винокуреннаго производства 
р$фшаеть одну изъ заманчивыхъ задачъ техники, —вЪ возможно 
маломъ объемЪ, при возможно маломъ вЪсЪ дать вещество, заклю- 
чающее возможно большее количество энерми; причемъ въ высшей 
степени важнымъ условшемъ является возможность непосредствен- 
наго перехода потеншальной энерпи вещества въ механическую 


1) По вопросу о культур воздвлываемыхъ растен!й въ зависимости 
отъ почвы и климата для насъ русскихъ имзютъ большое значен!е ра- 
боты въ этой области, производимыя въ Калифорн’и. Изложене ихъ 
дано въ переводв проф. Тимирязева въ ‚Нуждахъ Деревни‘ за 1907 г. 
Статьи: „Обновленная земля. Сказан!е о побЪдахъ современнаго земле- 
для въ АмерикВ“ А. Гарвуда. 
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работу. Этимъ усломшямъ сЪрный эфиръ удовяетворяетъ въ наи- 
большей для даннаго времени степени. 

Но помимо всего этого винный спиртъ иметь громадное при- 
м5ненше въ промышленной жизни; онъ обладаетъ прекрасными 
свойствами растворителя многихъ веществъ, онъ входитъ въ ©о- 
ставъ продуктовъ многихъ отраслей промышленности. Онъ является 
или какъ одинъ изъ основныхъ факторовъ производства, какъ 
матералъь для образованя повыхъ продуктовъ, (эфиръ, хлоро- 
формъ, хлораль, уксусъ) или какъ агентъ посредствующий (взрыв- 
чатыя вещества, анилиновыя краски, алколоиды, целлюлоидъ, ис- 
кусственный шелку), или, наконецъ, кактъь составная часть новыхъ 
продуктовъ (парфюмеря, фармащя, колодй, лаки). ВоВ эти про- 
дукты играютъ значительную роль въ обиходЪ челов$ка. 

Присоединимъ къ этому то значеше, которое винокурене иметь 
для земледвля и сельскаго хозяйства страны. Оно даетъ возмож- 
ность утилизировать продукты земледЪля, невыдерживаюпцие дол- 
гаго хранешя и перевозки; остатки винокуреня, составляя пре- 
красный кормъ ‘для крупнаго рогатаго скота, свиней, способ- 
ствують скотоводству и слфдовательно повышен!ю питан1я народа и 
удобреню земли; винокурене ‚даеть возможность вводить культуру 
свеклы, картофеля и другихь растешй и тЪмъ поддерживать 
интенсивную производительность и не вполнф плодородныхъ земель. 

Суммируемъ все это и выводъ становится прямымъ,—да, спиртъ 
въ экономической жизни челов$ка, какъ факторъ положительный, 
можеть играть большую роль; производетво, продуктомъ котораго 
онъ является, должно быть признано занимающимъ одно изъ пер- 
выхъ мЪетгъ по своему значенио въ промышленной жизни страны. 

Но... вопросъ имфетъ и другую сторону и эта сторона весьма мрачна. 
Какъ пищевое вещество, винный спиртъ, давая временный, быстрый 
подъемъ жизненной энерМи организму, какъ бы разсБивая туманъ 
уставшихъ мыслительныхъ способностей, перенося часто челов$ка 
въ иной мръ грезъ и фантази, составляетъ по своимъ послЪдет- 
вямъ для организма истинный бичъ человфчества въ наше время. 

Влаватьея въ изысканя причинъ алкоголизма масеъ, въ изло- 
жене послфдетый употреблешя алкоголя въ пищу, не входить въ 
задачи моего сообщен!я; для полноты картины и оборотной сто- 
роны медали я позволю себЪ только указать, что питейное со- 
стояе даннаго народа находится въ зависимости отъ историче- 
скаго склада его жизни, отъ тфхъ органовъ, въ рукахъ которыхъ 
держится насаждене и искоренене пьяныхъ обычаевъ, оть куль- 
турнаго и экономическаго развийя народа, отъь взглядовъ правя- 
щихъ сферъ на алкоголь. 

Нашъ руссюый „пьяный вопросъ“ твердо зиждется на столь 
любимомъ изрфчен!и Владимра—„Краеное Солнышко“: „Руси есть 
веселе нити“, на вкоренившемся въ сознанми народа правилЪ: 
„Кто празднику радъ, тотъ до свфту пьянъ“; правилу, обратив- 
шему праздникъ въ синонимъ пьянства и разгула, въ давно уста- 
новившемся взгляд въ правящихъ сферахъ, что алкоголь не ядъ, 
что пагуба—пьянство, а умфренное потреблене даже полезно. 
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Кто вкоренилъ въ руссый народъ его пьяные обычаи, кто содЪй- 
ствовалъ разлитио но русской землБ пьянаго моря, на комъ лежитъ 
тягчайшая доля грфха, намъ ярко рисуютъ страницы, вышедиия 
изъ подъ пера Н. И. Костомарова. Историкъ даль намъ картину 
славнаго стараго времени, когда наши дфцы и прадфды весел: 
лись, пировали, пили слацкое вино, времени, изъ котораго, благо- 
даря вефмъ условямъ жизни русскаго народа, создался тотъ 
кульгь пьянства, который прочно въ$лся въ нашу домашнюю жизнь. 

Читая Костомарова, сравнимъ его бытоописаше русскаго народа 
съ картинами разгула, повальнаго пьянства, такъ ярко предста- 
вленнаго Шексинромъ въ историческихъ хроникахъ. 

Въ данное время англИсвЙ народъ также ли стралаетъ отъ 
недуга пьянства, какъ нашъ русск ?!. Также ли настойчиво на- 
зр$ла тамъ необходимость борьбы съ разрушителемъ народнаго 
организма, какъ у насъ; или мы русеке но своей привычкЪ сгу- 
щать краски собственныхъ пороковъ и горе народное отъ зеленаго 
зм$я создали больше въ своемъ воображени. 

Трудно думать, чтобы обрисовка положешя русскаго народа 
въ вопрос ньянства и его послЪдетвй, которая, но всей вЪроят- 
ности, будеть сдфлана на нашемъ създЪ всесторонне и обсетоя- 
тельно, дала менфе ужасные результаты, чфмъ т$, которые даютъ 
изслЪдователи вопроса въ иностранныхъ государствахъ. 

„Алкоголь наполняетъь половину нашихъ убЪжищьъ для умали- 
шенныхъ и почти полностью — наши тюрьмы; онъ увеличиваеть 
на 25—35% общую смертность; онъ даеть 50% страдающихъ 
туберкулезомъ; алкоголизмъ родителей увеличиваетъ на, 50% смерт- 
ность дфтей; пьянство народное явно ведеть къ вырожденио наши, 
къ погибели Франщи“. 

Воть голосъ изелфдователей экономическаго и физическаго со- 
стоян1я французекаго народа въ наше время, голосъ, основанный на 
выводахъ изъ массовыхъ наблюденй и статистическихъ изелЪдованй. 

Перепись населення Швейцар!и, произведенная въ 1900 году 
доказала, что 9.000 д$тей — идотовъ зачаты въ течене лвухъ 
короткихъ перодовъ сбора винограда и карнавала. Винодфльчесне 
рааоны въ перодъ сл5дующйЙ за сборомъ винограда дають гро- 
мадный % зачат! дЪтей- идотовъ; кривая, рисующая ходъ зачат 
нормальныхъ дфтей и ид1отовъ, для первыхъ въ эти пер1оды сбора 
винограда и карнавала дастъ пиш., а для вторыхъ—шах.; тах. 
зачатй нормальныхъ дфтей падаеть на л$тне м$сяцы. 

Это относится къ странамъ съ высоко развитой культурой и 
съ сравнительно большимъ экономическимъ обезпеченемъ насе- 
лен1я; а дЪйстня алкоголя находятся въ прямой зависимости отъ 
этихъ двухъ факторовъ,—онЪ тфмъ ужаснФе, чЪмъ эти факторы ниже. 

И такъ предъ нами создается дилемма. Съ одной стороны, 
алкоголь въ корн$ подсфкаетъ самые кр5июе народные организмы; 
онъ ведетъь къ имущественному, физическому и нравственному раз- 
рушеню, къ увеличен болЪзненности, смертности, увеличен1ю 
числа случаевъ самоубШетвъ, душевныхъ заболфван!й и престу- 
пленй; послфдстня алкоголизма передаются наслфдственно, давая 
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прогрессивный ростъ ненормальностей, какъ физическихъ, такъ и 
нравственныхъ. Съ другой.. „Винокуренное производство есть 
могучЙ пособникъ сельскаго хозяйства. УмЪфренное потребленше 
алкоголя въ пищу не вредно; & потому все внимане должно быть 
сосредоточено на мфрахъ насаждешя умЪФреннаго потребленя, а 
не безусловнаго воздержан1я. Безусловное воздержане можетъ 
подорвать въ корн$ сельское хозяйство страны и тфмъ нанести 
громадный вредъ самому же населеню, вредъ во много разъ 
большй, чЪмъ оть умфреннаго потребленя, если таковой и при- 
знавать“. Воть мн$н!е, которое очень часто раздается въ защиту 
не только терпимости производства спирта, но и покровительствен- 
наго къ нему отношеня со стороны правительства, субсидирован!я 
за счеть народнаго кошелька. Такъ ли? Шусть цифры помотутъ 
въ рфшени задачи. | 
Если Франщя поощряет, производство винокуреня изъ свекло- 
вицы въ своихъ сфверныхъ департаментахъ, то исключительно въ 
виду большей выгоды утилизаши свекловицы на винокурене, чЬмъ 
на сахароварене, —она имфеть дешевый руссюмй сахаръ, а спиртъ 
утилизируетъ въ значительной пропорщи на изготовлен1е ликеровъ, 
водокъ и проч., которыми въ значительномъ количествЪ снабжаеть 
насъ; но она не забываетъь и промышленнаго примфнен!1я спирта. 
Французске духи и проч. издЪмя парфюмерии въ достаточной сте- 
пени распространены по всему евЪфту; французеюй искусственный 
шелкл, издЪмя изъ целлюлоида имфютъ громадный сбытъ. 
Потреблене спирта для промышленныхъ цфлей во Франщи 
прогрессируеть изъ года въ годъ; данныя этого роста слЪдуюцщця: 


1896 г. ..... . 138.560 гектолитровъ. 
1897, ...... 146.529 - 
1398. „. ск 113.298 В 
1899 „... ... 216.015 д 
1900 „ . .. 221.214 ь 
1901 „ ... . «251.065 й 
1902, ..... .326.660 ь 
1908 „ ... ...314.598 ‚ 
1904, ...... 423.561 ” 
1905 „ ..... . 412.239 м 
1906 „..... . 045.467 р 


Изъ этого количества для цфлей освфщеня, обогрфваня и на 
двигательную силу было употреблено въ 1900 г.—125.648 гект., 
на промышленныя цфли— 95.566 гект., въ 1906 г. для первой цЪли 
употреблено уже 314.506 гект., для второй— 110.961 гект. Такимъ 
образомъ почти 25%/ всей своей выкурки Франщя расходуетъ на 
техническую утилизащю спирта. 

Причемъ всЪ заботы сниртонромышленниковъ направлены на 
понижене цфнъ на внутреннемъ рынкЪ спирта м$стнаго произ- 
водетва, дабы преградить доступъ спирту белычйекому, герман- 
скому. За послБднее время цфна спирта на заводахъ Франщи 
была около 715 коп. за ведро въ 40%; при таможенныхъ ставкахъ, 


стоимости провоза и проч. Эта цфна трудно выдерживала конку- 
ренщю со спиртомъ, выкуреннымъ въ, Белычи и Гермаши, гдЪ м$ет- 
ныя цБны не свыше 50 коп. за ведро въ 40%. Только столь вы- 
сокой цфной спирта м$5етнаго производства изелЪдователи утили- 
защши промышленнаго прим$нешя спирта объясняютьъ сравнительно 
малое распространене французскаго искусственнаго шелка, фран- 
цузскаго одеколона и проч., хотя изъ всего количества, искуствен- 
наго шелка на международномъ рынкЪ 1.600.000 кило, Франщя 
даеть не менфе 25%. 

Еще болыпаго внимашя заслуживаеть спиртовая промышлен- 
ность Германи. Не имя собственной добычи нефти, вынужден- 
ная въ этомъ отношени считаться съ Св. Америкой и Росаей, 
Гермашя повела энергичную борьбу и орущемъ борьбы избрала 
утилизацию спирта для замфны керосина, бензина и проч. Гер- 
манская винокуренная промышленность не осталась празднымъ 
зрителемъ этой борьбы. Германсый синдикатъ винокуренныхъ за- 
водчиковъ довелъ цну на спиртъ до 50—60 кон. за ведро въ 
40%, что даетъь ему полную возможность конкурировать съ рус- 
скимъ керосиномъ. Затрачиная ежегодно до 625.000 франк. на 
популяризайю потребленйя спирта въ домашнемъ быту на техни- 
ческя пли и на развите его промышленнаго прим$нен1я, синди- 
катъ достигь увеличен1я производства спирта въ перодъ 1$75— 
1900 тг. на 20%, причемъ промышленная утилизащя спирта воз- 
расла на 169°/.. 

Таблицы 2, 3, 4, 5 детально рисуютъ связь германскаго винокуре- 
ня съ Германскимъ сельскимъ хозяйствомъ и развите техниче- 
скаго прим$неня спирта. 

Что касается Росаи, то вотъ рядъ цифръ. 

Я не буду утомлять ванего вниманя подробнымъ раземотрЪ- 
немъ этихъ цифръ (таблицы 1, 6, Т, 8, 9 подробно рисуютъ уча- 
сте винокуренной промышленности въ развити нашего сельскаго 
хозяйства); я приведу только обще выводы: площадь посфва кар- 
тофеля составляетъ` всего 5°/, по отношению ко всей возд$лывае- 
мой въ Рост площади; изъ всего сбора хлЬбовъ и картофеля 
перскуриваетея хлЪба 1,02°/, картофеля 8,6°/, причемъ на пудъ 
перекуриваемаго хлЪба картофеля перекуривается всего 5 и.. вы- 
курка спирта составляетъ на десятину обрабатываемой земли 
всего 1,2 ведра въ 40°/о, что даетъ около 6 ведеръ барды. ИмЪютъ 
ли эти величины какое либо существенное значене для развитя 
скотоводства и улучшеня качествъ почвы? 

Вотъ связь руескаго винокурен1я съ русскимъ сельекимъ хо- 
зяйствомъ. Въ то же время. 

Выкурка спирта составляетъ 0,65 ведра въ 40°], на душу на- 
селен1я; изъ этого количества расходуется 0,6] ведра на пищевое 
потребленше и только 0,022 ведра на душу на промышленное при- 
м5нене спирта, т. е. на утилизащю его для осв5щеня, отопленя, 
моторовъ и въ химической промышленности. 

Воть связь русскаго винокурешя съ русской промышленностью. 

Приведя эти данныя, я, не вдаваясь въ сферу разсужденя о 
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вляни на человфчесый организмъ умфреннаго потребленя и что 
для него полезнБе—ум$ренное потреблене или абсолютное воз- 
держане, задамся вопросомъ: ращонально ли изъ-за такихъ пла- 
чевныхъ результатовъ воспособленя сельскому хозяйству виноку- 
рен1емъ рисковать народнымъ здрашемъ и считать это производ- 
ство подлежащимъ покровительству со стороны Государства? 

Этотъ вопросъ, мн кажется умЪфетенъ въ сопоставлени съ 
другимъ: что сдфлали за все это время г.г. влад$льцы виноку- 
ренныхъ заводовъ для цБлей развит1я промышенности, ея удеше- 
влешя, прим$неня спирта вн сферы пьянства? 

Если правительство, обезпокоенное перепроизводствомъ и изъ-за, 
боязни кризиса столь милой сердцу промышленности, озабочено 
было расширенемъ круга потреблен1я спирта для техническихъ 
цфлей, учреждало конкурсы на способы денатуралми и проч., то 
какое въ этомъ участе приняли владфльцы заводовъ, обезпе- 
чивше себя солидными цфнами на спиртъ, принимаемый въ казен- 
ную монопол!ю и идущ на отравлене народа? Участме ихъ одно, — 
достаточно малфйшаго поползновеня на понижеше расцЪнки, чтобы 
поднять вопль о раззорении, казна, монополизировала рынокъ, другихъ 
покупателей нЪтъ, волей-неволей сбывай съ убыткомъ; думы о 
возможности иного выхода у нихъ н$фть и быть не можеть, — 
финансовое управленше всегда уступить '). 

Если бы у насъ былъ громадный избытокъ хлЪба, не нахо- 
дяпий помфщеня какъ на внутреннемъ, такъ и на внфшнемъ 
рынкахъ; если бы наша промышленность въ своемъ развити ветр$- 
чала препятствя со стороны недостатка въ горючемъ матералЗ, 
если бы все это было, то... возможно, что рискъ насажден1я вино- 
куренной промышленности и ея поддержки, могъ бы быть оправ- 
дываемъ,—-если часть продукта пойдеть на отравлене народа, то 
этоть минусъ съ лихвой покроется прибылью народа со стороны 
другой, большей части; но такъь ли обстоигь дфло у насъ? Не 
недодаетъ ли русеюй народъ свыше 30%, не страдаетъ ли наша 
добывающая горю И матералъ промышленность отъ недостатка 
помфщеня добычи? Не говорять ли что нибудь сравнительныя 
данныя потребленя хотя бы керосина, —Герман1я— 21 кило на душу 
въ годъ, Норвейя—22, Швейцаря—24, Италя— 9, Росая только 6; 
причемъ цфна привознаго керосина въ раздробительной продаж 
въ Германи 1 р. 10 к. пуд., въ Росаи 1 р. 60 к.? Отв$ты на 
эти послВдие вопросы дають ясный выводъ о томъ, что для 
Росои составляеть продуктъ винокуреннаго производства, народ- 
ное ли богатство или бичъ народа. 


1) Въ подтверждене я приведу. слова проф, БоголВпова: заводчики 
прекрасно учли свое положен!е,—если они въ рукахъ казны, какъ един- 
ственнаго покупателя, то и казна не можетъ обойтись безъ нихъ и по- 
ходъ на Госуд, Казнач. открытъ. ПомВщикъ терпитъ убытокъ велзд- 
стве плохого веденя дЪла въ своемъ имЪъни, на своемъ заводЪ, или 
вслдств!е падения хлЪбныхъ цЪнъ и проч. За все это отвътчикомъ 
должна быть казна, которая и назначаегъ неестественно высомя цвны 
на спиртъ. 


. Озерной 


. СВверный 
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Ланныя за 1908 годъ. 


РАЙОНЫ. 


. Центральный 


. Средие-Волжеюй .. 
. СЪверо-Западный 


. Предкавказье 


. Волго-Довской ... 
. Прибалтйеюй 

. Привислянсюй 

. ДнЪпровско-Донской 
. Залн провсмй .. 

. Закавказсюй .. .. 
. Заволжек!й 

. Южно-Степной ... 
. Сибирсеюй .. 


. Средне Азатеый .. 


Итого по Росаи . 


") » » 


зерновыхъ хлз- 
Площадь посзва 


Площадь посЪва 
бовъ тыс. дес. 


картофеля тыс. 


| дес. 1). 


Населе- 


ше. 


13.871.800| 10,5 


ность хл№ба на 
лушу пудовъ. _ 
Производитель- 
ность картофеля 
на душу въ пуд. 


—_— 


Производитель- 


440 11 
(12,7) 
104 6.087.100] 77 6,4 
(11.4) 
229] 12.839.000!| 21,3' 6,0 
(4,1) | 
642| 12.095 400' 13,3! 22,2 
(17,2) у 
10| 5.305.800] 47,0] 3,5 
(1,4) 
18| 1.979.300! 9,6! 3,3 
(4,5) 
219| 8.092.500' 226] 9,5 
(4,6) 
117] 2.618900, 17/| 21,6 
(17.7) 
9201 11.360.900' 18.0: 53,6 
(29,8) | 
493| 18.043.200, 175: 11,9 
322| 17.343.600] 270. 9,0 
(3,4) 
ь == о 
105 а, 47 21 
(1,3) | | 
136| 9.130.400; 415 3,5 
(1,3) | 
— | 
Ё а 23.5: 4.5 
3.815 140.016.900] 
(5) 


| 
| 
, 
‚ 
. 
| 
| 


ы: 12,8 


ТАБЛИ 


Зернов. хлЪбовъ. 


Всего Въ % къ. 


тыс. пуд. сбору. | 


} 


2.364 :8 
ых 5} 
2.353, оз 
2.526 1,5]. 
1 382 0,5 
246 1,3 
2.146 1,1 
1 по 24 
1.205 0,6 
об 1,2 
3.753: 0,8 
Е ы < 
4.016 12 
1.081 0,3 
4.526 23 


') Въ скобкахъ °/, по отношен!ю къ площади посЪва зерновыхъ хлзбовъ. 
пуды картофеля на пудъ хлЪба. 
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ЦА | 
раррииииииининаиноннанне 
Г Я в мн Гыз 
рен о. Выкурено. | ВЫ и эн 3 в: 5 © 
п ры ее ееааый № © - 55 >< Я © И 
К | ва нк 5ы оз. яз. 
артофедля. На дес.| СЯ - Не | ваз ве 
р ааьы |‘ ВОГО Е В - > : Е о ых За З = Ф А 
А СЕЗ |8853 | бо | РЕВ СЕВ 
| © 6 ® | = ФФ ©. 
| въ 40% ЕО ых = ея 
мыс. пуд.| сбору. .’ 8 = о-ва 
ее ру ‚въ 40%. | пав |5 Е ЯВ БЕЕМЕЕЕ ЕЕ 


! 
| 


| 


| 
| 12.569 8,1| 6.824.927 1/]| —0,4912.160.804| — 0,88; 195.905 — 0,057 


(5,32) | | 
ть 3,4 вы 077 0,12 5.881.201 0,96 445.122: 0,073 
' (6,0 | | 
, р 
7.047 9,1| 5.275.195 0,9 0,41' 6.832.829! — 0,53; 179.522] 0,006 
(3.0) | 
| 
30.464 11,2]13 752.347: 3,1 1,13. 4.448.275 0,37 181.242 0,015 
| (12,1) ми | 
| 00 — 1 504.657 0,3 0,28) 3.373.551 0,63, 34.140, 0,006 
| | | 
‘ 120 0,2] 258.950: 0,6 0,13: 1.026.118' 0,52 12.832. 0,006 
(0.04) | | | 
14.265 18,5 7.497.418 1,5 0,92' 4.929.915 0,61 А 0,009 
(6,65) | 


| 
й 


| | | 
19.451 26,8 8.516.241 10,9 3,25 1.813.402° 0,69 121.965 0,043 
(17,5) | 
| 


26.729 4,4]11.160.062 278] — 0,08 4.897.829 0,43 в 0,035 


В ЕЕ ОВЕН НН: 


| (22,2) 
20.944 9,8|12.917.183, 14| — 0,11 10.054.988 — 0,56 254.533 0,014 
(5,1) | 
| | | 
_ 15940 103]11.629.858 12| 0,67 9.555.9811 0,55 446.696 0,025 
4,2 | 
| (4,2) ! | 
р = = и —- =. ы ох № 
| | 
5.145| — 14,6] 5.381.490; 0,6]| — 0,41: 7.085.964 — 0,54 82.261 — 0,006 
(1,3) | 
00 — | 1.125962 о| 0,12 1.566853 082 152.351! 0,016 
| | 
| 
420 1,1| 4.742.387. 1,2] — 0,58 6.315.497’ 0,18 55.445 — 0,006 
(0,1) | 
| | | 
154.329. — 8,6]91.296.116 12| — 0,65'86.004.205| — 0,613.121.814° 0,022 
(5,0) | (3,4°/ о отъ: 
| выкурки; 
: | 3,6" оТЪ 
| ‚ вотребл.). 


1. Источники: 
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„Урожай“ изд. Мин. Вн. Д. 

„Сводъ результатовъ по каз. 
прод. нитей“. 

„вжегодникъ Мин. Фин.“. 


„Статистика по каз. 


питей“. 


прод. 


2. Группировка ралоновъ принята со- 
гласно издан!ю „Урожай“, какъ 
болве рацональная, чВмъ при- 
нята въ Мин. Фин. Согласно 
этой группировкЪ губернии рас- 
предвляются. 


1. Центральн. р. 


2. Озерной 


3. Средне-Волж- 
сюй . 


4. Съверо-Запад- 
. Ковенская. 


НЫЙ .... 


5. Предкавказье. 


6. СЪверный. 


7. Волго - Дон- 
ской . 


Московская. 
Тверская. 
Смоленская. 
Калужская. 
Тульская. 
Рязанская. 
Владим!рская. 


. Олонецкая. 


С.-Петербургская. 
Новгородская. 
Псковская. 


. Ярославская. 


Костромская. 
Нижегородская. 
Казанская. 
Симбирская. 
Вятская. 


Виленская. 
Гродненская. 
Витебская. 
Могилевская. 
Минская. 


Кубанская. 
Ставропольская. 
'Терская. 


Архангельская. 
Вологодская. 


. Тамбовская. 


Пензенская. 
Саратовская. 


———ы—ы——ы—“——ы——_—ы————— дд ——д———_——_——_дц—— 


8. Прибалтийский. Эстляндская. 


9. 


10. 


11. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Привислян- 
Сюй . 


Днзипровско- 
Донской . 


ЗаднЪпров- 
ей .. 


. Закавказсюяй. 


Заволжеюй . 


Южно-Степ- 
ной .... 


Сибиреюй. . 


Средне - азлат- 
севй..... 


Лифляндская. 
Курляндская. 


. Варшавская. 


Калишская. 
ЕКзлецкая. 
Ломжинская. 
Люблинская. 
Петроковская. 
Плоцкая. 
Радомская. 
Сувалкская. 
Съдлецкая. 


. Черниговская. 


Полтавская. 
Орловская. 
Курская. 
Харьковская. 
Воронежская. 


. Волынская. 


Юевская. 
Подольская. 
Бессарабская. 
Херсонская. 


Черноморская. 


‚ Пермская. 


Уфимская. 
Оренбургская. 
Самарская. 


. Екатеринославск. 


Таврическая. 

Оби, Войска Дон- 
ского. 

Астраханская. 


. Тобольская. 


Томская. 
Енисейская. 
Иркутская. 


. Тургайская. 


Акмолинская. 
Семипалатинская. 
Семирзченская. 


с Апиговх `мо (; 
$ Кпигоз °мо (, 
вочкх чип зн вкофоззвя чяоШАп опоиь чхехооно 44 (; 


| 
| 


ТЕ 


< (УТ 


и 00687085 то 0909927 _ ТУТ 806 а 19 ое $60  СУВЕТУТ | `` внзя4е] 
е е | И. | 
| 
| 
| | | 
р : . . С . | 
0/07 | `о/о 0 9.9 0 0/0 407 %0У Чя ‚мот ча А409> ПАП А409> МАП 
ей: чЧои а{отея | 9 ч.4 91 | ч4эи ' чя | ‘омр | чм "91Ч1 
-28 ИЗ | ироонооп| 18 ч.Чет | -оч втн ее 9.49 | за 3832 ч4опоя и 101999 ° о199Я 
-оноотвн| -эпеэвн | 7. { | 
втосъин | ЗН 2179 | 2991019 ‘нон * а. И о 
хогзн 91н| ЭН ХЭ | „Чон | оовошип ‚вн оно4 НР ВН виофог4ву олояон4ее 


-экоохоп| зн онего отнего | НЕ НЕЕ НАНА ЕАН ОЕ 
эочешАЦ | -оЧтоп д вовешА -еЧтоп | -А4198 онодАННЧЯ оно Ачнэ4е9 И 


| 


В ЗО О ОН О ОНО О 
ПУПНЕЧУЬ 


ТАБЛИЦА Ш. 


Душевое потребленше хлЪба и картофеля, идущихъ на прокормъ 
людей, животн. и на промыш. цфли въ пудахъ въ Германии. 


Пшеница 5,02] 5,10 4,48 


рн а 98/99 ооо ок сие оон 03 о о 5 ‘06 
Рожь . ва 9,51 и 9,43! 8,83] 9.01! 8,41! 9,66| 9,45 8,97| 9,02 


5,24| 5,02| 5,12 4,19] 5,67| 5.29 ыы 


Полба.. 0,48! 0,42 0,45! 0,50! 0,46] 0,44| 0,40] 0,45| 0,40; 0,40 
Ячмень . 4,08 — 4,00] 4,37| 4,24| 4,02, 4,40, 4,55| 4,93] 4,35| 4,16 
Овесъ , 6,76] 6,80, 6,321] 7,12! 1,14| 7,39. 6,89] 7,61 7,63 6,841 6,58 


| 
ТАБЛИЦА Г. 
Соотношеше выкурки изъ хлЪба и картофеля. 


Картофель| 37,08] 30 з1 31,25) 34, т 35,48] 36, я 44 д 38,83] 37,59! 30,701 42,05 


Германия. 

| Года. В ведр. |, ИЗЪ |» изъ °, ИЗЪ 
5 картофеля. хлВба. прочихъ. 

1901/02 86.428,000 82,95 14,01 3,04 
02/03 68.698,500 18,32 18,50 3,18 
03/04 78.251,250 79,11 18,00 2,89 
04:05 | . 77.031,150 76,00 20,18 | 3,82 
05/06 89.148,500 80,37 17,01 2,62 

06/07 18.048,000 11,34 19,60 | 3,06 


ТАБЛИЦА \. 


Душевое потреблеше спирта въ Гермаши въ ведрахъ въ 40°/, 
въ пищу и на Технич. надобности. 


01:02 0,85 = 0,38 06/07 0.81 0,44 


Годъ. На аа. На техн. | Годъ. а аа. На техн. 
| | | [ 

1897/98 0,85 ' 0,32 02/08 ' 0,81 | 0,44 

98/99 089 ' 0,36 | 0301 ‹ 0,81 049 

99/00 089 0,38 | 0405 0/15 0,47 

00:01 0,87 0,40 05/06 < 0/17 0,19 
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ТАБЛИЦА \1. 
Соотношеше выкурки изъ хлБба и картофеля въ Росаи. 


д 23. Е а Зы Е 
. ь- > | Ф $ 
5.9=_ й а& | ая ®5- а < д >= а = 
ны Но | © 5 © © юм = ьйо| ® © © © м 
о ме“ На | МЕ | #9 о Мо“ 5 на | ме 
ща| ©ы | оз | ©е® ама| эн оз 5 
«8 А | 65мм `м > Н [- ня ом Ри - РА =. 


189 3:4 11.089 44,86| 46,96 8,18| 00/011 86.451! 52,64 37,01! 9,40 


9 4;5 | 15.437 ы 37,40 6,59] 01/02] 78.314: 44,91! 44,00, 11,09 


| 
95/6 | 79.901| 53,20 38.40 8,40] 02/03| 73.352! 44,02! 41,40] 8,58 
96/7 | 77.267| 51,69| 41,41 6,90] 03/04 82.300 47,30] 45,08! 17,62 
9 7/8 ки 41,63 ы 14,48] 04,05 85.116) 42. 30| 51,18] 6,52 
9 8/9 | 73.216 52,27 38,85 8,88] 05/06] 91 996' 33,94 60,39] 5,67 
9 9,00] 83.953 


ТАБЛИЦА \1. 


Развиме культуры картофеля въ Россош. (Данныя по отче- 
тамъ Министерства Финансовъ). 


53,13| 40,21! 6.61| 06[07| 98.679: 38,50 в 1,04 


о 
1893 172.971 643 | 1900 | 183.442 НУ 549 
94 174.239 | 604 01 199.017 | 518 

95 166.885 628 02 | 190.927 622 
96 172.998 | 635 03 194.736 489 
97 180.241 570 04 201.272 554 
98 177.296 | 560 05 | 209.670 607 
99 174.077 609 06 205.018 581 | 

| 


ТАБЛИЦА У\УШ. 


Сравнительная съ десятины урожайность средняя хлЪбовъ 
и картофеля. (Данныя по междунар. хлЪбн. стат.). 


Хлъбовъ | Картоф. Хлъбовъ | Картоф. | _ 
Государство. | въ пуд. | въ пуд. | Государство. | въ пуд. | въ пуд. 
съ десят. | съ десят съ десят. | съ десят. 
Германя . 109 820 | А.-Венгря . | 74 | 634 
Англ!я. .. 118 630 | Румыня. | 63 | 624 
Голланд!я . 125 986 | Швещя . ‹ 103 | 131 
Бельмя .. 229 1.130 ‚ Норвемя. ы 123 | 1.048 
Фравщя . 84 541 | Дашя... 87 | 1.209 
С. Ш. С. Ам. 85 362 
Росая...| 46 410 


ТАБЛИЦА . 


Назване государствъ. 


1. Гермамя (среднее 
за 1900—1907 гг.). . 


2. Англя съ Шотлан- 
дей и Ирландей. . 


3. Голланщя ..... 
4. Бельмя 


5. Франщя...... 


6. Австро-Венгрия. .. 


7. Румывя. а 


9. Норвемя 
10. Дашя ...... 


11. Соед. Шт. Сзв. Ам. 
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Площадь посвва 
зерновыхъ хлз- 
бовъ тыс. дес. 


12641,13 


3062,54 
405,63 
412,56 

12463,79! 
14288,19 
4101,74 


1398,86. 


1310,75 


” 


58241, 50, 


8 | ЕВ | а 
5 в 
д Я | 88 |148 
ит |< | за |БЯ& 
во Ш | 2ы | оз 
ВЫ ы зы © `В >, 
НЕз| & | 53969 | ЕН 
аш | Ее нае 
| 
2) 
3020,42 56,4 26,36] 46,80 
(23,88) 
450.88| 41,5 22,65] 29,08 
(14,72) 
156.00] 54| 9,95] 30,16 
(38,45) 
| 
128,94| 6,7. 13,37] 21/19 
(31,25) 
1381,65| 38,6 25,40] 19,41 
(11,09) 
1594,05| 454 — 49,63| 42.80 
(11,16) 
10,76] 59 44,19 116 
(0,26) | 
| 
143,66] 51 2821 20,57 
(10,26) 
| 
3436 22 1,15’ 16.36 
(24,817) | 
| 
31,81 2,4 ава 16.06 
(2,42) | 
067,24 163 65,08 4,58 
(1,70) | 
| 


1) Въ скобкахъ %/о по отношеню къ зерновымъ хлЪбамъ. 


?) См. таблицу 3. 


„Доклад М. Г. Котельникова. 


Дебетъ и кредитъ питейнаго налога. 


[. 


Стремлене ограничить все возраставшую роскошь жизни выс- 
шихъ классовъ общества навело правительство древняго Рима на 
мысль бороться со зломъ путемъ денежнаго налога на предметы 
роскоши. Положивъ этимъ начало косвенныхъ налоговъ, Римъ 
обосновалъ па прочномъ фундамент извлеченйе доходовъ изъ 
пороковъ человфчества. Укрфплен!е государственной власти, ростъ 
государственныхъ бюджетовъ, потребность все въ новыхъ и но- 
выхъ прочныхъ, неизм$нныхъ источникахъ доходовъ, векорЪ ото- 
двинули на заднй планъ взглядъ Римскаго правительства, на обло- 
жене, какъ средство борьбы съ пороками, а сдфлало порокъ 
людской исключительно источникомъ доходовъ. 

Прочно укоренился соблазнительный примЪръ и государствен- 
ные финансисты среднихъ, новыхъ и нашихъ временъ. Кр$ико 
держатся за могучаго союзника. 

Въ рубрикЪ доходовъ, извлекаемыхъ изъ людскихъ пороковъ, 
питейный доходъ рфзко выдвигается на первое м$сто. Да можетъ 
ли и быть иначе? Найдете ли вы столь неизм$нный, столь прочный 
предметъ обложен1я, какъ стремлене народа къ одурманиваню? 
Промышленность добывающая и обрабатывающая ограничены есте- 
ственнымъ ростомъ населен1я, ростомъ его культуры, потребно- 
стей и проч., торговля тоже. Возрастающее накоплеше богатствъ 
матеральныхъь населешя идеть медленнымъ путемъ. Сельское 
хозяйство требуеть громадныхъ затрать на поддержане плодо- 
родля почвы. Облагая пьянство, разв$ мы не гарантированы вфр- 
нымъ успхомъ? Разв$ мы не обладаемъ столь могучимъ удобритель- 
нымъ тукомъ, даннымъ самой природой, какъ` наслфдетвенность? 
Сложите руки и нич$мъ не содЪйствуйте, даже болфе того— 
задерживайте быстрый ходъ но наклонной плоскости легкимъ 
тормаженемъ и успЪхъ вамъ обезпеченьъ Государственное Казна- 
чейство будеть нагружаться золотомъ, даруемымъ Зеленымъ 
Змемъ. 

Въ тупикъ становишься передъ сопоставленемъ.—Съ одной 
стороны самыя обстоятельныя научныя изыскашя рисуютъ весь 
ужасъ распада вс$хъ функшй человЪчества подъ дЪйствемъ 
бича-алкоголизма; жизнь на каждомъ шагу подтверждаетъь выводы 
науки; труды общегосударственныхъ съфздовъ по вопросу въ 
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различныхъ странахъ, труды международныхъ конгресеовть даютъ 
матер!алъ, который и слЪпого заставить прозрЪть, глухого услы- 
шать; съ другой стороны большинство культурныхъ странъ про- 
должаютъ строить свой государственный бюджетъ на алкоголизаши 
народа. Въ то время, какъ таве титаны государственной мысли, 
какъ Гладстонъ, говорятъ: древн!е бичи человфчества,—чума, 
война и оспа не вырывали столько жертвъ, какъ бичъ новфйшаго 
времени—алкоголь; не мало государственныхъ дфятелей стоять 
на почвЪ: аргё$ поз 1е а ее. Они съ презр$ёшемъ считають 
требоваше энергичной борьбы со зломъ, требоване безусловнаго 
воздержан1я взглядомъ узкимъ обывателя и смЪло закрывають 
глаза на будущее своихъ поколфнй. 

Конечно, самыя правдивыя, неопровержимыя подсчеты чисто 
матерлальныхъ невыгодъ пьяныхъ бюджетовъ не заставятъ ихъ 
открыть глаза и сознать правду. 

Подсчеты же эти очень и очень поучительны и ставятъ взглядъ 
обывателя на прочный фундаменть не боязни за свое 5—6 поко- 
лъше, а современнаго матеральнаго благополучя и государства, 
и общества. 

Питейный доходъ государствъ, нсчисленный на душу населеня, 
составляетъ: 


Въ Англии. .......... : 13,00 франковъ. 
„ Голландии .......... 11,80 > 
„ Росеи ее... С 10,40 ы 
„ Соединенныхъ Штатахь .... 7,50 Е 
ь‚ Франши........... 6,35 Е 
„ Бельми ........... 3,65 & 
‚ Гермаши. .......... 1,9 ь 


„ Австро-Венгри ........ 111 ” 


Цифры эти не даютъ совершенно понят1я о питейной тяготв 
населеня. Вносимыя въ нихъ поправки на добавочную затрату 
на оплату самаго продукта, предпринимательске барыши промыш- 
ленника и продавца не дають также истинной картины. Расходъ 
населения съ принятыми поправками по даннымъ, произведенныхъ 
довольно точныхъ обел$дованЙ выражается сл$дующими цифрами. 
Въ Гермаюи рабочй разныхъ професей, зарабатывая отъ 438 до 
1.200 марокъ въ годъ, тратить на спиртные напитки отъ 10 до 
15°/, своего заработка; при этомъ общая картина продовольствен- 
наго вопроса въ Германи рисуется слфдующими данными. 

Германля расходуеть ежеюдно на пропитаме (1890 г.) 

1. ХлЬбъ, мука, картофель и проч. 

мучн. товары (50 мил. жителей, 

360 кило на жит. по 17 пфен. за 

кило въ среднемъ). ...... 3.060 мил. мар. 
2. Мясо, рыба и проч. живот. прод. 

(30 кило по 1,2 м.) ...... 1.800 „ ь 
3. Масло, жиръ (25 кило по 1,5 м.). 1.875 „ Е 
4. Сыръ (8 кило по 60 пфен.). .. 240 „ ы 


Е 


5. Яйца (80 шт. но 5 пфен.). ... 200 мил. мар. 
6. Овощи, консервы, фрукты (по 20 м.) 1.000 „ ь 
7. Кофеи его суррогаты (4 кило по 

2 мар) ооо 900 5 ь 
8. Чай, какао, шоколадъ ..... 50 „ р 
9. Минеральныя воды и проч. ... 30. . 
10. Сахаръ и проч. сладости (9,5 кило) 420 „ 
11. Соль (8 кило по 20 пфен.)... 820 „ 
12. Пряности (2 м.). . 100 „ м 


13. Молоко (80 литровъ но 12 пф.). 480 
14. Пиво (105 литровъ по 30 пфен.) 1.575 
15. Водка (4,5 литр. абс. алк. по 2,5 м.) 700 
16. Виноградн. и фрукт. вина (8 лит.) 500 „ 


Итого . 13.250 мил. Е 


Затрата на спиртные напитки составляеть около 219/о. 
Ростъ затраты въ Англи на душу населешя на крфпые на- 
питки указываютъ слфдующя цифры: 


1868 годъ. . 93,34 фр. 1890 годъ. . 102,90 фр. 
1870 „ .. 95,87. 1895 „ .. 101,75 „ 
1875 „ .. 115,82. „ 1900 „ .. 105,00 „ 
1880 „ .. 97,64 „ 1902 „ .. 112,14 „ 
1885 „ .. 8715 


Французеый рабошй свыше 30°/, своего заработка оставляетъ 
въ виноторговляхъ; по подечетамъ въ БельЧи затрата на крфпвые 
напитки составляетъь 88 фр. на душу. 

Цифры эти, какъ видимъ, во много разъ превышаютъ доходъ 
государства; но и он не даютъ поняйя объ истинной затрат$ 
народныхъ денегъ по милости алкоголя. 

Д-ръ Гесгат говоритъ: „Алкоголизмъ—зло, расхищающее жи- 
выя силы народа; онъ ихъ старитъ, уменьшаетъ, уничтожаетъ; 
алкоголизмъ есть начало пеихо-физическаго вырожденя населеня; 
это ядъ, понижающй умственный уровень массъ. Брешь, проби- 
ваемая алкоголизмомъ въ уметвенномъ капитал народа, расша- 
тываетъ въ корн$ капиталъ челов$ чества“. 

И хБйствительно.—Рядъ самыхъ тщательныхъ изелфдованй, 
произведенныхъ выдающимися экономистами и статистивами, даеть 
намъ эту картину расхищеня народнаго богатства, расхищеня 
его умственныхъ, нравственныхъ, физическихъь и матеральныхъ 
средствъ. 

По подечетамъ, Франщя тратитъ на алкоголь: 

Въ 1895 г. потреблено населешемъ 

въ напиткахъ—1.549.045 гект. ал- 

коголя по цфнЪ 30 фр. за гект., 

т. е. на сумму .. .. 46.471.350 фр. 
Налогъ составляетъ 156. 25 фр. за тект. 242.187.500 
МЪстные добавоч. налоги, пошлины 

и проч. ......... о. 32.000.000 „ 


Итого. . . .320.658.850 фр. 


р 
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Къ этой сумм необходимо добавить оплату тЪхъ послЪд- 
ствШ, которыя влечеть за собой потреблене алкоголя; именно: 


Расходы но содержаню сумасшедтихъ 

оть алког..... а 8.114.000 фр. 
Содержане въ тюрьмахъ И расходы 

судебн, по пресл$дованю преступ., 


порожд. алког. .... о 0. 9.000.000 „ 
Пособя вдовамъ и сиротамъ алкого- 

ликовъ ... а В 5. 70.000.000 „ 
Самоуб ства и несчастн. случаи отъ 

алког.. ... ве: 5.000.000 „ 
Прогулы, потеря зараб., бользни и 

проч. отъ пьянства ..... . . 1.340.000.000 „ 


Итого . . .1.432.114.000 фр. 


т. е. всего странф обходится алкоголь въ 1.752.172.750 фр., изъ 
которыхъ доходъ Государственнаго Казначейства составляетъ 
всего 19,2°/.. 

По даннымъ весьма точной статистики Соед. Штатовъ СЪвер. 
Амер. за десятилЪте 1860—1870`гг. алкоголь стоиль Штатамт 
18 милмардовъ франковъ. Онъ отправилъ 100/тыс. дЪтей въ убф- 
жища и богадфльни; онъ увеличиль населен1е тюремъ на 150/тыс., 
приговоренныхъ судами за преступлен1я, исключительной причиной 
которыхъ былъ алкоголь; на 10/тыс. увеличилось населене сума- 
сшедшихъ домовъ алкоголиками; число самоуб1ствъ достигло 
2.000 чел., число вдовъ увеличилось на, 200/тыс., сиротъ— на 1 мил- 
лонЪ. 

Говорять ли что эти цифры?! 

Если мы обратимся къ Росаи, то здфсь мы стоимъ въ иной 
плоскости; —здЪсь мы имфемъ только то, что затисываетъ на при- 
ходъ Казначейство; но что расходуеть народъ изъ своего Я во 
всемъ его объем, —этому наше финансовое вфдомство счета не 
ведетъ. Мы можеть знать точно по днямъ о количеств выпитаго 
въ любомъ м5фетЪ, гдЪ красуется вывфека „Казенная винная 
лавка“, пожалуй, въ массЪ случаевъ, скажемъ, сколько выпилъ 
Иванъ, Петръ, Сидоръ, Карпъ; но какъ отразилось на нихъ вы- 
питое?! Это подробности, до которыхъ н$фть дфла и только любо- 
пытные изслфхователи оть бездЪля даютъ отрывочныя свфдфня 
объ ужасающихъ посл$детыяхъ пьянства на Руси; но разв имъ 
можно вЪрить?! „Руссый не уметь пить“. Воть возгласъ, кото- 
рый можно слышать сплошь и ряцомъ. 

„По душевому потребленю кр$пкихъ напитковъ Росая зани- 
маеть одно изъ посл5днихъ м$есть; мене ея пьютъ очень мало 
странъ“. — „Да, но играетъь ли роль одна цифра средняго душе- 
ваго потреблен1я?“ — „НЪтъ, но здфсь и таится умЪнье пить“. — 
„И такъ,—не трезвость вообще пропов$дуйте, а дайте науку пить; 
распредЪлите количество душеваго потреблен1я въ годъ на еже- 
дневныя порщи, — можно ли говорить тогда о вредЪ? Увеличен1е 
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даже этихъ порщй до н$которыхъ разм$ровъ, давая приростъ 
средствъ государству, можеть ли угрожать благополучно народа?“ 
Воть разсужденя многихъ и многихъ, заправляющихь дЪломъ 
русскихъ финансовъ. 

ДЪйствительно,—взглянемъ на таблицу средняго душеваго по- 
треблешя въ различныхъ странахъ, —почему мы бьемъ ужъ такъ 
сильно въ набалъ,—Франщя потребляеть болфе, чъмъ въ 4 раза, 
больше; АнглЁя въ 2!/з раза, Германя въ 3 раза; только выдаю- 
шляся но трезвости страны, какъ Норветя, Канада, Новая Зеландия 
употребляютъ крфпкихъ налитковъь менфе Росси; даже трезвая 
Швешя пьетъ болЪфе насъ на 49%. 

Среднее душевое потреблене алкоголя 


въ литрахьъ. 


Пиво Вино АЛК. Итого 
(4,5—5°/,). (419—180. в о 
у 
Франшя. ..... 299,6 94,4 4,25 16,5 
Бельмя...... 1820 3,2 4,8 13,4 
Итамя (..... — 95,2 0,8 13,2 
Швейцария. .... 40,0 60,7 2,75 11,9 
Дашя....... 10259 12 70 11,8 
Германя . ...1097 57 5 2 
Австро-Венгрия. . . 32,0 22,1 5,42 9.5 (хх 
АнгмяЯ ...... 131,8 17 2,43 а 
Голландя . .... 34,0 2,2 4,5 6,9 <. 
Соед. Штаты. .. . 59,1 Е 2,96 60 3% 
Швешя...... 97,2 — 4,2 5,4 Е 
Росая....... 4,6 3,3 3,0 3,8. 
Порвея. ..... 37,5 — 1,6 3,3 
Новая Зеландя .. — — — 2,8 
Канада ..... — — — 2,0 


< 


Если во всфхъ этихъ странахъ установлено разрушительное 
дЪйстве алкоголя, если борьба со зломъ алкоголизма тамъ все 
больше н ‘больше разгорается, то тамъ это разрушительное дЪй- 
стве проявляется все же не въ столь ужасной степени, какъ у насъ; 
почему мы должны 060бо энергично вступить въ борьбу за отрез- 
влен!е русскаго народа. 

Я позволю себЪ привести н$еколько строкъ изъ труда проф. 
Петри: „Намъ говорятъ: дикарь пьетъ очень мало, и это дфйстви- 
тельно фактъ. Но, вм5етЪ съ тфмъ, каждому изъ насъ извЪетно, 
что человфчесвый организмъ крайне легко приспособляетея къ по- 
стоянному истребленю значительныхъ массъ алкоголя, тогда какъ 
чЪмъ непривычн$е организмъ къ этому напитку, тфмъ интенсивнЪе 
отравлене его, тфмъ ужаснфе посл$детвя алкоголизма. Дикарь 
пьеть, подобно нашему крестьянину, относительно говоря, немного 
и р$5дко, но онъ пьетъь для того, чтобы опьянфть. Въ этомъ то и 
заключается роковая сторона алкоголизма для народовъ, которыхъ 
ни какъ нельзя обвинить въ значительномъ потреблени алкоголя“. 

Сопоставляя разрушительное дфйстве алкоголя на массы на- 
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родныя съ душевымъ потреблешемъ, мы никоимъ образомъ не 
выведемъ прямой зависимости. — ГдЪ же тоть критерй, который 
можеть быть принять для оцфнки степени алкоголизащи народа? 
Я позволю себ думать, что таковымъ можетъ быть соотношене 
между общимъ пищевымъ довольстйемъ народа и количествомъ 
потребляемаго алкоголя. 

Разительную картину подтвержденя этого представляють собой 
колони Австралми, особенно Новая Зеландя. „Въ Новой Зеланди“, 
говоритъ Леруа Болье: „потреблене спиртныхъ напитковъ на одного 
жителя меньше, чЪмъ во всякой другой странф, кромЪ Росам“. 
Но какая разительная разница между алкоголизмомъ въ Новой 
Зеландии и у насъ. Мижуевъ въ своемъ сочинени „Передовая 
демократ!я“ говорить: „Новая Зеландя, какъ и Росая по душе- 
вому потребленю спирта во всфхъ видахъ стоить въ кони убы- 
вающаго ряда. Однако есть обстоятельства, которыя дфлаютъ со- 
вершенно различнымъ семыслъ такого факта въ отношеши къ Росеи 
и въ отношени къ Новой Зеланди. Малое потреблен!е спирта въ 
Росси идеть совершенно параллельно съ малымъ потребленшемъ 
вс$хъ пищевыхъ продуктовъ и является поэтому однимъ изъ при- 
знаковъ народной бЪдности. Въ Новой Зеланди дЪло обетоитъ 
какъ разъ наоборотъ: занимая одно изъ первыхъ м5етъ по душе- 
вому потребленю мяса, чая, сахара, хлЪба и проч., Новая Зеландя, 
въ противоположность этому, занимаеть одно изъ послЪднихъ 
мъеть по душевому потребленю алкоголя. — Въ Новой Зеланди 
ПЬЮТЪЬ мало алкоголя потому, что не желаютьъ пить больше, а не 
потому, что не имЪютъ средствъ для его покупки. КромЪ того въ 
колоняхъ Австраши душевое потреблевше не только мало, но оно 
распред$ляется въ течеше года боле или менфе равномЪрно; 
пьянство наблюдается чрезвычайно р$дко, а нравственность насе- 
лен1я весьма высока“. 

Я позволяю себЪ привести данныя, которыя, по моему мнфию, 
дають достаточный матералъ для сужденя о томъ, во сколько 
разъ у насъ необходимБе самая энергичная борьба съ пьянствомъ, 
чЪмъ гдф бы то ни было. 

Если „въ здоровомъ тлф бодрый духъ“ достовЪрно въ отно- 
шеви отдфльнаго челов$ка, то тфмъ болфе оно приложимо къ 
отдфльнымъ народамъ. 

НаиболЪе яркимъ критеремъ „здороваго тфла“ народа является 
оцфнка пригодности къ отбываню военной повинности. Если мы 
обратимся къ языку цифръ, то Гермашя даетъь намъ въ этомъ 
отношенши разительные результаты. —Такъ въ % по пятилЪямъ 
было: 

1813—1875 вполнЪ приг. 42,33 приг. условно 40,37 неприг. 17,00 


1876—1880 ‚ 40,24 , „ 3478 „ 294,68 
1881—1885. „ 41,64 „ „ 3984 „ 18/18 
1886—1890 , - 44,99 „ „ 4330 „ 1148 
1891—1895 , „ 59,08 „ „40,89, 6,82 
1896—1900 „ „ 5378 „ „ 3798 „ 8,02 
1901-1905 =„ „ 5454 „ „ 3752, 7,70 
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‚ Подняте % годныхъ и падене % непригодныхъ весьма значи- 
тельны; возьмемъ же ростъ потребленя душеваго крЪпкихъ напит- 


ковъ. — За то же время потреблене вопки, пива и винограднаго 
вина было: 


Водка, Пиво Виногр. вино 

(50°/°). (4°/6—4? [20 /о). (10—115/о). 
1886— 90—8,5 1886— 90—100,5 1886— 90—5,8 
91— 95—8,8 91— 95—108,9 91— 95—5,4 
96—900—8,7 96—900—122,7 96—900—6,2 


901—905—8,1 901—905—118,6 901—905—6,6 


что, переводя на безводный алкоголь, даетъ: 


1886—1890 гг... ... . 8,8 Л. 
1891—1895 „....... се и 9 
1896—1900 „ .. ие о а в 09 
1901—1905 „......... 9,5, 


Такимъ образомъ, хотя потреблене алкоголя въ вид крЪипкаго 
раствора — водка и имфетъ тенденшю къ пониженю, но взамЪнъ 
этого повышается потреблене слабыхъ растворовъ: нива, вино- 
граднаго вина и въ общемъ потреблене алкоголя не понижается, 
а иметь склонность къ повышен!ю; за промежутокь же 25 лЪтъ 
это повышеше сказалось не малымъ, а здоровье народа не по- 
шатнулось. 

Очевидно, что слова 5 гитре!?я: „Въ жестокой борьбЪ наро- 
довъ только тотъ народъ займетъ первое м$ето и будетъ господ- 
ствовать, который тфло и духъ свой сбережеть здоровыми“, не 
могуть быть всецфло взяты, какъ принципъ въ борьбЪ противъ 
алкоголя: — если алкоголь и есть могуч разрушитель человфче- 
ства, то безъ союза съ нищетой, жизнью впроголодь, его проявлен!е 
встр$чаетъ сильное сопротивлеше. 

Охарактеризовать цифрами изъ статистики призывовъ къ отбы- 
ван!ю воинской повинности физическую сторону русскаго народа 
не представляется возможнымъ; такъ какъ, если данныя по этому 
вопросу гд$-либо и имфются, то они не публикуются и вслЪдстве 
этого недоступны. Но не для кого не тайна, и это общая картина, 
которую набрасываютъь прикосновенныя къ дфлу свидЪтельства 
новобранцевъ, что % непригодныхъ у насъ сильно растеть. 

Нормы наши для суждеюмя о пригодности къ служб въ вой- 
скахъ не выше, а даже ниже германскихъ, душевое потреблеше 
кр$икихъ напитковъ по перечисленю на безводный алкоголь со- 
ставляеть по отношеню къ Германи всего 30,67%; а между тБмъ 
разница громадная въ состояни физическаго здоровья обоихъ на- 
родовъ. -- Гд$ же причина? Думаю, что эта причина нфеколько 
выяснится, если мы сопоставимъ условя жизни обоихъ народовъ. 
Отсылая читателя къ приложеню къ докладу моему, гдЗ подробно 
набросаны условя жизни рабочихь семей Ангми, Германи и 
Франщи, я здфсь только въ краткой обрисовк$ укажу на питане 
нЪкоторыхъ народовъ. 
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Германля. Среднее душевое потребленше хлЪба было въ килограм.: 


Пер!оды. Рожь. Пшеница. 
1879—1884...... 1210 51,6 
1884—1889...... 115,9 56,6 
1889—1894...... 112,6 63,4 
1894—1899...... 148,6 89,0 
1899—1904... .... 149,1 92,54 

Душевое потреблене мяса въ килограм. было: 

Пероды. Говядина. Свинина. — Всего. 
1940; Бозе а , 1,1 8,0 15,1 
1890. дао Т,1 11,8 18,9 
1860 ..... з 9,0 13,2 22,2 
1870 ... в: а 9,0 13,6 22,6 
ТОТО, < миа 12,7 17,1 29,3 
1855. эф 12,0 20,4 32,4 
1890 а на 14,0 20,6 34,6 

1891—1895 п 14,06 21,14 35,8 
1896—1900 ... 2% 14,98 26,14 41,12 
1901—1905 ...... 14,90 24,30 39,10 


За послфднее время ежегодное душевое потребленше мяса 
было въ килограм.: 


1901. . . 14,9 говядины. 23,9 свинины. 
1902... 15,5 ь 23,3 Ё 

1903... 14,6 й 25,5 ь 

1904... 14,8 № 577 | 

1905. . . 14,6 с 23,1 ь 

1906... — йе — а 49,15 всего. 
1907... — — ы 48,43 ›„ 


Въ сопоставлен!е съ потреблешемъ двухъ основныхъ продук- 
товъ, приведемъ стоимость пропитая. 

Стоимость хлЪбныхъ припасовъ и картофеля за посл дше годы 
въ Германи была за пудъ въ копЪйкахъ. 


Картофель 
Пертодъ. Пшеница. Рожь.  Овесъ. Ячмень. длЯ для 
промышл. Зды. 
1900—1901 121 99 104 103 23 34 
1901—1902 128 109 111 95 17 30 
1902—1903 116 95 100 100 15 29 
1903—1904 129 100 90 100 20 34 
1904—1905 127 112 103 106 28 42 
1905—1906 136 123 113 106 28 40 


Стоимость мяса въ большихъ городахъ Германи была средняя 
за послЪхн1е годы за фунтъ въ копЪйкахъ: 
Говядина ........ . оть 21 до 30 
Телятина 6 сом а 2х 
Свинина. ....... .. › 30 „ 45 


СЗО: ое аа 5 ВВ 253 
Ветчина. ......... „ 45. „51 
Баранина ......... 5-22. 5. 30 


Исходя изъ этихъ пфнъ и принявъ въ основу нормы пищеваго 
довольствя матросовъ Германскаго флота, которыя полагають на 
одного челов5ка въ недЪлю въ фунтахъ: 


Говядины ..... 1,95 Картофеля. .... 0,73 
Свинины. ..... 1,83 Сахара...... 0,83 
Баранины..... 1,95 ХлЪба гв. 2 12,81 
Риса....... 0,31 Маесла....... 1,11 
Бобовъ...... 0,73 Соли..... .. 0,26 
Гороха...... 0,73 Кофе....... 0,26 
Муки. .... 0: 20 Чай. .. .,... 0,05 
Чернослива .... 0,49 Уксусъ...... 0,2 бут. 


Мы можемъ расчислить стоимость затратъ на пищу Германской 
семьи въ 4 человЪка. Таковая стоимость для семи большихъ го- 
родовъ Германи (Данцигъ, Берлинъ, Дрезденъ, Хемницъ, Лейп- 
цигь, Штутгардтъь, Мюнхенъ) въ годъ въ рубляхъ за посл5дне 
годы была; 


1900 годъ........ .. . . 49318 
ТОТ д ооо кр 490.07 
1902 „р... . о . 499,93 
1903; ше аыь ее о 501 
О - а еь в о В. мы 513,64 
1905: № зоо ааа 530,33 
1906 „т... . 055,19 
О д около . 546,02 


Ходъ потреблемя душеваго вс$хъ вообще пищевыхъ продук- 
товъ за время 1900—1905 тг. быль въ килогр.; при этомъ необ- 
ходимо замЪтить, что разница въ цифрахъ съ данными вышепри- 
веденными потребленя хлЪбныхъ припасовъ и мяса происходить 
оть помфщен1я въ ниже помфщенной таблицЪ въ рубрик хлЪба 
вообще, всЪхъ сортовъ крупъ, а также и мяса всякаго рода, т. е. 
включая птицу, ‚дичь, рыбу. 

1900 г. 1901 г. 1902г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 
ХлЪбн. припасы. . .420,8 425,6 407,6 367,5 453,7 423,8 


1 Е 2,1 2,13 2,23 2,25 2,61 2,41 
Картофель ..... 581,1 604,6 732,4 636,1 614,1 502,8 
Сахаръ....... 13,7 123 1156 125 172 14/4 
Мясо........ 12,23 69,80 65,91 61,37 64,66 — 
Кофе........ — 3,01 2,95 3,08 3,00 2,96 
Какао ...... о 0,30 0,34 0,35 0,44 0,47 
Фрукты... ..... — 215 2,51 2,69 2,82 2,54 
Чай азота — 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 
Соль... .. . 11 18,2 18,4 189 187 197 
Табакъ..... .. 156 1,6 1,6 1,5 1,6 1,7 
Водки литровъ ... 6,3 6,3 6,1 6,2 6,3 6,0 
Пиво : .. . 129 124 — 116 117 117 119 
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Нельзя не обратить вниман1я на равномфрность въ течеше года 
душеваго потребленя какъ мяса, такъ и хлЪба; потреблеше мяса 


по мсяцамъ распред$ляется: 


Январь ...... 4,78 кил. Юль... ..... 4,58 кил 
Февраль... ... 4,51 „ Августь ...... 4,85 „ 
Марть....... 5,24 „ Сентябрь... .. 4,64 „ 
Апрфль...... 5,06 „ Октябрь... 5,76 „ 
Май........ 4,78 „ Ноябрь ....... 6,05 

юнь....... 4,84 „ Декабрь. ..... 6,20 „ 


Потребленме душевое хл$ба (мука и хлфбъ пшеничный и ржа- 


ной) по м$фсяцамъ года: 


Январь ...... 7,93 кил. юль........ 

Февраль. ..... 9,50 „ Августь.... 

Марть.. . 10,38 „ Сентябрь 

Апр$ль...... 9,50 „ Октябрь. .. 

Май... .... 8,90 „ Ноябрь. ..... 

Тюнь с ее а З.Ы № Декабрь. .. 
Анулая. 


8,06 „ 


Не включая потреблен1я рыбы и птицы, потребленме душевое 
мяса въ Англи было въ пер1оды въ килограммахъ: 


Пер!оды. Говяд. Баран. 
1890—1895 25,4 11,3 
1896. —1900 24,9 12,2 
1901—1905 26,3 12,2 
1906—1908 27,2 11,8 


Потреблеше душевое пищевыхъ веществъ было за время 1900— 


1905 гг.: 


1900. — 1901. - 1902. 


Мучные продукты: мука, 


крупа и проч.. . .516 529 513 


Рись ........ 17 18 
Картофель 24 19 
Сахаръ . 88 94 
Мясо........ 527 54,8 
Масло. ........ 11,7 12,6 
Сыръ.. 1,4 7,0 
Яйца шт. ...... 49 49 
Бельзля. 


Свин. Всего. 
14,0 50,7 
17,2 54.3 
16,3 54,8 
15,0 54,0) 
1903. 1904. 1905. 
552 534 509 
21 17 21 21 
15 24 26 9 
84 83 85 76 
48,5 49,6 49,3 51,9 
13,2 13,1 13,6 13,6 
6,8 7,1 6,7 6,3 
54 56 56 52 


Въ 1853 году пищевое довольств!е въ килограммахь взрослаго 


рабочаго было: 
Въ горо- 
дахъ. 
ХлЪЬбъ и мучные продукты. . 184,87 
Овощи, картофель. ... . 233/18 


АЯ а ааа 9.94 
Масло, жиръ, сало...... 8,59 
КО соо м а 5,38 


Въ дерев- 


НЯХЪ. 
234,65 
347,01 

9,15 
9,31 
5,96 


Въ сред- 
немт. 
210,50 
292,30 
9,50 
8,94 
5,70 
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Съ того времени потреблеше мяса растетъь довольно быстро, 
при почти неповышающемся потреблен1и мучныхъ продуктовъ; такъ, 
по даннымъ за перодъ 1886—91 г.г. среднее душевое потребле- 
н1е мяса въ рабочей средф было уже 22,13 килогр., потреблене 
хлфба составляло 230 килогр. 

Подъемъ питания населения Бельми ярко обрисовывается сопо- 
ставленемъ расходовъ рабочаго на пищу въ 1853 году и по дан- 
нымъ 1891 года, если при этомъ принять неуклонное понижеше 
Ц$нъ на пищевые продукты. 

Затрата на животную пищу въ 1853 году на душу взрослаго 
рабочаго составляла въ среднемъ 10,88 фр. въ годъ, въ 1891 г. 
она поднялась до 26,23 фр.; въ то же время затрата на хлЪбные 
продукты поднялась съ 29,52 фр. до 30,96 фр. 

За промежутокъ времени съ 1870 г. по 1895 годъ цфны на 
хлЪбъ и овощи были въ коп. за пудъ. 

«Ог. 1715г 80г 85г 90г. 95г. 
Овесъ ..... 131 143 122 107 100 82 
Пшеница .. . 181 162 176 118 122 86 
‚Ячмень. ... 139 139 131 107 107 86 
Рожь .... 130 122 139 97 91 67 
Бобы, горохь . 152 168 168 136 136 116 
Картофель . 52 41 64 37 39 41 


Цфны на мясо были въ копЪфйкахъ за фунть. 


Годы. Говяд. Телят. Свин. 
1870—74.. 26 23 24 
1875—79.. 26 24 25 
1880 —84.. 25 25 25 
1885—89.. 22 22 22 
1890—93.. 23 22 22 


Подняте продовольственныхъ нормъ въ сред населенля Бель- 
Пи еще болЪе сказывается, если мы возьмемъ ростъ суточной 
затраты на пропиташе рабочаго въ сельскомъ хозяйствЪ. Выводя 
эту затрату изъ сопоставлемя роста поденныхь цфнъ съ хар- 
чами и безъ харчей за перодъ 1853 г. по 1895 годъ, мы видимъ, 
что стоимость суточнаго довольств!я, при указанномъ выше паде- 
ни цфиъ на припасы, возрасла за этоть промежутокъ времени съ 
0,58 фр. до 0,83 фр., т. е. на 43°/,;; въ это же время поденная 
плата безъ харчей поднялась съ 1,18 фр. до 2,00 фр., т. е. на 70°/.. 
Норма же затраты на продовольстве въ °/, къ заработку оста- 
лась почти безъ изм$ненй: въ 1853 году это отношевше было въ 
среднемъ 65,39°/,, въ 1895 г.—65,82°]о. 

Д%Ълая нЪкоторую сводку этихъ данныхъ, мы получаемъ: 

Среднйй годовой заработокъ рабочахго: 


Въ Соед. Шт. СЗв. Ам... .. 3.920 фр. 


„ Ангми. | Ба . 2.599 
„ Франщи ......... 2.323 5 
зе. Б@ЛЬТИ сера жа 1196: 5 


. Германи. ........ ЩИ 
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Изъ этого заработка рабочая семья (5 челов.) тратитъ на 
пищу въ °/.. 


Англия. Германия. Франция. 
ХлЪбъ, мука. . . 15,8 16,1 17,9 
Мясо, рыба .. . 28,8 31,8 30,3 
Молоко ..... 6/1 7,4 4,4 
Масло, сало, жиръ. 11,4 14,2 10,3 
Картофель. ... 4,2 4,6 3,6 
Овощи, фрукты . 4,0 4,1 7,2 
Чай, кофе, какао. 6,5 4,6 5,0 
Сахаръ ..... 4,3 2,2 2,1 
Проче ..... 18,9 15,0 18,1 

Итого .. 100 100 100 


Основные продукты: мясо и хлЪбъ потребляются въ количествЪ: 


Въ Ангми въ недЪлю на семью мяса. . 9,4 фунта. 
| р ь„ хлЪба . 34,2 #„ 


и 


р] ы 
„ Германи ,, я :: „ мяса. . 8,9 о „ 
ы » ь 5 е ь‚ хлЬба . 313 „ 
ь‚ Франши „ ь 4 ‚ мяса. . 9,4 . 
а т 5 я „ ХЛЬба . 304 „ 


Общий бюджетъ рабочаго можетъ быть выраженъ слфдующей 
таблицей въ % къ среднему доходу. 


СЪв.Ам. Англ, Франц. Бельг. Герм. 


Жилище. ... 16 11 т 9,7 6,2 
Пища. .... 42 47 49 47 51 
Платье... .. 18 16 22 24 20 
Алкоголь. ... 3/1 4,4 4,7 5,2 5,1 
Табакъ .... 2 2,6 1,3 1,6 1,4 
Книги, газ. и пр. 18,3 19.0 15,3 12,5 16,3 


Приведенныя страны потребляютъ много болфе крЪпкихъ на- 
питковъ, чЪмъ у насъ въ Росаи; физическое же состояше здо- 
ровья ихъ населешя много выше; сопоставляя приведенныя дан- 
ныя питан]я населеня этихъ странъ съ питашемъ нашего проле- 
тарля, нашего пахаря, нашего трудовика— фабричнаго рабочаго, — 
хлфбъ съ квасомъ и лукомъ, каша съ саломъ и въ дни заговЪнья, 
въ дни большихъ праздниковъ, какъ лакомое блюдо, мясо, мы и 
должны базировать борьбу съ разрушешемъ, приносимымт, народ- 
ному здоровью потребленемъ кр$Зпкихъ напитковъ, не проповЪ лью 
воздержан1я, а еще болЪе, конечно, не проповздью умЪреннаго 
регулярнаго потребленя, а на проведении въ жизнь, въ настойчи- 
вой пропагандф требовашя улучшеня матеральнаго благосостоян1я 
народа. Яснфе доказательствь губительнаго дЪйствя на трудовыя 
массы не алкоголя, а голода можеть служить совершенно безтен- 
деншозный обходъ нашихъ и заграничныхъ фабрикъ и заводовъ. 
Попробуйте, сомнфвающеся, его произвести и вы получите ясное 
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представлеше, — изнуренные и скоро изнашивающеся организмы 
неньющихъ (не говорю о ньющихъ) рабочихъ русскихъ заводовъ 
и фабрикъ; кр5иве, устойчивые организмы иностранныхъ рабо- 
чихъ, хотя и потребляющихъ крфивше напитки. 

Для поддержаня равнов$я въ трат$ жизненныхъ силъ орга- 
низма данными физоломи непреложно установлены нормы пи- 
таня. 

Эти данныя говорятъ, что въ: дневномъ премЪ пищи рабочаго 
должно заключаться: 


При тяж. раб. — Средн. Легк. 
| Гр. Гр. Гр. 
Б$Ълковь ...... 141,6 118,0 94,4 
Жировъ ... а 67,2 56,0 44,8 
Углеводовъ ..... 600,0 500,0 400,0 


Обпий вЪсъ пиши .. 1422,0 1185,0 948,0 


При усломйяхъ холоднаго климата эти нормы еще повышаются; 
но можемъ ли мы о нихъ думать, можемъ ли мечтать, что не въ 
безконечномъ далекомъ времени до нихъ дойдеть руссый труже- 
никЪъ? Я болЪе, ч6мъ увфренъ, что при мобилизащи веЪхъ силъ 
въ направлении борьбы не за искоренеше алкоголя, а за подъемъ 
питання, выдвигая этоть факторъ народнаго благополучя, какъ 
основной, вопросъ о зл$ алкоголя самъ собой рЪшится и сведется 
кь шишитуу. 

Въ данное же время мы видимъ картины, которыя рисують 
правдивыя изслфдован1я русской деревни и которыя прямо отв$- 
чаютъ на вопросъ: пищаетъь ли руссюй народъ? 

„Было бы поучительно составить правдивую выставку, на ко- 
торой мы бы увидЪли не диковинки, а обыкновенныхъ крестьян- 
скихъ коровъ и лошадей и тф зерновыя сЪмена, какими деревня 
обсЪфваетъ свои поля. На такой выставкЪ не было бы самообмана... 
Не м$шаеть къ такой выставкЪ присоединить приданое боль- 
шинетва крестьянскихъ невесть и показать въ картинахъ избы 
безъ соломенныхъ крышъ, снятыхъ для корма скота, въ конц$ зимы, 
равно изобразить кистью художника коровъ, поднимаемыхъ коль- 
ями отъ безсимя встать на ноги велфдсте зимней безкормицы, 
и, наконецъ, заключить все это кладовой большинства нашихъ 
крестьянъ и содержащимся въ ней имуществомъ. При этомъ об- 
наружится, что имущество заключается единственно въ старыхъ 
тряпкахъ, кое-какихъ веревкахъ, оборванной ебруф$ и обвитыхъ 
берестой горшкахъ“. 

Другой .изел$дователь говорить: „Былая картина довольства 
крестьянъ хлфбороднаго центра Росии совершенно изм$нилась. 
Новфйшая сельская картина такова: маленькая убогая хата, въ 
которой не живетъ, & прозябаетъ постепенно вырождающаяся оть 
скудиЪйшей растительной пищи крестьянская семья, одЪтая въ 
ситцевыя фабричныя отребья... Отваръ воды съ ничтожнымъ ко- 
личествомъ кислой капусты, картофель, пшенная каша и черный 
хлфбъ, смоченный этимъ же отваромъ,—вотъ обычная пища кре- 
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стьянина центра. О мясЪ, салЪ, конопляномъ масл нФтъ по- 
мина, — эта роскошь доступна 3—4 раза въ голу, въ болыше 
праздники“. 

Третмй сообщаеть: „Хотя и наблюкается въ настоящее время 
сильное потреблеше въ народной средЪ чая, но зато исчезтъ со- 
всфмъ квасъ; горяч1е щи стали предметомъ роскоши и самъ на- 
родъ называетъ себя „водянымъ“,—ослабфвшимъ отъ употребле- 
шя, главнымъ образомъ, тепленькой чайной водицы“. 

Такихъ отзывовъ изъ всфхъ м5еть Рос@и можно собрать 
массу. ГдЪ же причина? 

Я не разд$ляю взгляда, что алкоголь родитъ нищету, — но я 
готовъ пойти на встр$чу ему и допустить. его вфрноеть; но пусть 
опровергнутъ положене; —если рабоч й будеть имфть каждый день 
здоровый, сытый столъ изъ мяса и свЪжаго хлЪфба, если кабакъ 
не будетъ составлять лучшей комнаты его жилища, когда алко- 
голь не будетъ маскировкой голоднаго желудка, требующаго 
пищи, — при выполнеши этого будеть или не будетъ побЪфжденъ 
алкоголь? 

Когда прочно вкоренитея въ сознан!и, что питаше народа есть 
одна изъ основныхъ задачъ государства, что питанйе есть основа 
физическаго и психическаго состоян1я населешя, что въ немъ 
кроется мощь народная; когда мы не на словахъ, а на дЪлЪ, про- 
никнемся мыслью, что каждый рубль питейнаго налога, записанный 
на приходъ въ Государственномъ КазначействЪ, вызываетъ запись 
многихъ рублей въ статью расхода на покрыте той бреши, которую 
этоть рубль нанесъ въ сокровищниц$ народной; когда это совер- 
шится, не тогда ли только мы станемъ на путь возможной, усишной 
борьбы со зломъ?— Это не утошя, ибо блестяще подтвержено опытомт, 
Швещи, Норвеги, Канады, Финлянди, Новой Зеланди.—Это есть 
основное положене науки—ум$нья пить. 

Въ настоящее время у насъ веф стремлення дЪйствительной 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ разбиваются о непреодолимую пре- 
граду,— нищету, голодъ физичесмй и умственный трудовой части 
народа. Преграда же эта прочно покоится на всей нашей внутренен 
политик, а въ особенности на ведени Финансоваго хозяйства 
страны. —Вее оно обосновано на налоговомъ обременени трудового 
класса.—„Пьяный бюджеть-—воть корень обнищаня, спаиван1я 
народа, его гибели!“—„Утошя, неужели спиртные напитки оево- 
бодить отъ налога и предоставить имъ свободное обращене; о вредЪ 
умфреннаго потребления р$фчн быть не можеть; чфмъ замфнить тЪ 
550 милл. руб., которые даетъ налогь, а безъ этой суммы государство 
становится беззащитнымъ и близкимъ къ банкротству“. 

Не знаю, найдетея ли хотя одинь серозный изелфдователь 
условй и основъ народнаго хозяйства, который бы не отвФтилъ 
категорически на вопросъ: можетъ ли Росоя обойтись безъ пьянаго 
бюджета? 

Да, можеть вполнЪ! 

Не объ освобожленши спиртныхъ напитковъ отъ налога, не объ 
ихъ свободномъ обращени идетъ р$чь, а о прекращени построеня 
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Государственныхъ бюджетовъ на пьяномъ налогЪ, о необходимости 
разъ навсегда отказаться отъ взгляда, что таковой налогъ допу- 
стимъ въ цфляхъ пополненя рессурсовъ казначейства. Какъ только 
Финансовая политика станеть на ту точку зр$шя, что всякая. мФра, 
клонящаяся къ пониженпо, а не регулированйю потребленля, есть 
мфра Государственной важности, половина дФла, въ вопросЪ борьбы 
съ пьянствомъ будеть сдфлана. Но какъ далеки мы отъ’ этого!.. 

У насъ прочно укоренился своеобразный взглядл, на косвенное 
обложене, даже когда оно касается продуктовъ первой необ- 
ходимости. 

Оффищальный взглядъ на косвенное обложеше откровенно из- 
ложентъ С. Ю. Витте: „Косвенные налоги имфютъ существенное 
преимущество надъ прямыми въ виду того, что взимане ихъ го- 
раздо легче, что оно не требуетъ никакихъ понудительныхъ мЪръ, 
всегда тяжелыхъ и нер$дко убыточныхъ для плательщиковъ, 
и что уплата косвенныхъ налоговъ производится по мЪрЪ потреб- 
ления обложенныхъ налогами продуктовъ, небольшими взносами и 
въ такое время, когда плательщикъ имфетъ средства для этихъ 
‘покупокъ, а сл$довательно и для уплаты налога. Наконецъ, по самой 
природ косвеннаго обложеня оно въ каждый данный моментъ 
обильн5е оплачивается тою ‘частью населеня, которая обладаетъь 
наибольшею покунною способностью, а слБдовательно, и вообще 
распредзляется между плательщиками въ извфстномъ соотвЪтетви 
съ ихь платежными силами“... 

Какъ далекъ этотъ взглядъ оть возрЪн просв$щенныхъ эко- 
номиетовъ.—Въ 1830 году въ АнглЛи Гескиссонъ говорилъ: Обра- 
тите внимане на наши акцизы и таможенныя пошлины; три че- 
тверти поступленй изъ этихъ двухъ источниковъ получаютея отъ 
обложеня предметовъ, неоходимыхъ для пропитамя, одежды и 
жалкаго комфорта рабочаго. „Кобденъ, Брайтт и друг. экономисты 
Англи образовали лигу, которая задалась дЪлью избавить страну 
оть „Кодекса Голода“ — „взгляните, говорили ораторы: на эту 
женщину, окруженную дЪтьми и мужемъ: она пошла купить два 
хлЪба, необходимыхъ для пропитан1я семьи, несетъ одинъ,— другой 
хлЪбъ отнялъь фискъ“. Они добились своего и со второй половины 
прошлаго вЪка въ Англи былъ установленъ девизъ „завтрака сво- 
боднаго отъ налога“; только въ 1900 году этотъ девизъ нарушенъ 
войной съ бурами—обложенъ сахаръ. 

Русская дЪйствительность также зло опровергаетъ столь в5ове 
доводы въ пользу косвенныхъ налоговъ со стороны нашихъ пра- 
вящихъ финансовыхъ сферъ. Не краймя возрфшя враговъ госу- 
дарственнаго порядка, а массовые голоса дфятелей, стоящихъ близко 
къ русской жизни, дали, въ трудахъ сельско-хозяйственныхъ коми- 
тетовъ, обрисовку вопроса. 

„Не хочешь спать зимой по.17 часовъ, а работать при огн$, 
плати акцизъ на спички, керосинъ; хочешь покурить—плати акцизъ 
за спички и табакъ; хочешь выпить рюмку водки — плати въ 15 раз?» 
дороже дфйствительной стоимости, а если водку желаешь зам нить 
чаемъ, плати за чай и сахаръ втрое дороже, чфмъ они стоять 
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на самомъ дЪлЪ; хочешь пахать плугомъ, плати таможенную пошлину 
на желЪзо и т. д., и т. д. Вообще, куда не повернись сельсый обы- 
ватель, вездЪ онъ чувствуетьъ, что съ него берутъ, берутъ и берутъ“. 

„Ошибочно считать правильное поступлен!е косвенныхъ нало- 
говъ, взимаемыхъ главнымъ образомъ съ предметовъ первфйшей 
необходимости, за признакъ возрастающаго народнаго благосостояня; 
въ лучшемъ случа$ это могло бы служить лишь показателемъ того, 
что народное оскуд5ше еще не достигло той степени обнищаня, 
при которой населене должно было бы отказаться отъ того, чтобы 
вечеромъ засвЪтить лампу, выкурить привычную трубку табаку, 
изр$дка побаловаться чаемъ и проч.“. 

Косвенные налоги у насъ все растуть и растуть; въ копфйкахъ 
на душу населення они составляли: 

1892 годъ. 1901 год. 


Акцизъ со спирта и вина... 205,4 218,3 
ь‚„ СЪ табаку ...... 22,9 31,0 
‚ СЪ сахару . : ро 23,4 53,4 
ь‚ СЪ керосина ..... 10,9 21,4 
„ 60 спичекъ...... 4,4 5,9 


Пошлина на чай за тоть же промежутокъ времени возрасла 
на 56,4%. Проф. Богол$повъ въ стать$ „Государственное Хозяй- 
ство“ говорить, что не смотря на малыя количества потреблен1я 
предметовъ обложеннныхъ акцизами, высомя ставки обложеня 
приводять и русскую деревню, и низшие классы городскаго насе- 
лен1я къ разорению. 

Въ среднемъ крестьянская семья центральной Росеш тратитз, 
въ годъ 101 руб. 20 коп. на покупку товаровъ, обложенныхъ ак- 
цизомъ; изъ нихъ 77 руб. 1 коп. идеть на водку, чай и сахаръ; 
причемъ 38 руб. 40 коп. есть налогъ. Ни гдЪ въ мрЪ налогъ на 
чай не достигаетъь нашихъ размфровъ;—во Франши онъ равенъ 
32—16 коп., Аветри 21 кои., Германи 13 кои.; въ Рос@и 82,5 и 
56 байховый и даже кирпичный 28 коп. 

Важно особенно, что байховый чай всфхъ сортовъ одинаково 
обложенъ, отчего зажиточный классъ пьеть хороший чай и упла- 
чиваеть 100% налога, неимупий классъ пьеть скверный и упла- 
чиваеть 300%. Въ Англи налогь на чай въ 1826 году былъ 
2,60 фр. на фунтъ, въ 1857 году онъ пониженъ до 1,15 фр., въ 
1863 году до 1,25 фр., въ 1865 году до 0,60 фр., въ 1890 году 
до 0,40; только въ 1900 году налогь для покрымя расходовъ по 
войнф съ бурами поднятъ до 0,8 фр., т. е. до 30 коп. на фунть. 
Низый налогъ седфлалъ чай народнымъ напиткомъ, давая прогрес- 
сивный ростъ потреблевшя, которое составляетъ на душу въ фунтахъ: 


1874 годъ ....... гра 421 
1880 „ . го. а о д ©, ВЕ 
1888 .„ ... са ка 2699 
1892 .„ . ль чо 25. д 900 
1900 хх ооо 


1902 ‚ в: р рав 6,06 
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Прослдите наше косвенное обложеше.—Населене безъ покуп- 
ныхъ предметовъ обходиться не можетъ. Покупая ихъ, оно велБд- 
слБдетые все большей и большей б%дности, количество ихъ сокра- 
щаетъ; правительство на это сокращеше потребленя отв$чаетъ 
для компенсащи доходовъ повышенемъ ставокъ обложен!я. Закол- 
дованный кругъ, опасность отъ котораго все боле и болфе уве- 
личивастся. 


П. 


Оплата труда и стоимость прожитй. 
(Приложен!е къ докладу: дебетъ и кредитъ питейнаго налога). 


Повторяющеся перодически промышленные кризисы съ каж- 
дымъ разомъ все боле и болфе обостряють вопросъ о положени 
рабочаго класса населен1я; наиболЪе передовые политичесюе д$я- 
тели все боле и болЪе удЗляютъ вниманя вопросу о необходи- 
мости дать челов$чесыя условя жизни и тому классу населе- 
шя, который своими руками, своимъ потомъ создаетъ богатство 
народовъ. 

Страницы иностранныхъ политико-экономическихъ журналовъ 
наполнены данными по этому жгучему вопросу. Здфеь съ одной 
стороны разрабатываются вопросы и даются статистичесюе мале- 
рйалы по ставкамъ заработной платы; съ другой стороны дается 
масса матер!ала по вопросу о стоимости прожитя. Сопоставлене 
выводовъ ясно рисуеть покупную силу заработной платы или тотъ 
режимъ, котораго въ своей жизни долженъ придерживаться рабо- 
че, чтобы не выйти изъ рамокъ своего бюджета, ибо покрывать 
дефицитовъ ему не изъ чего, не говоря уже объ обезпечени себя 
и семьи своей: на черный день. 

Въ дальнфйшемъ своемъ изложени я пользуюсь данными, со- 
бранными путемъ анкеты „Лондонскимъ статистическимъ обще- 
ствомъ (Воаг@ ог Тга4е), помЗщающимъ свои изелфдован1я на 
страницахъ „Те ЕКопопи$е“. Данныя эти дополняю изслЪдова- 
юями французскихъ и германскихъ экономистовъ. 

„Жизнь съ каждымъ днемъ дорожаетъ“. Воть общий голосъ 
населеншя воЪзхъ странъ. На сколько это убфждеше справедливо, 
гдЪ причины этого, можеть дать вфрный отвзтъ только статисти- 
ческое изслфдоваше, проведенное по строго опредфленной про- 
грамм$ и охватывающее значительный промежутокъ времени. 

Лондонское общество уже болЪе 50 лфтъ производить сводку 
движеня цфнъ на разные продукты. Ве матералы разбиваются 
на слБлующя 22 группы: кофе, сахаръ, чай, табакъ, хлЪбъ, мясо 
(говядина, баранина, свинина), хлопокъ, шелкъ сырецъ, ленъ, 
конопля, шерсть, масло (оливковое, пальмовое), лфсъ строитель- 
ный, сало, кожа, мЪдь, желЪзо, свинецъ, олово, хлопчатая бумага 
и ткань. ЦФны регистрируются не только по годамъ, но и по 
мфсяцамъ, строго прурочивая собранныя данныя къ датамъ. По 
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каждой групиЪ выводится средняя ариометическая и затБмъ берется 
средняя для всей совокупности продуктовъ. Взявъ за исходную цифру 
цфны 1881 года и принявъ ихъ за 100, мы получаемъ сл5дующую 
таблицу показателей цфнъ, пруроченныхъ къ концу декабря каж- 
даго года. у 


Года. Показатель. Года. Показатель. 
1881...... 100,0 1895...... 818 
1082. у и 96,3 1896...... 80,0 
1883...... 90,0 1897.....— 114 
1884...... 85,5 1898 ..... 1856 
1585 дса 898 1899...... 8171 
1886...-... 84,2. 1900... ;... 877 
1887°...... 91/4 1901...... 79л 
19959 Бана 89,5 ТОР: с р © > 1900 
ТО аль ва 91,4 1903 ое . 89,9 
1890... ... 90,9 1904...... 873 
99 зв ша 903 1905... .. 95,4 
1892...... 86,8 1906... .. 102,4 
1893... ... 85,2 1907...... 94: 
1894...... 715 


Какъ видимъ, за значительный промежутокъ времени въ 2т лЪтъ 
только. 1906 годъ превысилъ взятый за отправной 1881-й. Если 
разсматривать и цфны по отношен1ю къ другимъ датамъ, то харак- 
терь ихъ остается постояннымъ, опровергающимъ взглядъ на 
удорожане цЪнъ. 

Какъ же объяснить это противорф че выволовъ статистики 
съ общимъ голосомъ обывателя? 

Гегоу ВеапЙеи на страницахъ „Г’Есопот$е Егалса1$“ замЪ- 
чаетъ, что товары въ большинств$ взяты исключительно им$юще 
значеше въ промышленности обрабатывающйй, не входяние непо- 
средственно въ обыденную каждодневную жизнь обывателя; кром$ 
того, въ экономической жизни населен1я не всЪ они равнозначущин, 
а потому и участе ихъ въ выводЪ средней показательной цфны 
должно сопровождаться для каждаго особымъ коэффищентомъ; 
иначе понижене пфнъ на индиго, свинецъ или олово всегда мо- 
жетъ компенсировать въ среднемъ вывод$ повышене цфнъ на 
мясо, хлЪбъ; повышеше цфнъ на посл$дн!е непосредственно бьетъ 
въ глаза населеню, которое легко упускаетъ изъ виду удеше- 
влешя, и подъ часъ весьма значительныя, которыя претерифваютъ, 
не говоря о такихъ перодахъ, какъ 20 лфть, въ боле малые 
промежутки 5—6 лЪть таше припасы, какъ сахаръ, кофе, . вино. 

Безсепорно, указамя эти вполнф выясняють противорф че и 
если бы ввести ихъ въ разработку собираемыхъ матераловъ 
о цфнахъ на разные продукты, то картина получилась бы въ выс- 
шей степени полная и, можно сказать, & рг1ог! подтвердившая бы 
голосъ народовъ о вздорожани жизни. А сопоставлеше этого 
вывода; съ выводомъ только что приведеннымъ, что цфны, колеб- 
лются, но не выражаютъ никакой тенденши къ повышеню. не 
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дало ли бы сильнаго толчка къ преобразованю въ промышленномъ 
строф; не навязывается ли вопросъ: разъ стоимость матерала, для 
индустрии необходимаго не повышается, а стоимость расходовъ 
прожипя потребителя увеличивается, то гдЪ же укрываетея эта, 
разница цфнъ? 

Гегоу ВеаиНеи говорить, что оптовыя цфвы, которыя входятъ 
въ кругь разсмотр$н1я Лондонскаго статистическаго общества, 
не могутъь обрисовывать тфхъ цфнъ, ио которымъ въ раздроби- 
тельной продаж прюобрфтаеть продукты обыватель: между ними 
существенная разница, на которую вляють. много удорожане 
рабочихъ рукъ, сокращене рабочаго времени, увеличене налоговъ, 
надающихъ на промышленность, торговлю и проч. Но, казалось бы, 
увеличен!е заработной платы, сокращене рабочаго времени и 
проч1я улучшен1я условЙ труда должны вмять въ положительную 
сторону на матеральную сторону жизни рабочаго. 

Существуеть ли эта пропоршональность, сохраняется ли то же 
отношене между приходомъ и расходомъ рабочаго, склоняется ли 
оно въ сторону избытка прихода надъ расходомъ или обрално, 
гдЪ пружины и рычаги, изм$няюцйя эти данныя въ ту или другую 
сторону? | | 

Въ цляхъ выясненя стоимости прожитя рабочихъ различныхъ 
странъ Лондонское статистическое общество въ декабрЪ 190т г. 
предприняло обширную анкету, пр1урочивъ ея показан1я къ октябрю 
1905 года. Воаг4е о{ Тга@е свою анкету распространило на про- 
мышленные центры Франщи и Германи. 

Анкета касалась стоимости жилища, его вмЪстимости и скучен- 
ности населення квартиръ, стоимости отопленя, пропитаная семьи, 
заработной платы и проч. Н$Фкоторые выводы изъ опубликован- 
ныхъ я привожу въ нижеслёдующихъ таблицахъ, причемъ данныя 
указываю въ русскихъ единицахъ, принимая для этого: стоимость 
1 шилл. равнымъ 47,5 кред. коп., {1 франка равнымъ 37,7 коп., 
марки герм. 46,4 коп.; 1 англИск. ливра равнымъ 1,! фунта, 
1 англ. пинта 0,9 бут. 


Плата за квартиру въ недфлю въ зависимости отъ числа ком- 
нать характеризуется слВдующими данными: 


Плата Плата Плата 
Число въ кред. въ кред. /» платы въ кред. ыы 
рубл. отъ— рубл. оть — Герман. рубл. отъ- Франц.’ 
комн. до— до— до— 
въ Англи.  въГермани. (“> АНГЛ. во Франщи. ОНЫЙ 
2 1,4—1,7 1,2—1,6 ‚95 1,1—1,4 81 
3 1,8—2,1 1,6—2,2 100 1,4—2,0 82 
4 2,1—2,6 2,0—2,8 102,5 1.1—2,1 60 
5 2,6—3,1 е р — — 
6 3,1—3,1 ь ь == —— 


Чтобы подробнзе охарактеризовать стоимость наемной платы 
за квартиры, квартирныя цфны сопоставляются съ цфнами Лон- 
лона, Берлина и Парижа, ставки которыхъ принимаются за 100; 
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при этомъ для городовъ съ различной численностью населенля 
получается сл$дующая таблица: 


Англ Я. 
Числен. Кварт. 
населения. Ц. 
Лондонъ и... 100 
Болфе 250/т. (.......... 64 
Отъ 150 до 250.......... 60 
д 100: „О; зе 99 
„ 50 ‚100... ....... 50 
ЧИЖ“ 50:: 2:5 меш а ао. 00 

Германтя. 
Числен. Кварт. 
населения. плата. 
Берлинъ............. 100 
Выше 400/т. .......... 58 
Оть 300 до 400... ое 
„ 200 „300 .... р .. 59 
„ 100: „200 уе аеь 9 
Менъе 100... ....... 47 

Франц1я. 
Числен. Кварт. 
населення. плата. 
Парижъ еее еее. 100 
-Выше 200/т. ........ . 66 
Оть 100 до 150 .(........ 5 
5. 00100: за. сие 2960 
МенЪе 50 ............ 52 


Изъ этихъ средниухъ ариометическахь можно заключить, что 
съ пониженемъ численности населен1я квартирныя платы пони- 
жаются; но если разсматривать колебашя данныхъ но каждой 
групп городовъ, то этой закономБрности нельзя усмотр$ть; дЪй- 
ствительно для Германи и Франши мы имемъ пред$лы эти: 


Бори оон оо еа . 100 
Выше 400/т............. ОТЬ 56 до 66 
Оть 300 до 400... ...... — — 
5е РОО: с. 300 лотов ех < ОЭ 
5. 100 2.200: зла. юз аеы „ 37 „ 68 
Ниже 100... о... и 28 „67 
Парижь ...... . Па 
Боле 200/т............. ОТЬ 52 до 77 
Оть 100 до 150.......... = 38 „713 
о. ты. 


Менфе 50... о 87 „69 
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То же самое имфемъ и по отношеню къ Англи, гдЪ предфлы 
эти для городовъ съ населенемъ свыше 100/т., равно какъ и 
ниже, колебаются отъ 53 до 61. 

Скученность населен!я опредЪляется процентнымъ отношенемъ 
квартиръ, въ которыхъ на каждую комнату приходится бол$е 
двухъ живущихъ къ общему числу квартиръ; какъ и слфдовало 
ожидать, скученность находится въ прямой зависимости отъ квар- 
тирной платы, а именно: 


Средн. показ. Средн. коэфф. 
кварт. платы. скученности. 
71 13.8 
59 10,5 
56 1,0 
02 6,0 
46 2,6 


Сопоставлен!е расходовъ на пропитане въ зависимости отъ 
доходовъ характеризуется слЗдующими цифрами: 


Англ Я. 
р 8. Е 

Доходъ въ В . во = - 
недфлю. = Ее е= - ЕЕ 
с2а => Зе ЕЕ ия 

ЯН» >) 5 = & =. мо 

мое ыы ям (%= = 
Мензе 12 р. . 261 10,15 р. 3,1 6,84 67,4 
Оть 12 до 14. 289 12.81... 3,3 8,48 66,3 
„ 14 „ 165 416 1517, 359 9,87 65.1 
„ 165 „ 19. 382 17,25 „ 3,4 10,59 61,3 
Выше 19... 596 09412, 4,4 14.09 56,6 
Среднее ... 1944 17,50 „ 3,6 10,69 61,6 

Германия. 

‘’ю расх. на 

Расх. па проц. *). / ты о. 

$ З 

| Е. | Е: Е 

а Е од И 
Дох. въ недёлю. ©. = =: ы = = = и 
ба яп 5 Е Е н.в. 22 
а 1 в 1 8554 
яя я 6 д 28 4 8 
Ниже 9,50 р. 193 8,38 р. 2,4 5,84 5,76 69,7 0,95 1,4 
Оть 954012 872 10,78 „ 2,3 7,17 6,95 66,5 1,10 3,0 
ь„ 12,14 1399 12,86 „ 2,5 8,33 8,01 64,8 2,50 3,8 
ь‚ 14 „16,5 1223 15,13 „-2,5 9,37 8,96 61.9 2,70 4,3 
‚ 16,5 „ 19 692 17,41 „ 2,8 10,54 10,04 60,5 2,90 4,8 
Выше 19 .. 737 23,13 „ 3,8 13,64 13,00 59,0 2,80 4,7 
Средн. .. . 5046 15,00 „ 2,7 9,36 8,98 62,4 2,50 4,0 


Франция. 
Расх. на пропит. *). | 
| Е 
а ь & 
Е | |: : =) 
= у = Е 2 в. 
© о ыы © я 5 
Доходъ въ нед Влю. 5 ых = ы м На 
(=) г 4 р Е Е. 
8 р в п В 1 
ЯН Е Я 6 2о 
МенЪе 9,50 руб. 223 8,44 1,57 5,82 5,29 68,9 6,3 
Оть 9,50 до 12 614 10,88 1,77 1,41 6,61 68,1 7.4 
12 „ 14 931 13,13 1,80 8,1 1,10 66,3 7 
14 „ 16,5 1065 15,36 1,92 19,05 8,89 065,4 7,5 
ь‚ 16,5 „ 19,0 821 17,12 213 11,28 9,94 63,6 71,6 
ь„‚ 19 ивыше 1951 25,13 2,91 15,03 12380 60,0 3,8 


*) Въ то число входить въ Англи: 


Хлъбн. о МЯСН. КЪ 
прип. Мясн. —^ хльби. 
При доходЪ менфе 12 руб... 31,3 ф. 1,1 22,7 
ь з оть 12 до 14 . 33,0 „ 8,3 25,2 
ы и „ 14 „ 160. 32,4 „ 9,5 29,3 
ы ы. бо 9 33,0 ›„ 10,2 30,9 
р ы выше 19... 41,5 „ 13,1 31,6 
Въ Германи: 
Хлъбн. °0 мяСсн. КЪ 
прип. Мясн. : хлбн. 
При доход до 12 р.... 24,2 ф. 6,4 ф. 26,4 
з ‚ оть 12 до 14. 271,6 „ 1,4 26,8 
у ы ь„ 14 „ 165 28,7 -„ 3,6 . 30,0 
ь ь „ 16,0 „19. 32,8 „ 9,6 „ 29,2 
ь„‚ выше 19... 42,0 „ 139: 29,8 
Во Франщи. 
Хлъбн. б/о мясн. КЪ 
прии. м хлбн. 
При доходЪ до 12 р.... 26,1 ф. 6,2 ф. 24,5 
- ь‚ оть 12 до 1 271,0 „ 1,8 „ 28,9 
ь . . 14. 15,5 28,8 „ 9,4 „ 32,6 
ы ь „ 16,5 „ 19 30,4 „ 10,2 „ 33,5 
: выше 19... 39,5 › 13. 347 


Видимъ, что съ увеличешемъ дохода семьи увеличивается и 
соотношене между мясными продуктами и мучными въ пользу 
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первыхъ; но въ общемъ мы должны усмотрЪть, что германсый 
рабоч! питается хуже англскаго, а если сопоставить цифры по- 
треблен1я и расхода съ числомъ дЪтей, то отношене еще болЪе 
отклоняется въ сторону недо$даня германскаго рабочаго, а тфмъ 
бол$е франпузскаго. Объяснеме этому, конечно, мы можемъ по- 
лучить въ сопоставлени стоимости припасовъ въ Англи, въ Гер- 
маши и во Франщи, въ величин$ заработной платы въ этихъ 
странахъ. 

Изел5дователи задаются обыкновенно весьма интереснымъ во- 
просомъ: каковъ будеть бюджетный результать рабочей англй- 
ской семьи, когда она, переселившись въ Германю или Франшю, 
пожелаетъ сохранить свой прежнй житейсый режимъ? И обрат- 
ный вопросъ: что пробр$теть или потеряетъь въ своемъ бюджеть 
германская или французская рабочая семья, пере$хавшая въ 
Англю и тамъ сохраняющая свой обычный на родин$ образъ 
жизни? 

Количество припасовъ, потребляемое средней рабочей семьей 
въ Англи и расходуемая на нихъ сумма по расц®нкЪ англйекаго 
рынка, обрисовывается сл5дующими данными. 


На семью въ 


Припасы. недфлю. На сумму. 
ХлЬбъ и мука ..... 35,6 ф. 1,70 руб. 
Мясо . о лева бд» бан И 2,58 „ 
АЛЕ ооо ВР 0,45 
Яйца о — 0,47, 
Молоко ........ 9 бут. 0,60 „, 
Сыр о ик фа ша 0,9 ф. 0,26 „ 
МИЛО аш ежа ЛА 1,01 „, 
Картофель ....... 18,6 „ 0,44 „ 
Овощи... ..... — 0,44 .-. 
руна: ле м: зао 3,25 0,24 „ 
ОИ ль У о А аа 0,7 „ 0,54 .„ 
Кофе ......... 0,25 „ 0,15 „ 
Сахаръ ........ в 0,46 ., 
Приправы ....... — 1,35 = 

Ито фе а — 10,69 руб. 


Топливо ........ 248 фун. 0,85 руб. 


Если этому продовольствю англЁ ской рабочей семьи даль рас- 
цфнку, существующую на Германскихъ рынкахъ, то расходы на 
пропитане повысятся; средняя семья вмФсто 10р. 69 коп. на про- 
питаню и 85 коп. на обогрфваюе въ Германи должна будетъ за- 
трачивать 13 р. 62 коп., т. е. на 18% боле. Подобную же рас- 
цфнку пропитаня Германскаго рабочаго мы видимъ изъ слЗдую- 
щихъ данныхъ: 
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Колич. на 
Прицасы. семью въ не- На сумму. 
двлЮ. 
ХлЪбъ и мука... .... 29,7 ф. 1,63 к. 
Мясо оо м к о. 6,4 ’ 2,75 „ 
ок аа 0,8 „ 0,32. 
Яйца. о ое 10 шт. 0,47, 
Молокю ......... 11,7 бут. 0,67 „ 
Сыръ ее... 0,6 ф. 0,12 „ 
Масло вх ие 1,4 „ 0,77, 
Картофель ........ 28,6 „ 0,40 „ 
Овощи . оо а 0,45 * 
Круца ооо — 0,75 „ 
Кофе Бе 2% о 2 д а 0,8 ’ 0,44 „ 
Сахаръ ...... .. р 0,21 „ 
Итого ооо кая "8988 
Топливо | о Е 186 ф. 1,07 к. 


Видимъ, что Германсый рабочй не только не до$даетъ съ своей 
семьей, но и переплачиваетъ по сравнен!ю со своимъ англЙскимъ 
собратомъ; то же пропитае по цфнамъ Англи ему обходилось бы 
дешевле и онъ затрачивалъ бы всего 9 р. 21 коп. вм$ето траты 
въ Гермаши 8 р. 98 коп. на пропитане и 1 р. 07 к. ва обогр$- 
ван1е, т. е. получили бы экономю въ 8%. 

Производя то же сопоставлене между Ангшей и Франщей, мы 
найдемъ, что англЙсвьЙ рабоч й долженъ будетъ тратить во Фран- 
ци въ недфлю 198 пенсовъ (8 руб.) вмЪсто 168, которые онъ бы 
истратилъ на родинЪ, т. е. на 18% бол$е; обратно французеюй 
рабоч въ Англи сдфлаеть эконом!ю около 6%, тратя въ недЗлю 
вмфсто 117 пенсовъ (4 р, 63 к.) 110 пенсовъ. 

Болфе детально пищевой режимъ французскаго рабочаго ви- 
димъ изъ слБдующихъ данныхъ. 


Потребл. въ 


Припасы. недълю. Стоимость. 
Сахаръ. ....... 1,9 фун. 1,18 руб. 
Масло .... ... 14 „ 0,62 „ 
Картофель ® ® ® . ® 1 7 ‚6 5) 0, 2 8 9) 
ХлЬбъ пшеничн. ... 31,9 „ 1,65 
Молокю ....... 6 бут. 0,40 
МСО пора ще 5,2 фун. 1,50 „ 
4,63 руб. 


ЦЗны на ве почти продукты въ Германи стоятъ выше, ч$мъ 
въ Анги; если цфны Англи принять за 100, то сравнительная 
оцфнка для Гермаши будетъ: 
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Сахаръ 119, масло 105, мука 140, говядина 122, баранина 137, 
свинина 123, уголь кам. 124, керосинъ 135, молоко 75, карто- 
фель 88. То же мы видимъ и по отношеню къ Франши, гдф цзны 
по отношеню къ англйскимъ будуть.—Сахаръ 144°/, мука 153, 
мясо 109, уголь каменный 170 и проч. 

Приведенныя средшя ариометичесыя для всей страны не 
обрисовываютъ равномрности сохранен1я условй для всей тер- 
риторйи; поэтому, какъ и въ вопросЪ о квартирной платЪ, изсл$- 
дователи даютъ сравнительныя цифры между Лондономъ и Бер- 
линомъ, принимая данныя для этихъ городовъ за 100, и осталь- 
ными обел$дованными пунктами, разбросанными по всей терри- 
тории. 


А нглтя. 

Число обслзВд. Стоим. Бакалейн. 

город. На припасы, Уголь кам. Мясо. 
Лондонъ .. 100 100 100 100 
Въ 9 гор... 97 102 71 99 
ы ПО сы. 8 ` 94 97 71 99 
Е же 92 95 10 96 
г 98 3 93 96 13 95 
ых О и. 98 99 81 102 
5. 10 102 103 102 97 
Е" Е 96 98 90 94 


Если принять для вывода полнаго расхода на прожите коэф- 
фищенты для квартирной платы въ 1, а для расходовъ пропита- 
ня и обогрфван1я за 4, то имфемъ подобную же таблицу для со- 
поставленя услоый жизни рабочаго въ Лондон и другихъ  горо- 
дахъ Англ. 


Расходы. Зараб. плата. 
Число обсл$д. = 5 ы Е [= : И 
МВСТЬ. . = 5 Е т Вы =8 ь = 
‚2 ве © Е 6“ ЕН 
Лондонъ .. 100 100 100 100 100 100 
Въ 9 гор... 62 97 90 88 89 82 
‚ "ШО. = 56 94 87 84 85 82 
м в 54 92 84 89 88 85 
ыз 10 ча. . в 51 93 85 90 86 80 
ео 50 98 88 84 714 71 
о ТО а 61 102 93 85 85 71 
а. Е 60 96 89 87 92 78 
и Аб а 69 102 95 86 83 80 
в С а 50 97 87 79 90 82 


Тоже сопоставлеше для различныхъ городовъ Германи съ Бер- 
линомъ видно изъ нижеслфдующихъ цифръ: 


Число обсл. 
пунктовъ. 


Берлинъ. . 


Въ 4 гор. 


”з 


“> 
`) 
ыы 
м2 


62 © &2 © <> <> > 


№ 


Совокупн. 
вовхъ 
расходовъ. 

100 


99 
104 
100 
107 
102 

91 

99 
101 
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Пищев. прод. 


Совокуп- Кромъ 

о. м 
100 
97 106 
107 110 
105 103 
104 107 
100 114 
92 104 
97 108 
100 111 


Мясо. Топливо. 
100 100 
99 95 
108 80 
105 то 
105 119 
103 95 
94 67 
99 101 
102 96 


Если, какъ и для предыдущихъ таблицъ Англи, примемъ для 


вывода общаго показателя расходовъ коэффищенть для квартир- 
ной платы за 1, а для расходовъ пропитан1я за 4, то для Гер- 
мани получаемъ: 

Число обслзд. 


ПУНктовЪъ. 


Берлинъ 


5’ у 


&> => 


к в < < 


Въ 4 гор. . 


Общий 
расходъ. 


100 
86 
94 
93 
99 
91 
83 
89 
93 


Заработ. 


100 
85 
87 
89 
82 
83 
85 
19 
93 


Отнош. зараб. 
къ расх. 


100 


1 
1 


99 
93 
96 
83 
91 
02 
89 
00 


Въ этихъ таблицахъ сдфлано соотношене между приходомъ 


рабочаго и расходомъ его на прожите; не малый интересъ въ 
этомъ отношенши представляютъ нижесл5дующя данныя, сопоста- 
вляющ1я средня заработанныя платЪ рабочихъ разныхъ категорй, 
продолжительность рабочаго времени для Англи, Гермаши и 


Франщи. 

Заработная плата въ нед$лю: 
Родъ работ. ее 
Каменьщики. 17,5—19,0 
Плотники. 17,0—19,0 
Маляры 15,0—18,0 
Чернорабоч. 11,0—13,0 
Механ. цеха 

зав... . 150—170 
Наборщики . 13,0— 16,0 


Въ среднемъ. 


Плата вь  ОТНОШ. 
Германи. —дыгл, 
11,50-140 75 
12,0—12,50 83 
83% 


Плата во 
Францщ!и. 
11,4—12,4 
12,2—12,4 
10,4—12,4 
1,1— 9,0 
12,1—13,8 
11,0—13,6 


Отнош 
кЪ 
Англ. 
65 


1 


2 


69 
10 


ЗА А 


Что касается до продолжительности рабочаго времени, то она 
рисуется сл5дующими цифрами: 


Число рабоч. час.  Отнош. Отнош. 
Родъ работы въ недзлю КЪ Во Франц. КЪ 

въ Англ. въ Герм. Англ!и Ангми. 
Каменьщики 52,5 59,0 112 64,5 123 
Плотники. . 53,0 59,0 111 64 121 
Маляры. .: 53,5 59,0 110 63 118 
Чернораб. . 52,5 59,0 112 60 114 
Мех. цеха. 53,0 59,5 112 60 114 


Наборщики. 52,5 54,0 103 59,5 113 


Среднее... 111 117 

Подводя итогь сравнительнаго положешя рабочаго класса въ 
Англи, Германи и Франщи, видимъ: 

1. Квартирная плата въ Германи выше на 23%, во Франщи 
ниже на 2%, противъ же Германи на 20%. 

2. Расходы на пропитане, несмотря на меньшее потреблене, 
выше на 18% противъ Англи какъ въ Германи, такъ и во Франщи. 

3. Заработная плата въ Германи составляеть всего 83% та- 
ковой въ Англи, во Франщи 75%. 

4. Продолжительность работы въ Германи больше на 11%, 
чЪмъ въ Англи; во Франщи болЪе на 17%. 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ фактический заработокъ 
германскаго рабочаго составляетъ всего 75% такового въ Англи, 
онъ расходуеть на свои житейсмя потребности въ общемъ на 
19°/° болЪе, т. е. его матерлальное положеюме хуже, чБмъ англй- 
скаго рабочаго, болБе чфмъ на 40°]. 

Въ дополнене приведенныхъ данныхъ, я позволяю себЪ при- 
вести весьма интересныя изслЪдованя, касающаяся Франщши и 
Соединенныхъ Штатовъ СЪверной Америки. 

Въ отношени Франши мы имфемъ движеше заработанной 
платы за все время, начиная съ 1806 года. Если взять графики, 
изображающие колебаня заработанной платы по годамъ и для 
различныхъ категорй рабочихъ, то, принимая данныя 1900 года 
за 100, мы им$емъ въ цифрахъ среднюю величину для рабочихъ 
всфхъ категорй въ совокупности. 


о зараб. пл. 
въ отношен. 


1900 г. 
ТОТ о ше 7. В. а аи ас 40 
ВО ха В м ое ев ГО 
1820, .. лась и ею а ОО 
о а . 50,0 
1840...... ЕВ ссд 020 
1850 ‚... а | .... 06,5 
Е 3 . 64,5 
190: лежа га .. 16,0 
1880 „. Е Е В. 92,5 
ТОО и ем м 900 
1900 ,..... и... 1000 


1905. н.о зола 3, га бо ь © 1050 
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Если предположить, что нормы потреблешя средней рабочей 
семьей за тоть же промежутокъ времени не изм$нились и дать 
имъ расцфнку по оплат припасовъ различными благотворитель- 
ными учрежденями, причемъ принять, что квартирная плата из- 
мфнялась правильно между двумя обслЪдованями 1844 и 1894 гг., 
то мы получимъ слЪдующую картину расходовъ на прожите ра- 
бочей семьи во Франщи. 

9’ стоимости 


прожит!1я по 
отношен. къ 


я 1900 г. 
1806 г... 77,0 
1810... .... .. 18,6 
1820 лето фо. 830 
1930 х. вн лажа 85,0 
1940 коса пос ие а 905 
ВО ое ва 2 ш 900 
1860 „......... ... 97,5 
1870 ин. 105,0 
1880 ое... + 107,0 
1990 и... 104,5 
1900 о и. 10,0 


За посл5дше годы цфны на жизненные продукты повышаются 
во Франши и это повышеше, какъ видно изъ слБдующихъ дан- 
ныхъ, для н$которыхъ припасовъ весьма значительно; такъ, въ 
1905 и 1908 годахъ цфны были: 

ВЪ 1905 г. въ 1908 г. 


Мясо за фунтъ . 21 к. 23,5 к., т.-е. увелич. на 12°/, 
Молоко за бут... 5 „ бе ще © жа 
Масло за фунть . 42 , па 5 ю 9-0 
Сыръ „ ь : О СО сы >) №. 05 
Яйца за 100 шт. . Зр. 40к. Зр. 60 к. „ е зо. Ва 
Картофель зафун. . ЗК. 3,5 к. о 
Дрова, за куб. саж.. 53 р. Ор. . Бо м 


Что даетъ, принявъ средня нормы потребленмя, увеличен!е 
расходнаго бюджета въ среднемъ на 18%. 

Въ цфляхъ детальнаго осв$щен!я вопроса о положенми рабочаго 
класса въ крупныхъ промышленныхъ пентрахъ Франщи. @. Сайоих 
предпринялъ анкету по весьма широкой программЪ; къ сожал3- 
ню, онъ игнорировалъ професеюональные союзы, потребительскя 
общества и проч. рабоч1я организаши, а обращался непосред- 
ственно къ рабочимъ: слЪдстыемъ этого было незначительное 
число отвЗтовъ, изъ которыхъ мноМе явно искусственны, почему 
выводы теряютъ много въ своей цфнности, хотя, пользуясь ими, 
можно привести довольно интересныя сопоставленя въ отношении 
положен1я во Франщи и въ другихъ странахъ. 

Продолжительность работы во Франщи для рабочихъ строи- 
тельнаго цеха опред$ляется въ 10 час. въ день за время съ 
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15 февраля по 15 ноября и 9 час. въ остальное время года, с0- 
образно съ этимъ и плата суточная мЪняется. Вообще рабоче 
строительнаго ц$ха во Франши работаютъ: 


Каменщики ... . 67 дней зимой, получая въ день: 1,40 коп. 
.... 213 „ лЬтомъ, Е. ь„ 1,60 „ 
такимъ образомъ ихъ годовой заработокь можетъ быть исчи- 
сленъ въ 430 р. 


Плотники. .. . . 67 дней зимой, получая въ день 1,40 кои. 
ы в . 213 „ лБтомъ, . ь„ 1,60, 
т. е. имЪя въ годъ тоже 430 руб. заработка. 


Столяры ... . . 67 дней зимой, получая въ день 1,60 коп. 
а (С... 213 „ дБтомъ, „ о 1,580 „ 
годовая ихъ заработная плата такимъ образомъ достигаетъ 

490 руб. 


Рудокопы .. . . 67 дней зимой, получая 1,20 кои. 
$ .... 213 „ лЬтомъ, в 1,30 „ 
т. е. зарабатывая въ годъ ‘около 360 руб. 


Рабоч1е механическаго пЪха обыкновенно работають 300 дней 
въ году при продолжительности рабочаго дня въ 10 час. и зара- 
батывая въ день въ среднемъ 1 р. 70 к., или въ годъ до 500. р. 

Сопоставляя данныя изъ детальныхъ бюджетовъ рабочихъ 
семей Франщи, мы можемъ привести, какъ средння пифры рубри- 
ки расходовъ и доходовъ въ % къ общему расходу на прожите. 

Квартира ...... 9,70"/о (отъ 5,95 до 12,19%],) 


Пища. ....... 50,80% („ 46,80 „ 59,5051) 
Напитки. ...... 8,30%, („ 5,40 „ 10,079) 
Отоплеше ...... 5,554 („ 4,34 „ 7,345] 
ОсвЪщене..... . 0,75% (,„ 0,50 „ 0,99°]°) 
Одежда ....... 05,80% (. 4,85 „ 6,60°/.) 
Стирка, баня и проч. . 1,65°| ()., 1,45 „ 1,82°/.) 
Участе въ раб. орган.. 0,655°/о ( 0,45 „ 0,87°|) 


Проще расходы. . .. 16,80%] ( „ 11,69, 26,7051.) 


Положен!е рабочихъ въ Соединенныхь Штатахъ СФв. Аме- 
рики характеризуется сл$дующими данными, гдф за основане 
приняты среде выводы за перюдъ 1890—1899 тг. Эти средая 
взяты за 100 и для послБдующаго ряда л$ть мы имЪемъ: 

1900 г. 01. 02. — 08. 04. 05. 
Число рабочихь .. . 115,6 11911 123,6 126,5 125,7 133,6 
Число раб. часовъ въ. 

недфлю.... . 98,7 98/1 97,3 96,6 95,9 95,9 
Зараб. плата въ часъ. 105,5 108,0 112,2 116,3 117,0 118,9 
Зараб. въ нед$лю . 1041 105,9 109,2 112,3 112,2 114,0 
Стоим. прожийя . . 1011 105,2 1190,9 1103 ТИ, 1124 
Соотношене между за- 

раб. и стоим. про- 

жипя....... 13,0 10007 98,5 101,8 100,4 1014 
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Цифры стоимости прожитя выведены на основами опроса въ 
1901 году 2.567 рабочихъ семействъ въ составЪ 13.643 человЪкъ. 

Изъ приведенной таблицы видимъ, что 

1. Число рабочихъ возрастаетъ; 

2. Рабочее время сокращается; 

3. Ставка платы за часовую работу увеличивается; 

4. Что въ результатЪ даетъ увеличене и недЪльнаго заработка; 

5. Въ тоже время возрастаетъ стоимость прожитя: 

6. СлБдетыемъ чего является почти полное постоянетво между 
приходными и расходными бюджетами американскаго рабочаго. 

Посл$днй выводъ наиболБе ярко подчеркиваеть то обетоя- 
тельство, что въ большинствЪ случаевъ рабой стремится только 
къ сохранению возможности не ухудшать своей житейской обста- 
новки. Если въ силу многихъ обстоятельствъ, какъ видимъ изъ 
приведенныхъ цифръ, стоимость жизненныхъ продуктовъ растетъ, 
то это отражается, главнымъ образомъ, на рабочемъ классЪ; увЪ- 
ряюще, что стремлеше рабочихъ къ увеличеню заработной платы, 
уменьшеню рабочаго времени и проч. уподобляется палкЪ о двухъ 
концахъ, упускаютъ изъ виду, что бите однимъ концомъ, концомъ 
удорожающимъ и ухудшающимъ бытъ рабочаго, опережаетъ другой 
конецъ;— налоговое бремя, протекцонизмъ и проч. суть первыя 
участники удорожаншя жизни. ИзслБдован1я М. Зииалд`а !), произ- 
веденныя въ высшей степени обстоятельно и охватывающйя зна- 
чительный промежутокъ времени, вполнф подтверждаютъ возмож- 
ность согласовамя интересовъ рабочаго и работодателя,—повы- 
шене заработной платы, сокращене рабочаго дня сплошь и ря- 
домъ сопровождается учеличешемъ прибыли чистой предпрят!я; 
для этого только надо предпримчивость, знане, ум$нье организо- 
вывать работы и въ техническомъ и экономическомъ отношен1яхъ. 

Въ заключеше было бы желательно обрисовать положен!е 
экономическое рабочаго у насъ въ Росаи; къ сожал$ню, наша, 
статистика по рабочему вопросу страдаеть большой неполнотой; 
изъ нея легко только можно усмотрфть малую производительность 
русскаго рабочаго, его бол$е, чЪмъ мизерное вознаграждене за 
трудъ, значительную величину рабочаго дня. 

Малую производительность обыденно ставятъ въ зависимость 
оть малой культурности, какъ бы сваливая вину въ этой некуль- 
турности на самаго рабочаго; достаточно констатировать тотъ на- 
поръ массы рабочей въ каждое доступное дня него культурное 
учреждеше, чтобы понять, что корень малой культурности не въ 
рабочемъ, а внЪ его. Промерзлые, темные, сырые подвалы или 
чердаки, жизнь въ проголодь, вфчный Дамокловъ мечъ безрабо- 
тицы, необезпечеше семьи на черный день, на время болЪзни и 
проч., и проч., плох1е спутники желан1я удфлить время отдыха на 
увеличене своихъ познан!й; а руссый рабочй въ этомъ евоемъ 
рвен!и всегда проявлялъ и проявляеть большую настойчивость. 


*\ Зопгпа| 4е 1а 50166 4е 5$айзИдие 4е Рагз. 1е ВБыаге дез оцушегз 
дев пипез де спагБоп еп Егапсе. 1908. 
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Не идеть ли производительность рабочаго рука объ руку съ 
другимъ началомъ,—требую работы, но и оплачиваю ее подолж- 
ному. Съ другой стороны интенсивная работа во всякомъ случаЪ 
требуеть и соотвфтственной затраты силъ; возможно ли требовать, 
чтобы при тёхъ услошяхъ питаня и общей житейской обстановки, 
которая окружаетъ русскаго рабочаго, онъ безъ изнуреня своего 
организма напрягалъ болфе свои силы въ работф. | 

Изъ послфднихъ отчетовь Министерства Торговли и Промыш- 
ленности о состояи русской фабрично-заводской промышленности 
мы находимъ, что въ Росеи средняя заработная плата въ годъ 
была: по обработкВ хлопка 165 руб.; по обработкЪ шерсти 168 р.; 
шелка—155 р.; льна, пеньки, джута—130 р.; по обработкЪ ме- 
талловъ —338 р.; дерева—208 руб. Составляя въ первомъ случаЪ 
12,5% веЪфхъ расходовъ производства, во 2-мъ-— 13,7%; въ 3-мъ— 
17,2%: въ 4-мъ—15,8%; въ 5-мъ—21,9% и въ 6-мъ-—16,1%. 

Насколько низки эти ставки заработной платы, легко усмо- 
трЪть изъ того, что для Франщи, гдЪ рабочй трудъ оцфнивается 
много ниже Англи, Германи, средняя заработная плата въ бума- 
гонрядильняхъ была 480 руб.; въ льнопрядильняхъ 420 руб. ; т. е. 
въ три раза болфе, чЁмъ у насъ. 

Если въ Белычи заработная плата рудокопа въ годъ дости- 
гаеть 400 руб., поглощая свыше 60% общихъ расходовъ произ- 
водетва, если во Франщи и Германи она колеблется отъ 450 до 
500 руб., не говоря объ Англи, гд$ годовая оплата труда рудо- 
копа достигаеть 700 руб., у насъ заработокъ рудокопа не пре- 
вышаеть 250 руб. въ годъ, составляя не болфе 25% расходовъ 
производства. 

Все это при продолжительности рабочаго дня не ниже 10 час. 


Какъ сравнительныя средюя цифры для работъ вефхъ кате- 
горй послфдняго времени, могу привести: 


Заработная плата въ м$еяцъ: 


Московсеюй раонъ........ ... Ир. 89 к. 
АЛИЯ: ба Пока о О 
СЪв. Америка. „(С -. . 56 „ 97» 


Число часовъ работы въ м$еяцъ: 


®] 
Московеюй раонъ „о... о. 284,6 
НОЯ оз а поела мы > 29 
Америка еее нео 2551 


Что дастъ, какъ плату за часъ работы: 


Московеюй раонъ. „о. 4,2 КОИ. 
ВЕРЯ р а ео 9 
Съв. Америка. . еее о. 22,3, 


Таюмя ставки заработной платы могутъ основываться на чрез- 
м5рной дешевизн5 жизни; но факты должны подобныя воззр$ ня 
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опровергнуть:—цфны у насъ растуть значительно быстр$е, чЪмъ 
гдф. либо, а услоый жизни.трудно хуже сыскать. 

Въ „ВъЪетн. Финанс.“ за прошлый годъ вВЪ № 50 приведены 
нЪкоторыя сопоставлешя цфнъ у насъ; разработка матерала, до- 
ставляемаго „сводомъ товарныхъ цфиъ“ Министер. Торговли и 
Промышленности сдЪлана по системЪ „Воагае о! 'Тгаае“; при этомъ 
исходными данными взяты среля цфны на товары за десятильт!е 
1890—1899 г.г. 


Ходъ движешя цфнъ въ посл$дующе годы былъ: 


1900..... 1121 1904..... 110,4 
1901..... 114,0 1905 . . . . 115,1 
1902 ..... 1097 1906..... 124,2 
1903 ..... 106,7 1907..... 130,8 


На товары групиъ, имф$ющихъ непосредственное соприкосно- 
веше съ обывателемъ, пЪны въ 1907 году по отношеню къ сред- 
нимЪъ за 1890—1899 гг. были: 


На хлЪбные продукты. ....-..... . 142,3 
„ животные Е в, ее А ‚ 148,4 
„ бакалейн. ь г м а м. В. 2 ... . 105,1 


И это цфны при онптовыхъ заготовкахъ. 
Въ отдфльности за время съ 1800—1899 гг. по 1907 годъ 
поднят!е цфнъ было: 


На говядину на... ее. о. + 33% 
„ свинину 9 ее... .. . 93% 
„ сало ь и о - 
„ Масло в м. .. . 18% 


Это повышене никоимъ образомъ нельзя приписать послднимт 
годамъ, оно регулярно идетъ, какъ отъ отправнаго пункта десяти- 
лия 1890—1899 г.г., такъ и раньше въ теченше этого десяти- 
лЬпя. 

Понятно, что при указанныхъ уеловяхъ о подоби бюджета 
нашего рабочаго бюджету западноевронейскаго рфчи быть не мо- 
жеть,—вопросъ питан1я у насъ зиждется исключительно на хлЪбЪ, 
салЪ, постномъ маслф, мясо—лакомое блюдо въ болыше празд- 
ники. Какъ далеко оно оть меню хотя бы французскаго рабочаго, 
не говоря о германскомъ, а тмъ боле англйскомъ, которые 
также „не до$даютъ“. Воть типичное меню французскаго проле- 
таря (Данныя заимствованы изъ работы М. На \масв$’а „Га 
Веуце 4е Раг!5“ 1908 г. № 15). 
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Парижск. раб. ме- 
хан. цеха. 


Землекопъ въ 
Парижз. 


Служ. на жел. 
дорог. (120 фр. 
ВЪ МВСЯЦЪ). 


Воскресенье Котлеты, картофель, Пироги, сыръ.— Бульонъ, мясо. 
сыръ, варенье. — Пироги. Хлзбъ, масло, 
Колбаса, кислая ка- ветчина. 
пуста, яйца, сыръ,, 

пирогъ. 

Понедзльникъ Бифштексъ, сыръ, Телятина, карто- Бульонъ, мясо.— 
варенье. — Бифш- фель.—Телятина, ХлВбъ, масло, 
тексъ, картофель,  картоф., сыръ. селедка. 

сыръ. 

Вторникь . . Рагу изъ телятины, Свиныя  котле- Пироги, яйца, 
котлеты изъ бара- ты, макароны.— масло. — ХлЪбъ, 
нины, варенье. — Супъ, свиные, масло, сыръ. 
Сардяны, рагу, котл. сыръ. . 

сыръ, апельсины. 

Среда : Голуби, картофель, Пироги, сыръ.— Супъ, котлеты, 
салатъ,  сыръ. — Пироги, сыръ. картофель.— 
Яйца, картоф., са- ХлЪбъ, масло, 
латт, сыръ, манда- кофе. 

рины. 

Четвергъ . Телятина, салатъ, Кролики, сырт.— Супъ, рагу изъ 
варенье.—Яйца, те- Супъ, кролики, баранины. — 
лятина салатъ, сыръ. Супъ, хлЪВбЪъ, ма- 

сыръ. сло, сыръ. 

Пятница . Пироги, яйца, сыръ, Чечевица, сви- Суцъ, треска.-—- 
фиги.—Суцъ, мясо, нина. — Чечеви- Селедка, форель. 
яйца, рисъ, сыръ. ца свинина, 

сыръ. 

Суббота .. Телятина, варенье. Телятина, карто- Супъ, картоф.— 

Супъ, телятина, фель, сыръ.—  Супъ, колбаса. 
сыръ, пироги. Супъ, телятина, 
картофель 


Бда два раза въ день; первая семья иметь ежедневно чай и 
вино; вторая вино, третья пиво. 


Доклад М. Г. ВЕотельникова. 


Что дала Росси винная монополия. 


Прошло достаточно времени оть окончаня работъ но введено 
на всей площади Росои винной правительственной монополии; 
результаты реформы могутъ быть выражены итогами внолнЪ досто- 
вфрными.—Основнымъ мотивомъ преобразованя иитейнаго режима, 
необходимо признать соображешя чисто-финансовыя— нужды Госу- 
дарственнаго Казначейства; но реформа затрагивала интересы 
довольно значительнаго числа лицъ, почему сочтено было необхо- 
димымЪ привлечь на сторону Правительства, хотя отчасти, мнЪн1е 
общества. Съ этой цфлью были выдвинуты соображешя экономи- 
ческаго, моральнаго и проч. характера. 

Борьба съ народнымъ бичемъ—воть девизъ, выставленный 
русскимъ финансовымъ вфдомствомъ при введени реформы; фи- 
нансовыя соображен1я совершенно покрывались туманомъ стремленй 
поднять умственное, нравственное, физическое, экономическое и проч. 
состояня русскаго народа. Бывший въ то время министромъ фи- 
нансовъ графъ С. Ю. Витте прямо заявилъ, что онъ не боится 
упадка питейнаго дохода: напротивъ, понижеше этого дохода по- 
кроется съ избыткомъ поступленями по другимъ отраслямъ велЪд- 
стые общаго поднятя благосостоянмя населен1я. 

Корень зла, по мнфшю нашего финансоваго вЪдометва, 
потребленя неум5реннаго населешемъ крФпкихъ напитковъ, 
гн-здится въ заинтересованности продавца, въ продажф подъ 
залогь, въ долгъ, подъ работу, будушй урожай и проч. въ пло- 
хомъ качествЪ вина, въ дореформенномъ кабакЪ, гдф завсегдатаи- 
посфтители, профессональные пропойцы, вовлекали массы слабо- 
вольныхъ. Особенно выдвигался послЪдыЙ мотивь и въ цфляхъ 
искоренен1я его еще при преобразованйи услов раздробительной 
продажи крфпкихъ напитковъ (Правила 1885 года) установилось 
твердое убфжденше въ необходимости сокращеня до минимума 
м$5еть распивочной продажи (по новой номенклатурЪ „Трактиръ“) 
и въ насаждени этой м5рой домашняго потреблен1я, внесеня въ 
потреблете облагораживающаго влян1я семьи, контроля женщины 
ит. ни. 

Много раздавалось голосовъ людей, близко стоявшихъ къ 
услов1ямъ русской народной жизни, къ ея обычаямъ и повседнев- 
ному обиходу, объ утоши подобнаго представлетя о возможности 
введен1я въ быть народа посфщеюмя другъь друга на дому для 
обсуждешя общественныхъ и частныхъ дфлъ и вообще для обще- 


— 465 — 


шя другъ съ другомъ; указывалось на уничтожеше м$фетъ обще- 
ня, сельскаго клуба-кабака, какъ на желательное явлен!е; но и 
выдвигалась необходимость создан1я вмЪфсто него чего-либо иного; 
сколько было говорено о томъ растлфвающемт, вмяни на семью, 
на нодростающее поколБне, которое внесеть въ жизнь народа 
жажда насажденя домашняго потребленя, что пьянство будетъ 
вынесено на улипу и эта м$ра создастъ тайные притоны распития 
и проч. 

Опыть многихъ лфтъ дЪйствя правила 1885 года вполнЪ иод- 
твердилъ пророчество пессимистовъ; но при введении казенной про- 
дажи съ опытомъ считаться не пожелали и пошли тзмъ же пу- 
темъ дальше. 

Что изъ этого получилось, какой результать даетъ обзоръ по- 
ложеня питейной торговли въ данное время? 

Въ дореформенное время (ло изданя правила 1885 г.) вла- 
дЪлецъь питейнаго заведешя, оплативъ право торговли, зорко сел$- 
дилъ за недопущенемъ конкурентовъ въ видЪ нелегальныхъ про- 
давцевъ; сельемя общества, получивъ деньги за разршене тор- 
говли, съ одной стороны брали нравственное обязательство не 
допускать тайной продажи, съ другой—таковая была для нихъ 
невыгодна, т. к. уменьшала сумму уплаты за приговоръ о разрЪ- 
шени торговли. Въ это время тайная продажа почти не суще- 
ствовала. Правила раздробительной продажи, введенныя въ 
1885 году, кладутъ фундаментъь развитя шинкарства; онф от- 
няли отъ обществъ сельскихъ право взимать деньги за разр$- 
шене открывать питейныя заведеня, онф уничтожили почти 
мЪета раснивочной продажи, давая полное преимущество вы- 
носной торговлЪ. Населен1е потеряло интересъ въ наблюдени за 
легальностью торговли, а владЪфльцы выносныхъ м5еть про- 
дажи, напротивъ, прюобрЪли интересъ въ развийи тайныхъ 
притоновъ раепитя, какъ средства увеличенйя ихъ оборотовъ. 
Внфгородемя  поселеншя начинаютъ покрываться тайными прито- 
нами съ вывфеками; „Чайныя“, „Столовыя“, „Харчевни“ и проч., 
а также безъ всякихъ выв5сокъ. 

Казенная продажа дала развито этого положеня новый суще- 
ственный толчекъ. 

Пзучене вопроса борьбы со зломъ пьянства ясно подтверж- 
даетъь, что питейный режимъ, т. е. установленный порядокъ снаб- 
женя населення кр$фикими напитками, только тогда можетъ доети- 
гать цфли содЪйстня отрезвленю народа, когда онъ основанъ на 
двухъ положешяхъ: возможнаго удаленя продукта отъь потребителя 
(число мфеть продажи, размфръ продажной единицы и проч.) и 
когда вопросъ этотъ отданъ въ руки самого общества. Если съ 
этой точки зрё@я взглянуть на нашу реформу, то она совершенно 
на противоположныхъ началахъ проведена,—общество вполн 
устранено; въ этомъ отношени казенная продажа положила по- 
сл5дшй штрихъ. 

Если во времена откуповъ юридическое право позволять и 
воспрещать продажу крфпкихъ напитковь принадлежало вполнЪ 
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обществу: то оно разбивалось о желашя всесильныхъ откупщи- 
ковъ. Во времена акцизной системы въ 1835 г. признали недопу- 
стимымъ сельскимъ обществамъ брать деньги за разр$шене тор- 
говли (не на основашяхъ ли безнравственности такого налога?!); 
а въ виду боязни, что отнимая это право, даемъ поводъ массо- 
вому сокраценю торговли, право сельскихъ обществъ замЪфнили 
усмотрфемъ вновь созданныхъ довольно странныхъ органовъ— 
Питейныхъ присутетвй съ общественнымъ, какъ будто, предста- 
вительствомъ. Достаточно взглянуть на условя, допускающя не- 
признан1я приговоровъ сельскихъ обществъь о воспрещени тор- 
говли, чтобы прШти къ заключен, что эти приговоры— одна. фик- 
щя, ибо ни одинъ изъ нихъ можетъ не удостоиться утвержденя 
присутствия. Со введенмемъ же казенной продажи и эта фикщя 
общественнаго участя въ дл рфшеня вопроса о насаждени 
питейныхъ заведеншй, отошла, Въ область прелашй и въ дальнЪй- 
шемъ развити принципа устраненя общества реформа дошла до 
пред$ла, который положенъ требованемъ единогласнаго рфшешя 
на сходахъ при обсужденши вопроса быть или не быть продаж 
кр$икихъ напитковъ въ селеши,—кабакъ закрфпощенъ, ибо кто 
можеть думать о возможности единогласнаго ршешя. Въ дроб- 
леши елиницы продажи, реформа съ первыхъ шаговъ уже дала 
предфль, введя '|», ведра’и создавая идиллио покупки такой 
дозы трудящимся людомъ предъ обфдомъ каждый день; идиляя 
повела къ развитю, или, лучше сказать, къ созданию промысла. 
разносной торговли по рудникамъ; прмекамъ, въ фабричныхъ 
ралонахъ, базарахъ и проч., и проч. Что касается до числа заве- 
денши, то кто изъ васъ, тг., не знаетъ, что густая сть кабаковъ 
всЪхъ ранговъ и разрядовъ, воЪхъ категорй, покрывающихъ Рос- 
сю, не поддается учету. 

Кавя идилличесыя картинки рисусть намъ деревенская жизнь, 
объ этомъ свидфтельствуютъ Труды Комитетовъ. 

„Въ настоящее время крестьянину остается одно изъ двухъ: 
или пить дома, въ кругу своей семьи, причемъ въ попойк при- 
нимаютъ участе, соблазняясь примфромъ, а также настойчивыми 
предложен1ями хозяина, не только женщины, но нерфдко и под- 
ростки,—или же на улицЪ, что дЪйствительно, въ посл$днее время 
и стало обычной картиной деревенской жизни. Крестьяне цфлыми 
толпами сходятся у казенныхт, лавокъ, соблазняютъ и втягиваютт, 
въ свой кружокъ мимо проходящихъ, а дфти, снабжая старшихъ 
стаканчиками, получаютъ за это вознагражден1е виномъ, которое 
сливають въ бутылки, и сами пручаютея пить или продаютъ его 
другимъ лицамъ“. 

„Подъ вмяшемъ новыхъ условый торговли потреблене вина 
приняло еще боле нежелательныя формы. Главная цфль казен- 
. ной монополи—пручеше къ домашнему распитю вина путемъ 
сокращен1я числа питейныхъ заведен, —привело, въ дЪйствитель- 
ности, къ публичному уличному пьянству и разгулу“. 

Борьба съ корчеметвомъ поставлена въ услоня невозможныя, — 
населене безусловно не сочувствуеть казеннымъ лавкамъ, оно 
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покрываеть всякаго корчемника; борьба эта вполнф напоминаеть 
пальбу изъ пушекь по воробъямъ,—если для очистки совЪети и 
проявлешя дфятельности органы администраши открываютъ кор- 
чемство, то кто садится на скамью подсудимыхъ,—калфка, без- 
домная вдова съ кучей дЪтей и проч., а истинный продавецъ ос- 
тается внЪ. 

Надзоръ акцизный съ одной стороны ограниченъь въ своихъ 
правахъь но преслЪдованю корчемства, а съ другой—и уставу 
акцизный вездЪ проводить мысль главной обязанности надзора 
слЪдить за сохраненемъ казеннаго интереса; а развЪ корчемникъ 
этотъ интересъ нарушаетъ?! Не поддерживаетъ ли онъ его?! 

Возможно ли достичь большаго сближешя продукта съ потре- 
бителемъ, возможно ли болыше удалить общество оть рфшешя 
вопроса о питейномъ режимЪ, какъ это сдфлано со введешемъ 
казенной продажи питей и ся дальнЪйшимъ усовершенствовашемъ?! 
Лумается, что трудно! 

Устранила ли казенная продажа хотя бы зло спаивашя подъ 
залогь вещей, урожай, работу и проч.? Отвфтомъ на это лучше 
всего служатъ многочисленныя свидЪтельства м$стныхъ Комите- 
товъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности. 

Въ притонахъ спаиваются не только взрослые, но и малол5тне; 
послфднимъ вино отпускается даже дешевле установленной стои- 
мости и не только за наличныя деньги, но и въ обмфиъ на вся- 
кое имущество, нерфдко похищенное въ своей же семьЪ. Тутъ же, 
само (©0б0й разумется, принимаются и всевозможные заклады. 
ПосЪтители подобнаго рода негласныхъ вертеповъ обыкновенно 
распивають вино не въ одиночку, а вм5стЪ съ продавцомъ, сель- 
скими властями и другими завеегдатаями, что значительно увели- 
чиваетъ расходъ населенля. 

При такихъ услошяхъ можно-ли думать о вянйи казенной про- 
дажи на отрезвлеше населеня, — если въ силу многихъ условй 
душевое потреблеше до введеня казенной продажи им$ло тен- 
деншю къ понижению, то со введен1емъ, хотя экономическое поло- 
жене населен1я не улучшилось, проявилась сильная тенденшя къ 
увеличеню потреблешя; такъ цифры по восточнымъ губершямъ, 
наиболЬе характернымъ въ данномъ случаЪ, говорятъ: 


Въ 1885 г. душевое потреблене. .. . .0,50 ведра. 


„ 1886, : (0. 0,48, 
„1887. „ | сома 4 Е 
„ 1888 „ . (0... 0,40, 
„ 1889, › р 26 22.50.38: 4 
„ 1890, „. | ое 0,85. 
- 1891, . . (.... 0,30, 
о 1892, й (... . 0,390, 
„ 1893, р а. 00° > 
„ 1894. , у а: 


прииоияиииаииииаичвоиииниаянаиаи ви иии вони чиипанияия иная пиицииияииньа нижние аниииивнннние 


Среднее за 1885—1894 г.г...... . ..0,38 ведра. 
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Вводится мопопол1я. Въ 1895 г. душ. потреб.. . . . 0,31 ведра. 
. 1896. $. 5 И 15-Е" 
„ 1897, „ > 1 
. 1898 „ .- р д, БГ 3 
„ 1899. . 6 к О в 
„ 1900 ,„ . т (о. . 0,455 


> 1901 ы ’ ” о а. м 0,48 > 
1902. з оне + 0,40 „ 


` 1903 -) (. `* * ® . . 0,45 “ 
„ 1904 „ „ о - ооо м 
„ 1905. „ хх зь 3520599. 25 


Этого мало,—лостоинъ внимашя фактъ, что до монополии по- 
треблеше находилось почти въ полной зависимости оть урожая, — 
1898 годъ, столь сильный недородомъ по Самарской губернии, 
этого явлен1я уже не далъ, какъ по всей губерши, такъ и но 
отдфльнымъ уфздамъ. 

Эту картину можно просл$дить по всЪмъ губернямъ.—всюду 
почти кривая, выражающая потреблене, съ момента введен1я въ 
мфетности казенной продажи даеть повышен душевого потре- 
бленя. 

Въ трудахъ тБхъ же комитетовъ мы находимъ неоднодкратно ука- 
зашя на то, что „злоупотреблене кр$икими напиткамв осталось 
въ прежнихъ размфрахъ, а м5стами даже увеличилось или при- 
няло еще бол$е неприглядныя формы; если же въ н$фкоторыхъ 
мфетахъ расходъ вина и не увеличился сравнительно съ прошлымъ 
временемъ, то такое явлене, при отсутсти причинъ, вляющихъ 
на изм5неше бытовой привычки народа, сл$дуетъ объяснить его 
об$днепемъ“. 

Весьма основательно Ф. Я. НесмЪловъ, въ сводкЪ мн! ко- 
митета о косвенныхъ налогахъ, говоритъ: „Въ самой сиетемЪ рас- 
пространен1я монополи, несомнЪ$нно, уже проглядываетъ намфрен!е 
поддержать падавиий питейный сборъ. Съ 1885 г. и по 1594 г. 
душевое потреблене вина сократилось съ 0,70 до 0,53 ведра, & 
затБмъ къ 1898 г. понизилось до нормы голодныхъ лфтЬь, т. е. до 
0,50 ведра. При такихъ услошяхъ казенную продажу начали вво- 
дить именно въ тфхъ 4-хъ восточныхт, губершяхъ, гдЪ быль нан- 
меньшй душевой расходъ вина, — всего 0,35 ведра; въ елЬдующую 
очередь включили юго-западныя и тъ изъ малоросойескихъ губернй, 
въ которыхъ наблюдалось особенно быстрое сокращене потреблен1я, 
& затЪмъ, къ послфдней отнесены боле устойчивыя въ этомъ 
отношенми губернли“. 

АЪйствительность, какъ видимъ, вполнф подтверждаетъ тЪ пес- 
симистическе взгляды, которые высказывались на участь реформы 
въ смысл м$фры борьбы съ пьянетвомъ; она всецфло оправдала 
только скрытыя желашя и намфреня финансоваго вЪфдомства. 

Какъ далека современность оть тфхъ картинъ, которыя такъ 
красиво рисовали дфятели по введеню казенной продажи. Бывший 
въ то время Начальникъ Главнаго Управленшя неокладныхъ сбо- 
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ровъ покойный С. В. Марковь говориль представителю Франщи, 
постившему Росею съ цфлью ознакомленя съ новымъ питейнымъ 
режимомъ, въ виду большой тенденщи введеня во Франши пра- 
вительственной монополи. „Нашимт, союзникомъ въ дфлЪ борьбы 
съ алкоголизмомъ будеть женщина; она спасеть руссый народъ. 
Маленькая бутылочка въ 40 грам. алкоголя, стоимостью 5 коп. 
не принесеть крестьянамъ много вреда. Я иду дальше —-она совер- 
шенно безвредна, — онъ плохо питается, онъ живеть въ климатЪ 
суровомъ — н5сколько граммъ алкоголя даже полезны: опасно 
повтореше порщи, но для новой бутылочки надо новыя 5 коп., 
нуженъ возвратъ домой, а тамъ— жена“. 

Какой своеобразный, полный противор$чя съ выводами опыта, 
науки взглядъ,—то, что наиболфе опасно для потребителя алко- 
голя—голодъ, суровый климатъ, выдвигается, какъ факторы, про- 
тивъ которыхъ алкоголь есть цЪфлительное средство. 

Когда р$чь зашла о возможныхъ финансовыхъ результатахъ, 
то было дано прямое указане: „Крестьянинъ сохранить пропи- 
ваемое въ кабакъ, онъ сбережен1я употребитъ на друге расходы, — 
чай, сахаръ; сидя дома, а не въ кабакф, онъ оплатить налогъ и 
на керосинъ; цифры это ясно подтверждаютъ. Мы разечитывали 
дефицитъ оть монополи въ 5 мил., онъ оказался въ 6 мил.; тьмъ 
лучше, какъ для русскаго народа, такъ и для русекаго казначей- 
ства, ибо друйе налоги дали боле на 6,5 мил. 


За первыя полугодя: получено въ 1896 г. получено въ 1897 г. 
Веего косвен. налоговъ . 160.869.612 руб. 161.133 800 руб. 
Палогь съ напитков. . . 128.059.882 „ 121.861.267 „ 


Какь скоро отъ такихъ воззрфнЙ пришлось отказаться и подъ 
всякими предлогами для воспособлен1я государственнаго казначей- 
ства поднимать цфну вина, въ сущности повышая налогъ, не боясь 
уже за понижеше потребленя. 

Что боязнь связи цЗны съ потребленемъ существовала до 
казенной продажи, ясно сказалось въ мотивахъ введемя частичной 
казенной монополи въ Пермской губерши, когда тамъ создалась 
частная монополя, повысившая значительно продажную цфну, — 
Министерство Финансовъ прямо сказало —это приносить ущербъ 
казнф, понижая потреблене. 

По введени казенной продажи, когда весь доходъ сосредото- 
чился въ рукахъ казны, когда вс м$ры противъ уменьшевя 
потреблен!я то же могли быть использованы, финансовое вЪдом- 
ство стало на прежнй путь увеличемя питейнаго налога; но, ио- 
вторяемъ, не въ цфляхъ борьбы со зломъ. Налоговое бремя стало 
рости и содфйствовать обнищаню. 

Авторитетные голоса общественныхъ дфятелей въ трудахъ 
комитетовъ указываютъ: „Въ отдфльныхъ мЪФетностяхъ деревен- 
ская семья покупаеть ежегодно вина обыкновенно на 26- 39 р.; 
и это въ то время, когда, напримфръ, прокормлеше ея каждаго 
члена обходится въ годъ около 36 руб., одежда 40 руб., веёЪ 
повинности 15 руб., прокормъ лошади стоить 35 руб., ремонтъь 


ыы 


построекъ и землед$льческихъ орудй приблизительно 20 р. Сл$- 
довательно на вино крестьянинъ тратитъ въ отдфльностн значи- 
тельно больше, чфмъ на собственное содержаше и на поддержку 
живого и мертваго хозяйственнаго инвентаря“. 

„По сравненю съ прежней ц$ной, достигавшей 5—6 рублей, 
питейный сборъ, хотя и слитый съ цфной продукта, увеличенъ 
свыше 2 руб.:; такимъ образомъ, удовлетворене неистребимой по- 
требности вызываетъ огромныя излишшя траты, что чувствительно 
отражается на скудныхъ вообще денежныхъ средствахъ населення. 
Въ этомъ отношении можно сказать, что казенная продажа вина 
одинъ изъ худшихъ видовъ косвеннато обложеня. Акцизъ, или. 
по нынфшней терминоломи, питейный налогъ, занимаетъь по своей 
тяжести безспорно первое мЪсто въ ряду другихъ податей. 

Въ н5фкоторыхъ губерняхъ трата населен1я на вино, благодаря 
монополии, значительно превышаеть мЪетныя издержки на всф 
культурныя и общественныя потребности — народное образован!е, 
медицину, дороги и проч. Сравнивая питейный налогъ съ другими 
повинностями и сопоставляя ихъ съ площадью налЪльной нахатной 
земли, оказывается, что населене уплачиваетъ казенныхъ мрекихъ 
сборовъ 2 р. 64 к. на десятину, а питейнаго налога, потребивъ 
на рабочаго человфка въ возрастЪ оть 18—60 лЪтъ всего только 
1,6 ведра вина — 9 р. 40 к. Въ другихъ мЪетностяхъ крестьяне 
вносять въ казну акцизъ за выпитое вино въ суммЪ, превышающей 
болфе, чЪмъ въ полтора раза, выкупные платежи и равной 30% 
земельнаго дохода“. 

„Ири подобныхъ условяхъ увеличене цфны вина ведетъь лишь 
къ окончательному разореню сельскаго населен!я, подтвержденемъ 
чему можеть служить центръ Росйи; оскуд$юе послфдняго сл5- 
дуетъ принисать, главнымъ образомъ, непосильно высокому питей- 
ному налогу. При этомъ надо имфть въ виду, что расходы на 
покупку вина не исчисляются исключительно его казенной стоимо- 
стью; они значительно увеличиваются еще и той переплатой, кото- 
рая поступаетъь въ пользу тайныхъ продавцовъ. 'Гакимъ образомъ, 
раньше народъ только спаивалея, а теперь спаивается и одновре- 
менно пропивается. Пока питейный налогъ будетъ также высокъ, 
какъ въ настоящее время, трудно ожидать появленя сбережешй 
среди крестьянъ даже тамъ, гд$ пьянство не составляетъ выдаю- 
щагося порока”. 

Если питейная реформа и дала плюсъ, улучшивъ качество вина, 
то минусъ казенной продажи громаденъ; онъ, но моему миЪфню, 
главнымъ образомъ заключается: 1) въ устранени общества отъ 
р$шен1я столь остраго: вопроса; 2) въ подняйи въ народномъ со- 
знани мн5фшя о кабакЪ, ‘какъ о какомъ то необходимомъ учре- 
ждени—по словамъ, вЪдь, историка Н. И. Костомарова: „до того 
времени, какъ Борисъ введешемъ кабаковъ сдфлалъ пьянство 
статьей государственнаго дохода, охота пить въ русскомъ народЪ 
не дошла еще до такого поразительнаго объема, какъ впослВд- 
сти. Простой народъ пилъ рЪдко: ему дозволяли сварить нива, 
браги и меда и погулять только въ праздники; но когда вино на- 
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чали продавать отъ казны, когда къ слову „кабакь“ приложили 
эпитетъь „царевъ“, пьянство стало всеобщимъ качествомъ“; 3) ВЪ 
особыхъ заботахъ о томъ, чтобы народъ какъ либо случайно не- 
остался безъ вина— въ былыя времена въ пер!оды распутицы и 
т. п. случалось народу въ н$Ъкоторыхъ мЪетностяхъ оставаться 
безъ вина, испытывать питейный голодъ; теперь возможно ли это? 
Селене можеть остаться безъ всякой помощи—духовной, врачеб- 
ной. и проч., но безъ казеннаго вина—никогда, ибо не только фи- 
нансовое вЪдомство за этимъ зорко слфдитъ, но и за нимъ во всЪ 
глаза въ этомъ отношеши наблюдаетъ Государственный Контроль, 
060бо охраняющй государственные интересы; 4) изъ боязни раз- 
вит!я корчемства, а въ сущности создавая его, въ настоящее время 
открываются казенныя винныя лавки даже въ т$хъ м$5етахъ, гдЪ 
это кромЪ громаднаго вреда ничего дать не можетъ, наприм., въ 
новыхъ поселеняхъ переселенцевъ на нашихъ окраинахъ. При 
образовании новаго поселка мы думаемъ не объ удовлетвореши 
его духовныхъ нуждъ, изыскани средествъ на создане храма, 
школы; н$ть, мы всецфло заняты возможной борьбой съ корчем- 
ствомъ и для этого учреждаемъ казенную винную лавку. 

Я думаю, что принявъ, какъ значительный плюсъ, переходъ 
дла продажи кр$пкихъ напитковъ въ руки государства, которое 
можетъ быть заинтересовано единственно въ мощи своего народа, 
мощи физической, нравственной, умственной, необходимо сказать, 
что въ измнене существующаго положен1я надо: 1) допустить 
полное право обывателю хотфть или не хотфть имфть у себя 
продажу спиртныхъ напитковъ; 2) признать, что нашъ своеобраз- 
ный взглядъ на выносную торговлю кромЪ вреда ничего не даетъ, 
что вредъ отъ алкоголя во много разъ мене при потреблени 
одновременно съ пищей; какъ дополнительно, необходимо воспре- 
тить продажу не только малолЪтнимъ и пьянымъ, но и зав$домо 
подверженнымъ алкоголизму; воспретить всякую продажу въ празд- 
ники, въ мфетахъ развлеченй, театрахъ, циркахъ, гуляньяхъ, въ 
игорныхъ домахъ и проч. 

Основой же всего должно быть изм$неше взгляда. на алкоголь. 
Сторонники Готтенборгекой системы выдвигаютъ се, какъ спасеше, 
какъ могучее средство борьбы. Ошибаются, ибо дЪФло не въ си- 
стемф, — Готтенборгская система не есть причина, повлекшая за 
собой отрезвлеше населенйя Скандинавскихъ государствъ. Она есть 
слЪдетве изм$неня взгляда на извлечене доходовъ изъ такого по- 
рока, какъ пьянство. Разъ правительство Швещи и Норвеги проник- 
лось взглядомъ недопустимости этого, то оно р5шеше вопроса предо- 
ставило обществу самому. Понятно, общество не могло избрать 
инаго средства, какъ ограничить прибыль отъ продажи и произ- 
водства спиртныхъ напитковъ наименьшей величиной существую- 
щаго въ странф % на затраченный капиталь и въ видахъ удоб- 
ства контроля, воспретивъ производство и продажу частнымъ ли- 
цамъ, взяло это въ свои руки, т. е. въ руки органовъ мЪетнаго 
самоуправленшя, создавъ такимъ образомъ Готтенборгскую систему. 

Но и эта система, казалось бы, вполн$ обезпечивающая инте- 


ресъ населешя въ смыелЪ охраны его отъ зла пьянства, имЗетъ 
темныя пятна. Общины съ сильно развитой торговлей, промы- 
шленностью, конечно, стоятъ далеко отъ мысли увеличивать свои 
средства чрезъ спиртную торговлю; но малыя общины съ недоста- 
точными матеральными средствами прибфгають нер$дко къ зло- 
употребленямъ, увеличивая выгоды отъ права продажи алкоголя. 

Коррективомъ этого, безспорно, можетъ служить взяте всего 
дла въ руки государства, т. е. правительственная монопомя, но 
основанная на принципахъ Готтенборгекой системы. У насъ также 
въ основу реформы было положено устраневше частнаго интереса; 
но вмфето него вступилъ въ свои права казенный интересъ и пи- 
тейный режимъ — винная монопомя обратилась въ коммерческое 
предпр1ят1е, пресл5дующее исключительно финансовыя выгоды. 
Хотя и здЪсь въ душу вкрадывается сомнфне, — однЪ ли финан- 
совыя '): не правъ ли Некрасовъ, сказавний: 


„У каждаго крестьянина 

Душа, что туча черная, 

ГнЪвна, грозна—и надо бы 

Громамъ гремВть оттудова, 

Кровавымъ лить дождямъ, — 
‚ А все виномъ кончается“. 


О——— ——————- 


— 


1) Всв выписки изъ трудовъ Сельско-Хозяйственныхъ Комитетовъ 
сдзланы по сводкъз, составленной Ф. Я. Несмвловымъ: „Косвенные 
налоги“. 


Докладь Ю. Н. „Лавриновича. 


Алкоголизмъ и наша финансовая система. 


Развивающ!йся быстрыми шагами алкоголизмъ въ нашей странЪ 
начинаетъь не на шутку озабочивать русское общество и за по- 
слЪднее время не проходить почти ни одного съЪзда, на которомъ 
не поднимался бы вопросъ о борьбЪ съ пьянетвомъ. Жгучесть 
этого вопроса станетъ вполнф понятной, если мы вепомнимъ, что 
кромЪ экономическаго развитя и моральнаго критическаго вырож- 
дешя, неизбфжно приносимыхъ пьянствомъ, этоть недугь еже- 
годно вырываеть изъ среды населення мнопя десятки тысячъ 
челов$ческихъ жертвъ. 

Достаточно сказать, что у насъ ежегодно умираетъ отъ запоя 
около 6.000 чел., оть болЪзней, развивающихся на почв алкого- 
лизма—28 тысячъ, а больныхъ острымъ и хроническимъ отравле- 
немт спиртомть насчитывается болфе 70.000 ежегодно. 

Еще болфе яркую картину роста повальнаго пьянства даютъ 
отчеты о казенной продаж питей, публикуемые главнымъ упра- 
вленемъ неокладныхъ сборовъ. Изъ этихъ отчетовъ видно, какими 
быстрыми шагами идеть у насъ развите алкоголизма, и связанные 
©ъ нимъ разореше и вырождеше: въ 1897 г. населеше Росаи вы- 
пило 62.810.000 ведеръ спирта, въ 1904—72.198.000 ведеръ, а 
въ 1908 г.—уже боле 86.000.000 (болЪе 2/5 ведра на душу), т. е. 
почти на 2/5 бол$е, чБмъ 11 л5тъ тому назалъ. 

Несмотря на эти угрожающя явлешл, мы до сихъ поръ не 
имфли возможности борьбы съ алкоголизмомъ. Частная инищатива 
въ этомъ дфлЪ, въ видф-ли организаши обществъ трезвости и 
обществъ народныхъ развлеченй, въ видЪ-ли пропаганды идей 
трезвости путемъ устройства лекшй и изданя листковъ не полу- 
чила широкаго развитя по причинф господства безправя, дЪлаю- 
щаго всякую культурную дФятельность почти невозможной (вспом- 
нимъ судьбу массы культурно-просвЪфтительныхъ учреждевнй за 
послфдюше три года). 

Болфе круипнымъ въ количественномъ отношени факторомъ 
борьбы съ алкоголизмомъ является за послфдвшя 15 лЬть мини- 
стерство финансовъ въ лиц попечительствъ о народной трезвости. 
Учрежлен1я этихъ попечительствъ (народные дома, библлотеки, чи- 
тальни. лекщи, столовыя и чайныя и т. п.) ежегодно посфщали 
около 50 мил чел., т. е. почти полъ Росаи. Но о результатахъ 
ихъ дфятельности лучше всего можно судить по вышеприведен- 
нымъ пифрамъ роста потреблешя спирта. 
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Разематривая дЪятельность попечительствъ, легко найти при- 
чину столь нечальныхъ результатовъ ея. Учредивъ ихъ для борьбы 
съ пьянетвомъ. министерство финансовъ должно было бы насаж- 
дать ихъ съ такимъ разечетомъ, чтобы число такихъ учреждешй 
было бы если не больше, то хоть бы не меньше числа кабаковъ, 
такъ какъ въ такомъ случаЪ попечительства могли бы являться 
противовЪсомъ кабакамъ. Въ дЪйетвительности же, получилась такая 
картина: въ то времи, какъ одно заведене, продающее водку, при- 
ходится у насъ на площадь въ 264 кв. версты, одно заведеше, 
попечительства о народной трезвости — на площадь въ 1.722 кв. 
версты, т. е. антиалкогольныхъ учрежден почти въ 7 разъ меньше, 
чфмъ алкогольныхъ. 

Но и при такомъ соотношени, попечительства о народной 
трезвости отнюдь нельзя назвать учрежденями антиалкогольными. 
Въ этомъ отношени, совершенно ошеломляюще факты выясни- 
лись во время пренй о попечительствахъ, происходившихъ въ Го- 
сударственномъ СовЪтЪ. Членъ Гос. Сов. г. Крамеръ, отвЪчая на 
заявлеше министра финансовъ г. Коковцева о томъ, что прави- 
тельство заботится о сокращени пьянства, приводить елфдующй 
характерный случай изъ своей практики: 

— Я состоялъ преде$дателемъ народныхъ чайныхъ и столо- 
выхъ въ Ригф. НЪеколько лтъ назадъ ко мнЪ является чинов- 
никъ съ бумагой, за подписью товарища министра финансовъ, съ 
предложенемъ взять на себя продажу казенной водки. 

— Разв$ вы не знаете, что мы для того и устроили столовыя 
и чайныя, чтобы бороться съ пьянствомъ?— удивленно спросилъ я. 

— Знаю —былъ отвфтъ, но есть бумага. 

Такая же бумага поступила во всф + отд$ла наши '). 

При такихъ условяхъ, можно только радоваться, что учреж- 
дешй попечительствъ о народной трезвости насаждено въ семь 
разъ меньше, ч$мъ кабаковъ, и присоединиться къ требованю 
члена Гос. СовЪта г. Череванскаго о закрыйи этихъ учрежден, 
ибо результать ихъ дЪятельности на лицо: потреблен!е алкоголя 
растетъ съ каждымъ годомъ, а за послфдюе годы роеть его, какъ 
мы только что видфли, сдфлался прямо угрожающимъ. 

Въ рукахъ правительства имфется, дфйетвительно, очень силь- 
ное средство для борьбы съ алкоголизмомъ, это — закрыше вин- 
ныхЪъ лавокъ или воздержане оть ихъ открыйя въ тфхъ мъет- 
ностяхъ, гдЪ населенше само не желаетъ ихъ; во многихъ селахъ 
крестьине сами принимаютъ приговоры о закрыти винныхъ лавокъ 
и возбуждаютъь передъ министерствомъ финансовъ ходатайства о 
томъ, чтобы въ ихъ селахъ была запрещена продажа водки. Эти 
явленя сдфлались за послЪднее время такъ часты, что идя имЪ 
на встрЪчу. правительство могло бы избавить оть разореня мно- 
жество селъ, которыя сами сознали гибельность винныхъ лавокъ. 
Но и этимъ оружемъ оно не пользуется, оставляя большинетво 
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такихъ приговоровъь безъ внимашя, такъ какъ закрыте винныхъ 
лавокъ лишаетъ казну дохода отъ продажи водки. 

При такихъ условяхъ, у населешя оставалась надежда на, Го- 
сударственную Думу, возбудившую этоть жгучй для всей страны 
вопросъ, Хотя никто необманывался на, счетъ вЪскости пропаганды 
г. Челышева, ни о чемъ другомъ, кромЪ какъ о борьбЪ съ пьян- 
ствомъ въ ДумЪ не говорившаго, но многимъ вЪфрилось, что Ш 
Дума хоть въ этомъ вопрос съ умфеть заявить себя не приелуж- 
ницей бюрократи, а настоящей законодательной палатой. Но эти 
ожидавя не сбылись. Думская коммисая по борьбЪ съ алкоголиз- 
момъ оказалась такою же усердною посл5довательницей прави- 
тельства, какъ и всЪ друмя коммисаи Ш Думы, и гвоздемъ зако- 
нодательныхъ измышлени г. Челышева и его товарищей по ком- 
мис@и явился анекдотичесюй проекть закупориваня „мерзавчи- 
ковъ“ такими пробками, чтобы желаюпйе „хватить шкаликъ“ не 
могли выбить пробку ладонью руки. Дальше этого наши законо- 
датели нойти не могли, ‘и такимъ образомъ, борьба со всерос- 
йскимь бфдетыемть была сведена къ чисто опереточнымъ 
мфрамъ. 

ВеЪ эти неудачи свидфтельствують не только о равнодуши 
власть имущихъ къ борьбЪФ съ алкоголизмомъ, но и о трудности 
проведеня радикальныхъ мфропруяйй въ этомъ направлени. Въ 
сущности, вопросъ о томъ, какъ побфдить алкоголизму и избавить 
отъ него человфчество, очень ясенъ и прость: уничтожьте бЪд- 
ность и невЪжество и создайте истинную свободу—и проблема раз- 
р%Ъшится сама собою. Вефмъ известно, что алкоголизмомъ въ са- 
мыхъ острыхъ и гибельныхъ его формахъ поражены т5 классы 
населен1я, которые въ экономическомъ отношени наиболЪе обез- 
долены; это—малоземельное пространство, наибол5е плохо опла- 
чиваемые рабоче и такъ называемый люмиенпролетаратъ. Ихъ 
жизнь въ борьбЪ съ нищетою такъ безпросв$фтна, что въ своемъ, 
присущемъ каждому человЪ$ку, стремлени чфмъ нибудь скрасить 
свои мрачные дни, они неизбЪжно наталкиваются на единственно 
доступное имъ средство—одурманиване себя алкоголемъ. „Пьяному 
море—но колфна“, „пьянъ—такъ капитанъ“—эти поговорки лучше 
всего объяеняютъ стремлеше обездоленнаго человЪка къ опьяненю: 
только въ состоянми опьяненя бЪднякъ хоть на время забываетъ 
о своихъ невзгодахъ и, возбуждая себя виномъ, какь бы воспол- 
няеть недочеты скуднаго питан1я, невзгоды сквернаго жилья и 
и создаеть себЪ призракъ веселой беззаботности. Такимъ обра- 
зомъ, къ борьбЪ съ алкоголизмомъ ведеть, прежде всего, путь 
экономическихъ м$ропрятй: только увеличенемъ площади крестьян- 
скаго землевладЪя и улучшешемъ способовъ землепользоваяя и 
сельскохозяйственной культуры можнр поднять благосостояне 
крестьянства и тфмъ скрасить его существован1е; повышешемъ зара- 
ботной платы, сокращешемъ рабочаго дня, улучшенемъ условй 
труда и т. и. мфрами тоже самое можеть быть достигнуто въ отно- 
шени рабочаго класса; наконецъ, организашя общественныхъ ра- 
ботъ, устройство дешевыхъ столовыхъ и чайныхъ и оздоровлете 
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и удешевлеше жилищъ— для безработныхъ и городского люмпен- 
пролетарлалта. 

Если улучшен экономическаго положешя населемя является 
главнымъ условемъ отвлечешя народа отъ пьянства, то это еще 
не значить, что оно—и единственное. Избавляя населен1е оть без- 
проевътной нужды, оно, однако, неспособно настолько переродить 
его, чтобы вселить въ его сознае отврацене къ пьянству. №0- 
зяйственное довольство и экономическое благополуще уже не го- 
нитъ его въ кабакъ, но отсутетве духовныхъ интересовъ, некуль- 
турная обстановка его жизни и однообраз!е его труда, дЪфлая его 
жизнь скучной, монотонной, заставляютъ челов$ка искать забвеня 
‹тъ однообраз!я его жизни. Это искае роковымъ образомъ при- 
водить его въ кабакъ, такъ какъ здфесь онъ найдетъ это времен- 
ное забвене. Вт, этомь отношени съ кабакомъ могли бы соперни- 
чать культурно-проевЪ$тительныя учрежденя, дающёя народу здо- 
ровыя развлечемя и полезныя знамя, возвышающуя ого душу и 
умъ. Но эти учрежденя могуть привлекать и интересовать только 
грамотныхъ и бол$е или менфе сознательныхъ людей, уже вку- 
сившихЪ сладость школьнаго знаня. Такимъ образомъ, для усп$ш- 
ной борьбы съ алкоголизмомъ необходима ожесточенная борьба съ 
невфжествомъ населення. Иначе говоря, улучшая экономическое 
положеше народа, необходимо одновременное улучшать и его куль- 
турное состояне. Скорфйшее введен1е всеобщаго и обязательнаго 
‹обученя, повсемфстное насаждене вечернихъ школъ и курсовъ, 
безплатныхъ библотекъ, народныхъ театровъ, народныхъ универ- 
ситетовъ и другихт» видовъ внфшкольнаго образованя—вотъь мЪры, 
которыя должны идти рука объ, руку съ м$рами экономическими 
въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

Но какъ въ дБлЬ улучшемя экономическаго положеня, такъ и 
въ области поднятя культурнаго уровная населешя далеко еще 
не достаточно декретировать создане вефхъ перечисленныхъ мфро- 
прятй. Необходимо, чтобы населенше само принимало активное уча- 
спе въ ихъ осуществлени, восполняя своею самодфятельностью 
то, чего не въ силахъ дать ему самый благожелательный законъ. 
Для развимя такой самодфятельности въ народ$ нужно освобо- 
дить его отъ той опеки, которая, не смотря на манифестъ 17 октя- 
бря, все еще не снята съ него—необходимо дать навелению основ- 
ные элементы гражданской свободы, уничтожить повсюду гнетъ 
исключительныхь положений, отм$няющихъ дфйстве нормальнаго 
закона, и предоставить вс$мъ классамъ населеня самое широкое 
участе въ м5етномъ самоуправлении и въ органахъ народнаго пред- 
ставительства. Только эти услов1я способны пробудить человЪка къ 
сознательной жизни гражданина, призваннаго къ участю въ созда- 
н1и счастья своей родины. Только участвуя въ управлени страною 
и въ м5етномъ самоуправлени, свободный челов$къ можетъ по- 
нять свою высокую мисаю гражданина и проникнуться обществен- 
ными интересами. ^\ проникшись ими, легко забыть о всемъ низ- 
менномъ, будничнемъ, что не будить мысли и совести, а лишь 
заглушаетъ инстинкты общественноети и гражданскаго долга. 
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Гели бы населеше было ирюбщено къ этимь благамъ свободы 
и культуры, оно могло бы взять въ свои руки борьбу съ алкого- 
лизмомъ. Для этого въ его распоряжеши имфетея много средствъ; 
но главнЪйшее изт, нихъ, это— законодательное регулироваше про- 
дажи и потребленя алкоголя. Въ этомъ отношени, тавя мЪры, 
какт введене Готеборгской системы, даютъ благопрятные резуль- 
таты. Система эта, введенная въ Скандинавскихъ государствахъ и 
Финляндт, заключается въ томъ, что открыме винныхъ лавокъ въ 
странф зависить не отъ частныхъ лицъ и не оть казны, а отъ по- 
стаповленя самого насолешя данной мЪетности, причемъ постано- 
влешя принимаютея путемт, голосовашя, въ которомъ принимаютъ 
учаете и женщины. Право содержан]я винныхъ лавокъ предоста- 
вляется только акщонернымъ предирятямъ, которымъ ставятся та- 
юя уелов1я, что имтъ невыгодно заботиться объ» увеличени потре- 
блен1я водки: изъ дохода отъ продажи водки они могутъ оставлять 
у себя лишь 5 —6%, остальной же доходъ идеть на просвфтитель- 
ныя и культурныя цфли; зато они могуть увеличить свою прибыль 
продажею разныхъ съегныхъ припасовъ и закусокъ, доходы отъ 
каковой поступаютъ въ полное распоряжене обществъ, торгую- 
щихъ спиртомъ. Готеборгекая система привела къ сильному осла- 
бленю пьянства вездЪф, гдз она вводилась: напримфръ, въ Шве- 
щи, гдЪ ежегодно на каждаго человзка приходилось, до введеня 
этой системы, около 60 бутылокъ выпиваемой водки, въ настоя- 
щее время приходится не боле 1 бутылки на душу. 
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Итакъ, мы видимъ, что для борьбы съ алкоголизмомт, им$ется 
много радикальныхъ средствъ, множество путей, ведущихъ прямо 
кь цфли. По вглядываясь въ нашу дЪйетвительность, мы вынуж- 
дены признать. что эти пути намъ недоступны. Если даже допу- 
етить. что наше правительство, въ ‘одинъ прекрасный для Росаи 
день, обезпечить намъ возможность реализаши перечисленныхъ 
выше политическихъ, экономическихъ и культурныхъ благь, то и 
въ такомъ случа борьба съ алкоголизмомъ окажется для насъь 
недоступной. Неиреодолимымъ препятетнемъ въ этомъ случа 
является наша финансовая система, о которую разбиваются и т 
слабыя попытки борьбы съ пьянствомъ, каюя у насъ принимались 
до сихъ поръ. Стоитъ бросить хоть бФглый взглядт, на наш го- 
сударстченный бюджеть, чтобы убфдиться, что въ немъ погребены 
вс надежды на, снасен1е страны отъ вЪковфчнаго зла. Посмотримъ 
же, въ чемтъ здЪеь дЪло. взявъ для этого государственную роспись 
за послЪдюй финансовый годъ (1909 г.). 

?азематривая составъ обыкновенныхъ государственныхъ дохо- 
довъ, мы видимъ, что почти 56°!о ихъ даютъ косвенные налоги, 
среди которыхъ питейный. налогл, составляетъь болышую ихъ часть: 
на 2.41'.000,000 руб. доходовъ, на долю косвенныхъ налоговъ 
приходится 1.336.000,000 руб.. въ томъ числ на доходъ казны 
оть продажи водки и питей—733.000,000 рублей. Такимъ обра- 
зомЪъ, почти !/з государственныхъ доходовъ получается отъ того, 
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что насолене пьсть продаваемую казною водку. Въ этомъ обстоя- 
тельствЪ$ и кроется причина неудачной борьбы съ алкоголизмомъ 
въ настоящемъ и невозможности этой борьбы въ будущемъ. Для 
того, чтобы уничтожить алкоголизмъ нужно уничтожить продажу 
водки, а если правительство это сд$лаетъ, то оно лишитъ государ- 
ственную казну цфлой трети ея дохода. Только вникнувЪъ въ это. 
можно понять всю призрачность и фальтивость вс$хъ мЪръ, при- 
нимаемыхъ правительствомъ въ дЪлЪ борьбы съ алкоголизмомъ: учре- 
ждая попечительства о народной трезвости, министерство финан-. 
совъ шло на явный ущербъ казн$ и старалось поэтому ослабить 
этоть ущербъ т5мъ, чго разсылало циркуляры въ род т5хъ, о 
которыхъ разсказывалъ членъ Государственнаго Совфта г. Кра- 
меръ. П упомянутая выше коммисоя Государственной Думы сочи- 
няла свой антиалкогольный проектъ съ явнымъ разсчетомъ сохра- 
нить неприкосновенность доходнаго бюджета. Поэтому мы и ви- 
димъ, что за истекиия 15 лЬтъ дфятельности винной монополи и 
существовашя попечительствъ, доходъ казны отъ водки увеличился 
почти вдвое и почти во столько же возросло и пьянство. Вся „борьба“ 
свелась, такимъ образомъ, къ тому, что на поддержку попечительствъ, 
не приносящихъ никакой пользы, было затрачено за 14 лъть боле 
100 милл. народныхъ денегъ (расходы попечительства, -= 9 мила. р. 
въ годъ), а отъ вмяня нЪкоторыхъ попечительствъ администращя 
вынуждена была ограждать учащуюся молодежь особыми прика- 
зами, воспрещая учащимея посфщене такихъ учрежденй, какъ 
петербургемй Народный Домъ. 

При такой зависимости государственнаго бюджета отъ питей- 
наго дохода иначе и не могло быть и если бы правительство стало 
принимать дЪиствительныя, а не призрачныя м$ры для борьбы съ 
пьянствомъ, ТО Это сводилось бы къ подпиливанью того дерева, на 
которомъ оно само сидитъ. Вправ$ ли мы требовать отъ него та- 
кого способа разрфшеня рокового вопроса? Конечно, н$тъ, ибо 
это значило бы требовать совершеннаго разстройства государствен- 
ныхъ финанеовъ. Здесь нужны таюя мфры, которыя могли бы до- 
ставить государству доходъ, эквивалентный доходу оть продажи 
питей. Въ своемъ стремлен!и сводить концы съ концами ежегодно 
растущаго непомБрнаго бюджета, министерство финансовъ видить 
все спасене во все большемъ и большемъ нажимани податного 
пресса, напряженши платежныхъ силъ населеня. Оно исходить въ 
этомъ стремлеши изъ проповфдуемой г. Коковцевымъ идеи, что 
крестьянство и пролетаратъ огдаютъ государству все еще „не по- 
сл5днюю коифйку“. Но мы не послфдуемъ за этой финансовой 
философтей г. Коковцева, ибо находимъ, что „послЪдняя копЪйка“ 
уже давно отдана т5ми классами населен1я, изъ которыхъ ее такъ 
старательно выжимають. ТЪ 56% государственныхъ доходовъ, ко- 
торые даютъ косвенные налоги, и ссть ТЬ конфЙки, которыя по- 
чти цфликомъ выжимаются изъ бЬдныхъ слоевъ населен1я: вЪдь 
налоги на водку, на сахаръ, на керосинъ, на чай, спички, табакъ 
и на во заграничные товары, составляя 1,386 милмоновъ рублей 
дохода, ложатся главною своею тяжестью на трудяпйеся классы 
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такъ какъ эти классы, покупая перечисленные предметы первой 
необходимости, уплачивають своими трудовыми грошами такой же 
налогъ, какъ и обезпеченные классы, живушще за счеть эксплоата- 
ши трудящихся. Въ совершенно иномъ ноложени относительно на- 
логовъ находятся обладатели земельной собственности, недвижи- 
мостей, капиталовъ и промышленныхъ предирятй. Соесредоточи- 
вая въ своихъ рукахъ круинфйиия богатства страны, они разсма- 
триваются государствомъ какъ граждане, съ податными силами ко- 
торыхъ нужно особенно бережное обращене. Для этихъ классовъ 
населення учреждены наиболфе гуманные и справедливые виды на- 
логовъ, такъ называемые прямые налоги, которыми облагается не 
потребность въ предметахъ первой необходимости, а опредфленное 
имущество. Насколько бережно относится къ этимъ классамъ фискъ, 
можно судить но тому, что всЪ эти обладатели необозримыхъ лати- 
фундш, громадныхъ дворцовъ, колоссальныхъ капиталовъ и про- 
мышленныхъ предпрятй всей Росби унлачиваютъ налоги, сумма 
которыхъ составляеть едва только 7,1% всего государственнаго 
дохода (191 милл. руб); особенно ярко сказывается привиллегиро- 
ванность положеня обладателей капиталовъ и доходовъ, сборъ съ 
которыхъ составляять менфе 1% всего доходнаго бюджета госу- 
даретва. Итакъ, мы видимъ, что наша финансовая система всею 
своею тяжестью ложится на нанибол$е слабые въ экономическомъ 
смыелЪ классы населеня, щадя сильныхъ. И пока элементарная 
справедливость не заставить власть сдфлать совершенно обратное 
распредьлене, до тЪхъ норъ не можеть быть и р$фчи о дфйстви- 
тельной борьбЪ съ алкоголизмомъ. Исключить изъ бюджета пи- 
тейный доходъ и доходт, оть налога, на сахаръ и пошлины на чай, 
значитъ-—получить возможность уничтожить продажу водки и сдЪ- 
лать болфе достуннымъ для массы питье чая. Но для этого необ- 
ходимо изыскать каые нибудь новые источники государственныхъ 
доходовъ, которыми можно возмфстить боле 800 миллюновъ руб. 
убытка отъ уничтоженя винной монополи. Задача эта трудна, но 
не такъ непреодолима, какъ стараются представить ее любители 
выколачиваня изъ народа „не посл$дней копЪфйки“. Для этого не- 
обходимо кореннымъ образомъ изм$нить нашу финансовую систему, 
положить въ ея основу болфе справедливое распредфлене нало- 
говъ. Если податныя способноети зажиточныхъ и богатыхъ клас- 
совъ будутъ использованы фискомъ съ такою же интенсивностью, 
какая примфняется нын$ къ бФдной массЪ населен1я, то недостаю- 
ше 800 миллюновъ найдутся очень скоро. 

Первымъ шагомъ на этомъ пути можеть послужить введене 
прогрессивнаго подоходнаго налога — единственно справедливой 
формы обложеня, такъ какъ при ней бремя налоговъ распредЪ- 
ляется равномфрно, въ зависимости разм$ра доходовъ каждаго. 

ДалБе, самое уничтожене продажи питей сбережетъ государ- 
ственной казнЪ около 250 милл. рублей, расходуемыхъ на казен- 
ную вининую операцю. 

Наконецъ, недостающая сумма можеть быть возмфщена  введе- 
немъ такихъ налоговь, какъ квалифицированный налогъ на крупную 
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земельную собственность, на незаработанный прирость цфнностей, 
прогрессивный налогь на наслфдетва и друйе виды обложеня 
имущихъ клаесовъ. 

Мы уже не говоримъ о томъ, что съ прекращенемь массоваго 
спаивашя населення, повысится ого экономическое благосостоянше, 
которое само но себ повысить и доходъ кассы государетвенной 
казны и поможетъ угнетенному обнищавшему народу воспрянуть 
къ разумной, здоровой, самод$ятельной жизни и осуществить тъЪ 
многообразныя мФфры борьбы съ алкоголизмомъ и его посл$д- 
стНями, о которыхъ мы говорили вышо. 

Вышеизложенныя соображеня приводятъ насъ къ ел5дующимъ 
выводамъ представляемымъ нами на обсуждене СъЪзда; 

1. Алкоголизмъ въ Росеи обязанъ евоимъ процв$ташемъ, глав- 
нымЪ образомъ, существующей у насъ финансовой системЪ, въ кото- 
рой доходы оть продажи иитей и отъ налоговъ на предметы первой 
необходимости составляютъ около 56% обыкновенныхъ государствен- 
ныхъ доходовъ. Поэтому никакая борьба съ алкоголизмомъ не 
приведеть къ фактическому уничтожентю пьянства и связаннаго 
съ ннмъ вырожденшя, пока эта система не будеть кореннымъ 
образомъ ‘измЪнена. 

2. Неходя изъ этого положен1я, необходимо признать, что не- 
избфжнымъ условемтъ торжества трезвости, наряду 

а) съ мфропрямями экономическаго и культурнаго характера, 
какъ улучшен!е положен1я рабочаго класса, обезпечене безработ- 
ныхъ и инвалидовъ труда, увеличене площади крестьянекаго 
землевладЪшя, улучшен1е способовъ земленользованя и сельеко- 
хозяйственной культуры; 

6) съ осуществленемъ въ странф всеобщаго обученя и свободы 
распространеня внЪшкольнаго образованя; 

в) съ осуществлемемъ вефхъ видовъ гражданской свободы, 
является реформа нашего государетвеннаго хозяйства и финансовой 
политики, на началахъ: 

а) исключешя изъ доходнаго бюджета доходовъ отъ продажи 
питей, оть обложен1я предметовъ первой необходимости, отъ тамо- 
женныхъ пошлинъ; исключен1я изъ расходнаго бюджета расходовъ 
по эксплоатащи винной монополии; 

6) введешя въ доходный бюджетъ новыхъ видовъ государ- 
ственныхъ доходовъ, какъ то: прогрессивнаго подоходнаго налога, 
квалифицированнаго налога на крупную земельную собственность, 
на незаработанный прирость цфнностей, прогрессивнаго налога на 
наслЪдетва и друШе виды обложешя имущихъ класеовъ; введенле 
въ расходный бюджетъь ассигнованй на осуществлеше вееобщаго 
обученя и друмя культурныя надобности. 


У Докладь Д. Н. Бородина. 


„Пьянство среди дЪтей“. 


ДБти алкоголики. 


Надъ „дфтекимъ“ вопросомъ издавна повисло тяжелое недо- 
разум5 ше. Мы привыкли выдфлять его въ какую-то особую, не- 
зависимую рубрику спещшальныхъ золъ, противодЪйсте которой, 
съ современной точки зр$шя, немыслимо. ДЪтетво и материнство— 
понямя столь неразрывно связанныя, что говорить о дфтяхЪъ и 
забывать матерей не приходится. И потому вопросъ объ алкого- 
лизмЪ$ среди дфтей — всец$ло и вопросъ материнства, отравлен- 
наго ядомъ алкоголя, униженнаго, стыдящагося и скрывающагося 
въ подвалахъ и чердакахъ. 

Въ примфнеши къ дфтямъ слово „пьянство“ можеть. какь 
совершенио вЪ$рно замфтилъь покойный профессоръ по дБтекимъ 
болЪзнямъ Якубовичъ, показаться страннымъ и даже оскорбляю- 
щимъ дБтекую природу. 

Мнопе вЪроятно цумаютъ, что это — гипербола, такъ какъ 
мало кому приходится видфть дфтей, валяющихся подъ заборомъ 
въ пьяномъ видф. И однако же пьянство дЪтей представляеть 
факть, не допускающий никакихъ сомнфн, если принять во вни- 
маше, что пьяницей можетъ быть названъ не только тотъ, кто 
упивается до безчуветыя, но также и тотъ, кто выпиваетъ всего 
по одной рюмкЪ передъ обфдомъ и ужиномъ, но за то въ течене 
многихъ лть. ИНри извфетной воспримчивоети организма, это 
сравнительно незначительное количество спирта за долми срокъ 
дЪйствя можеть произвести тамя же измфнен1я въ немъ, каюя 
произведеть большое количество его въ малый промежутокъ вре- 
мени. Въ смысл разрушешя организма, послЪдетвя спиртного 
отравлення у дфтей выражаются даже бол$е рельефно, чЪмъ у 
взрослыхъ. 

Пьянство процвфтало въ древния времена и въ классическую 
эпоху, и въ этомъ пьянствЪ, къ несчастью для челов$ческаго 
рода, принимали участе женщины и дДФти. 

Женщины и дДФфти не отетавали оть другихъ и вотъ почему 
древшй м!ъ зналъ уже гибельныя послфдетня пьянства. Еще 
въ глубокой древности сознавали ужасное вмяне пьянства роди- 
телей на дфтей. Въ греческой миеоломи есть указане, что Юнона, 
родила отъ пьянаго Юпитера урода. Длогенъ говорилъ одному 
глупцу: „твой отецъ далъ тебЪ жизнь, будучи пьянымъ“. Гипио- 
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кратъ, отець медицины, прямо указываетъ, какъ на причину 
идютизма, эпилепеи и тому подобныхъ болфзней нервовъ — на 
питье вина отцами въ день зачат1я. Ликургь воспретилъ въ СпартЪ, 
подъ страхомъ тяжелаго наказан1я, употреблене кр$икихъ напит- 
ковъ въ день свадьбы. Онъ былъ суровъ къ пьяницамъ, отефкалъ 
имъ ноги и разрушалъ, гдЪ могъ, виноградныя планташи. 

Въ КароагенЪ законъ строжайше воспрещалъ обоимъ супру- 
гамъ употреблять иное питье, кром$ воды, въ тф дни, когда они 
имфли нам$реше сблизиться. Кареагеняне требовали, чтобы пьяную 
кормилицу подвергали смертной казни. 

За 400 лБтъь до Р. Х. гречесюяй филосовъ Платонъ обратилъ 
вниман!е на губительную сторону употреблемя молодыми людьми 
крфикихъ напитковъ: „необходимо было бы, — пишеть онъ, — 
издать законъ, который воспрещалъ бы употреблять вино раньше 
18-лБтняго возраста и училъ молодыхъ людей, какъ опасно раз- 
жигать горячими напитками огонь ихъ молодости, когда онъ не 
успокаивается тяжелымъ трудомъ. Безъ этого закона, мы обречены 
на тяжелую заботу о той опасности, которой подвергается наша 
молодежь— опасности попасть въ неволю гнусныхъ страстей“. 

Вполнз установленъ фактъ, что даже у людей, совершенно не 
употребляющихъ вино, питье передъь зачатемъ оказываетт, губи- 
тельное вляще на ребенка и на его нервную систему, и ребенокъ 
въ томъ случаЪ навсегда обрекается или на идютизмъ и эпилеп- 
сю, или, по крайней мфрЪ, на значительное ослаблене умствен- 
ныхъ способностей. Какъ важно, въ виду этого удержать молодежь 
въ воздержани, чтобы пробудившяся въ этомъ возраст есте- 
ственныя страсти, естественнымъ же образомъ успокаивались и 
содфиствовали продолженю рода при здоровыхъ услошяхъ, съ цълью 
обезпечен1я интересовъ будущихъ покол$нй. 

Однако, что же мы видимъ. Именно въ эти молодые годы, 
ВЪ годы самые подходяще для размноженая рода, молодежь больше 
всего предается кр$икимъ напиткамъ, подвергая и себя, и свое 
потомство величайшей опасности. Особенно важенъ этоть недоста- 
токъ воздержаня въ сред учащейся молодежи, въ рядахъ буду- 
щей интеллигенши, оть которой, согласно законамъ историческаго 
развит!я, зависить народное превосходство. Если мы взглянемъ 
на нзкоторыхъ государетвенныхъ людей въ Гвронф, — на мини- 
стровъ, сенаторовъ, генераловъ, правителей;—окажется, что люди 
вербуются исключительно изъ рядовъ интеллигенщи. Въ виду этого, 
для общества чрезвычайно важно, чтобы руководящй въ немъ 
классъ развивался въ нормальныхъ условяхъ, обладалъ здоровыми 
нервами, здравымъ разумомъ и здравымъ сужденемъ о вещахъ, 
и потому трудъ, направленный противъ алкоголизма среди уча- 
щихея, иметь особенное значеше. 

Умственное истощене, отсутестые интереса и вниманя, отвра- 
щене къ физическому и умственному труду, составляютъ по 
наблюденнямъ докторовъ Бартоломеуса, Паульсона и профессоровъ 
Зигерта, Демме и Томаса, характерныя отличительныя черты дЪтей 
школьнаго возраста, употребляющихъ спиртные напитки. 
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Незнакомство со вредомт, который можеть причинить алко- 
голь, — воть одна изъ причинъ, столь роковымъ образомъ вляю- 
щихъ на молодежь. 10—20 молодыхь людей, которые случайно 
ознакомились съ основами трезвости, не осмфливаются выступить 
открыто противъ толиы; боязнь быть осмфянными, удерживаетъ ихъ 
отъ трезвости: имъ кажется, что они должны, что обязаны дЪлать 
то, что дЗлаютъ друше, а эти люди дфлаютъ то, о чемъ весьма 
авторитетно высказался професеоръ хим въ БазелЪ, д-ръ М. Бунге: 
„причиной, которая заставляеть насъ привыкать къ употреблению 
спиртныхъ напитковъ, служить маня подражашя, какъ бы наслЪд- 
ство человЪка отъ обезьяны. Первая кружка также пррятна для 
человЪка, какъ первая сигара. Челов$къ пьеть потому, что пьютъь 
друге, а разъ уже человфкъ привыкнетъ пить, то въ удобныхъ 
случаяхъ для этого недостатка не будетъ. Пьютъ при свидании, 
льють при разлукЪ, пьютъ для успокоеня голода, ньють, когда 
сыты для возбуждешя аппетита; иьютъ во время холода, чтобы 
согрЪться, пьють и въ жаръ чтобъ охладиться; пьютъ, чтобы 
прогнать сонливость, пьютъ и для того, чтобы заснуть во время 
безсонницы; ньють съ горя, пьютъ съ радости, пьютъ на крести- 
нахъ, пьють на похоронахъ; пьютъ, пьютъ... почему бы не выпить, 
чтобы заморозить червяка и забыть о нужд“. 

Пьянетво среди дЪтей, къ прискорбтю, является для веЪфхъ 
странъ н народовъ фактомъ установленнымъ и съ нимъ необхо- 
димо считаться. Наблюденя надъ дфтьми школьнаго возраста 
у насъ въ Росеи приводитъ кь тому грустному и весьма печаль- 
ному выводу, что пьянство среди дЪтей у насъ пустило глубоке 
корни. Такъ, по сообщеню „ВЪети. Новгородскаго Земетва“ опросъ 
учениковъ земскаго училища (Казанскаго) 27 мальчиковъ и 18 дЪво- 
чекъ. относительно употребленя водки и пива, показалъ слЪ- 
дующее — изъ 27 мальчиковъ, 2] пили водку и красное вино, 
23 ньють пиво (изъ нихъ 12 напивались но одному разу во время 
свадебъ); изъ 18 дфвицъ, 11| пили красное вино, 10 пьютъ пиво 
и всБ 18 не пробовали водки. Произведенный подсчетъ пока- 
зываетъь, что мальчики въ возрастБ 9—13 лЪть уже знакомы 
съ губительнымъ дфйстыемъ опьяняющихъ напитковъ. Виною 
этому—неумфетный обычай въ деревняхъ—подносить всЪмъ безъ 
изъятя и даже дЪтямъ, пришедшимъ поемотрфть на свадьбу. 
Въ такъ называемый „дЪвишникъ“, но обычаю, женихъ или отецъь 
жениха выносять въ холодныя сни болыной графинъ водки 
съ закуской и начинаютъ подносить всфмъ но очереди по 2 стакана 
водки. Маленькимъ, пришедшимъ смотрЪть на свадьбу, наливаютъ 
такой же стакант. Неум$етное и предосудительное поведене стар- 
шихъ въ данномъ случаф гибельно вмяеть и на младшихъ. 
НЪкоторыхъ, вынившихъ стаканъ водки, начинаетъ рвать. Иные 
становятся не въ мЪфру развязными и способными на грубыя 
выходки. 

Возрастъ, съ котораго начинаютъ нить учатщеся, колеблется 
съ 7—8 лЬть до 20 лфть. Въ среднемъ наиболфе всего прихо- 
дится на возрасть между 15—20 годами. Наиболышй процентъь 


— 454 — 


ньющихъ приходится на возрасть отъ 20—23 лЪгь изъ общаго 
числа иьюЮщихъ. 

Потреблене епиртныхъ напитковъ. такь сильно распространив- 
шееся во всфхъ классахъ и слояхъ населеня со всфми печаль- 
ными его поел5детыями для потребителей, какъ въ физическому 
и моральномъ отношени, такъ и обществевно-экономическомъ, не 
миновало нашихъ дЪтей и нашей учащейся молодежи. Да иначе и 
быть не могло: дЪти ваши, учащаяся молодежъ есть часть того же 
общества, среди котораго имъ приходится жить и соприкасаться 
еъ положительными и отрицательными его сторонами и вЪ томъ 
числВ со спиртными напитками. 

По даннымъ д-ра Григорьева, изъ 182 учениковъ въ 4 школахъ 
Петербурга въ возрастЪь 8—13 лБть были знакомы со спиртными 

напитками 166 человЪкъ и 151 нили водку. Мноме изъ нихъ были 
уже пьяны, мное получаютъь спиртные намитки отъ родителей 
ежедневно; нЪкоторые заявляли, что могутъ выпить до 3-хъ рюмокъ 
сразу и любятъ выпить, такь какъ „хорошо“ въ голов шумитъ. 
Въ 4-хъ женскихъ школахъ на 159 ученицъ въ возрасть 5—16 лЪть 
149 были знакомы съ спиртными напитками. Многя получали ихъ 
ожедневно, иЪкоторыя „уже давно“, нЪкоторыя бывали пьяны. 
Обращаясь, къ такъ называемымъ „детальнымъ“ даннымъ по во- 
просу о пьянетвЪ малолфтнихъ, мы у того же д-ра Григорьева 
находимъ такого рода цифровый матерзлалъ: изъ 410 мастеровыхъ- 
алкоголиковъ 132 стали нить водку во время обученя въ мастер- 
екихъ. Сопоставляя данныя только этихъ двухъ рубрикъ, можно 
сдфлать весьма печальный выводъ: — ядъ алкоголизма дЪтскому 
возрасту прививается съ двухъ сторонъ, семьей и мастерской. 

Собственно говоря, такое совпадене, какъ прививка алкого- 
лизма ребенку и семьей и мастерской, не должно поразить насъ 
своей неожиданностью: мы знаемъ, что современная наша жизнь 
создаетъ совокупность условй, общихъ и домашнему обиходу 
десятковъ тысячъ семей, и повседневному обиходу всякой ремеслен- 
ной мастерской. Среди такихъ услошй едва ли не главное мЪето 
занимаетъ съ одной стороны, слишкомъ слабое развите культуры. 
съ другой—крайняя бЪдность нашей жизни тфми благами, которыя 
являются необходимыми для сколько-нибудь культурнаго суще- 
ствования. 

Какая то непоятная беземыеленная традищя заставляетъ нашихъ 
юношей сочувственно относиться къ дикому и безшабашному 
езорству. 

Во веЪхъ студенческихъ кружкахъ, при обстановкБ, позорящей 
достоинство культурнаго человфка, раздается беземысленная пфсня 
и шлется пьяное привфтстые къ та тжщег. ея профессорамъ и 
студентамъ. 

Тяжело становится за человЪчество и за молодое покол$ше при 
видф этихъ орг. Этоть пьяный праздникъ, когда собираются сту- 
денты въ дни своихъ университетскихъ праздниковъ, когда большая 
часть молодежи впервые мертвецки напивается и убиваеть свою 
совЪсть, когда отцы и дЪды этой молодежи сливаются съ нею въ 
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бурномъ разгул, хочется вефмъ этимъ пожилымъ, заслуженнымъ 
и именитымъ людямъ, громко, на всю обширную Русь крикнуть: 
остановитесь и одумайтесь, стыдно и позор, вамъ за то, что вы 
лучший день въ жизни молодежи и отравляете ядомь и осквер- 
няете а]та, тайег. Какой ужасный культь почтешя вы создаете во 
имя ата шамег. ГдЪ же туть благородное чувство и уважене 
къ ней, къ ся профессорамъ и студентамъ. Вы справлясте тризну 
но юношески чистому прошлому и въ то же время позорите и 
оскверняете благородное чувство къ ата шаег, гдЪ вы виер- 
вые, въ ея ст$нахъ вступили на путь широкаго и свободнаго ду- 
ховнаго развитя. Этоть день объединешя учащейся молодежи со 
всёми бывшими въ университетЪ, долженъ быть истиннымъ празд- 
никомъ просвЪъщен1я, во имя общихъ академическихъ и научныхъ 
интересовъ. Только этими интересами и должна жить учащаяся 
молодежь, о нихъ вспоминать съ чувствомъ живЪЙшаго удовле- 
творешя бол$е зр$лое поколБи1е, не потерявшее среди веякихъ 
жизненыхъ испытан]й окончательно в5ру въ осуществленше своихт, 
юношескихъ идеаловъ. Въ тавя минуты, когда забываются обычные 
жизненные невзгоды и вспоминается молодость съ ея вфрой въ 
возможность всеобщаго счастья, неноколебимымъ убфждешемъ вт, 
мощность своихЪ силъ, безконечной энерми своей дфятельности 
для блага всего человфчества,—нъть мЪета для ньянаго разгула. 
нозорящаго благородную идею праздника/.. 

Въ эти дни слфдуетъ всегда вспоминать слова нашего масти- 
стаго писателя „Т. Н. Толстого: „„юди эти предавались тому, что 
иначе нельзя назвать, какъ безобразное пьянство, и среди этого 
безобразя радуются на самихъ себя и собол$знують о непросвЪ- 
щенномъ народЪ... Что сильнфе—то ли просвфщеше, которое рас- 
пространяется въ народ чтеншемъ публичныхъ лекшй и музеями, 
или та дикость, которая поддерживается и распространяется въ 
народ зр$лищами такихъ празднествъ, какъ празднество 12-го 
Января, празднуемое самыми просв$щенными людьми Росеи?.. Пора 
понять, что просвфщене, не основанное на нравственной жизни, 
не было и никогда не будеть просев5щенемъ, а будетъь только 
затменемъ и развраценшемъ“. 

Мное и очень мноПе изъ юношей вошли уже. во вкубь трак- 
тирной жизни. Туманъ винныхъ паровъ отрываегь ихъ оть семьи 
и бросаеть въ объятя проститущи. Умъ и душа помрачаются, они 
дфлаютея распущенными, чувственными и тупфютъ, и что всего 
ужаенЪе, благодаря этимъ винным» парамъ, заражаются венери- 
ческими болЪзнями. 

Необходимо разоблачить нЪкоторые назрфвше вопросы, надо 
договариваться до истины, кричать, —и о чемъ нужно было давно 
кричать, вездЪф, повеюду, на ве$хъ перекресткахъ, кричать—о гн- 
бели нашихъ дфтей. Порокъ пьянства дфтей и юношей, общаго раз- 
гула и разврата, дЪйестительно кричить по ночамъ на улицахъ, 
чяетъ въ окнахъ домовъ, залитыхъ электрическимъ свЪтомъ, ресто- 
ранахъ, кафе-шантанахъ, театрахъ, вездЪ, повсюду заражая воздухъ. 
Но все это прикрыто или скромными названямя развлечешй для 
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дътекаго и юношескаго возраста, или д$ловыми именами, или на- 
конець въ семьяхъ—замалчивашями, ръ гимназчяхъ и школахъ 
разговорами на ушко. 

Не то безнраветвенно, что кричитъ, а то —что скрывается подъ 
другими кличками. 

См$ло можно сказать, что большинство матерей въ душЪ дрожать 
за своихъ сыновей, и если подм$чаютъ что-либо, то всячески ста- 
раются увФрить и успокоить себя ложью, что это только такъ 
кажется. 

Конечно, правильная семья много значитъ, но много ли у насъ 
правильныхъ семей. Мы слишкомъ часто закрываемъ па все глаза 
и увЪряемъ себя, что все у насъ обетоить благополучно. Ничто 
не причиняетъ намъ столько вреда, какъ нашъ противорфчащий 
разуму и фактамь инстинктивный оптимизмь, заставляющий насъ 
преимущественно останавливаться на жизнерадостныхъ явленяхъ. 

Современное намъ общество мучается элементарными страда- 
шями отъ тЪхъ страаиныхъ болячекъ, которыми такъ богата наша 
жизнь, это—кружащаяся въ пространетв$ огромная больница. 

Что можетъ быть ужасне ньяныхъ дфтей. Это громадной ве- 
личины язва на мфетЪ нашего общественнаго организма. Надо 
лечиться и устранять причины, создающая столько погибшихъь и 
нравственно искалеченныхъ дЪтей. 


Дьтская смертность и преступность. 


ДЪтекая смертность на ряду съ туберкулезомъ и проетитущей 
принадлежитъ къ мучительнымъ наболвшимъ язвамъ, главной своей 
тяжестью падающимъ на рабоч! классеъ населеня. На этой труадЪ 
ярче всего подчеркивается классовая рознь, отдфляющая имущихъ 
и неимущихъ. Кто умираетъ, главнымъ образомъ, отъ туберкулеза? 
Рабочй, запертый съ юныхъ лФтъ въ душныхъ, грязныхъ мастер- 
скихъ, не имуфющЙ возможности во время остановить и излечить 
страшную болЪзнь. Кто пополняеть кадры проетитущи? Сестры, 
жены, дочери тфхъ же рабочихъ, вынужденныя искать въ этомъ 
позорномъ промыслЪ тЪхъ денегь, которыя ей не платятъ за ея 
трудъ. Чьи дфти мруть тысячами, миллюнами не достигнувъ даже 
и года? ДЪти тхъ же рабочихъ, дфти того же неимущаго класса. 
На дфтекой смертности эта вЪковая несправедливость подчерки- 
вается особенно выпукло. Въ 50 губермяхъ Европейской Росаи 
умираеть ежегодно слишкомъ 1.200,000 дЪтей, не доживши до года, 
и можно смфло сказать, что миллонъ дЪтей падаетъь на ненмупий 
классъ населеня. Смертность среди дЪтскаго населеня въ Петер- 
бургЪ растетъ оть центра къ перифери, такъ какъ именно тамъ 
на окраинахъ находятся рабоче кварталы, гдЪ ютитея бЪдный 
людъ. Въ Париж по муниципальной статистик$ смертность въ 
рабочемъ предмфстьи равняется 26%, а въ Елисейскихъ поляхъ 
она понижена до 2%. И это отмФчается повсемЪстно. Эти 24% 
вызываются причинами устранимыми, лежащими исключительно въ 
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глубоко непормальныхъ условяхь нашихъ сошально-экономи- 
ческихъ отношешй. ДЪти рабочаго класса, мрутъ изъ за того, что 
нашихъ дфтей выкармливаютъ кормилицы, что женщины на фабри- 
кахъ, заводахъ, на полЪ должны работать до посльднихъ дней 
беременности, изъ-за того, что, едва оправившись отъ роповъ, онф 
снова бЪФгутъ на работу, отъ того, что въ непосильномъ трудЪ за 
кускомт, хл5ба истощаются силы и т. д. 

На общемъ фон$ скованности гражданской жизни въ Роса, 
крестьянство выступает» рельефнымъ пятномъ особаго безправя, 
особаго угнетен1я. Начиная съ узаконешй для крестьянъ и кончая 
дъйствительностью, которую можно назвать просто усмотр5шемъ 
начальствующихъ лицъ, все здЪсь своеобразно и все здЪеь све- 
дено къ подавленю всякихъ проблесковъ самодфятельности. А безъ 
самодЪятельности, безъ сочетаня сознательнаго отношеня къ 
своимъ пользамъ и пуждамъ, съ активнымъ проявленемъ соб- 
ственной воли, врядъ ли возможно проведеше мфръ улучшеня 
жизни, въ особенности, мфръ общественнаго оздоровленя. 

Въ Росеи смертность отъ алкоголя и вырождешя отъ нея на- 
селешя проявляется больше, чфмъ въ другихъ странахъ. Смерт- 
ность эта, напримЪръ, у насъь въ 5 разъ больше, чфмъ во Франши. 
Можно было бы думать, что объекты сравненя выбраны неудачно, 
такъ какъ французы пьють не особенно ужъ много; но перевЪсъ 
является къ несчастью на нашей сторонЪ и по сравненшю съ дру- 
гими европейскими государствами. Не столько виноваты въ этихъ 
результатахъ качества водки, сколько холодный нашъ климатъ въ 
связи съ спешальными свойствами алкоголя— понижать температуру 
человфческаго организма. Въ результатЪ совокупнаго дЪйствя 
обфихъ причинъ-—болЪе частые смертные случаи у насъ, чфмъ въ 
теплыхъ странахъ, гдЪ, кстати, алкоголь и вообще то потребляется 
въ меньшемъ количеств. ЧЁ$мъ холодне климатъ, т$5мъ опаснЪе 
дЪйстне алкоголя—вотъь выводъ новфйшей науки. 

Между тЪмъ у насъ, къ сожалЪнпо, распространено убЪжден1е, 
что „Руси веселе пити“, и на этой почв$ мы довольно быстро 
идемъ къ вырожденю. Распространенность психической заболЪ- 
ваемости находится въ тфеной связи со спиртнымъ отравлешемъ, 
какъ и проступки противъ нравственности въ широкомъ смысл$ слова. 

Въ то время, какъ въ другихъ культурныхъ государствахъ, 
напримфръ, въ Норвепи, Австралии, дЪтская смертность за посл дея 
десятил5 ия идетъь на убыль, въ Рос@и она растетъ, теперь до- 
ходить до 30—50 человЪкъ на тысячу и лаже превышаеть эти 
цифры. Ежегодно мы понапрасну теряемъ н$еколько миллюновъЪ 
челов ческихъ жизней. Идя такимъ путемъ, Росая въ недалекомъ 
будущемъ встрЪтится съ фактомъ вымираня населеня. 

Въ таблицахъ и даграммахъ дфтской смертноети въ Европей- 
ской Росси за 1893—96 г. мы находимъ слфдующее: 

Средняя рождаемость у насъ въ Европейской Рос@и рав- 
няется 4.465,990. 

А ежегодно умираетъь дфтей въ возрастф отъ одного дня ро- 
жденя ло пяти лфть 3.055,524. | 
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Три мил!она ежегодной смертности дфтекаго населеня. 

И такъь у наеь умираеть ежегодно цфлое Болгарское княжество. 

Такь какъ же не называть борьбу съ дфтекой смертностью— 
дьломъ государственнй важности. Паши пространства безпре- 
дльны, и намъ нужны дБти—будуще работники для охраны 
нашихъ обширныхъ земель, нашихъ широкихъ, какъ океанъ, степей. 

Можно-ли смотрфть хладнокровно на это ужасающее бЪдетве. 
А мы смотримъ, не моргнувъ глазомъ, мы даже какъ будто не 
замБчаемъ его. Нев$жество это нашъ жестоюй Иродъ, нонрежнему 
истребляетъ три милллона младенческихь жизней ежегодно. 

Въ холерное время съ 1887 года но 1892 годъ у насъ умерло 
355.000 человЪкъ, а мы боролись съ холерой, и мы писали о ней, 
и мы интеросовались ея бюллетенями. Заинтересуемся-ли мы, на- 
конець, судьбою нашихъ дфтей. Хочется вебмъ сердцемъ вЪрить, 
что заинтересуемся, что ледъ нашихъ сердецъ растаетъ. 

Подавляющий проценть дфтской смертности падаетъ, конечно, 
на нашу деревню. Таюе центры росойской общественной жизни, 
какъ Москва и Петербургь, являющеся, — но примфру прочихъ 
мровыхъ столицъ, — наряду съ внфшнимъ благоустройствомъ и 
ошеломляющей блестящей роскошью, положительное физическое 
гн|ене низшихъ слоевъь нашего населешя, ютящагося въ Бог 
вЪсть какихъ клоакахъ, можеть быть и обнаружили бы тенденшю 
соперничать въ этомъ отношени съ деревней, но здфеь,--какъ- 
никахъ,—а сильно противодЪйствуеть этому благотворительность 
и кое-что другое, предиринятое дирижерами общественной жизни 
въ интересахъ самоохраны. 

Смертность дфтей вмфетЪ съ тмъ служить вЪрнфйшихъ мф- 
риломъ культуры народа, именно не любви и заботливости, а 
только культуры и благосостояня. Такъ, известно, что у насъ въ 
Росйн, къ 5-ти годамъ умираетъь боле половины родившихся; 
вездЪ дБтская смертность еще очень значительна, но гораздо 
ниже нашей самобытной русской цифры. 

РазумЪется, что сильнфе всего смертность въ течен1е перваго 
года жизни, когла организмъь новорожденнаго наиболфе слабъ и 
сразу подвергается крайне рфзкому переходу изъ одной среды въ 
другую. Велфдств!е этого, въ течене. перваго года жизни умираетт, 
уже отъ 10 до 30 и болБе процентовъ веБхъ родившихся. 

Казалось бы, что дфтская смертность въ деревняхъ, при луч- 
шемъ воздух и большемъ проетор$, должна быть менфе, нежели 
въ городахъ Оказывается, однако, что большая культурмость го- 
родской жизни обусловливаетъ лучний уходъ за новорожденными, 
лучшую помощь роженицамъ и т. н., а это значительно умень- 
шаеть смертность дЪтен. 

Что же касается смертности въ нихъ за послФдне годы, то 
относительно ея мы находимъ кое-каюя данныя въ докладЬ ком- 
мии правлен!ю 5-го Пироговскаго съФзда. Изъ нихъ видно, что 
въ нфкоторыхъ прютахъ она достигаетъ цифры 84% (въ Ниже- 
городскомъ, и даже 88% (въ Рязанекомъ) (докладъ, стр. 23). 
Можно-ли представять себ нфчто боле ужасное и печальное, 
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чЪмЪ оти колоссальныя цифры смертности. Совершенно правъ. 
тотъ земсый врачъ, который выразился о земекихъ ирютахъ для 
подкидышей, что девизомъ ихъ дфятельности должны служить 
слова: „здЪсь морятъ дЪтей на земсюый счеть“. 

Такимъ ‚образомъ, смертность дфтей рабочаго класса вдвое 
больше, сравнительно со средней буржуазей, и до 6 разъ (въ воз- 
растЪ 1—2 г.) превышаеть смертность въ высшемъ классЪ. Оче- 
видно, что причины этого разлишя не въ климатическихъ, для 
всЪхъ равныхъ, услошяхъ, а въ сощальномъ положенви, столь 
различномъ для разныхъ групиъ населенля. 

На дфтекой смертности эта вЪковая несправедливость подчер- 
кивается особенно выпукло. Въ 50 губерняхъ Европейской Росси 
умираетъ ежегодно слишкомъ 1.200.000 дЪтей, не доживши до 
года, и можно смЪло сказать, миллонъ дфтей, по крайней мЪръ, 
падастъ па неимупий классъ населеная. 


Преступность. 


Мы такъ привыкли въ дфтяхъ наблюдать особый мръ, полный 
чарующихь грезъ и мечтанй, м!ръ, лишенный злыхъ намфренй 
и злой воли, что съ трудомъ можемъ допустить существован1е 
дЪтей преступниковъ, дфтей съ порочными наклонностями, нер$дко 
направленными противъ личности и собственности. 

Но дЪйетвительная жизнь, разрушая вс наши иллюз1и, даетъ, 
къ великому сожалфнио, неотразимые факты, которые показываютъ, 
что таюя дфти не только существуютъ, но число ихъ изъ года 
въ годъ прогрессивно увеличивается. Криминальная хроника го- 
родскихъ судейскихъ камерь и даже окружныхъ судовъ, доста- 
точно богата дфтекой преступностью. 

Составляя само но себ крайне уродливое и нежелательное 
явлене общественной жизнн, дЪтская преступность находится вт 
то же время въ зависимости и происходить отъ многихъ отрипа- 
тельныхъ факторовъ и явленй нашей общественной жизни, изт 
числа которыхь экономичесюя. сошальныя и правовыя условя 
стоять на первомъ планЪ. | | 

Какъ это ни грустно, но надо сознаться, что дфти- преестун- 
ники, выходятъ болЪе всего изъ низшихъ классовъ населеня, эко- 
номичесюмя и сощальныя условя которыхъ, носятъ на себЪ ве 
признаки обездоленности, бЪдности и нужды населення, изнываю- 
щаго въ тяжелой и острой борьбЪ за существоване. 

Совокупность отрицательныхъ явленй современной жизни со- 
здаеть благопр1ятную почву для развийя преступныхъ наклонно- 
стей въ дЪтекой природ. 

Если же къ этому прибавить еще наслфдственную порочность 
дфтей, возможность которой едва-ли можно отрицать, то передъ 
нами это уродливое явленю выступаеть во всей своей непри- 
ГЛЯдноСТи. 

НЪть никакого сомнфня въ томъ, что невфжество населеня 
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есть весьма важный этюлогическй моментъ, поддерживающий забо- 
лЪваемость и смертность населеня на высокихъ цифрахъ, но не- 
въжество— только часть бЪды. 

Еще разъ скажу, что невЪжество населеня есть лишь доля 
причинъ разсматриваемаго бЪфдетвя, и при томъ такая, устранен!е 
которой безъ единовременнаго устранен1я другихъ невозможно. 
Вспомнимъ слова А. И. Герцена: „НЪть образованя при голодЪ; 
чернь будеть чернью до т5хъ поръ, пока не выработаеть себЪ 
пищу и досугь“. СлБдовало бы эти слова положить въ основу 
дфятельности союза для борьбы съ дЪтской смертностью. 

ВмЪстЪ съ распространешемъ страсти къ спиртнымъ напиткамъ 
и среди женскаго населеня Росе@и слабфютъ вообще у всБхъ 
нравственное достоинетво и сознаше обязанностей, увеличивается 
женская преступность, число женщинъ, постигнутыхъ эпилепаей и 
прогрессивнымъ параличемъ, — словомъ населеше становится на 
путь къ очевидному для науки вырождентю. 


Насльдственная передача алкоголя и женск алкоголизмъ. 


Пьянство дфтей можно подраздфлить на насл$детвенное и пр!- 
обрЪтенное. Пьяницы— родители могуть передать дЪтямъ различ- 
ныя болфзни и пороки развитя, зависяще отъ отравленя спир- 
томъ зародыша въ утробф матери, или же самую наклонность къ 
Пьянству. При этомъ, наблюденше констатируетъ, что для передачи 
подобной наелФдетвенности сове$мъ не обязательно, чтобы родители 
были горькими пьяницами, а совершенно достаточно, чтобы они 
выпивали продолжительное время извЪфстное количество спирта въ 
дозахъ, даже не вызывающихъ опьянемя. Изъ 300 дЪтей, рожден- 
ныхъ оть пьяницъ — родителей, только 64 сохраняють здоровье, 
но и они обыкновенно не достигаютъ нормальнаго роста, отли- 
чаются слабымъ сложешемъ и не достаточною мускульною силою. 
Велфдетвне этого въ мФетахъ, гдф пьянство очень развито, всегда 
не хватаеть требуемаго числа новобранцевъ; тамъ же гдЪ пьянство 
уменьшается, и недоборъ становится пропоршонально меньше. 
Все, что благопрятствуеть развито пьянетва у взроелыхъ, спо- 
собствуеть проявлению этой страсти и у д5тей, безъ всякаго на- 
слдственнаго предрасположен1я. Непосильное обременене мозга 
учебными заняпями, вызываетъь раздражительность всей нервной 
системы (нейрастеня), что влечеть за собой частые случаи само- 
убийства или пьянства въ юношескомъ возрастЪ. Врачи, неосто- 
рожно назначаюцие дфтямъ вино, съ лечебной цфлью, также не- 
р$фдко развиваютъ въ нихъ наклонность къ епиртнымъ напиткамъ. 

Можно съ достовфрностью сказать, что весьма часто нервныя 
разстройства, наблюдаемыя у ребенка, происходили отъ алкоголя 
но ихъ не относили къ настоящей причинЪ, т. е. къ переходу въ 
молоко небольшого количества, алкоголя, принятаго кормилицей въ 
избыткЪ. 

Известно, что мнопя лекарства переходять въ молоко кормя- 
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шей, и этимъ даже пользуются, когда желаютъ такимъ путемъ 
дЪйствовать на ребенка. Что же касается алкоголя, то почему то 
не допускали мысли, что и онъ можеть переходить въ молоко и 
такимъ образомъ влять на сосуна. Въ виду быстрой всасывае- 
мости алкоголя и той незначительной дозы его, которая перехо- 
дила въ молоко кормилицъ, ‘употребляющихъ его, химическимъ 
анализомъ не всегда удавалось открыть присутстые спирта въ 
молокЪ кормящей, слЪдетыемъ чего явилось мн-ше о невозмож- 
ности перехода его въ молоко кормилицы. Между тБмъ эмпирически 
было замЪчено, что нфкоторые спиртъ содержашие напитки (пиво) 
способствуютъ отдфленио молока. Такимъ образомъ, пресл$дуя со- 
мнительную пользу, въ результатЪ получали достов$рный врелъ. 

Алкоголь принадлежитъ къ числу субстанщй, переходящихъ въ 
молоко. Подъ вмянемъ его наблюдались явлешя безсонницы, воз- 
буждевя и продолжигельныхъ конвульсй у дЪтей, кормилицы ко- 
торыхъ злоупотребляли спиртными напитками. Ве эти разрушен1я 
исчезли очень скоро, когда такую кормилицу замфняли другой, 
болЪе трезвой. 

ДалЪе, наблюдалось вредное влян!е на д$Зтяхъ и на взрослыхъ 
отъ молока коровъ, питавщихея отбросами винокуренныхъ и пиво- 
варенныхьъ заводовъ. Несмотря на это, однако, въ молокф не 
всегда удавалось отыскать присутсгве алкоголя, и, можеть быть, 
потому, что алкоголь, принятый внутрь, исчезаеть весь, за исклю- 
ченнемъ самое большое 10%, которые выдфляются частью мочей, 
частью кожей и легочнымъ дыхашемъ. 

ИзслЪдован1я о переход$ алкоголя въ молоко были произве- 
дены въ 1899 г. въ ПарижЪ. Опыты производились надъ собакой 
и надъ н$еколькими кормилицами. Оказалось, что и у собаки, и 
у женщины алкоголь переходить въ молоко. Уже черезъ !/4 часа 
послЪь према, можно было открыть его въ молокЪ. Наиболыши 
процентть алкоголя получалея въ молок$ спустя 45 —50 минуть 
посл$ према. Правда проценть этоть былъ’ невеликъ въ молокЪ 
женщинъ, но это потому, что дозы приняты были въ незначитель- 
номъ количествЪ$. ИзвЪстны случаи, гдЪ дЪти выкармливаемыя 
ньяницами — матерями или кормилицами, страдали страшными судо- 
рогами и другими нервными припадками, не уступавшими никакимъ 
лекарствамъ. 

Итакъ, употреблен1е кормилицей спиртныхъ напитковъ и раз- 
личныя страдан1я ребенка, питающагося молокомъ такой корми- 
лицы, находятся между собой въ такой зависмости, какъ причина 
и слЪдетне. Въ виду такого пагубнаго влян1я спиртныхъ налит- 
ковъ, нужно стараться изгонять ихъ изъ пищевого режима какъ 
кормилицъ, такъ и беременныхъ. Мнопе клиницисты совфтуютъь 
большую осторожность даже при лечебномъ назначени алкоголя 
кормящимъ. Не харомъ же въ Лондон существуеть нЪеколько 
обществъ врачей и больницъ, гдЪ алкогольные напитки ни въ 
какихъ болфзненныхь случаяхъ ‘не употребляются, какъ лекар- 
ственныя средства, и съ усп$хомъ замфняются другими подходя- 
щими средствами. 
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Въ достаточныхъ классахъ слБдуеть опасаться, какъ бы алко- 
голизмъ не проникъ чрезъ посредство кормилицы. Во многихъ до- 
махъ ей даютъ нить крфпкое вино, водку и пиво въ изобили и 
при этомъ прибавляютъ: что для ребенка это безразлично. Такимъ 
образомъ, медленнымъ, но вфрнымъ путемъ алкоголизируютъ за- 
разъ кормилицу и. ребенка. 

Алкоголизашя среди дътей—фактъ несомн$нный, и дфтеюй 
возрасть представляетъь моментъ, весьма располагающий къ пр- 
обрфтеню влечен1я къ спиртнымъ напиткамъ. 

Какъ въ бфднЪйшихъ слояхъ народа, такъ и въ зажиточномъ 
класс, въ дЪтемй организмъ вводится слишкомъ много алко- 
голя—у первыхъ-—въ силу ложнаго мнфн!я, будто этимъ попол- 
няется недостатокъ питательности въ пищф, зачастую скудной, а 
въ кругу достаточномъ въ видахъ подкр$плен1я силъ д$тей. 

На брюссельскомъ конгрЪесЪ уголовной антрополоМи, д-ръ Во- 
клеруа, въ своемъ докладЪ о вмяюи алкогольной наслфдетвен- 
ности на безуме и преступность, высказалъь сл$дующую горькую 
истину: „Алкоголизмъ, нъкогда рфдый среди женщинъ, со дня на 
день грозитъ стать все боле распространеннымъ. Такимъ обра- 
зомъ, долго лелБенная надежда, что женщина избЪфгла страшной 
гангрены, разъ$дающей современное общество, къ несчастью, не 
оправдалась. Вь настоящее время сомнфше болБе невозможно: 
алкоголизмъ очень быстро прогрессируетъь и распространяется 
среди женщинъ. Сначала эта язва проникла въ среду женщинъ 
изъ народа, гдЪ она быстро сд$лала ужасающе усп$хи, затфмъ 
она не замедлила распространиться среди женщинъ зажиточнаго 
класса, а въ настоящее время заразила, наконецъ, и прекрасный 
полъ наиболфе образованныхъ классовъ общества. 

Д-ръ Сажинъ въ интересной работЪ своей останавливается на 
вопрос$ о прогресспвномъ развити алкоголизма, въ особенности 
среди женщинъ и дфтей. ЦФлымъ рядомъ ссылокъ на различныхъ 
авторовъ, онъ подчеркиваетъ ту мысль, что и врачи проявляютъ 
достаточное легкомысле, поддерживая крайне вредный обычай 
назначен1я дфтямъ алкоголя, какъь укрфпляющаго средства. 

Употреблеше спиртныхъ напитковъ въ какомъ бы то ни было 
количеств и какого то бы ни было качества, безусловно не 
должно имфть м5ета въ дфтекомъ, отроческомъ и юношескомъ 
возраст, у беременныхъ и кормящихъ грудью. И далфе, говоря 
о терапевтическомъ примфнен!и алкоголя, авторъ совЪфтуеть край- 
нюю осторожность, какая должна быть при восЪхъ сильно дЪй- 
ствующихъ средствахъ, а потому, говоритъ онъ, по возможности 
нужно избфгать алкоголя, какъ лечебнаго средства и замфнять его 
чЪмъ либо инымъ. 

Въ раннемъ знакомств ребенка съ алкоголемъ, по нашему 
мнфнию, заключается первый шагь къ алкоголизму взрослаго. 

У насъ, во Франщи, въ Гермаши, и во вс$хъ другихъ стра- 
нахъ, женщина не только догоняетъ, но и обгоняетъь мужчину по 
части злоупотребленя спиртными напиткамн. Не удивительны, 
поел этого, опасеня д-ра Ладама, профессора женскаго универ- 
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ситета, высказанныя имъ по поводу все боле распространяюща- 
гося алкоголизма среди женщинъ. „Бичъ этотъ,—говорить д-ръ 
Ладамъ, —угрожаетъь самому существованю нашихъ современныхъ 
обществъ“. И въ самомъ дЬлЪ, алкоголизая матери безусловно 
гибельна во всЪхъ отношещяхъ для дЪтей, рождающихся отъ нея. 
„Если мать алкоголичка—говорить тоть же докторъ Ладамъ,— 
ребенокъ гораздо вЪрнЪе и глубже унаелЪлуеть алкогольный не- 
достатокъ, если даже отецт» абсолютно здоровъ“. Другой докторъ, 
а именно де-Воклеруа, подтверждаетъь это .слфдующими словами: 
„Вляше матери-алкоголички на, потомство гораздо гибельнфе, чфмъ 
вляше отца-льяницы“. Да оно и не удивительно, такъ какъ алко- 
голизмъ матери оказываетъ пагубныя послфдетйя не только во 
время беременности, но также и въ продолжене всего времени 
кормлетя ребенка, причемъ пагубное вляне кормлешя сказы- 
вается безразлично—сама ли мать или чужая, наемная кормилица 
вскармливаетъ маленькое существо. Въ достаточныхъ классахъ, 
поэтому слБдуеть опасаться, какъ бы алкоголизмъ не проникъ 
черезъ посредствс кормилицы, такъ какъ многочисленныя наблю- 
ден1я доказали, что привычка къ алкоголю со стороны кормилицы 
есть причина, страданй младенца, порождаемыхъ переходомъ алко- 
голя въ молоко. Между т5мъ и за границей и у насъ, совер- 
шенно пренебрегаютъ вышеупомянутыми наблюден!ями, давая кор- 
милицЪ пить красное вино, портеръ, эль-—въ изобили. Въ Па- 
рижф, наприм$ръ, судя по заявленю д-ра Валлэна, кормилицамъ 
зачастую дають въ день бутылку хорошаго вина, а иногда къ этой 
внушительной порщи прибавляютъ еще и пива, часто очень кр$п- 
каго. Едва ли послЪ этого можеть быть сомн5ше, относительно 
случаевъ, о которыхъ упоминаетъ д-ръ Моненъ, а именно: слу- 
чаевъ убства дЪтей грудью, отравленной алкоголемъ. 

Это важное значене женщины въ алкоголизащи ребенка уси- 
ливается еще и тфми превратными понятями, которыя господ- 
ствують среди матерей не только низшаго населеня, но и сред- 
няго и высшаго. Достаточно, наприм$ръ, напомнить, что во мно- 
гихъ семьяхъ существует» убЪфждене— будто спиртные напитки, 
даваемые въ небольшихъ дозахъ дЪтямъ, содфйетвують росту и 
укр5иленю организма, или что так1я дозы отстраняюттъ отъ дфтей 
опасность въ будущемъ сдфлаться алкоголиками. Нечего и гово- 
рить, что результаты получаются какъ разъ обратные: организмъ 
такихъ дЪтей хирфеть, а сами дЪти уже съ раннихъ л$ть д$ла- 
ются ньяницами. 


Вырожденге. 


Научные доводы указываютъ, что человфкъ насл$дуеть дина- 
мическя свойства нервной клЗтки подобно тому, какъ насл5дуеть 
и самую клЬтку. НаслБдуется, сл$довательно, извфетный нервный 
механизмъ; этому механизму соотвфтствуеть известная нервная 
чувствительность, изв$етныя группы идей и реакщй, совокупность 
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которой составляетъ въ жизни характеръ и тактъ. Существоване 
болфзней мозга нынф слишкомъ известно, чтобы намъ пришлось 
доказывать возможность передачи качествъ ума. Извфстный пси- 
хатръ Морель, при помощи клиническихъ документовъ, просл$- 
дилъ въ многочисленныхъ семействахъ обычное вырожденше наблю- 
даемое подъ влянемъ алкоголизма. 

Первое поколне: нравственная испорченность, спиртныя изли- 
шества. 

Второе покол5 ше: обычное ПЬННСтВО, приступы бЪшенства, раз- 
мягчене мозга. 

Третье покол$н!е: ипохондр!я, меланхол1я, самоуб1йство, убй- 
ство. 

Четвертое покол$н1е: тупость, Идотизмъ, безплоде, прес$чене 
потомства. | 

Наеслфдетвенность у дегенератовъ проявляется весьма рельефно, 
и чфмъ сильн5е выраженъ недостатокъ, тфмъ боле наслЪдникъ 
умственно ослабленъ. Почти всегда можно обнаружить истерю со 
стороны матери, эпилепаю, помфшательство, алкоголизмъ со сто- 
роны отца. Что же касается преступности, то алкоголизмъ за- 
нимаетъ первое м$сто. Отецъ-алкоголикъ, сынъ выродокъ и часто 
преступникъ. ` 

Алкоголизащя матери безусловно гибельна во Вефхъ отноше- 
шяхъ для дфтей, рождающихся оть нея. Гели мать-алкоголичка, 
ребенокъ гораздо вЪрифе и глубже унасл$дуеть алкоголичесый 
недостатокъ, если даже отецъ абсолютно здоровъ. 

Вляне матери-алкоголички на потомство гораздо гибельнФе, 
чФмъ вмяне отца-льяницы. 

ДФтственная наслфдетвенность въ семьяхъ пьяницъ ужасающая. 
Но наелЪдственность алкоголиза состоить не только въ передач 
слабаго тфлосложеня, но и уменьшенной жизнеспособности. Оно 
обнаруживается также весьма опред$ленными патологическими 
явлен1ями, многочисленными и разнообразными, постигающими по- 
томство пьяницы. Наеслфдственный алкоголикъ бываетъ пораженъ 
ВЪ томъ, что въ жизни выше всего, —въ нервныхъ и исихическихъ 
проявлен1яхъ. 

Сколько семьи алкоголиковъ насчитываютъ тупоумныхъ, эии- 
лептиковъ и дегенератовъ всякаго рода, можеть служить слБдую- 
щая табличка д-ра Бурневиля. 

На тысячу дЪтей всБхъ категорй, поступившихъ съ 1880 г. 
по 1890 г. въ прютъ для дфтей идютовъ, эпилептиковъ и недо- 
развитыхъ въ БисетрЪ, алкоголизмъ былъ обнаруженъ: 


У! ОТПа. $. р дк а оо МГ АВТО, 
вр АТО ВИ: 2 ав зы 84 „ 
„ отца и матери. ........... 65 я 
СвЪдЪшя отеутетвуютъ ....... . 181» 


Алкоголизма не было у родителей ... .209„ 


Д-ръ Авриди показалъ рядомъ наблюденйй надъ 1.500 дфтьми, что 
наслЪственный алкоголизмъ предрасполагаеть къ туберкулезу 
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(чахоткЪ легкихъ). На каждыя 100 дЪтей больныхъ туберкуле- 
зомъ, имЪють родителями пьяницъ—37, больныхъ туберкуле- 
зомъ—41 и только 22 дфтей родители не были пьяницами или 
больными туберкулезомъ. 

Недавно итальянскЙ, нынф покойный, проф. Ламброзо опубли- 
ковалъ новую работу: „Преступлене, его причины и борьба съ 
нимъ“, въ которой онъ доказываетъ, что есть таке преступники, 
которые родятся съ наклонностью къ совершеню преступленй и 
что въ происхождени этихъ выродковъ рода человческаго, вы- 
дающуюся роль играетъ пьянство. По его изелЪдованю: въ Гер- 
мани 41%, а во Франщи 50% преступниковъ по причинЪ алкого- 
лизма, въ АмерикЪ, въ Мэн`Ъ, несмотря на значительную цифру 
населеня, въ немъ преступность за посл$дне годы очень не- 
больпая среди жителей и объясняется это тЪмъ, что здЪеь произ- 
водство и продажа спиртныхъ напитковъ воспрещены: ихъ можно 
получить только черезъ врача изъ аптеки для больного. 

Потомокъ родителей алкоголиковъ, обыкновенно, не нормаленъ; 
предки его въ третьемъ и четвертомъ покол5ни—пьяницы; боль- 
шею частью, онъ обнаруживаеть пороки, доказывающе его орга- 
ническое, физическое, умственное и нравственное вырожден!е; онъ 
полный дегенератъ, большею частью безилодный, и ранняя смерть 
ого прекращаетъ печальное потомство пьяницы. 

Алкоголь въ наше время есть главный дфятель вырожденя 
народовь бЪлой расы. Нарушеня, производимыя отравлешемъ 
алкоголемъ въ организм и вь нервной систем, передаются на- 
слЪдетвенностью и подчинены ся законамъ. Проявлен!я алкоголи- 
ческой наслЪдственности весьма разнообразны. Они могутъ про- 
исходить Либо отъ непосредственнаго отравляющаго воздЪйствя 
яда на зародышъ, либо же оть общаго или частнаго болЪзнен- 
наго вмян1я родителей-алкоголиковъ на своихъ дфтей. Съ этой 
точки зр$щя, оплодотвореше въ состояши опьяненя, и еще бол5е— 
алкоголизмъ матерн во время беременности и кормлен1я, имфютъ 
самыя пагубныя нослфдетвя. 

Вредное вляне алкоголя на потомство можеть отразиться на 
нъсколькихъ покол$няхъ даже въ томъ случа, когда послфдия 
не подвергались отравлентю, постигшему того или другого изъ 
числа предковъ. Большое число потомковъ алкоголиковъ остаются 
слабаго сложен1я и не достигаютъ полнаго развит!я. Алкоголиче- 
ская наслЪдетвенность проявляется часто судорогами въ раннемъ 
АЪтетвВ и эпилепаей въ юности. Большинство авторовъ считаютъ, 
что дв трети эпилептиковъ, происходятъь оть родителей алкого- 
ликовъ. Принисывають болфе половины случаевъ тупоумзя и идю- 
тизма, при внезапной остановкф развитя или дегенеративномъ 
повреждени мозга, влян!ю наслфдетвеннаго алкоголизма. 

Алкоголики рождаютъ пьяницъ. Одно изъ самыхъ обыкновен- 
ныхъ послЪдетй вляюя наслЪфдетвеннаго алкоголизма, это суще- 
ствоване въ дфтяхъ пьяницахъ инстинктивной потребности преда- 
ваться съ ранней молодости излишествамъ въ напиткахъ. Благо- 
даря наслфдетвенности, тглавнымъ образомъ, женщины стали 


— 496 — 


жертвой алкоголизма, который все болЪе и болБе распростра- 
няется ереди нихъ въ такой степени, что бичъ этотъ угрожаетъ 
самому существованию нашихъ современныхъ обществъ. 

Наслфдетвенное умственное вырождеше—одно изъ прямыхъ 
поел детй алкоголизма предковъ. Порокъ алкоголизма, въ сущ- 
ности, мозговое разстройство, и у потомковъ алкоголиковъ наблю- 
даются вс извфетныя клиничесыя формы функщюнальныхъ ор- 
ганическихъ психозовъ, начиная съ нравственнаго помБшательства, 
бреда, преслдован1я и кончая всеобщимъ параличемъ. Прежде- 
временная нравственная испорченность также признакъ наслЪд- 
ственнаго алкоголизма, что доказываеть дфтекая преступность, 
увеличившаяся въ ужасающей мфр$ въ тБхъ странахъ, гдБ па- 
рить алкоголизмь. Настояще врожденные преступники набираются 
изъ числа алкоголиковъ. 

Д-ръ Лансеро утверждаетъ, что алкоголизмъ не всегда исче- 
заеть съ даннымъ индивидуумомъ, пораженнымъ имъ, но что въ 
большинств$ случаевъ, онъ продолжается въ потомствЪ, а въ 
видф многочисленныхъ, такь сказать, неопред$ленныхъ формъ, 
которыя измфняются въ пред$лахъ оть простого пристраепя 
къ кр5икимъ напиткамъ до полн-йшаго вырожденя челов ческаго 
существа. 

Д-ръ Бэръ, доказываетъ, что порокъ пьянства, нетолько вляетъь 
непосредственно на совершене преступленй, но также и косвенно, 
такъ какъ дЪти пьяницъ, въ силу ли наслЪдетвенности или вслЪл- 
стве воспитаня, предрасположены впадать въ порокъ родителей. 
На 8.306 престуиниковъ-пьяницъ отъ 10,5 до 36,4 проц. въ раз- 
личныхъ областяхъ Германи, какъ доказано — приходится роди- 
телей-пьяницъ. 

Д-ръ Норманъ Керъ утверждаетъ, что на 300 идюотовъ въ 
145 семействахъ, т: е. въ половин случаевъ, родители были 
пьяницы. „Откуда берется такое число воровъ и бродягъ, жесто- 
кихъ и безетыдныхъ убйць, лгуновъ и плутовъ? Откуда берутся 
эти бл$дные подростки, злоба и жестокость которыхъ, какъ бы 
обратно пропоршональны ихъ тфлесному развийю и здоровью, -- 
восклицаетъ въ одномъ изъ докладовъ своихъ проф. Форель.-- 
Увы! посмотрите, —говоритъ,—на современные рабоче классы: 
80%, нашихъ рабочихъ умираютъ алкоголиками“. 

Знаменитый Эразмъ Дарвинъ утверждаетъ, что болфзни возни- 
кають благодаря алкоголю, насл$дуютея до третьяго и четвер- 
таго поколЪи и обусловливаютъь въ концф-концовъ вымиран!е 
рода. 

У наеъ въ Рос@и рядъ непрестанныхъ, съ 1810 г., неурожаевъ, 
охватившихъ огромную наиболфе плодородную площадь Иминерш, 
имфвшихЪ послфдстыемъ въ 1814 г., въ особенности въ 1891, 
1896, 1899 и 1900 гг. уже прямой голодъ нЪеколькихъ миллю- 
новъ населеня, со всеми его ужасными послфдетныями, невольно 
порождаетъ сомнфне въ прочности достигнутыхъ успЪховъ; изел$- 
довашями же въ разныхъ частяхъ Импери окончательно уста- 
новлено полное хозяйственное разстройство сельекаго плательщика- 
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домохозяина сельско-хозяина, значительно ухудшившееся за по- 
слЪдшя 30 лЬтъ. 

Въ 30-тил5тый промежутокъ времени не прекращавшихся народ- 
ныхЪ бЪдетый безусловно долженъ быль оставить крупные слЗды 
на физическомъ и нравственномъ развитии массы. Качество есте- 
ственнаго прироста населен1я составляетъ все существо государ- 
ственной задачи и служитъ естественнымъ же точнымъ показа- 
телемъ какъ условй быта страны, такъ равно и цфлесообразности 
экономическихъ м5ропрят!... а голодъ въ странЪ и всЪ оть 
него тяжюя послфдетвя есть только непосредственное слфдетве 
отрицательной стороны этихъ м5ропрятЙ и быта. Очень многе, 
отрицая вырожденше нашего народа, боле склонны видЪтТь въ 
отм$ченномъ явлени „вымиране“, чфмъ „первое“. Но съ этимъ 
нельзя согласиться. Благосостояне каждаго челов$ка или семьи 
зиждется на согласован1и въ равной степени его трудовой способ- 
ности съ ум$лымъ использованемъ (распредфленемъ) основныхъ 
его доходовъ, не прибЪгая для того къ „сокращеню“ расходовъ 
на предметы потребленя первой необходимости, а тфмъ болЪе къ 
изысканю для этой цЪли иныхъ средствъ (займовъ) обременяю- 
щихъ основной источникъ. 

„Оффищальные отзывы говорятъ намъ о непрерывномъ повы- 
шени доходовъ съ казенной винной монопол!и. Защитники винной 
казенной монополи усматриваютъ въ нынЪ дЪйствующемь о ней 
положен]и, одно изъ важифЙшихъ средствъ борьбы противъ алко- 
голизма и обнищан1я массы. Между, тЬмъ, можно ли считать н$- 
сколько устраиваемыхъ больницъ, общедоступныхъ театровъ, ба- 
ловъ и иныхъ городскихъ затфИ за радикальныя средства борьбы 
деревни съ этимъ зломъ, когда деревня отъ всякаго участя въ 
дфлф отетранена, а существующая казенная продажа, опираясь 
на свой уставъ, подчеркиваетъ благодфтельное свое вляне, какъ 
„знаменательное, благопраятное явлене равномфрнаго распредЗ- 
леня потреблевя (?!) значительно увеличивающагося даже въ мЪет- 
ностяхь, пострадавшихъ отъ неурожая, не только м$етное по- 
треблен!е спирта, но еще и пива? Какъ провфрить и учесть, 
кто провфрялъ и учитывалъ равномфрное распредЪлене? По- 
добное выражеше въ устахъ оффищальныхъ лицъ служить 
только показателемъ, что нынф дфйствующее положене о казен- 
ной продажи вина не исцфляегь народъ оть страшнаго недуга, 
а наоборотъ, еще болЪе способствуетъ его укорененю... 

До тБхъ поръ, пока въ систему казенной продажи питей не 
будетъ вложена идея сокращен1я потребленя спирта, а общества 
крестьянъ не будуть привлечены къ участю въ урегулировании 
потреблешя напитковъ, борьба съ алкоголизмомъ останется въ 
области лишь однихъ пожеланй и академическихъ разсужденй, 
благосостояне же населенмя будетъ понижаться. Питейная реформа 
неминуемо должна была выразиться болынимъ потребленемъ, пе- 
ренеся разгулъ на улицу, въ семью, а какой результатъ всего 
этого? — пьянство дфтей и вырождене расы. - 

Деревня, поддерживая свое нищенское существоваюе, свое 
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рубище, предоставленная сама себЪ, вс$ми забытая, безъ органи- 
заи отхожаго труда, вынуждена изъ-за куска хлфба скитаться 
но бЪлу овфту—за отхожимъ промысломъ-—на обумтъ,—возвра- 
щаясь домой нравственно-испорченной и физически зараженная 
сифилисомъ. 

Трудовая масса народа не прученная, не наученная правиль- 
ному использованю окружающаго ее хозяйства и ея свободнаго 
времени, отдыха, въ пьяномъ разгул, заглушается, забывается 
оть тяжкаго, безысходнаго бремени борьбы за свое существо- 
ване. 

Итакъ, алкоголизмъ, невЪжество, экономическая безпомощ- 
ность и безправность населеня—вотъ основныя причины дЪтской 
смертности, преступности и вырожденя. 


Мьры борьбы. 


а) Законодательныя. 


Можемъ см5ло утверждать, на основани научныхъ наблю- 
денй, что въ эволющи ребенка, какъ и каждаго живого существа, 
иметь роль не одна наслФдственность. Усломя жизни, среды, 
со вс$мф ея разнообраземъ и перем нчивостью, вляютъ въ ‘зна- 
чительной мфрЪ. Какъ наслЪдственность, такъ и онф обусловли- 
ваютъ путь развит!я; ими то и возможно умфрить и исправить 
вредъ, приносимый насл5детвенностью. 

Спрашивается, камя же м$ры. принимаются для отклонешя 
опасности для окружающихъ, если пьяный въ изступлени буй- 
ствуетъ не въ сред публичной, но въ собственной семьЪ, и когда 
беззацитные домочадцы его предоставлены на произволъ судьбы. 
НЪть до сихъ поръ такого закона, который ограждалъ бы семью 
вЪ домашнемъ очаг отъ преступныхъ иасилй главы семейства. 

Алкоголизмъ всегда игралъьъ выдающуюся роль въ статистикЪ 
преступленй въ виду того, что онъ является прямой или косвен- 
ной причиной преступности, какъ-то: убства, тяжелыхъ увЪчй, 
безчинства и т. д., и тмъ обратилъ на себя внимане уголовнаго 
законодательства. Соображешя, требуюпия противъ пьянства м$фръ 
репрессивныхъ, объясняются скандалами, вызываемыя пьяными 
съ одной стороны, и съ другой — сквернымъ примфромъ, который 
даеть или можеть дать напивиийся. Но вс законодательства 
одинаково не наказываютъ пьянетва, какъ самостоятельнаго про- 
ступка, за исключешемъ тЪфхъ случаевъ, когда оно обнаруживается 
вс5ми проявлен1ями въ публичныхъ мЪстахъ. 

Это равнодуше закона объясняется слфдующимъ ноложешемъ: 
„Нужно признавать, что въ семейный очагъ, это особое неприкосно- 
венное сокровище, не должно допускать вм5шательства полищи и 
юридической администращи, а потому предпочтительн$е отказаться 
отъ всякаго вм5шательства въ семейные скандалы“. 

Въ виду такой абсолютной защиты семейнаго авторитета, не- 
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вольно рождается вопросъ — представляетъь ли семья с0б0ю на 
самомъ ДЪЛЪ то неприкосновенное сокровище (о которомъ такъ 
много ралуютъь въ теори) въ т5хь случаяхъ, когда взаимныя 
отношен1я членовъ семьи настолько анормальны, что явно идутъ 
въ разрЪзъ со сложившимися общественными поняйями о нрав- 
ственности?! 

Проф. Лиленталь говорить: „Правительство должно признавать 
наказуемымт, всякое поведенше противъ нравственности, если изъ 
него вытекаеть опасность для общества. Отсюда естественный 
логическй выводъ, что члены семьи пьяницы, находящеся въ опас- 
ности, состоя въ то же время членами общества, должны пользо- 
ваться т$ми же правами законной защиты, какъ и всяый другой 
гражданинъ. 

Поэтому было бы желательнымъ, чтобы всякое буйное про- 
явлеше пьянства, сопряженное съ опасностью для окружающихъ, 
не только въ публичныхъ собранмяхъ, но и въ семейной жизни, 
вызывало бы обязательно вмфшательство и помощь со стороны 
административной власти. Непосредственное лишене свободы на 
короткое время пьянаго, находящагося въ состояни невм$няе- 
мости, было само по себЪ м$рой охраны со стороны закона, по 
отношеню къ беззащитной семьф. Временное отчуждеше его отъ 
семьи, заставило бы его опомниться и освоило бы его съ мыслью, 
быть можеть для него чуждою, что данный ему закономъ автори- 
тетъ, какь глав семейства, отнюдь не уполномочиваеть его со- 
вершать въ своей семьЪ беззаконныя насил1я. Сознанше отвфтствен- 
ности могло бы имфть также и самое благопраятное вмянше на 
поведене временами напивающагося (но не хроническаго алкоголика), 
сдерживая его отъ злоупотреблен1я спиртными напитками, и ТБмъ 
самымъ могло бы предупреждать развите хроническаго алкоголизма 
и его губительныхъ послздетвй. | 

Но скандалами и буйствами далеко. не исчерпывается зло, 
причиняемое алкоголизмомъ. Помимо экономическаго разорещя и 
удрученя, которыя пьяница вносить въ свою семью, онъ подвер- 
гаеть членовъ ея въ нисходящей лини опасностямъ оть конети- 
тущональныхъ болЪзней: уклоненя въ психической дфятельности, а 
также и врожденныя физическ1я уродства, принадлежать къ явле- 
ншямъ, нерфдкимъ у дЪтей, рожденниыхъ оть алкоголиковъ; сказан- 
ное указываетъ намъ на, неоспоримое значеше общественной опас- 
ности отъ алкоголизма, и на необходимость принятя рзшительныхъ 
и цфлесообразныхъ мфръ для уменьшеня зла. Въ числЪ такихъ 
мЪфръ, оть которыхъ елфдуетъ ожидать благопраятнаго результата, 
необходимо, чтобы лечене хроническихъ алкоголиковъ признава- 
лось но закону обязательнымъ. 

Должны быть учреждены спешальныя санатор!и для хрониче- 
скихъ алкоголиковъ, поддающихся излеченю; относительно же 
нензлечимыхъ—слфдуетъ размЪстить ихъ въ особые приюты съ воз- 
ложешемъ на нихъ обязанностей носильнаго физическаго труда. 
Эти мЪры по отношению обфихъ поименованныхъ категорйй, должны 
быть прим$няемы въ силу обязательнаго закона. 
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Этоть взглядь нашелъ уже откликъ въ юридическомъ мрЪ 
Западной Европы и проникъ въ проектъ уголовнаго кодекса Швей- 
цар!и, который отличается просвфщенной гуманностью. 

Принудительное лечене алкоголиковъ не основывается на умо- 
зрительномъ заключени и легко можетъ быть осуществлено, чему 
доказательствомъ служить то, что оно уже въ настоящее время 
вошло въ законную силу въ КанадЪ, Онтарю, КубЪ, Новой Шот- 
ланди, Новомъ Брауншвейгь, МанитобЪ, Виктори (Юго-Западной 
Австрали), Новой Зеланди и въ Европ$ въ кантонф Швейцария. 

Респресая, предусмотр$нная ‘уголовнымъ закономъ, не вмяетъ 
сама собою, разумфется, на ограничеше граждаискихъ правъ 
пьяницъ. Опасная невм5няемость алкоголиковъ, для окружаю- 
щихъ, заставляеть насъ, въ силу справедливой защиты семьи, 
стремиться къ ограниченно ихъ личныхъ и гражданскихъ правъ. 

Вопросъ этотъ предетавляетъь первостепенную важность, въ 060- 
бенности въ интересахъ пресл$дуемой нами задачи — защиты 
дЪтей отъ алкоголизащи. Можно ли допустить, что лицо, лишенное 
правильныхъ соображенй, которыя руководятъ дЪйстнями нормаль- 
наго человЪка, могло бы въ то же время правильно вести свои 
личныя дфла и осмысленно заботиться о благонолуч1и своей семьи. 
Очевидно, что нЪть. Во многихъ же случаяхъ алкоголикъ совер- 
шенно не способень исполнять обязанности главы семейства, 
хотя въ обыденной жизни, къ подобнымъ явлешямъ не привыкли 
относиться серьезно. 

Переходя къ общимъ мЪ$рамъ борьбы противъ алкоголизмя 
среди дфтей, мы прежде всего возлагаемъ надежды на запрещене 
закона. Конечно, намъ далеко еще до того. такъ какъ мы нахо- 
димся еще въ стадли винной монопоми, которая отравляетъ ядомъ 
алкоголя не только взрослое населеше нашей родины, но толкаегь 
и русскую женщину въ объятя алкогольныхъ паровъ, а подро- 
стающее покол5не—эту надежду будущаго нашей родины—ипру- 
чаетъ наблюдать публичный порокъ ихъ отцовъ и матерей. Но 
все же надо стучаться въ эту дверь тёмъ, кому дороги нрав- 
ственные и экономичесме устои нашего народа. 


6) Преподаван!е началъ трезвости въ школЪф. 


Введене преподаваня дфтямъ школьнаго возраста хим алко- 
голя, въ форм нагляднаго изложен1я о вредЪ алкоголя въ нрав- 
ственномъ, физическомъ и экономическомъ отношеняхъ. 

Безполезно убЪфждать людей взрослыхъ, привыкшихъ къ сиирт- 
нымъ напиткамъ, насколько это вредно, — ихъ, все равно, не 
уб$дишь. Для борьбы противъ нащональнаго порока остается 
одинъ только практическй путь—это обращеше къ подроетаю- 
щему покол5н1ю. Здесь является возможность послфдовательно и 
настойчиво внушать учащимся, путемъ систематическаго препода- 
ван1я трезвости, правильное понят!е о вредномъ и растл5вающемъ 
влянви на человЪка злоупотребленя спиртными нанитками. 
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„Необходимо снять съ него покровъ удальства, и молодечества, 
которыми нашъ народъ любигь покрывать этоть порокъ. 
Нельзя требовать абсолютной трезвости отъь народа, когда онъ 
исторически и систематически отравлялся алкоголемъ, когда онъ 
воспитался въ кабакЪ и питейномъ домф,—для этого нужно время 
и перевоспитане всей массы населешя. О такой задачЪ только 
можно мечтать, дЪйствовать же надо пока въ сферЪ болБе доступ- 
ной. Необходимо принимать м$ры къ скорЪйшему и системаличе-. 
скому отрезвленио народа, & въ числ этихъ мфръ должны быть 
забота, чтобы подрастающее покольнле на школьной скамеикъ 
познало бы истинное значенле современно зла и разрушитель- 
ное дьйстве спиртя на ттвло, умственныя способности и 
’риу человека“. 

Мы глубоко убЪждены, что систематическое преподаван!е по- 
добнаго курса въ народныхъ школахъ, подорветь значеше пьян- 
ства въ глазахъ народа и поколеблетъь въ его средЪ главнЪйше 
предразсудки о винЪ. Полагаемъ, что сказать нашимъ юношамъ 
о разм$рахъ современнаго пьянства и его послдетяхъ — не 
лишнее, тфмъ болЪе, что занялась уже заря, настаеть день от- 
резвленя, мнойе уже проснулись и просыпаются и теперь можно 
уже указать на плоды усп$ха въ борьбЪ съ злоупотребленемъ 
спиртными напитками, а уси5хъ этотъ будеть еще плодотворнЪе, 
если наши юноши будутъ подговлены къ борьбЪ съ этимъ страш- 
нымъ народнымъ бЪдетшемъ. Въ этомъ, но нашему мн$ню, и 
заключается задача современной школы, на столько она можеть 
придти на помощь въ борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ. 

Пренодаван!е это введено въ Соединенныха Штатахъ и с. Ка- 
надЪ, гдЪ отъ 16 до 17 миллюновъ дЪфтей обучаются т$мъ по- 
слЪдетнямъ, камя на организмъ оказываеть алкоголь. 

Съ усп5хомъ примфняемое въ АмерикЪ преподаване трезвости 
не можетъ не имфть благотворнаго дЪйстыя въ Росаи, странЪ 
молодой, стремящейся достигнуть умственнаго и сошальнаго про- 
гресса, который былъ достигнуть въ другихъ странахъ цфной 
жестокой и упорной борьбы. 

Преподаван!е это, не только въ АмерикЪ и въ Англи, но и 
во Франши ведется довольно успЪфшно. 

Въ высшихъ англЯскихъ учебныхъ заведемяхъ имфется спе- 
шально для этого лекторъ. ДвЪ лекши въ недфлю посвящены 
научному поясненю дЪйстня алкоголя и о вмяши его на народ- 
ную нравственность. Лекщи эти иллюстрируются картинами и та- 
блицами. 

Такое же наглядное преподаване о вред алкоголя ведется 
въ низшихъ школахъ Англи и Франши. 

Преподаване этихъ уроковъ поручается не постороннимъ, а 
школьнымъ преподавателямъ и преподавательницамъ, такъ какъ 
они пользуются большимъ авторитетомъ и ихъь вмяше на дфтей 
боле продолжительное. 

Въ учебникахъ и школьныхъ урокахъ указывается на абсо- 
лютный вредъ алкоголя, даже въ вид пива и вина, ядовитыхъ 
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для организма. Такая постановка вопроса вполнф рашональная, 
такъ какъ всЪ полум$ры боле вредны, чмъ самыя грубыя пре- 
увеличешя и ошибки. 

Уже Платонъ говорилъ о необходимости анталкоголистическаго 
воспитан1я, а также предлагалъ ввести законъ, запрещающий по- 
треблеше азлкоголя дЪфтьми и юношами. Солонъ издалъ законъ 
противъ кабатчиковъ, продающихъ неразбавленное водой вино, и 
особенно дфтямъ. Точно также Ликургь изкалъ законъ противъ 
кабатчиковъ, побуждающихь къ неум$ренному потреблен1ю вина и 
продающихъ вино дфтямъ. 

Пора и очень пора и намъ подумать о томъ, о чемъ думали 
въ ТБ отдаленныя, классическя времена. 

Правда, начальной школЪ, въ данномъ случа, предстоить 
бол5е трудная борьба; она во-первыхъ, иметь дфло съ людьми 
малокультурными, даже невЪжественными; во-вторыхъ большин- 
ство населення на низшую школу вовсе не думаеть смотрЪть, 
какъ на насущную потребность для ихъ дфтей. Ни для кого не 
тайна, что въ деревняхъ молодежь пьетьи въ престольные празд- 
никн, и на свадьбахъ, и во время другихъ семейныхъ торжествъ 
не столько по своему почину, сколько по приказаню и для потЪхи 
подгулявшихъ старшихъ. Для деревни, въ данномъ случаЪ, един- 
ственное спасеше въ истинномъ просв$щени, но такъ какъ 
это благо внЪдряется въ народную массу медленно, то было бы 
въ высшей степени благодфтельно, для провинившихся родителей, 
и вообще всфхъ старшихъ, которые вздумали бы спаивать моло- 
дежь, установить денежный штрафъ, который въ деревнё дЬй- 
ствуетъь несравненно лучше многихъ другихъ наказан й, какъ напри- 
мфръ высидки. 


в) Гиг!ена и воспитан!1е ребенка. 


Гиненичесюй ухолъ за ребенкомъ представляеть вопросъ 
первостепенной важности и считается однимъ изъ вЪрныхъ 
средствъ для борьбы съ дЪтекой смертностью, которая въ по- 
сл5днее время стала принимать все болфе и боле угрожающе 
размЪры. 

_ Гинмена ребенка даеть намъ правила для нормальнаго и здоро- 
ваго развипя его во ве$хъ отношеняхъ—въ физическомъ, нрав- 
ственномъ, умственномъ. 

АФти, поставленныя сразу въ плохя антигийеничесяя условя, 
даютъ наиболышй контингенть заболЪваемости, болфзненности, 
обусловливаемой нестойкостью ихъ организма и меньшей сопро- 
тивляемостью вреднымъ причинамъ. 

Отсюда появляется и большая смертность въ дЪтекомъ возрает$. 

По частотБ заболфванй, дЪтевй организмъ также превосходитъ 
вс$ остальные, вм5стЪ взятые. 

Между т$мъ мы знаемъ, что сохранеше жизни и здоровья 
тей представляетъь вопросъ первостепенной важности, не только 
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для отдфльныхъ лицъ и родителей, но и для всякаго общества и 
государства, нуждающагося въ здоровыхъ, сильныхъ тЪломъ и 
духомъ, гражданахъ. 

Увеличивающаяся дЪтекая смертность и прогрессирующее умень- 
шене населемя, неумолимо грозятъ полнымъ вырожденемъ наци. 

Защита здоровья д5тей—вопросъ государственный, стояций на 
первой очереди. | 

Гипена есть та наука, которая охватываетъ все, отъ предме- 
товъ первой необходимости до предметовъ роскоши. Она вовее не 
даеть какихъ-нибудь незыблимыхъ шаблоновъ, внЪ которыхъ 
нЪть спасен1я. Главной ея задачей является приспособлеше основ- 
ныхЪ данныхъ науки къ потребностямъ повседневной жизни, къ 
потребностямъ какъ бЪдняка, такъ и богача. 

Здоровье родильницъ, тщательный и правильный за ними уходъ, 
ихъ полное спокойствие, здоровое и нормальное питан!е—это спа- 
сеше дфтей. | 

Общества, созданныя по этому плану, оригинальныя по своему 
замыслу и съ каждымъ годомть число ихъ увеличивается все болЪе 
и болфе. 

Велико зло вырожденя и, конечно, бороться съ нимъ не такъ 
легко, но бороться нужно. 

Лучше всего выступить иротивъ него въ тоть моментъ, когда 
оно еще не пустило глубокихъ корней, когда борьба съ нимъ еще 
не такъ страшна. 

Прислушайтесь къ тому, что говорятъ и пишутъ о смертности 
родильницъ и дЪтей, въ нашихъ деревняхъ и глухихъ м$стечкахъ, 
о той ужасной обстановкЪ, при которой происходить этоть велиый 
акть человЪческаго существованя; всиомните, какъ происходятъ 
роды на улиц, даже у насъ въ ПетербургЪ, и, быть можеть вы 
сознаете, что сумерки материнства сгустились уже надъ нами и 
что помощь ему крайне необходима. 

Въ дБтяхъ — будущее человЪчества, — это надо чувствовать 
и сознавать. 

Воспитане, говорить въ одной изъ своихъ лекшй проф. Лес- 
гафть, представляеть собою совокупность условй, которыя мы, 
родители, создаемъ для питан!я и роста ребенка, выработки въ 
немъ энерми къ дфятельности и къ самостоятельному труду. По 
своимъ задачамъ, воспитане заключаетъ въ себЪ двф стороны: 
физическую и нравственную. 

Ученле—есть накоплене знашй и передача ребенку уже зара- 
нЪе добытыхъ нами самими фактовъ и знанй. ДЪло воспитаня 
принадлежитъ семьф, а дЪло ученя— школ$. 

Образованле—есть задача выработать въ человЪкЪ его нрав- 
ственный образъ, развить въ немъ совершенсвован1е и стремлеше 
къ идеаламъ и ограничене произвольныхъ, свойственныхъь жи- 
вотному движений. 

Эти цва фактора—физическое развите и воспитане—не раз- 
дфлимы, равнымъ образомъ какъ и физическое и умственное развите 
также не раздЪлимы. 
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На обязанности педагогическаго персонала лежитъ: внушать 
родителямъ важность воспитаня дЪтей, въ духЪ трезвости и воз- 
держаши, а дЪтямъ—разъяснять опасность отъ алкоголя для моло- 
дого, растущаго организма, и въ общемъ, вести физическое, ум- 
ственное и нравственное воспитане молодежи такъ, чтобы она 
сама явилась проводникомъ въ общество здравой гиены и нрав- 
ственности. 

Здесь большимъ пособемъ можеть быть учреждеше „кружковъ 
трезвости“ среди учащихся, въ которыхъ, подъ руководствомъ 
врачей или преподавателей, они могли бы въ свободное время 
оть занят, пользоваться разными удовольствями,  удовлетво- 
ряющими и нравственной и этической пфлямъ. 

Во Франщи въ настоящее время до 300 школьныхъ обществъ 
трезвости. Результаты пока очень трудно прослЪдить, такъ какъ 
весь этотъ починъ сд$ланъ очень недавно; преподаване трезвости и 
школьныя общества начались въ 1896—1897 г.г. 

Французское министерство народнаго просвфщен1я крайне за- 
интересовано этимъ вопросомъ и настаиваетъ на утверждени въ 
высшемъ совфтЪ министерства выработаннаго, имъ проекта, о 
введени антиалкогольнато преподаваня въ первоначальныхъ и 
среднихъ школахъ (лицеяхъ и колледжахъ), а равно и о вклю- 
чени въ экзаменащонную программу вопросовъ по алкоголизму. 

„Реформа трезвости лежитъ въ основ веЪхъ реформъ“. 

Эти слова Кобдена должны руководить людьми, преданными 
великой илеЪ посильнаго служеня интересамъ страждущаго чело- 
вЪчества.. 

Итакъ, по нашему крайнему разум$ню, борьба съ пьянствомъ 
и со всфми его гибельными посл$детнями, должна, прежде всего, 
опираться на правильное, рашональное воспитане. 

Вопросъ объ алкоголизм дфтей — вопросъ государственный, 
стоящй на первой очереди, съ этимъ вопросомъ связано эконо- 
мическое, физическое и нравственное развипте народа. 

Сравнительно правильно поставленное воспитане въ семьЪ и 
школахъ, наряду съ преподаванемъ о вред алкоголя, безусловно 
ослабить вляне наслфдственности и положить предфлъ побфдному 
шествю алкоголя въ семью. 

Мы настаиваемъ на необходимости самой широкой пропаганды, 
направленной на распространене въ обществ и въ особенности 
въ средЪ подростающихъ поколфнй, вфрныхъ понят объ ужас- 
ныхъ послфдетыяхъ алкоголизма и о необходимости борьбы съ 
ними всфми средствами. 


Предлагаю оть имени Перваго Всеросейскаго СъЪзда по борьбЪ 
съ пьянствомъ возбудить передъ Госуд. Думой ходатайство про- 
вести въ законодательномъ порядкЪ вопросъ о преподавани въ 
школ началъ трезвости. 


Доклад Карла Вестберга. 


«Школа и алкоголь>. 


«Школа м алкоголь» или «Школа въ борьбъ съ алкозолиз- 
момз»—вотъ тема моего доклада. И я уже слышу возраженше: до 
алкоголизма-ли школЪф, когда она едва справляется со своей об- 
ширной программой,—да и есть-ли вообще надобность говорить о 
немъ уже въ школЪ?—Опровергнуть эти возраженя не трудно. Мы 
знаемъ, какъ вредно алкоголь вляетъ на неразвитый организмъ 
ребенка и какъ онъ препятствуеть развито его способностей. И 
то и другое достаточно подтверждается собранными въ Западной 
ЕвропЪ статистическими даиными, по которымъ усиЪхи дфтей тре- 
звенниковт, всегда превышаютъь усп$хи даже пьющихъ весьма ум$- 
ренно. Къ тфмъ же результатамъ привели статистическя данныя, 
разработанныя рижской группой учителей и учительницъ трезвен- 
никовъ. Далфе намъ извФфетно, какъ дЪти часто уже дома привы- 
кають къ потребленю оньяняющихъ напитковъ и какъ велико, при 
нъкоторомъ пристрасти къ алкоголю, искушеше перейти границы. 
Уже отсюда слфдуетъ, что школа, въ задачи которой входить не 
только сообщене молодежи познанй, но и воспитане ея въ духЪ 
порядочности и добрыхъ нравовъ, должна считать серьезною обя- 
занностью— обращать внимаше подростающаго покол5вя на веЪ 
опасности потребления крфпкихъ напитковъ и дать ему въ руки 
оруже для борьбы, при ветуплени въ жизнь, съ опаснфйшимъ 
врагомъ всякаго прогресса. Ставя себя въ такое положене къ алко- 
гольному вопросу, школа въ правЪ разечитывать на поддержку и 
симпатии правительства, такъ какъ государство можеть процвЪтать 
и развиваться лишь при услови, чтобы граждане сохраняли всЪ 
свои силы, необходимыя для уси5шнаго соревнованя съ другими 
народами. 

Итакъ, алкогольный вопросъ въ школ есть вмфетБ съ тёмъ 
и вопросъ государственный и лолженъ обсуждаться именно какъ 
таковой. Въ такому заключен пришли уже въ цфломъ рядЪ го- 
сударствъ, какъ-то: въ КанадЪ, Франщи, Белыфи, Швещи и раньше 
всего вт, (‘оединенныхъ Штатахъ, гдЪ во всЪхь общественныхъ 
школахъ преподается учене о вред алкоголизма. Незьзя, ко- 
нечно, утверждаль, что положешя примфнимыя въ Америк$ были бы 
умЪстны уже въ настоящее время у насъ въ Росаи; нельзя раньше 
всего не признать, что за недостаткомъ элементарныхъ познаний и 
достаточно подготовленныхъ педагогическихъ силъ, введеше обя- 
зательнаго преподавашя трезвости во всфхъ школахъ въ настоя- 
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щее время не осуществимо и даже не желательно; тЪмъ не менФе, къ 
этой цфли нужно стремиться всЪми силами, безразлично, имФется-ли 
въ виду правильное, систематическое преподаван1е или лишь слу- 
чайныя наставленля. 

Но возможно-ли вообще обсужденше вопроса объ алкоголизм $ 
въ школ, когда учителя, за рфдкими исключешями, относятся къ 
этому вопросу вполн$ индифферентно и даже отрицательно? Школа 
создается не предписан1ями и не законами, а учителями, и именно 
ихъ-то и нужно завербовать для этого дфла, если мы хотимъ, чтобы 
борьба школы съ’ алкоголизмомъ приводила ‘къ сколько-нибудь за- 
мфтнымъ результатамъ. Если вникнуть въ дЪфло,’то мы увидимъ 
двЪ возможности, ведушщя къ достижению намфченной пфли. Пер- 
вая имфетъь въ виду молодыхъ людей, готовящихся къ педагоги- 
ческой дфятельности, вторая—уже подготовленныхъ преподавате- 
лей. Что касается молодыхъ подготовляющихся учителей, то время 
учен1я даетъ имъ полную возможность основательно ознакомиться 
съ алкогольнымъ вопросомъ. Лучше всего это достижимо въ семи- 
наряхъ, университетахъ или другихъ учебныхъ заведеняхъ, гдЪ 
учашщеся могли бы основательно знакомиться сто этимъ предме- 
томъ съ физологически-психологической точки зрЬшя и подвер- 
галься при выпускЪ соотвЪтствующему испытаню. Какъ строгъ въ 
этомъ отношени дЪйствующй законъ въ КанадЪ, видно изь того, 
что никто не получаетъ аттестатовъ на право преподаван1я въ 0б- 
щественныхъ школахъ, если не выдержитъ удовлетворительно ис- 
пытання по физоломи и гипен$, притомъ спещально въ примфне- 
ни къ алкоголизму. У практикующихъ уже учителей гораздо труд- 
нфе возбудить интересъ и сознательное отношеше къ дфлу. По 
ВЪ этомъ отношенйи возможно кое-что сд$лать. Тутъ нужно было-бы, 
главнымъ. образомъ позаботиться объ интересныхъ лекщяхъ и со- 
бесфдованяхъ или о научныхъ куреахъ для изученя алкогольнаго 
вопроса; примфромъ въ этомъ отношени можеть служить Швещя, 
гдЪ таме куреы учреждены правительствомъ. Кром$ того, нужно 
дать возможность учителямъ ознакомиться съ главнЪйшими произ- 
веденями алкогольной литературы, для чего первымъ дфломъ слф- 
дуетъ пробр$сти эти сочиненя для учительскяхъ библлотекъ. Хотя 
изучене алкогольнаго вопроса можно рекомендовать всему учи- 
тельскому персоналу, но равьше всего имъ сл$довало бы заняться 
руководителямъ школы, законоучителямъ и преподавателямъ есте- 
ственныхъ наукъ. 

Ознакомившись съ положешемъ алкогольнаго вопроса и про- 
никнувшись сознанемъ того зла, подъ гнетомъ котораго мы теперь 
страдаемъ, учапие станутъ на надлежащую точку. зр5юя и сами 
будуть настаивать на томъ, чтобы школа ветупила вЪ рЪшитель- 
ную борьбу. И тогда вскор$ всфмъ станеть ясно, что въ этомъ 
дълБ м5рами запретительнаго и карательнаго характера среди уча- 
щейся молодежи ничего не добьешься, и что необходимы мфры 
болЪе дфйствительныя. Таковыми въ школ являются соотв$фтетвую- 
шдя наставлен1я и послдовательное пручене дФтей къ трезвости, 
причемъ слфдуеть начинать въ томъ возраетЪ, когда у дЪтей еще 
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не развилась страсть къ алкоголю, слЬдовательно, съ учениковъ 
въ возраст отъь 8-ми до 10-ти лЪть. 

Конечно, обучеше должно быть сообразовано съ развитемъ 
ребенка; такъ, съ дфтьми младше 10-ти лЬтъ слфдуетъ начать съ 
бес$дъ о пищф и напиткахъ вообще и о необходимости и о пользЪ 
ихъ. ЗалЪмъ съ пищи слЪдуеть перейти къ напиткамъ, не пред- 
ставляющимъ предметовъ первой необходимости, съ указашемъ, 
что между ними есть и полезные, какъ-то: чай, кофе, какао, но 
ссть и таюме какъ вино, пиво и спиртные напитки, которые не мо- 
гутъ быть причислены къ полезнымъ, такъ какъ содержатъ вред- 
ную жидкость— алкоголь, и очень мало, & часто и совсфмъ не со- 
держатъ питательныхъ веществъ. Потому-де люди часто причи- 
няютъ себЪ большой вредъ, употребляя пиво, вино и спиртные на- 
питки. Дфти же и молодые люди, безъ спешальнаго предписан1я 
врачей не должны употреблять алкогольныхъ напитковъ. 

ДЪтямъ въ возраст оть 10-ти до 12-ти лЪтъь указываютъ на 
качества и полезное примфнене чистаго алкоголя и, напротивъ, 
на общее вредное влляне ого на челов$ ческий организмъ. ЗатЪмъ 
слЪдуетъ упомянуть о томъ, что вредныя качества чистаго алко- 
голя, благодаря разбавлен!ю его въ алкогольныхъ налиткахъ, умень- 
шаются, однако не уничтожаются, и какъ различнйишя разрушаю- 
ия вмяня опьяняющихь напитковъ отражаются на отдфльныхъ 
органахъ. И, наконецъ, обращается внимане на послВдетыя по- 
треблемя спиртныхъ напитковъ въ большомъ количествЪ. 

[Ътямъ старше 12-ти лфть слБдуеть подробнфе разъяснять 
послфдетия алкоголизма, въ смыслЪ огромнаго вреда, приносимаго 
имъ отдфльной личности, семьЪ и государству. 

Воть вкратцф руководяийя мыели, которыми пользуютея въ 
англйскихъ народныхъ школахъ при преподавани воздержания. 

Если у нась въ Росаи пока неосуществима система антиалко- 
гольнаго преподавашя на подоб1е англйской, то можно было бы 
примФнить систему „обучемя кстати“, по прим$ру французскихъ 
школъ. Самые разнообразные предметы даютъ въ этомъ отно- 
шени большой просторъ. При этомъ пользуются, главнымъ обра- 
зомъ, преподавамемъ закона Божьяго, стараясь вмять на нрав- 
ственное развите дфтей и предостерегать оть потреблен1я алко- 
гольныхъ напитковъ. Хриспанекая мораль и литература не им5ють 
недостатка въ примфрахъ и образахъ, взятыхъ изъ жизни, и изрЪ- 
ченняхъ, весьма подходящихъ для этой цфли. При преподавани 
родного языка также весьма удобно остановиться на алкогольномъ 
вопросе, изъ котораго вытекали бы цфнныя темы для письмен- 
ныхъ работъ. Что касается уроковъ по ариеметикЪ, то учебники 
содержать достаточное количество задачъ, въ которыхъ говорится 
о спиртныхъ напиткахъ. Туть легко можно было бы обратить 
вниман!е учениковъ на дороговизну этихъ напитковъ и на сбере- 
женя, получаемыя при трезвомъ образЪ жизни. Естественно-науч- 
ные предметы отлично подходять для обучешя дЪтей въ томъ же 
направлени. Такъ, въ ботаникЪ при бес$дахъ о виноград, въ 
зоолоНи— при прохождени насфкомыхъ, въ хими— при обсуждени 
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процесса брожешя. Но въ особенности подходящимъ для обсу- 
ждешя этого вопроса является преподаваюе анатоми, причемт, 
учитель обязанъ обращать внимаше учениковъ на вредное вляне 
алкоголя при процессЪ прохожденя черезъ кровь. 

Не останавливаясь подробнфе на способахъ распространенля 
антиалкоголизма между учащимися, скажемъ лишь, что выполнене` 
вышеприведенныхъ указашй необходимо предоставить педагогиче- 
скому такту учителя, который подскажеть ему, какъ вплеети эти 
поучешя въ преподаваемый предметъ, каке именно изъ нихъ 
умЪетны на различныхъ ступеняхъ преподаваня и могутъ возбу- 
дить интересъ учащихся. Если однако такое преподаван1е, „къ 
случаю“, по указанному сиособу, уже примфнялось н$сколько 
лЪть, то все же окажется необходимымъ приведене его въ изв$ет- 
ную систему, другими словами, явится потребность въ послЪдова- 
тельномъ преподавани вс$хъ входящихъ сюда вопросовъ. Такое 
преподаване пр1обрЪтаетъ большое значене ко времени перехода 
учащихся въ старший возрастъ, и въ школахъ высшаго тина, или 
въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен могло бы 
быть приспособляемо къ учению объ анатоми человЪческаго тЪла. 
Если учителя не въ состоянии давать такого рода уроки, то слЪ- 
дуеть приглашать св$дущихъ лекторовъ. 

До сихъ поръ мы говорили объ обучени молодежи живымъ 
словомъ, но обучеше это можеть вылиться и въ друйя формы, 
съ усп5хомъ подкрфиляя устныя наставленмя. Раньше всего слЪ- 
дуетъ озаботиться пополненмемъ ученическихъ библютекъ подхо- 
дящею антиалкогольною литературою, чтобы ученики сами могли 
орентироваться въ алкогольномъ вопросЪ. Въ школЪ, гдЪ я состою 
преподавателемъ, предполагается прюбр$ети для ученической 
библютеки хрестоматю, изданную учителями и учительницами 
швейцарскаго общества трезвости. Далфе слБдовало бы принять 
за правило, чтобы книги для чтешя содержали подходянця статьи, 
стихотворешя и поговорки. Хотя веф эти м5фры относятея, глав- 
нымЪ образомъ къ преподаванию родного языка, но можно было бы 
удфлить внимане вопросу объ алкоголизм и прн издани учеб- 
никовъ но другимъ предметамъ. Не безполезна была бы и раз- 
дача учащимся въ подходящихъ случаяхъ краткихъ брошюръ или 
летучихъ листковъ съ популярнымъ изложенемь алкогольнаго 
вопроса. Наконецъ, я хотфлъ бы упомянуть еще о прим$нени 
картинъ для нагляднаго обучешя. Я показывалъ ихъ неоднократно, 
въ особенности же статистичесыя таблицы, и каждый разъ я могъ 
убЪдиться въ томъ, какой живой интерееъ он возбуждали у уче- 
НИКОВЪ. 

Затфмь, мнЪ хотфлось бы затронуть очень важный принци- 
шальный вопросъ, безъ разр5шешя котораго движене въ пользу 
трезвости едва-ли можетъ разечитывать на положительный усиЪхъ. 
Вопросъ этотъ слфлующи: какъ знакомить молодежь съ вопроеомъ 
объ алкоголизм, чтобы даже умфренные учителя относились къ 
дЪлу еъ полной симпатей, и чтобы не возникало разноглайй между 
семьею и школой? Указаня на то, что дфти не имфють права 
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критиковать своихъ родителей, что привычки взрослыхъ не должны 
служить примфромъ для дфтей, или, наконецъ, что во времена 
молодости родителей вредное влян!е алкоголя не было еще до- 
статочно установлено наукой, — едва-ли могутъ считаться доста- 
точно убфдительными, въ особенности для учащихся въ среднихъ 
школахъ. По моему мнЪфию, есть только одно средство удовлетво- 
рить вышеприведеннымъ требовашямъ, а именно: при поученяхъ 
и преподавани въ школЪ не сл$дуетъ затрагивать вопроса, о трез- 
вости и ум$ренности среди взрослыхъ, но съ тфмъ большей убЪ- 
дительностью и настоятельностью необходимо указывать на то, 
что потреблеше алкогольныхъ напитковъ особенно вредно для 
дЪтей и что поэтому его слБдуеть избЪгать. Такая система у 
здраво разсуждающихъ родителей и воспитателей пе можетъ не 
встр$тить полнаго одобреня. Направленное въ такомъ смыслЪ 
преподаван1е учитъ воздержаню дЪтей, но ие критикустъ образа 
жизни взрослыхъ. Если же любознательными учениками будетъ 
предложенъ вопросъ, какъ относиться къ потреблению алкоголя 
въ зрЪломъ возраст, то слфдуетъь отвфчать, что это-де нужно 
предоставить самостоятельному рфшенио каждахо. 

Рука объ руку съ обучешемъ должно идти послфдовательное 
пручене дЪтей къ трезвости и съ этого слБдуетъ начать уже въ 
младшихъ классахъ. Конечно, пртучен1е къ воздержаню отъ алко- 
гольныхъ напитковъ есть раньше всего дЪло домашняго воспитаня, 
но и школа окажетъ свое вляне, если поставитт, себЪ въ обя- 
занность обращать вниман1е родителей и воспитателей на опах- 
ность, грозящую тфлесному и умственному развитю молодежи оть 
потреблен1я алкоголя. 

Такое влян!е школа можетъ оказать уже при самомъ премЪ 
вновь поступающихъ учениковъ. Такъ, напримфръ, среди условй, 
къ исполненю которыхъ родители или замфетители ихъ обязуются 
письменно при поступленши ребенка въ школу, можно бы упомя- 
нуть объ алкоголЪ; или же воспитателямъ, будь то родители или 
замЪфетители ихъ, можно бы разослать брошюру, для обязательнаго 
прочтен1я, съ просьбою, не давать дЪтямъ крфикихъ напитковъ. 
При личномъ знакометвЪ родителей съ учителями въ этомъ отно- 
шени можно достигнуть еще лучшихъ результатовъ. 

Такими предписамями школа, однако, не должна довольство- 
ваться, но должна непосредственно вмять на вв5ренную ей моло- 
дежь; главнымъ же образомъ, весь учительсюй персоналъ долженъ 
служить въ этомъ отношении хорошимт, примф$ромъ и тфмъ самымъ 
надлежащимъь образомъ подкрфплять обучеше. Образъ жизни и 
привычки учителей ученикамъ знакомы лучше, ч$мъ первые пред- 
полагаютъ; легко понять поэтому, какъ сильно дЪфйствуютъ дурной 
или добрый примфры. Изъ отдфльныхъ мфръ особенно рекомен- 
дуютея прогулки и школьныя празднества безъ крЪфпкихъ напит- 
ковъ, но тутъ, конечно, должны воздерживаться отъ алкотоля не 
только ученики, но и учителя. Здоровое движене, развите лов- 
кости, умфренное заняте спортомъ, какъ равно всякое физиче- 
ское заняте, въ противоположноеть сидячему образу жизни и 
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умственному напряженмю учащейся молодежи, имфютъ большое 
значене и принадлежать къ лучшимъ союзникамъ школы въ 
борьбф противъ алкоголизма, а потому должны находить въ ней 
всяческое поощрене и поддержку. 

Заканчивая свой докладъ о задачахъ, ожидающихъ школу въ 
борьб$ съ алкоголизмомъ, позволю себ предложить слфдующе 
тезисы: 

1. Школа, въ виду своей не только учебной, но и воспита- 
тельной задачи, несомнфнно обязана планомфрно стремиться къ 
укрфпленю силъ юношества въ борьбЪ съ искушетмями алкоголя, 
какъ исконнаго врага нашего. 

2. Лля достижешя этой цфли безусловно необходимо снабжене 
учащихъ основательными познанями объ алкогольномъ вопрос$, 
если они не были посвящены въ этотъ вопросъ путемъ высшаго 
образовашя или въ учительскихъ семинаряхъ. 

3. Лучшимъ орудемъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ оказалось 
приспособленное къ возрасту учащихся обучеше и послЪдователь- 
ное пручеше къ трезвости, именно въ такомъ возрастВ, когда 
еще нФть привычнаго потребленя алкоголя. 

4. Пручене юношества къ трезвости является одной изъ пер- 
выхъ задачъ домашняго воспитан1я; тЪмъ не менфе школа обязана, 
обращаться къ родителямъ или воспитателямъ съ настоятельными 
просьбами о поддержкЪ ея въ этой важной задач$. 

5. Поэтому школа должна бы непосредственно и на практик$ 
воздфйствовать на учащихея, во-первыхъ, примфромъ воздержаня 
всего педагогическаго персонала, во-вторыхъ, устройствомъ экс- 
курай и школьныхъ празднествъ безъ спиртныхъ напитковъ, & 
также поощрешемъ подвижныхъ игръ и другихъ здоровыхъ т$лес- 
ныхъ упражнении. 

6. Старанями въ упомянутомъ направлены школа не только 
устранить главную помфху въ своей учебной и воспитательной 
дфятельности, но и окажетъь неизм$римую услугу государству, 
воспиташемъ нравственно-здороваго поколфня, которое будеть съ 
удвоеннымъ рвешемъ вести борьбу противъ алкоголизма и вее 
боле приближать человЪфчество къ выешимъ культурнымъ цфлямъ, 


т. Доклад» М. М. Грана. 


Народные университеты, какъ орудее и средство 
борьбы съ алкоголизмомъ. 


Алкоголизмъ—глубокое сощальное бъдетые, тяжелыя, тлетвор- 
ныя послЪдетыя коего легко просл$дить, какъ на отдфльномъ 
индивидуум$, —организм$ человЪка, такъ и на сложномъ государ- 
ственномъ организм ,—и не только въ перодъ непосредственнаго 
вляня и дфйстия этого яда, но и въ ряд послБдующихъ поко- 
лЪнй. 

Это незыблемое положене, лежащее въ основ и настоящаго 
Съ$зда, съ одной стороны: опредфляетъ сущность и первопричины 
алкоголизма, какъ народнаго б$дотвя, а съ другой—предопрел$- 
ляеть и мфры борьбы еъ нимъ. 

Программа настоящаго Съ$зда, основанная главнымъ образомъ, 
на глубокомъ и всестороннемъ изучени вопроса, произведенномъ 
Комисаей по борьбЪ съ алкоголизмомъ при ОбществЪ Народнаго 
Здравя, указываетъь — какъ многообразны и сложны могуть и 
должны быть мфропр1ят1я по борьбЪ съ алкоголизмомъ—соотвЪт- 
ственно многообраз!ю и сложности причинъ, обусловливающихъ это 
индивидуальное и народное бЪдетне. Но, обобщая, систематизируя 
неисчислимо длинный рядъ отдфльныхъ, частныхъ м5ропрятй 
разнообразнаго порядка, — нельзя не выдфлить изъ нихъ большого 
числа, которыя легко укладываются въ одну рубрику „мфропраятйй, 
направленныхъ къ поднятио культурнаго уровня населешя“, мЪро- 
прятШ, проясняющихъ сознане населеня, вооружающихъ насе- 
леше съ одной стороны знанемъ, а съ другой — сознательной, 
активной самодфятельностью. Какъ бы мы высоко ни оцфнивали 
значен!е спещальныхъ, „противоалкогольныхъ“ мфропрят!й государ- 
ственно-общественнаго характера,—мы все же неминуемо должны 
признать незыблемымъ положеше, что борьба съ алкоголизмомъ 
будеть безплодна или но крайней мфрЪ мало продуктивна при 
наличности условый, порождающихъ это бЪдетве, и при невозмож- 
ности привлечь самыя народныя массы къ сознательной активной 
борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

ИмЪются ли данныя, которыя въ указанномъ направлени откры- 
вали бы передъ нами оптимистичесмя перспективы? 

Къ сожалВню, на этотъ вопросъ приходится отвфтить отрица- 
тельно. 

Общя условя и коренныя причины, порождающя массовый 
алкоголизмъ, слишкомъ глубоки, слишкомъ сложны; условая устра- 


неня ихъ вообще, въ Росси и въ настоящее время въ част- 
ности — слишкомъ тяжелы и неблагопрлятны, чтобы предаваться 
какимъ-либо оптимистическимт иллюз1ямъ. 

Въ то же время и культурное состоян1е широкихъ народныхъ 
массъ въ Рос@и таково, что оно должно повергать въ самое унылое, 
нессимистическое настроене. 

Такя заключешя могли бы привести къ самымъ безнадежнымъ 
перспективамъ, сели бы насъ не спасалъ желфзный законъ эволю- 
цюннаго прогрессивнаго развитя. На основанйи этого закона мы 
смЪ$ло и увЪренно можемъ сказать, что нЪть сощальныхъ ядовтъ, 
которые не имфли бы своихъ противоядй, нЪтъ, не можеть и не 
должно быть сошальныхъ недуговъ, которымъ нельзя было бы 
противопоставить опред ленныхъ средствь и м5роирятй. Еете- 
ственно, массовый алкоголизиъ принадлежитъ къ числу такихъ же 
сощальныхъ недуговъ и бЪдетвй. И если анализъ этого недуга 
приводить къ заключеню, что обпдя сошальныя, общественно- 
политичесмя условя и некультурность народныхъ масеъ являются 
нервопричинами этого недуга, то весь вопросъ долженъ заклю- 
чаться въ томъ — какими мЪФрами съ одной стороны устранить 
условя, порождающя алкоголизмъ, а съ другой — какими м$5рами 
поднять культурность и самосознаше населення— лучшее противояде 
противъ всякаго сощальнаго недуга, лучшее средство самозащиты 
индивидуальваго и общественнаго организма отъ всфхъ сощаль- 
ныхъ бЪФдетий. 

Врядъ ли можно и должно ставить вопросъ — какой факторъ 
долженъ имфть преимущественное значеше: изм$нене общихъ 
сощальныхъ, общественно-политическихъ условй или подняте куль- 
турности населен1я? Но если бы такой вопросъ былъ поставленъ, 
то можно было бы сказать, что насколько въ происхождени алко- 
голизма преимущественное и основное значеше имфютъ сощальныя 
и общественно-пслитическля условя, настолько въ борьбЪ съ алко- 
голизмомъ, — и особенно прим$нительно къ извфстнымъ государ- 
ствамъ въ опред$ленные пероды ихъ историческаго существо- 
ваня, ихъ общественнаго, политическаго и культурнаго аи 9и0— 
превалирующее значен!е должно придавать поднятю культурнаго 
уровня населеня, какъ основной м$рЪ борьбы съ алкоголизмомъ. 

Въ такомъ именно положен!и находится Росая. Въ ней, какъ 
ни въ одной странЪ, экстрактивно концентрированы всЪф услоня, 
порождаюция массовый алкоголизмъ, въ ней же въ настояций истори- 
чесюй моментъ исключительно неблагопрятны условя къ устра- 
неню первопричинъ алкоголизма и въ ней же, при исключительной 
некультурности широкихъ массъ населенмя, поднятя культурноети 
населення неминуемо является не только однимъ изъ основныхъ 
орудй борьбы къ алкоголизмомъ, но и почти единетвеннымъ, 
могущимъ если не устранить, то ослабить сошальныя и обще- 
ственно-политическя первопричины алкоголизма. 

Неутомимый председатель Комисеи но борьбЪ съ алкоголизмомъ 
при Обществ5 Охраненя Народнаго Здраня д-ръ М. Н. Ниже- 
городцевъ въ доклад, назначенномъ для 5-го международнаго кон- 
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гресса противъ алкоголизма—въ рядЪ своихъ выводныхъ положенш 
между прочимъ выдвигалъ слБдующее положеше: „Каждая страна, 
въ томъ числ$ и Росая,; какъ въ группировкЪ причинъ алкоголизма, 
такъ и въ м$рахъ, необходимыхъ для борьбы съ нимъ, пред- 
ставляетъ свои особенности“. 

Положеше это надо считать непреложнымъ. Мы должны были бы 
слишкомъ уклониться оть основной темы нашего доклада, если бы 
захот$ли войти въ анализъ особенностей „русскаго алкоголизма“. 
Подчеркнемъ лишь тъ изъ нихъ, которыя связаны съ нашей темой. 

По сущности самого явленя массового алкоголизма въ Росси 
нельзя не отм$тить особыя условя, особый характеръ потребленя 
алкоголя, мы сказали бы — особыя услойя и черты „насыщеня“ 
русскаго организма. 

Обраацаетъ на себя вниман1е сл5дующй фактъ: по степени 
душевого потреблешя алкоголя—Росея среди другихъ государетвъ 
и странъ занимаетъ наиболЪе выгодное и благопр1ятное положене 
и въ то же время по характеру русскаго алкоголизма Росаю по- 
невол$ приходится признать едва ли не самой „пьяной“ страной. 
Такому сопоставлен1ю и выводу какъ бы противор$чатъь нЪкоторыя 
статистическя данныя—и тфмъ не менфе такое заключене отнюдь 
нельзя считать безпочвеннымъ. Если наблюдать „оньянене“ рус- 
ской рабочей и крестьянской массы, то невольно приходится 
удивляться, какъ можно быть въ такой мЪр$ „пьянымъ“ при 
столь незначительномъ среднемъ „душевомъ потреблеши“ алко- 
голя въ странф. При оцфнкЪ массоваго русскаго алкоголизма—на 
нашъ взглядъ исихо-физ1ологя сталкивается съ интереснымъ явле- 
нНемъ какъ бы особенно легкой уязвимости организма въ отношенли 
алкоголя, особенно легкой восприимчивости, легкой „насыщаемости“ 
организма и нервной системы алкоголемъ. Та же психо-физологя 
легко можетъ найти и объяснеше этого явлен1я: русская крестьян- 
ская и рабочая масса пьетъ свою „русскую 40-градусную водку“, 
ньетъ по преимуществу въ соетоян1и хроническаго голодан1я, пьетъ,, 
если не „физ1ологически-патологическимъ“, то „бытовымъ запоемъ“, 
при веЪхъ исключительныхъ удобствахъ массоваго потребленя 
алкоголя, камя представляются казенной винной монополей; въ эти 
перюды запоя руссый челов$къ пьеть неум5ренно, разгульно, 
пьеть при крайне слабой, податливой нервной системЪ, притомъ 
по преимуществу въ т бытовые пероды, съ которыми связаны и 
пер1оды наибольшихъ бытовыхъ зачамй. Все это вм5етЪ взятое 
и придаетъ Рос@и ея „ньяный“ обликъ, при всемъ благополуи 
средней статистической величины душевого потребленля алкоголя, 
вее это обусловливаетъь и особую тяжесть русскаго алкоголизма. 

Съ этимъ нашимъ выводомъ совпадаеть и выводъ Комисои по 
изучению алкоголизма, который базируется на 12-л$тнемъ изучени 
веБхъ матераловъ по русскому алкоголизму и который гласитъ: 
„Несмотря на относительно малые разм$ры потреблевшя алко- 
голя, —Рос@и принадлежитъ печальное преимущество быть впереди 
многихъ государетвъ по числу умирающихъ ежегодно оть „опоя“, 
по числу арестуемыхъ полищей въ безобразномъ вид, по проценту 
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алкоголиковъ, поступающихъ на излфчеше въ психатрическяя 
заведеня, по степени бол$зненности и смертности населеня“, и— 
мы прибавили бы оть себя—по особенно тяжелымъ послфдетыямъ 
наслЬдственности на почвЪ алкоголизма. 

Фривольно этотъ выводъ гласить: Росея пьетъ безобразно, 
дико, болЗзненно, со всфми исключительно тяжелыми и печальными 
послЪдетями массоваго отравлешя алкоголемъ. 

Рядомъ съ этой грустной и печальной привиллегированной 
особенностью русскаго алкоголизма, стоитъ другая: нигдЪ почти,— 
не столько широк, сколько глубоюмй алкоголизмъ не совпадаетъ 
съ такой низкой степенью культурнаго состояня населеня, какъ 
въ Росеи. Трудно статистически устанавливать строго закономЪр- 
ную зависимость и связь между культурностью и алкоголизмомъ, 
но что связь эта имфетъ м$Фето, связь не случайная, а органиче- 
ская—не подлежить никакому сомнфню. Это устанавливаютъ ве 
изслЪ дователи алкоголизма, которые оцфнивали это явлеше съ обще- 
ственной, сощальной и государственной точки зрфвя. Наконецл, 
въ отношени Росси—отм$ченная уже выше печальная особенность 
русскаго алкоголизма въ значительной мЪр$ вытекаетъ именно 
изъ низкаго уровня культуры русскаго населешя. Руссюй алко- 
голизмъ не носилъ бы своего безобразнаго облика, Росая не 
обладала бы печальнымъ преимуществомъ и привилемей „оноя“ 
передъ другими странами, не наводняла бы психатрическихъ заве- 
денй—не въ примфръ другимъ странамъ —алкоголиками, если бы 
культурный уровень хотя бы и пьющаго населеншя не стоялъ такъ 
низко, какъ онъ стоить теперь. Уже въ этомтъ сопоставлени мы 
имемъ неопровержимое подтверждене связи между культурностью 
населен1я и его алкоголизмомъ, этимъ сопоставленемъ опред5ляется 
значене культурности, сели не въ искоренеши алкоголизма, какъ 
сощальнаго недуга, то въ его ослаблени, въ уменьшени его пе- 
чальныхъ послфдетвй, въ устранен!и его безобразныхъ и гибель- 
ныхъ формъ. 

Уже сказаннымъ опред$ляется значене культурности населен!я 
въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. Сказаннымъ опредфляется, главнымтъ 
образомъ, непосредственная роль культурности. Но въ еще большей 
мЪрЪ$ та же культурносл, является факторомъ и средствомъ не 
только самозащиты отъ алкоголизма, но и средствомт, къ искоре- 
нен1ю основныхъ причинъ алкоголизма. Устранене воЪхъ этихъ 
основныхъ причинъ находится главнымъ образомъ въ зависимости 
оть культурности населення, степени самосознаюя, степени его 
организованной самозащиты и самодЪфятельности, опять-таки ба- 
зирующейся прежде всего на культурности населешя. Если нЪмец- 
кая школа могла побфдить французеюме штыки, то истинное, широкое 
просв$щене глубокихъ народныхъ маесъ легко можеть побЪдить 
вс$ сощальные недуги, не исключая и алкоголизма. 

А рядомъ съ этимъ стоить косвенная роль культуры въ борьбЪ 
съ алкоголизмомъ, ея „отвлекающее“ дЪйстне, — особенно, если 
памятовать, что поняпе культурноети включаетъ въ себф не только 
воздфйстве на умъ и сознаше, но и на душу, эмощональную сферу 
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человЪка и массъ, не только обогащенше ума положительными 
знашями, но и чувства — цфлымъ рядомъ культивирующихъ и 
морально дисциплинирующихъ впечатлфнй. 

При такомъ значени культурности, какъ въ порождени алко- 
голизма, такъ и въ борьбЪ съ нимъ,—неудивительно, что въ рядЪ 
мфропрятй по борьбЪ съ алкоголизмомъ едва ли не первое м$сто 
отводится м$ропряйямъ культурно-проевЪтительнаго характера. 
Труды Комисои Общества Охраненя Народнаго Здрайя и ея 
выводы даютъ длинный перечень такихъ именно мфропр!ятй; сюда 
относятея— всеобщее обучеше, вн школьная просвфтительная дЪя- 
тельность, школьная пропаганда борьбы съ алкоголизомъ, разумныя 
просвЪтительныя развлеченя и проч.; въ этой группЪ м$ёропрятй 
основная роль справедливо уд$ляется государству, общественнымъ 
самоуправлен1ямъ, а рядомъ съ ними и частнымъ общественнымъ 
организашямъ, и частнымъ лицамъ. 

Въ нашу задачу входитъ лишь выдЪфлить и очертить роль Народ- 
ныхъ Университетовъ и имъ подобныхъ проевЪтительныхъ учре- 
ждешй въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 

Идея распространеня университетскихъ знай въ широкихъ 
народныхъ массахъ зародилась въ началЪ 70-хъ годовъ въ Англии. 
Отраженемъ этой идеи въ Лондон$ явилось „Общество для распро- 
странен!я вт народЪ университетскихъ знанй“. Вкор$ къ этому 
народно-университетскому движеню примкнули прелставители Лон- 
донскаго Университета. Новое „Общество“ получаеть прочную и 
стройную организацию. ВекорЪ аналогичныя „Общества“ въ лицЪ 
особыхъ Комитетовъ нарождаются также при Кембриджекомъ и 
Оксфордекомъ Университетахъ. Велфдъ затЪмъ появляются ихъ 
отвЪтвлешя въ цфломъ рядЪ городовъ-—Нотгемъ, Шеффильдъ, Кар- 
дифъ, Ньюкэстль, Манчестеръ, и др. Въ итог въ 1889—1890 году 
Лондонекй, Кембриджекй и Оксфорсый Комитеты Народныхъ 
Университетовь уже функшонируютъ болфе чфмъ въ 200 цен- 
трахъ, имфють организованными 403 серли лекщй и располагаютъ 
42.422 постоянными слушателями. 

Идея народно-университетскаго движеншя быстро перекинулась 
изъ Ангфи и на европейсюй материкъ. Народные Университеты 
нарождаются въ Белыли, Швещи, Норвеми, Дани, Франщи, Австрии. 
Въ этой послфдней идея народно-университеткаго образован1я 
исходить, главнымъ образомъ, оть профессорской коллейи ВЪнскаго 
Университета и оффишальныхъ сферъ въ иротивов$съ преимуще- 
ственно частно-общественной инишативЪ народно-университетскаго 
движеня въ другихъ странахъ. 

Нароставшее русское общественное самосознане въ свою очередь 
не могло не воспраять идеи народно-университетскаго образованйя. 
Народные Университеты, какъ таковые, еще юное д$тище рус- 
ской общественности. Предтечи русскихъ народныхъ универси- 
тетовъ-—въ лицф различныхъ народно-просвфтительныхъ обществъ 
и учрежденй— начинаютъ свою исторйю почти съ момента перваго 
раскр$иощен1я Росси (шестидесятые годы). , 

Флагъ „Народнаго Университета“ появляется впервые въ Росаи 
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еще въ 1897 году; подъ этимъ флагомъ съ громаднымъ уси5хомъ 
функшюнировали въ Петербург$ „Курсы общеобразовательныхъ 
предметовъ“ при С.-Петербургекомъ педагогическомъ обществЪ 
взаимной помощи \). Курсы эти осаждались слушателями. еотнямЪъ 
лиць приходилось отказывать за недостаткомъ помфщеня, но курсы 
не избЪгнули русскаго фатальнаго рока: вскорЪ они были закрыты 
по распоряженио Министра Внутреннихъ ДЗлъ. 

Въ 1906 году въ Петербург нарождается „Всеросойское Обще- 
ство Народныхъ Университетовъ“ и вскорЪ, какъ его отвЪтвлеше, 
въ МосквЪ нарождается „Московское Общество Народныхъ Уни- 
верситетовъ“. „Всеросейское Общество Народныхъ Университетовъ“ 
начало свою дфятельность въ Петербург, но вскорЪф но админи- 
‘тративнымъ условямъ ему пришлось отказаться оть флага „Вее- 
росе Йскатго Общества“ и зарегистрироваться также, лишь какъ 
Нетербургское Общество. 

_Словомъ, Народные Университеты, какъ таковые, нарождаются 
въ Росеи лишь за нЪеколько послфднихъ лЪть. Зарожденю однихъ 
относятъ къ пер1оду освободительной волны 905—906 года, осно- 
ван!е другихъ прурочивается уже къ перюду паден1я этой освободи- 
тельной волны. За этоть коротый перодъ нЪкоторые Народные 
Университеты въ условяхъ современной русской дЗйствительноети 
„уже отцвфли, не успфвши расцв$еть“. Но и при всемъ томъ, 
за народно-университетекимъ русскимъ движенемъ нельзя уже не 
признать крупныхъ уепфховъ. Общества Народныхъ Университетовъ 
въ настоящее время уже раскинулись широкой стью по площади 
Росаи; они существуютъ—въ ПетербургЪ, МосквЪ, Казани, СамарЪ, 
Воронеж, СмоленскЪ, Кубани, ПсковЪ, УфЪ, ТифлисЪ, ХарбинЪ 
(Маньчжур!и). Саратовсый и Варшавеюмй Народные Университеты 
нынЪ надо считать уже въ числЪ безвременно погибшихъ. На- 
сколько идея Народныхъ Университетовъ является отражешемъ 
живыхъ общественныхъ запросовъ, — служить доказательствомъ 
уже состоявшйся по инищативЪ Петербургскаго Общества Народ- 
ныхъ Университетовъ въ январЪ 1908 г. первый съфздъ „дЪятелей 
Общества Народныхъ Университетовъ“ и предетояций къ созыву 
второй съ$здъ. 

Здесь же умЪетно отм$тить, что уже на первомъ съЪздЪ 
„дфятелей Народныхъ Университетовъ“ имфлъ м5ето докладъ 
д-ра 4. П. Никольекаго на тему „Образовательно-просвфтительныя 
учреждешя въ борьбЪ съ акоголизмомъ“. 

Мы лишены здфесь возможности сдфлать полную сводку дЪя- 
тельности всЪхъ Народныхъ Университетовъ, но и кратюя цифры и 
данныя смогутъ въ достаточной мфр$ характеризовать эту дЪятель- 
ность. Въ Московскомъ Народномъ Университет$ за 1-й же годъ 
его существовашя постоянныхъ слушателей на системастическихъ 
курсахъ числилось 4.000, а число посфщевшй на эпизодических 
лекщяхъ опредблялось цифрой 100.000. Въ Петербургекомъ На- 


‚ №) Отчетъ объ этихъ курсахъ появляется въ 1898 году подЪ загла- 
вмемъ „Народный Университетъ въ С.-ПетербургЪ". 


— 517 — 


7 [1 
родномъ УниверситетЪ число слушателей за три академическихъ 
года опред$лялось сл$дущими нароставшими цифрами: 


1906—1907... ........ 33.871 


1907—1905......... .. 45.361 
1908—1909. ее ао се Фо лые 5, СООТ В 


Петербургекй и Московсюй Народные Университеты широко 
развили свою дфятельность во всфхъ отрасляхъ: громадное чиело 
спорадическихъ лекшй но всфмъ отраслямъ знамя, большое число 
систематическихъ циклическихъ курсовъ, общеобразовательныхъ и 
професслональныхъ, зарожден!е собственныхъ библютекъ, музеевъ, 
образовательныя экскур@и, начало издательской дЪятельности; 
Народные Университеты на первыхъ же норахъ начали откликаться 
на запросы массъ художественные и музыкальные; въ ПетербургЪ 
и Москв$ народныя консерватори пользуются громаднымъ усиЪ- 
хомъ. Провинщальные Народные Университеты идуть по пути 
столичныхъ. 

Мы затрудняемся суммировать цифровыя данныя провинщаль- 
ныхъ Народныхъ Университетовъ велфдетве трудности ихъ систе- 
матизащи; но скажемъ, что они внушительны и солидны. По 
личнымъ впечатл5нямъ и даннымъ, мы сошлемся на. Самареый 
Пародный Университеть — едва ли не самый юный, существую- 
ий всего второй годъ. Въ наше тяжелое время обществен- 
наго разброда и дезорганизованности, вн-шняго индиферентизма и 
общественнаго абсентеизма — нарождене Народнаго Университета, 
въ СамарЪ явилось событемъ, всколыхнувшимъ внфшне-мертвую 
провинщальную зыбь; все общественное вниман1е сконцентрирова- 
лось на Народномъ УниверситетЪ; въ ‚двери этого Народнаго 
Университета хлынула широкая масса; аудитори буквально ломи- 
лись оть слушателей; Университетъ началъ работу мфетными опыт- 
ными лекторами, но на первыхъ же порахъ началъ выписывать 
лекторовъ изъ университетскихъ центровъ — Москвы, Петербурга, 
К ева, Казани —и вс эти лекщи—спорадическя или кратко цикли- 
чески я—-осаждались народомъ; лекши собирали до 2.000 и болЪе 
‚слушателей; о лекщяхъ Народнаго Университета говорили веБ — 
простыя массы, рабоче, мЬщане, интеллигенты и всюду— на улиц, 
въ общественныхъ собраняхъ, въ частныхъ домахъ; явно можно 
было видфть, какъ Университетъь и лекши оставляютъ ярке слЪды 
въ сознани слушателей, будятъ ихъ мысль. Вскор$ народились 
систематичесюе циклы курсовъ, лекшй по музыкЪ, народилась 
библютека, организуется народная обсерваторля. Народный Домъ, 
къ которому теперь пр!урочивается главнымъ образомъ дфятель- 
ность Университета, получаетъ теперь характеръ дфйствительнаго 
центра широкаго народнаго просв$щеня. 

ЗдЪеь умфстно будетъь отмфтить, что между Народными Уни- 
верситетами и борьбой съ алкоголизмомъ существуетъь истори- 
чески до нфкоторой степени органическая или преемственная связь. 
ДЪтище казенной винной монополли— попечительства трезвости — 
въ перодъ интенсивной ихъ дфятельности,—во многихъ м$етахъ 
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создали Народные Дома; теперь этимъ народнымъ Домамъ су- 
ждено было превратиться въ Народные Университеты. 

Если Народные Университеты въ столь коротый пер!одъ усп$ли 
пустить въ русской жизни столь глубоше корни, если они на пер- 
выхъ же порахъ своей дфятельности смогли собрать около себя 
тысячи постоянныхъ слушателей и сотни тысячъ посЗтителей, 
если они на первыхъ же порахъ смогли дать народнымъ массамъ 
цхлинный рядъ циклическихъ курсовъ по разнымъ отраслямъ зна- 
НЙ — общественныя, юридичесюя науки, естествознане, меди- 
цина, прикладныя и професоаональныя знамя, если они сотнями 
спорадическихъ лекцй, также по самымъ разнообразнымъ отрас- 
лямъ, вызвали жажду знанЙ и насыщали духовные запросы тфхъ 
же широкихъ народныхъ массъ, будили ихъ мыель и сознане, если 
они распространяли свое вляне на развите художественных и 
музыкальныхъ запросовъ народныхъ массъ, если къ тому же па- 
мятовать, что Народные Университеты—по своей идеф и харак- 
теру дфятельности съ одной стороны распространяютъ свое вля- 
не почти исключительно на взрослое, сознательное (вн$ф-школь- 
ное) населене, а съ другой -— по преимуществу на населенше, на- 
иболфе обездоленное знанями и свЪтомъ — на рабочую и разно- 
чинную массу,—если учитывать все это, то станетъ очевиднымъ, 
какимъ дЪйствительно могучимъ рычагомъ культуры и проев$ще- 
шя могуть быть Народные Университеты, какимть цфннымъ ору- 
демъ и средствомъ они могуть служить для борьбы съ цфлымъ 
рядомъ сощальныхъ недуговъ и въ томъ числЪ съ алкоголизмомъ, 
какъ однимъ изъ такихъ недуговъ. 

Съ точки зря задачъ и сферы вмяня Народныхъ Уни- 
верситетовь — эти посл5дюе въ перспектив должны едфлалться 
по-истин$ могучими рычагами культуры и просв$щеня народ- 
ныхъ массъ. Если пока — ограниченные по числу Народные Уни- 
верситеты — функщонируютъ по преимуществу въ столицахъ и 
крупныхъ губернскихъ центрахъ, то и теперь уже они распростра- 
няють свое вмян!е на уфздные города, на рабоче раоны, а въ 
перспектив$, при достаточной свободЪ дЪятельности Народныхъ 
Университетовъ, при нормальныхъ усломяхъ ихъ дфятельности, 
при достаточныхъ средствахъ,—они неминуемо перенесутъ свою 
дъятельность въ деревню, на фабрику, чтобы сдфлаться истинными 
разеадниками университетскихь знанй въ широкой народной 
массЪ. 

Касаясь въ частности роли Народныхъ Университетовъ въ 
борьбЪ съ алкоголизмомъ-—можно было бы начертать въ этой 
сфер$ широкую спешальную программу дфятельности Народныхъ 
Университетовъ. Но разработка таковой не входитъ въ задачи на- 
стоящаго доклада; кромф того объемъ, широта программы немину- 
емо будетъ колебаться оть характера, условйЙ, наличныхъ силъ и 
средствъ каждаго Народнаго Университета въ частности. 

Укажемъ лишь, что Народные Университеты въ борьбф съ 
алкоголизмомъ могутъ сыграть крупную роль своими общими куль- 
турно-просв$тительными функщями, раскр$пощенемъ и прояс- 


— 519 — 


ненемъ сознаня народныхъ массъ, пробуждешемъ ихъ самод$- 
ятельности, выяснешемъ сущностиги гибельныхъ послЪдетвШ ал- 
коголизма при свЪт$ положительныхъ знанй по естествов$ дню, 
медицинЪ, гипенЪ, санитари, психологи, психопатоломи, обще- 
ствовф$ дню, проповЪдью непосредственной борьбы съ алкоголизмомъ, 
отвлечешемъ народныхъ массъ оть алкоголизма вефми своими 
культурно-просвЪтительными функщями. При тфхъ же Народныхъ 
Университетахъ могутъ и должны возникнуть неминуемо музеи, вы- 
ясняюще сущность и гибельныя слфдетыя вофхъ наиболЪе важ- 
ныхъ сошальныхъь бфдотый, а въ томъ числ и алкоголизма. 
Словомъ, Народные Университеты при прочной и правильной ихъ 
организащи, при достаточной свободф ихъ дЪятельности могуть 
развернуть самыя широюя программы живой и активной работы ино 
борьбЪ съ алкоголизмомъ. . 

Но при всемъ этомъ нельзя скрывать, что Народные Универ- 
ситеты—еще слишкомъ юны, периферля ихъ дЪятельности ограни- 
чена, вн$шняя и внутренняя организащя слабы, а условя дфя- 
тельности безконечно тяжелы. Если желательно и необходимо выко- 
вать изъ Нароонаго Университета, могучее оруде борьбы съ сощаль- 
ными недугами вообще и алкоголизмомъ въ частности, — необ- 
ходимо прежде всего устранить вс$ дефекты вифшней и внутрен- 
ней организаши Народныхъ Университетовъ, необходимо устра- 
нить всЪ препятстня на пути свободнаго развитя этихъ разсад- 
никовъ народнаго просвфщеня. 

На первый планъ необходимо поставить вопросъ о внутренней 
организаци Народныхъ Университетовъ. Этоть вопросъ заклю- 
чаетъь въ себЪ двЪ части -— учебно-педагогическую и администра- 
тивную, организащонную. Въ первой части необходимо выразить 
пожелан1е, чтобы Народные Университеты прежде всего пошли 
по пути циклическихъ, систематическихъ куреовъ, чтобы они да- 
вали тъмъ или другимъ группамъ населешя наиболфе соотвЪт- 
ственныя ихъ общимъ и спешальнымъ запросамъ знаня, хотя бы 
въ краткихъ, но цфльныхъ, законченныхъ курсахъ. Эпизодическе 
курсы и спорадическля лекши высоко цфнны, они будять мысль, 
вызывають жажду знанй, но все же не исчерпываютъ просвЪтитель- 
ныхъ запросовъ массы населеня и отдфльныхъ его групиъ. Народ- 
ные Университеты будуть „университетами“ въ полномъ смыслЪ 
слова лишь тода, когда львиная доля ихъ работь выразится въ 
систематическихъ курсахъ по различнымъ научнымъ дисциплинамъ. 

Въ задачу настоящаго доклада не входить всестороннее раз- 
смотрЪн!е пробЪфловъ и дефектовъ организащи и дфятельности На- 
родныхъ Университетовъ, ихъ учебныхъ плановъ и программъ: 
мы имфемъ въ виду отм$фтить лишь тЪ изъ нихъ, которые предста- 
вляютъ интересъ основъ и существа дфла. И въ этомъ смыслЪ, 
говоря о дефектахъ учебно-педагогической части Народныхъ Уни- 
верситетовъ, нельзя не отм$тить одного очень крупнаго дефекта. 
Мы имфемъ въ виду отсутетве достаточной связи между высшими 
учебными заведенями, привилегированными Университетами, ихъ 
профеесорскими коллемями и Народными Университетами. Въ числЪ 
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активныхъ инищаторовъ, основателей, вдохновителей и дЪятелей уже 
функшонирующихъ Народныхъ Университетовъ—мы им5емъ много 
крупныхъ, почетныхъ именъ професеоровъ и приватъ-допентовъ; 
нЪкоторые изъ нихъ выступаютъ лекторами въ столичныхъ Народ- 
ныхъ Университетахъ, н5которые даже разъ$зжаютъ съ лекщями 
по Народнымъ Университетамъ провинщй, но при всемъ томъ, 
суммарно — нельзя не отмфтить слабую связь между Университе- 
тами привилегированными и народными. Эта связь. могла бы 
выразиться во многомъ—и въ доставлени помфщенй, и въ доставле- 
ни богатыхъ образовательныхъ средствъ, и въ: боле активномъ 
участи профессоровъ, какъ непосредственнымъ чтешемъ лекшй, 
такъ и своимъ опытнымъ руководительствомъ въ построени учеб- 
ныхъ плановъ и программъ. 

Административная, организатонная. часть Народныхъ Уни- 
верситетовъ во многомъ требуетъ также перестройки и цементи- 
рован1я. Составъ дфятелей Народныхъ Университетовъ въ насто- 
ящеее время самый разнообразный—отьъ профессора до малогра- 
мотнаго, отъ миллонера до простого рабочаго; къ Народному 
Университету стараются примкнуть вс свободныя живыя обще- 
ственныя силы; въ этомъ пестромъ состав естественно сталкн- 
ваются и различныя общественно-политичесюя групиы -— каждая 
е0 своей идезлогей, и каждая такая группа старается вложить 
свою идеалогю въ Народный Университетъ. На этой почвЪ про- 
скальзывають кое-гдЪ неизбфжныя треня, подчаесъ тормозящя 
правильное течене д$ла. А въ то же время въ этомъ вопросЪ 
ясны до очевидности два положеня; 1) что Народный Универси- 
тетъ, какъ ученый, культурно-просвфтительный органъ, не можеть 
и не долженъ быть ареной политической борьбы и тенденшй и 
2) что Народный Университеть и его руководяпие органы должны 
по возможности строиться на концентращши и представительств 
наиболфе живыхъ и дфятельныхъ силъ, на живой органической связи 
Народнаго Университета и его руководящихъ органовъ съ тЪми 
слоями и групиами населеня, обслуживать которые призванъ На- 
родный Университетъ. Если Народные Университеты усвоятъ эти 
два положеня, если эти положеня сдБлаются лозунгомъ воъхь 
дЪятелей Народныхъ Университетовъ, то внутренняя организащя 
послфднихъ сдБлается мощной и незыблемой. Не будеть мъста 
какимъ-либо трешямъ, тормозящимъ правильное и усифшное те- 
чен1е дфла, а если и будеть имфть мЪето борьба живыхъ, активныхъ, 
творческихъ силъ, то средняя равнодфиствующая этой борьбы бу- 
дегь лишь укрфплять и развивать дЪло. 

Однако необходимо обезпечить не только внутреннюю, но и 
вн5шнюю организащю. Здесь мы имфемъ въ виду отношеше На- 
родныхъ Унинерситетовь къ органамъ и сферамъ, съ которыми 
соприкасаетея дфятельность первыхъ. Здфеь Народнымъ Универ- 
ситетамъ приходится установить прочную связь съ одной стороны 
съ тБми организованными группами населення, въ средф кото- 
рыхъ главнымъ образомъ должна распространяться дЪятельность 
Народныхъ Университетовъ, а съ другой — съ органами госу- 
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дарства, общественными самоуправленями и всЪми учрежденями, 
близкими къ Народнымъ Университетамъ по своей культурно-про- 
евфтительной дЪБятельности. 

„По отнотеню къ государству и его органамъ Народный Уни- 
верситеть вправз предъявить извфстныя требованя. Народные 
Университеты принимаютъь на себя часть работы государствен- 
ной, притомъ въ той сфер$ вншкольнаго образованя, въ кото- 
рой государство самостоятельно для народныхъ массъ пока почти 
ничего не сдЪлало. Поэтому со стороны государства, Цародные Уни- 
верситеты вправЪ разсчитывать, если не на матеральную под- 
держку и всевозможное содЪфйстве, то хотя бы на правомфрную 
и справедливую благожелательность. 

Боле прочная и тесная связь должна быть между Народными 
Университетами и органами общественныхъ самоуправлен!—горо- 
дами и земствами, въ рукахъ коихъ по преимуществу находится 
дЪло народнаго просвфщеня. При всемъ внимаши общественныхъ 
самоуправленй къ этой отрасли своего вфдЪння—-и города, и зем- 
ства еще очень далеки отъ выполненя даже основныхъ своихъ обя- 
занностей въ отношени населешя. Государство и общественныя 
самоуправлен1я еще очень далеки отъ всеобщаго обучения подроста- 
ющаго покол5шя. ТЪмъ дальше города и земства, —мы не говоримъ 
уже о государств, —отъ удовлетвореня запросовъ широкихъ массъ 
населеня на внЪшкольное образоваше. И если нарождается обще- 
ственная организащя, какой является Народный Университетфъ, 
принимаюпий на себя хотя частичное удовлетворене этихъ за- 
просовт», то города и земства должны .привлечь къ себф Народные 
Университеты, какъ своихъ ближайшихъ сотрудниковъ. При своихъ 
программныхъ планахъ образовательно-просвЪтительной дЪфятель- 
ности—города и земства должны учитывать Народные Универ- 
ситеты, какъ крупныя единицы. Отнюдь, не покушаясь на авто- 
ном и свободную самодфятельность Народныхъ Университетовъ, 
городемя и земемя самоуправлешя должны устанавливать съ 
Народными Университетами живую, органическую связь, прихо- 
дить имъ на помощь матерально, своими помфщенями и веБбми 
евоими образовательными средствами. — Народные Университеты 
въ свою очередь должны широко пропагандировать и по возмож- 
ности реально осуществлять такой именно муниципальный харак- 
теръ своей дФятельности. 

Въ такой же мфрЪ Народные Университеты должны устана- 
вливать живую связь и со вебми другими учреждешями, близкими 
къ нимъ по культурно-иросв$тительнымъ задачамъ. Ту же связь 
необходимо устанавливать съ учреждешями и вфдометвами, сфера 
дЪятельноети которыхъ по живому объекту вниманя совпадаетъ 
о сферой дЪятельности Народныхъ Университетовъ. Къ этой ка- 
тегори учрежденй должны относиться органы и общества борьбы 
съ алкоголизмомъ, туберкулезомъ, жилищной нуждой и проч. 

Говоря объ объединении дфятельности Народныхъ Универеин- 
тетовЪ, съ различными общественными организашями, необходимо 
0е0бо подчеркнуть желательность и необходимость объединеня 


дЪятельности самихъ Народныхъ Университетовъ. Идея эта имЪфла 
мфето уже при первомъ зарождени Народнаго Университета, когда, 
нарождалось Всеросойское Общество Народныхъ Университетовъ. 
Жизненная потребность реализащи этой идеи отразилась въ со- 
зывЪ перваго съфзда представителей Обществъ Народныхъ Уни- 
верситетовъ, она подтверждается проектируемымъ созывомъ 2-го 
съфзда. Настоятельная необходимость такого объединея ясна и 
очевидна: Народные Университеты — большое, сложное, народное 
ДФло, ограниченное въ средствахъ, притомъ юное, молодое д$ло; 
при этихъ услошяхъ каждый Народный Университеть неизбЪфжно 
долженъ учиться у другого, подражать его успфхамъ, избЪгать его 
ошибокъ; въ цфломъ рядф учебно-просвЪтительныхъ начинай 
возможно объединеше плановъ и программъ; это объединене дол- 
жно способствовать взаимопомощи и взаимообмЪну лекторами, пе- 
чатными изданями, а можетъ быть и цфлымъ рядомъ учебныхъ 
н0с0б1Й: наконецъ, взаимное освфдомлеше по всфмъ вопросамъ 
касающимея интересовъ и в$дЪюя Народныхъ Университетовь— 
онравдываетъ это объединен!с. 

Однако, при настоящихъ условяхъ русской дЪфйствительности— 
прежде всего приходится позаботиться объ упрочени существую- 
щихъ Народныхъ Университетовъ, объ устраненйг тфхъ тяжелыхъ 
административно-полицейскнхъ условй. въ которыхъ приходится 
жить, существовать и работать Пароднымъ Универеитетамъ. Из- 
лишне было бы распространяться объ этихъ условяхъ: они слиш- 
комъ хорошо извЪетны вефмъ и каждому. Административно-поли- 
цейская опека суживаеть и ограничиваетъ составъ дфятелей На- 
родныхь Университетовъ. она  распространяеть свое влянше 
на учебные планы и программы, она ампутируеть оть На- 
родныхъ Универеитетовъ цфлый рядъ ея живыхъ членовь— лек- 
торовъ, она устанавливаетъь цензуру едва ли не каждой лекщи, 
лишаегь подвижности течене лекши. Словомъ, въ настоящее 
время Народные Университеты въ буквальномъ смыслЪ слова ско- 
ваны административно-нолицейской опекой. Народный Универси- 
теть лишенъ необходимой подвижности и приспособляемоести къ 
запросамъ жизни и населеня. Естественно, нельзя считать еколько- 
нибудь нормальными условя дфятельности Народныхъ Универеи- 
тетовъ, при которыхъ послфднимъ приходитея большую часть 
своей энерми и силъ затрачивать на приепособляемость къ полн- 
цейскимъ запросамъ, а не къ запросамъ жизни и слушателей. 
Этому долженъ быть положенъ предфлъ. Такое отношене админи- 
страйи къ Народнымъ Университетамъ вытекаеть изъ общей 
системы современой охранительной политики, изъ боязни, что 
Народные Университеты сдфлаются пунктами политической про- 
паганды. Но врядъ ли такими соображевями можетъ оправдываться 
существующее отношен!е администрами къ Народнымъ Универеин- 
тетамъ. Мы уже указывали что Нароные Университеты суще- 
ствують, могуть и должны существовать лишь подъ флагомъ по- 
литической безпарийности, подъ единственнымъ девизомъ „евЪть 
и знанме“: мы отмЪчали, что въ нфдрахь Народныхъ Универси- 


тетовъ при столкновени различныхь общественно-полиническихь 
идеологи идетъ и будетъ происходить нивеллировка этихъ идеоло- 
МИ, и эта нивеллировка сама по себЪ неминуемо приводитъ и бу- 
деть приводить Народные Университеты къ только что указанному 
единственному лозунгу. 

Наконецъ, административным сферамь необходимо принять 
незыблемую истину, что „евЪфтъ и знане“ обладаютъ особыми свой- 
ствами живой и непрерывной эманащи; эманаши освфта и зна- 
я“ ифть и не можеть быть преградъ; свЪть знамя и просвъщен1я 
можно гасить, но не угасить. И врядъ ли это входитъ въ интересы 
и задачи мудраго государственнаго управленя— даже реакцонно- 
консервативнаго характера. Даже и его задачи вт, области культуры 
и просвфщешя народныхъ массъ могутъ и должны опредЪляться 
только одиой формулой: закономфрная, но широкая свобода къ 
проев$щению народныхъ, массъ вофмъ живымъ, активнымъ, самодЪ- 
ятельнымъ силамъ общества и народа. Лишь при этомъ услови 
возможна борьба съ многочисленными сощальными недугами рус- 
скаго народа, а въ томъ числЪ и съ алкоголизмомъ; лишь при этомъ 
услови и Народные Университеты въ состояши сдЪлаться могу- 
чимь орудемъ и средствомъ-въ борьбЪ съ сощальными недугами, а 
въ томъ числ и съ алкоголизмомъ. 

Всф приведенныя соображешя приводять кь елБдующему 
ряду положений: 

1. Народные Университеты, несупае свЪтъь и знане въ глу- 
боя и широмя народныя массы, охватывая своимъ вмяшемтъ 
но преимуществу обездоленные св$томъ и знашемъ слои насе- 
лешя, являясь пока почти единственными организованными учре- 
ждешями широкаго внЪшкольнаго образован1я народныхъ массъ,— 
могуть и должны быть могучимъ орудемъ и средствомъ въ борьбЪ 
ео вс$ми сощальными недугами и въ томъ числЪ съ алкоголиз- 
МОМЪ. | 

2. Народные Университеты въ борьбЪ съ алкоголизмомъ мо- 
гугь проявлять свое вляне; а) своими общими культурно-про- 
свътительными функщями; 6) непосредственно, какъ органы, вы- 
яеняюще тибельныя сошальныя и санитарныя послфдетия алко- 
голизма, какъ антиалкогольныя школы, какъ пункты проповЪди 
индивидуальной и организованной общественной самодфятельной 
борьбы съ алкоголизмомъ; в) посредственнымъ своимь влянемъ. 
какъ органы и учрежденя, — своими культурно-просвЪтительными 
функшями могуще отвлекать народные массы отъ алкоголизма. 

3. При скудости въ Росёи организованнаго государствомъ и 
общественными самоуправленями (городами и земетвами) виз- 
школьнаго образован1я и соотвЪтетвенныхъ учрежденй— Народные 
Университеты, какъ проявлеше самодЪятельной частной и обще- 
ственной инищативы, должны встрЪтить живую поддержку госу- 
дарства и общественныхъ самоуправленй,— особенно послЪднихъ. 

4. Города и земства въ своей программной культурно-про- 
свЪтительной дфятельности должны учитывать Народные Универ- 
ситеты, какъ могуче органы внфшкольнаго образованя, связы- 
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вать и объединять дфятельность Народныхъ Универеитетовъ со` 
своей проевфтительной дфятельностью, оказывать Народнымъ Уни- 
верситетамт, носильную помощь матерально, помфщевями и возми 
своими образовательными средствами. 

5. Привилегированные Университеты, всф высийя школы, ихъ 
профессореыя коллейи должны ближе и тфенфе примкнуть къ На- 
роднымъ Университетамъ, чтобы общя жизненныя научныя дисци- 
илины вывести по возможности въ широмя народныя массы. 

6. Народные Университеты своей политической безпартй- 
ностью, связью съ организов: нными общественными массами, 0б- 
щественными самоуправленями, привилегированными Универеи- 
тетами, высшими учебными заведенями, различными спещал!- 
ными учреждетями, ведущими борьбу съ тфми или другими соц!- 
альными недугами (алкоголизмъ, жилищная нужда, туберкулезъ 
и проч.), объединеемъ дЪятельности самихъ Народныхъ Универ- 
ситетовъ,—могутъ незыблемо упрочить свою внутреннюю и внфш- 
нюю организашю, широко развить свою плодотворную дЪятельность. 

1. Народные Университеты должны быть освобождены огъ 
тБ5хъ тяжелыхъ административныхъ путъ, которыя парализуютъ съ 
одной стороны широкое развите Народных Университетовъ по 
площади Росаи, а съ другой—въ полной мЪрЪ продуктивную дф- 
ятельность уже существующихъ Народныхъ Университетовъ. 


Доклад Г. М. Добротуиноц. 


О преимуществ5 воспитания передъ образованемъ. 


Девизъ моего доклада: „одна хоро- 
щая мать лучше десяти учителей“. 
(Изръечене мудреца). 


Прежде чфмъ говорить о воспитани, я скажу нЪфеколько словъ 
о феминизм$. Слово феминизмъ въ обществЪ, но меньшей мфрЪ 
отрицательное, а для многихъ почти ругательное, и потому очень 
мног1е изъ женщинъ, чтобы не быть въ презрфши у господствую- 
щаго пола открещиваются отъ этого слова, т. е. отъ этого на- 
званя. Но отрицатели феминизма можетъ быть и не подозрЪваютьъ, 
что отрицая его, они отрицать и главнфИшую основу жизни—вос- 
питан1е, потому что воспитане въ продолжении многихъ тысяче- 
ЛЪИЙ находилось и теперь находится въ рукахъ женщинъ. Гели 
творчество писателей и художниковъ считается величайшимъ творче- 
твомъ, то неужели творчество и обработка души человЪка ниже 
творчества писателей и художниковъ? А между тфмъ никому и 
в, голову не приходить производить давлене на умственное раз- 
вите этихъ творцовъ, ограничивать ихъ право на образованше, на 
свободную самодфятельность, а тфмъ боле дфлать изъ нихъ по- 
слушное оруде и принадлежность другого челов$ка, какъ это 
дДЪлаютъ съ женщинами. А вдь если сфавнить, что значить испор- 
ченная картина и испорченный человЪкъ, и сравнить отвфтствен- 
ность творцовъ этих, двухъ творешй, то вполнф будетъ ясна 
громадная разница величины ихъ творчествъ. Испорченную кар- 
тину можно бросить и оть этого пострадаеть только самъ творецъ, 
такъ какъ пропадутъ его труды. А что вы сдфлаете съ испорчен- 
нымъ человЪкомъ и кто оть этого пострадаетъ? Пострадаютъ самъ 
творецъ, общество, потометво, и сама жизнь, потому что въ нее 
уже будеть внесена доля разлагающаго элемента будеть занесенъ 
болЪзненный микробъ. Посл этого трудно понять, какъ могутъ 
отрицать феминизмъ и не возмущаться безусловно рабскимъ и 
иассивно-животнымъ положенемъ женщины-воспитателя. Говорятьъ, 
что сначала надо добиться правъ и свободы для всфхъ мужчинъ, 
а потомъ уже и для женщинъ. Но понимаютъ ли эти люди, что они 
говорятъь? Отъ кого они добиваютея правъ? съ кфмъ они борются 
съ такимъ отчаяшемъ и съ такимъ усищемъ. Развф не съ людьми 
испорченными, не съ людьми ставшими элементомъ разложеня и 
‘трааиной разрушительной грозой для человЪчества. Пока сте- 
каетен арм!я залщитниковъ свободы, пока она ведеть безконечную 
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борьбу со своимъ врагомъ, тупые, жалюе, убоме рабы-воспита- 
тельницы постоянно пополняютъ, помимо своей воли, армпо нрав- 
ственныхъ уродовъ, враговъ веего возвышеннаго, свЪтлаго, справед- 
ливаго и свободнаго. Пополняютъ элементы разложешя изъ кото- 
рыхъ слагается грозная туча для мирной жизни, и кром$ этого 
они еще собираютъ оруме и дають его въ руки разрушителямъ 
мирной и справедливой жизни. А отъь этого и становится борьба, 
безконечной, безконечной еще и потому, что и армя освободителей 
не свободна отъ элемента разложен1я, если они не научились 
уважать нрава и личность родной матери и матери своихъ д$тей. 
Какую же цфну иметь для нихъ личность и права чужого чело- 
вфка? это послЪднее зло горше перваго. Л. Н. Толетой всеми 
силами своей души возмущалея уродливостью нравовъ женщинъ 
интеллигентнаго общества, но нужно только удивляться, отчего 
онъ не задумался надъ ТФмъ, что создало такихъ звЪфробоговъ. 
Отчего онъ не приесмотр$лея къ царству птицъ и животныхъ, гдЪ 
женская половина много симпатичн$е мужской. Отчего велик! 
мыслитель‘ не возмущается рабски-подчиненнымъ положенемъ жен- 
ской половины человЪ чества? Тогда какъ въ царств животнаго 
мра женская половина только потому и осталась во всей непри- 
косновенной полнот$ велич1я и красоты женственности, что не 
потерп$ла на себЪ рабскаго гнета; и благодаря этому во веемъ 
птичьемъ и звфриномъ царетв$ вс$ ихъ породы остались не- 
измфнно вфрны своей первоначальной природЪ. Птица или живот- 
ное мужского пола отиравляетъ свои половыя функщи размножен1я 
постольку, поскольку этого желаетъ самка. Насил!е же у нихъ не 
примфняется. А потому самецъ никогда не становится во враждебно- 
господствующую роль къ своей подруг; хотя онъ и превосходитъ 
ее физическимъ здоровьемъ и силой, но всегда остается только ея 
другомъ-охрапителемъ. За то и всякая отдфльная звфриная по- 
рода ни въ какомъ слу®Ъ не р$Ъшится сожрать другь друга 
хотя бы имъ и грозила голодная смерть, какъ это дфлаютъ люди. 
Интересно было бы узнать мнНфше Л. Н. Толетого, какая причина 
породила и расплодила идоловъ звфроботовъ и до крайности рас- 
пущенныхъь женщинъ интеллигентнаго класса, вопреки женской 
природ всего животнаго царства, половая потребность которыхъ 
совершенно ничтожна. По моему убЪждентю, если мужчины способны 
стремиться къ захвату власти, къ почестямъ и богатству, то это 
значить что подобныя свойства заложены въ природЪ человЪка. 
А такъ какъ для женщинъ достижене этой цфли доступно не 
иначе какъ черезъ посредство мужчины и его симпати къ жен- 
чин, то естественно что женщины и устремились но этому пути, 
т. е. приложили все свое старане и способы для того, чтобы за- 
влечь мужчину въ свои сфти и превратить его въ орудще дости- 
жен!я своей цфли. А такъ какъ самая слабая струна мужчинъ 
есть физическая красота женщины, то ясно отсюда что и вышли 
на сцену за недостаткомъ красоты роскошь, косметика и кокет- 
ство. Но надо принять къ свЪфдфнйо, что для мужчинъ нужна 
красота женщины не сама по себЪ, какъ таковая, а какъ боле 


соблазнтельный предметь страсти, женщины не могли упустить 
это изъ виду и поэтому старались искусственно развить свои 
страсти въ угоду мужчинъ. 

Л могла бы привести много фактовъ въ доказательство пра- 
воты моихъ доводовъ и какъ женщина, и какъ акушерка, но здЪфеь 
я веду рЪчь о важности воспитательной роли и потому слишкомъ 
удаляться оть этой темы не буду. Я только хочу сказать, что 
женщины не по своей вин и волЪ сдфлались такими, каковы они 
есть теперь, я хочу сказать что напрасно Л. Н. Толстой ломалъ 
перья въ своихъ сочинешяхъ, воюя съ развращенной женщиной 
привиллегированнаго класса. Для чего онъ это дфлалъ, кого хотфлъ 
убЪдить въ томъ, что порокъ—мерзость? и какую пользу принесли 
его сочинен1я? Его сочиненя читалъ и перечитывалъ весь интел- 
лигентный и образованный мръ, онъ же производиль оцфнку 
этимъ сочинемямъ, онъ рукоплескалъь ему, онъ возвелъ его на 
тоть пьедесталъ, на которомъ Л. Н. оказался выше почти всфхъ 
русскихъ писателей. Но сд$лался ли этотъ ученый и интелиге нт- 
ный Мръ лучше, благодаря ученю Л. Н.? 

Сомнительно! да и ожидать этого трудно, потому что мерзость 
порока это всфми признанный факть, это знаютъ люди и прочи- 
тавиие произведен1я Толстого, и не читавиие ихъ, знаютъ и самые 
темные люди. Это пропов$дывали пророки и самъ Спаситель м!ра 
Христосъ, и ТЪмъ не мене порочность развивается въ людяхъ 
не но днямъ, а по часамъ. М1ръ какъ крыловсый котъ „слушаетъ 
ца Ъетъ“. Что же это значитъ? гдЪ искать этому причину? А мнЪ 
кажется причина ясна какъ Божй день. О чемъ, прежде всего 
хлопочетъ пахарь, когда собирается посфять рожь, или садовникъ, 
когда собирается разводить садъ? Каждый знаетъ, что для усифш- 
наго достиженя своей цфли слЪфдуеть хорошенько воздЪлать, 
удобрить и разрыхлить почву, сдфлать ее плодородной, очистить 
отъ камня, щебня и сорной травы ‚а нотомъ молодые всходы окру- 
жить самымъ тщательнымъ, внимательнымъ уходомъ, такъ какъ на 
жесткой каменистой почв никогда не получится хорошаго ра- 
стемя. А когда гибнеть садъ, то сколько прилагаеть старашя 
садовникъ чтобы отыскать причину гибели его. Чтобы на сл$- 
дующее время устранить эту причину. И кром$ того, чтобы взяться 
за садоводство и земленашество для достиженя хорошихъ резуль- 
татовъ требуется самая тщательная подготовка и привычка къ этому 
дЪлу, да и никакое другое ремесло не дается безъ подготовки и 
науки, даже сапожникъ и то учится своему ремеслу минимумт, 
три года. Такъ ли поставлено дЪло съ воспитанемъ челов чества? 
На какой почвЪ оно родится? Какой атмосферой бываеть окру- 
жено во время младенчества? Какую им ютъ, полготовку его вос- 
питатели? Им$ють ли они у сзоя подъ руками нужный матерлалъ 
для того, чтобы вылфиить изъ ребенка, т. е. его души, прекрасную 
фигуру и охранить ее и впередъ отъ растл5вающихъ элементовъ? 

Увы! ни что такъ не заброшено, какъ дЪло воспитамя. О 
здоровьи, спокойствии и хорошемъ самочувствыи матери, какъ произ- 
водителя челов чества, не прилагается пик5мъ никакихъ попеченй. 
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Даже возможность самохраненя и то отнята у женщины безира- 
вемъ. А поэтому ее здоровье и ‘исихика стоять въ полнЪйшей 
зависимости отъ порядочности ея мужа, т.е. мужа законнаго, безъ 
котораго она даже не имфетъ права дфлаться матерью, а сдЪлав- 
шись таковой, жестоко преслфдуется закономъ и обществомъ, 
вмфетЪ со своимъ дитей. Она даже не позьзуется той неприкосно- 
венностью своей личности, которой пользуется самка животнаго 
царства. А въ случаяхъ изувфретва мужа она подвергается такимъ 
ужасамъ насилля надъ своею личностью въ своемъ застЪнкЪ, на- 
зываемомъ домашнимъ очагомъ, что никакому звЪФрю изъ самой 
кровожадной породы не придетъ въ голову прим$нить такое насиле 
не только къ своей подругЪ, но и къ своей жертвЪ, которую онъ 
намфренъ употребить въ пищу. Развф только кошка можетъ кон- 
курировать съ челов$комъ въ жестокостн, когда истязаеть мышку, 
съ цфлью насладиться страдамями живого существа. Ни сколько 
не лучше, если не хуже, обетоить дЪло женщины и какъ воепи- 
тателя. Она лишена возможности не только готовиться къ д$лу 
воспитанзя, но даже ей отр$заны веф пути къ изысканио средствъ 
для обезпеченя себ и дЬтямъ безбЬднаго существоваюя и 
къ охран$ себя и семьи оть во$хъ нежелалельныхъ втянй на- 
рушающихъ мирное и снокойное течен1е семейной жизни. Кя 
семейный очагъь ежеминутно можетъ подвергнуться разгрому со сто- 
роны морально забол$вшаго мужа и н$фтъ ей выхода изъ такого 
положешя, ее насильно связываютъ и заставляютъ жить съ такимъ 
мужемъ и даже не только съ такимъ, но иногда съ совершенно 
разложившимся живымъ покойникомъ, напримфръ, съ безнадежнымъ 
алкоголикомъ. Безпачпортность замужней женщины и отсутетве 
правъ на свободное передвиженше и избране труда — это цфпь 
связывающая женщину-воспитателя даже съ самымъ вреднымъ 
для потомства мужемъ. А объ умственномъ развити женщины 
матери низшаго класса нечего и говорить. Для нее источникъ 
науки, релити, суда, и образа жизни совм$щается только въ мужЪ 
и очень часто въ пьяномъ, что онъ скажетъ, прикажетъ, чему 
научить, то она и должна исполнять. Наука же производитея 
посредствомъ кулака. Какъ бы не были чудовищны возникийе 
въ его голов мысли, жена не имфетъь права имъ не подчиниться. 
Одно слово, законъ! — говорить крестьянка о мужЪ. Оптимиеты 
говорятъ: животныя и совсфмъ растутъ безъ воепитаня и много 
мен5е приносятъ вреда, чфмъ человЪкъ. Но если бы дЪти испор- 
ченныхъ родителей имфли возможность рости предоставленныя 
самимъ себЪ какъ дЪти животныхъ! Но этого блага они лишены. 
Ихъ жизнь ломаютъ и коверкаютъ самымъ безпощаднымъ образомъ. 
Пьяпыя безобраз1я и кровавыя сцены передъ глазами дЪфтей ле- 
денятъ, ожесточають и растлфваютъ сердце и душу ребенка, а 
постоянное попиране личности слабаго укореняють въ душЪ 
ребенка извращенное поняме о справедливости и въ большин- 
ствЪ случаевь полное презрЪн1е къ ней и ко всфмъ законамъ. 
Да и какъ можно привить въ душ$ ребенка уважае къ такимъ 
законамъ, которые не стоять на страж интересовъ слабаго, 
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и которые можно обойти и подкупить? Да и лучше ли обета- 
влено воспитане дЪтей и привилегированнаго класса? Не даромъ 
вЪдь мы насчитываемъ сотни хулиганствующей молодежи во воЪхъ 
учебныхъь заведеняхъ, начиная съ высшихъ и кончая низшими. 
Не даромъ вЪдь мЪФетные пастыри церкви, получивийе образо- 
ване, ведутъь себя зачастую такъ предосудительно, что стыдно 
бываеть за нихъ передъ животными. А всЪ, такъ называемые 
пролетар1атомъ, кровошйцы-капиталисты развЪ къ нимъ привито 
человЪ ческое отношеше и сострадане къ меньшему брату? Увы! 
ихъ девизъ одна нажива. Одно собираше богатетвъ какими бы то 
ни было средствами. А для чего, куда и кому? они и сами не 
знаютъ. Я даже не знаю какой взять классъ, какое сослове, изъ, 
среды котораго не выростали бы паразиты жизни или разлагающай 
элементъ. Говорять, что это неизбЪжное зло, безъ этого нельзя. 
„ВЪ семьф не безъ урода“. Но вфдь уродъ въ семьБ уже и знает“, 
свое мЪето. Да и уроды въ семь бываютъ почти безь исключен1я 
по винф родителей или воспитателей. А вЪль въ общественной 
жизни изуродовано больше половины людей. РазвЪ это неизбЪжно? 
Но челов$чество уже сознало, что такъ жить дольше нельзя. Оно 
ищеть выхода изъ такого .положеия и за послЬднее время все 
внимане общества обращено на образован1е, въ немъ полагаютъ 
спасене для человЪ$ чества. Но и это разв$ не новая ошибка, 
разв мало образованныхъ людей копающихь для человЪ чества 
яму? Что дала народу образованная бюрократя? Она не только 
ничего не дала народу, но отняла и то что ему дала природа. 
Отняла землю и придавила его умъ. Что дали даже талантли- 
вые писатели вродЪ Отто Вейнингера и порнографа Арцыбашева. 
Лучше бы этимъ людямъ образованя не получать, тогда они 
принесли бы меньше вреда. Ничего не могли дать народу даже 
ученыя носители нравственныхъ идей христанства. Они вЪчно 
вели между собой безконечные споры, производили раскояъ, враж- 
довала изъ-за какихъ нибудь формъ богослужешя, изъ-за пере- 
становки буквъ, а народъ оставался все время на ложномъ пути. 
Онъ не понималъ чего собственно отъ него требуеть Богъ, какого 
выражен1я преданности Его волЪ и вмфето того, чтобы прежде 
всего имЪть въ виду главную основу христанства—безкорыстную 
любовь къ Богу и своему ближнему, они только боялись Бога и 
старались задобрить Его хожденемъ въ храмъ, украшенемъ иконъ. 
Сжигали передъ нимъ цфлые пуды масла и свЪчъ, не Ъли скором- 
наго въ постные дни, подавали поминанья о здрави и за упокой 
и даже дфло дошло до того, что въ храмахъ оказывалось укра- 
шенше на иконахъ и крестахъ на н$5еколько десятковъ и даже 
сотенъ тысячъ рублей. И больше никакого проявленая предан- 
ности Богу они не знали, о какой то любви къ ближнему, о воз- 
держан!и отъ зла и порока, они почти и не помышляли. А ученые 
пастыри, видя, что народъ все боле и боле тонетъ.въ порокахъ, 
не только не старались разъяснить ему истинный смыелъ служеня 
Богу, но даже поощряли сами народъ, на безполезныя жертвы 
Богу, усыпляя этимъ совесть народную. ЧеловЪкъ поставить свЪчку 
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предъ иконой, сдЪлаетъ золотую ризу съ драгоцфнными камнями, 
и думаетъ, что онъ содфлалъ для Бога все, что могь и ему больше 
не о чемъ заботиться, милосерле Боже удовлетворено. Такимъ 
образомъ выростали храмы на пожертвовам1я, копились ВЪ НихъЪ 
драгоцфнности, собирались капиталы, богал’Бла высшая 1ерармя, 
а народъ съЗдалъ другъ друга за клочекъ земли, голодные люди шли 
на преступлешя, грабежи и убШства, женщины торговали собой, 
домовладыки утопали въ пьянствф, ув$чили свои семьи и пускали 
ихъ по мру. Это все дЪлали христане, а ученые пастыри давали 
свое молчаливое соглафе, на такой образъ жизни хриспаиъ. 
Если же какой нибудь человЪкъ напоминалъ ученой 1ерархли, что 
Христосъ не зат$мъ приходилъ на землю, чтобы унизать ее хра- 
мами, скопить въ нихъ драгоцфиности, и обогатить монастыри 
вмфстВ съ высшей 1ераржмей, а затфмъ, чтобы водворить на землЪ 
миръ и любовь между людьми, тогда таюе см$льчаки признава- 
лись 1ерармей за опаснфйшихъ враговъ церкви и бунтовщиковъ. 
Такой ли пользы теперь ждетъ человфчество отъ образованя? 
И почему думаютъ, что образованные люди будутъ лучше воЪхъ 
вышеописанныхъ Вейнингеровъ, Арцыбашевыхъ и ихъ послЪдова- 
телей, хищниковъ-рабовладЪльцевъ, крфпостниковъ помфщиковъ и 
той образованной бюрократи, противъ которой оно теперь ведетъ 
борьбу? 

Изъ всего мною сказаннаю я думаю никто не выведеть за- 
ключеня, что я противь образованля. Образованае человтьку 
необходи.мо безусловно, но оно должно идти не впереди воспи- 
танля, а рука 06% руку съ нимъ. Прежде всего челов$ку должно 
быть лано хотя сносное воспиташе, т. е. чтобы человфкъ воепи- 
ташемъ не былъ искалеченъ, а потомъ уже и образоваше. А то 
школ не только трудно, но часто даже невозможно бываетъ 
исправить ребенка искалеченнаго воспиташемъ, да и тернимъ ли 
такой ребенокъ бываетъь хотя въ какой нибудь школЪ? Оть того 
образоване и приноситъ хороше плоды только тогда, когда оно 
привилось къ неиспорченной душ$ челов$ка, а люди испорченные 
съ дтетва только злоупотребляютъ своимъ образовашемъ, ири- 
крывая, зацищая и оправдывая могучихъ, властныхъ и богатыхъ, 
и стараясь высосать ве$ жизненные соки изъ всего слабаго тем- 
наго и довфрчиваго. Чтобы поставить на надлежащую высот 
воспилтанле, необходимо прежде всего вывести женщину-мать и 
воспитательницу изъ того полускотскаго положенмя, въ кото- 
ромъ она находится теперь. Необходимо поднять ее авторитеть. 
какъ въ злазахъ дъьтей, такъ и въ злазахь мужа, чтобы онъ 
не шелъ изливать свое зло, свои страданля, свои льяныя страсти 
надъ своей беззащитной и униженной женой и дъьтьми, а сты- 
дился бы показаться передъ ней въ такомъ безобразномъ вид. 
Чтобы окончательно разложивимеся мужчины не терпълись на 
службтъ ради семьи, потому что для семьи такой отец или 
мужъ не можеть ни въ какомъ случаъ принести пользы, а 
напротивъ растлъваетъ ее своимъ поведенлемъ и передачей своихъ 
пороковъ въ наследство потомству. Необходимо дать женщинъ 
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полную и широкую свободу для развипяя ума, пулобрътенчя 
знай и подотовки къ делу воспитанля. Необходимо также 
открыть ей самый широкий доступь во всё законодательныя 
учрежденя и храмъ правосущя, чтобы она могла защищать 
интересъ семьи и предостерезать законодателей отъ ошидокъ, 
которыя они совершали въ ея отсутстве на каждомь шагу, 
вездтъ и всюду поступаясь интересами женской половины и ея 
семьи. Необходимо и среди церкви поставить женщину на одинъ 
уровень съ мужчиной какъ это было при [исусь Христь. 

А поэтому мои тезисы таковы: 

ИмЗя въ вицу, что не только такое высочайшее и важиЪйшее 
творчество и производство, каково рождеше и воспитанме дтей, 
но даже и творчество вещественное, не можеть добросов$етно 
выполняться при услови зависимаго, безправнаго и безличнаго 
положеня челов$ка я нахожу, что для добросовЪ$етнаго выпол- 
нешя роли матери-воснитательницы, на обязанности которой ле- 
житъ художественная обработка дЪтекой души и охрана д$тей 
отъ воЪхъ началъ нравственнаго и физическаго разложешя, въ числЪ 
которыхъ алкоголь занимаетъ чуть ли не первое мФето, необхо- 
димо посредствомъ раскрЪпощеня женщинъ: 

1) развить въ ней самосознаме и сознаше своего человЪче- 
скаго достоинства и долга матери, поднять ее авторитетгь какъ 
матери и воспитательницы на надлежалцую высоту въ глазахъ 
дътей и мужа; 

2) полнфйшее усовершенствован1е жизненнаго уклада семейной 
жизни и стройй надзоръ за ея правильнымъ ходомъ; 

3) предночтеше высоконравственныхъ свойствъ людей предъ 
половыми, классовыми и имущественными разновидностями; 

4) возстановлеше релийи въ полифйшей ея первобытной, чи- 
стотб и святости. 


Докладь Е. М. Добротиной. 


Зависимость алкоголизма отъ образа воспитания. 


„Что посфешь, то и пожнешь“, говоритъ русская пословица, 
и мн кажетея что эта русская пословица внолнф$ примфнима къ 
торжеству алкоголизма. Волей неволей, а мы принуждены пожи- 
нать теперь то, что пос$яли пали предки, а нашему потометву 
придется пожинать то, что посфемъ мы. Алкоголь самъ по себЪ 
ни въ какомъ случаЪ це могъ-бы такъ расплодитьея, сели-бы ого 
не сЪяли усердно на хорошо воздЪ$ланной, приготовленной заран$е, 
почвЪ, иначе, если-бы онъ и появился среди людей, какъ появ- 
ляется дикое растеше среди хлЪбной нивы, то его выдрали-бы ст 
корнемъ т благоразумные люди, для которыхъ дорого благопо- 
луше не только свое собственное, но и благополуче вефхъ лю- 
дей, и которые не покупаютъ свои собственныя удовольствя, до- 
рогой цфной гибели своего настоящаго и будущаго поколфня. 
Теперь приходится задумываться надъ вопросами: кто-же въ са- 
момъ дЪлф подготовилъ и вспахаль почву для алкоголизма? когда. 
какъ и кфмъ быль пос$янъ алкоголизмъ? Я постараюсь насколько 
могу выяснить ту картину возникновеншя, роста и разцвЪта алко- 
голизма, которая представляется моему воображен, когда. я за- 
думываюсь надъ этими вопросами. Я буду выяенять ихъ, какть на- 
блюдательница н какъ потерпфвшая, и думаю, что никто не упрек- 
неть меня въ сгущени красокъ, потому что едва-ли кто лучше 
разскажетъ исторю крушенмя, какъ не самъ потерп$виий; а вЪдь 
ни на комъ боле такъ тяжело и печально не отражается алко- 
голизмъ, какъ на женщинахъ и затфмъ на дфтяхъ. Алкоголизмъ 
сильнЪе всего всасывается въ плоть и кровь челов$ка, когда этотъ 
поелфдыйЙ начинаеть свою алкогольную карьеру съ юнаго воз- 
раста; здфсь остановимся на вопрос, какимъ образомъ не вкус- 
ная, горькая водка, съ которой тошнить и кружится голова ре 
бенка, можеть нравиться посл5днему? и какимъ это образомт, 
могли не появиться у ребенка страхъ и отвращене къ водкЪ при 
видЪ обезумфвшаго отъ водки взрослаго человЪка, въ неряшли- 
вомъ, грязномъ и растрепанномъ видЪ, съ налитыми кровью гла- 
зами, при извержени имъ всякихъ безобразныхъ ругательствъ, 
всякихъ дикихъ выходокъ и безпричинной драки? ВЪФдь для того, 
что-бы привилаеь вся эта грязь къ душЪ ребенка, нужны сильно 
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дЪйствующуя средства, и, очевидно, эги средства существуютъ, такъ 
какъ мы видимъ цБлыя массы дЪтей курящихъ табакъ и ньющихъ 
водку. И вотъ тутъ возникаетъь другой вопросъ: какь могло слу- 
читься, что эти несчастныя дЪти очутились въ такомъ положенши, 
что ихъ судьбой никто оказывается не заинтересованъ, что во- 
кругъ ихъ не стоять ангелы хранители, которые-бы оберегали 
ихъ оть всфхъ золъ и напастей, и отъ вефхъ враговъ, покушаю- 
щихся на умерщвлене ихъ души и т$ла? Неужели Богь и при- 
рода оказались только для человфка такъ жестоки, несправедливы 
и немилосердны, что только его одного предоставили вол случая 
и рока. Не буду говорить о томъ, какь охраняютъ свои произве- 
девя: писатели, поэты, художники, садовники, огородники, хлЪбо- 
пашцы и т. д., а скажу о самомъ маленькомъ и глупомъ создани 
курицЪ, или итичкЪ, какъ он охраняютъ и берегутъ свое произ- 
ведене д5тенышей, какъ он въ защиту ихь храбро и отчаянно 
вступаютъ въ борьбу съ врагомъ во сто разъ сильньйшимъ ихъ и 
руководитъ ими въ этомъ случа$ не чувство наживы, какъ у дру- 
гихъ творцовъ, а исключительно одна только материнская любовь. 
А у людей? неужели у нихъ отнята и эта радость жизни и этотъ 
ангелъ хранитель, самоотверженная любовь матери? Почему-же 
мать не стоить неусыино, какъ недремлющее око, на стражЪ ин- 
тересовъ своихь дфтей, ночему-же мать челов$ка не скажетъ сво- 
имъ дЬтямъ: не прикасайтесь къ водкЪ, это ядъ, это дурманъ, 
огъь котораго человЪкъ сходить съ ума и наживаетъ мучительныя 
болЪзни и черные неприглядные пороки! почему она не поста- 
вигь въ глазахъ дЪтей ве питейныя заведен1я на ту же точку 
страха и презрфшя, на которой стоить тюрьма, каторга и висЪ- 
лица? Отчего она не убрала съ глазъ дЪтей веЪ пьяные орми и 
вакханали и не устранила изъ дфтской колыбели, домашняго очага 
винный запахъ. Развф она не понимаетъ что въ этомъ гибель ея 
дфтей? разв она меньше предана своимъ дфтямъ, ч$мъ крошеч- 
ныя Итички? 

Я, какъ мать и какъ повфренная женскихъ сокровенныхъ та- 
инъ въ звани акушерки, могу отвфтить и за себя, и за других 
матерей на всЪ эти вопросы, нфтъ! Богь и природа вовсе не оби- 
дли человЪка они и ему дали `такую-же самоотверженно-любя- 
щую мать, какъ и животнымъ. Они такъ-же поручили ей воспи- 
тане дЪтей и поставили ее на страж дфтекихъ интересовъ, и 
мы, матери, видимъ все, какъ гибнуть на нашихъ глазахъ дти, 
какъ разставляются для нихъ ловушки и капканы, какъ разъ- 
Бдаютъ ихъ всевозможныя язвы, какъ кь нимъ постепенно при- 
виваются всяюе болфзни и пороки, какъ разлагаются и помирають 
ихъ душа и тЬло. Но что-же мы можемъ сдфлать? разв мы сво- 
бодны какъ птички? НЪть! мы закованы въ цфпи безправя, на 
наши уста наложена вфчная печать молчаншя, т. к. нзть мета, 
гдЪ-бы женщины могли отстаивать свои интересы, мы унижены, 
наши руки связаны, пути намъ всЪ заказаны; мы обезличены. Мы 
есть и насъ нЪть! ДЪФти видять свою мать, но не придаютъ ея 
авторитету никакого значеня, такъ какъ сама она безпомощна, 
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какъ связанный воинъ на нолЪ битвы. По этому они и не пря- 
чуть свои головы подтъь крылья матери. Что можеть елЪлать мать 
вт такомъ положеши, а`въ особенности, когда ей приходится бо- 
роться даже и не съ врагомъ или разбойникомъ, отъ котораго 
можно избавиться посредствомъ правосудя; а со своимъ мужемъ, 
отцомъ своихъ-же дфтей, противъ котораго она совершенно обезо- 
ружена церковью и законами. Теперь напрашиваются сами собой 
таюме вопросы. | 

Что-же представляютъ изъ себя отцы по отношеншо къ д$- 
тямъ, заинтересованы-ли они личностью дфтей такъ-же, кактъ и 
матери и почему-же матерямъ приходится воевать съ отцами сво- 
ихъ дфтей? т. к. на всемъ протяжении нашей необъятной родины 
существуеть безчисленный рядъ такихъ домашнихъ очаговъ, ко- 
торые нельзя назвать иначе какъ застФнки, изъ которыхъ только 
и могутъ выходить всевозможные уроды и палачи разбойники. На 
эти вопросы отвфчать за отцовъ я не берусь, изъ нежеланшя очу- 
титься въ такомъ-же положенш, въ какомъ очутились мужчины, 
взявийя на себя роль отвфтчиковъ за женщинъ, такъ какъ ока- 
залось, что женщины очутились обманутыми, оклеветанными и 
обыгранными мужчинами на вефхъ пунктахъ жизненнаго поприща. 
Но т5мъ не менфе эти вопросы наводять на н$которыя размы- 
шлешя и предположеня. Если отцы не заинтересованы своими 
дфтьми, то зачфмъ-же имъ понадобилось втираться въ область 
распорядковъ семейной жизни и вставать тамъ въ качествЪ упол- 
номоченныхъ и неограниченныхъ владыкъ, а если заинтересованы, 
такъ-же какъ и мать, то кромЪ безумя въ ихъ дфйстыяхъ усмо- 
трЪть ничего нельзя. Предположимъ, господа, что мы заинтересо- 
ваны пр1обр$тенемъ хорошей картины, или хорошей пары сапогъ? 
Поручимъ-ли мы тогда ихъ выполнеше дворнику или кузнецу? 
Схватимъ-ли мы перваго попавшагося на дорог человЪка, что-бы 
съ плетью въ рукахъ загнать его въ мастерскую, и заставить 
работать себЪ картину или сапоги, а вЪдь ничего нфтъ легче, 
какъ такимъ именно способомъ получить дешевую вещь, только 
вопросъ, какова будетъ эта вещь? МнЪ кажется, что и объяенять 
не приходится, что строители жизни именно такъ и поступили съ 
самыми главными стадями отправлешя человфческой жизни: рож- 
ден1емъ, воспитанемъ и релитей. Взяли плеть, да и загнали жен- 
щинъ въ мастерскую для произведеня и воспитаня дЪтей, такъ- 
же поступили и съ релишей „воть вамъ храмъ, стой и молись 
безъ разсужденшй“. Могъ-ли бы заинтересованный воспитанемъ 
дътей челов$къ, устроить по отношеню ихъ, цфлый рядъ такихъ 
нелЪ$постей, какъ тъ, которыя поставили во первыхъ нроизводи- 
тельныя функши матери въ таюя услоня жизни, при которыхъ 
ея силы и организмъ не развиваются и укрфпляются, а наоборотъ 
разслабляются и разрушаются, и мать теряеть всякую возмож- 
ность награждать дЪтей физическимъ здоровьемъ и мощью, во 
2-хъ ограничивать, притуплять и убивать въ женщин всЪ мораль- 
ныя и уметвенныя способности и свойства, вмфето того, что-бы 
постоянно работать надъ ихъ развийемъ и усовершенствованемъ, 
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какъ необходимымъ матераломъ для отправленя воспитательныхъ 
функши, въ 3-хъ лишать женщину той правовой почвы, которую 
имфють подъ своими ногами мущины, какъ кормильцы семьи и 
защитники ея интересовъ. Развф для дБтей очень выгодно и по- 
лезно имБть слабую и разбитую физически мать, приниженную и 
ограниченную умственно воспитательницу, и неспособную, зам$- 
нить отца за его отсутетнемъ, руководительницу. Ве выше иере- 
численныя дЪйстыя, не говорятъ въ пользу заинтересованности 
отцовъ въ воспиташи, не говорить ‘и то обстоятельство что, отцы 
законодатели признали недопустимымъ насилемъ ограничивать ал- 
коголиковъ въ правахъ на жену, семью и все благопрюбртенное 
общими усилями жены и дЪтей, и въ то же время предоставили 
возможность выпившемуся изъ ума алкоголику отцу и мужу иетя- 
зать жену и дБтей, подвергая ихъ моральный и физичесый орга- 
низмъ всевозможнымъ увфчьямъ и насижщямъ, и отнимать у семьи 
себ на водку послБдшй кусокь хлЪба, обрекая несчастную на 
голодъ и холодъь, а такъ-же заставлять женщинъ насильно пло- 
дить СЪ алкоголикомъ больныхъ и убогихъ дфтей посредствомъ 
приводовъ но этапу, пачпортныхъ комбинацШ, и лишешя ихъ воз- 
можности жить самостоятельно но мимо мужа; я въ данномъ 
случаЪ говорю только объ алкоголизм мущинъ, потому что 
женщины начали пить послдними, и то по примЪру мужей, 
отцовъ и братьевъ, когда они внесли водку, какъ самую необхо- 
димую и почетную принадлежность не только воЪхъ торжествен- 
ныхЪ случаевъ, но даже и своего домашняго очага, а питейныя 
заведен1я и шинки превратили въ увеселительные клубы, гдЪ жен- 
щины принимались желанными гостьями. Въ этомъ еслучаЪ тоже 
можно только удивляться мужской близорукости и нерадивости по 
отношеню къ дЪтекимъ интересамъ; что можеть быть ужасн$5е и 
нел$иБе того, какъ открыть дорогу матери, во веямя даже без- 
нравственныя увеселительныя мЪста, какъ напримЪръ, рестораны и 
кафе-шантаны и закрыть ее туда, гдЪ развиваются умственныя 
способности и возвышаетея душа челов$ка. 

ВеЪ эти выводы, какъ будто, говорятъ за то, что мущинамъ 
было не до интересовъ дЪтей, а до своихъ собетвенныхъ вождЪ- 
ленй; вся ихъ мотиващя по поводу женскаго безправя, во ссылки 
на женскую слабость и тупоуме не выдерживаютъ совершенно 
никакой критики, т. к. единоличное мужское хозяйничанье дошло 
до такой высшей ступени разложеня, что не возможно было бы 
идти далфе и при участи даже самой глупой и бездарной жен- 
щины, если даже и согласиться съ этими мотивами, то напримЪръ, 
неужели слабость недоношеннаго матерю илода даетъ поводъ къ 
тому, что-бы лишать этого ребенка воздуха, тепла и свфта, мнЪ 
кажется, что на оборотъ, сл$дуеть удвоить эту поршю. Если уже 
Богь и природа возложили на женщинъ тамя неоспоримо высо- 
чайиия изъ всЪхъ творчествъ функши, то ум$стно-ли уже туть 
мудрствовать и разеуждать человфку, что можно дать женщин и 
что слЪдуеть у нее отнять. 

РазвЪ не самое главное счастье жизни въ совершенствЪ ве$хъ 
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людей безъ исключешя'), а поэтому мои тезисы таковы: для 
устранешя алкоголизма, какъ и вофхъ другихъ болЪзней и поро- 
ковъ необходимы во 1-хъ полнЪйшее раскр5пощене женщины, 
2-ое упорный трудъ надъ развипемъ ея моральныхъ и физиче- 
скихъ свойствъ, 3-е подняте авторитета женщины на должную 
высоту, какъ матери и какъ воспитателя, 4-е полнфйшее усовер- 
шенствоване жизненнаго уклада домашияго очага и строжайний 
надзоръ за правильнымъ ходомъ семейной жизни, 5-е предпочте- 
не высоконравственныхъ свойствъ людей передъ половыми, клас- 
совыми и имущественными разновидностями безъ различ1я пола, 
6-е возстановлене‘ релийи въ полной ея первобытной, непринуж- 
денной чистот$ и святости. 


_ К А по этому я заканчиваю свой докладъ настойчивымъ утвержде- 
нтемъ что если-бы мужчина и женщина шли все время какт друзья рука 
объ руку ва протяжен!и всего жизненнаго пути, развивались и работали 
въ одинаковой степени, награждались и поощрялись безпристрастно, то 
жизненный великанъ не захромалъ-бы и не повалился въ одну сторону 
и мы не были бы свидътелями всъхъ происходящихъ ужасовъ! И только 
возстановлен!е женщинъ въ правахъ можеттъ исправить роковую ошибку. 


`/ „Докладъь И. С. Клюжева. 


ВнЪшкольное образоване какъ одно изъ мфропрятй 
въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 


Какъ человЪкъ. близкостоящй къ дълу народнаго просвфще- 
ня, я хотфлъ-бы обратить внимане на одно изъ проевЪтитель- 
ныхъ средствъ къ изл$ченю алкоголизма, путемъ вифшкольнаго 
образованя, которое, по моему глубокому убфждению, должно за- 
нимать первое и самое видное м$сто между всфми другими куль- 
турными средствами нашей борьбы съ этимъ ужаснымъ врагомъ, 
губящимъ все болфе и болфе здоровье, силы, нравственность и 
экономическую обезпеченность нашего народа. 

Школа, безспорно, можетъь оказать очень болыное втяне въ 
ДлЪ отрезвленя народныхъ массъ, такъь какъь ея идея и прямая 
задача заключается именно въ томъ, чтобы правильно и, насколько 
возможно, шире развить духовныя способности человЪка: его умъ 
сердце и волю, т. е. въ томъ, что прежде всего, необходимо для 
усифшноети борьбы съ пьянствомъ, и для укрфиленя человфка 
вь противодфйстйи сил$ этого, повсемфетно распространеннаго, 
зла. Но нельзя не признать и того, что до настоящаго времени 
наша начальная школа не встала еще въ достаточно крфпксе, 
прочнсе и устойчивое положеюше. Нужно помить, что у насъ иЪфтъ 
еце ни обязательности, ни даже общедоступности начальнаго 
обученмя; что самымъ продолжительнымъ его курсомъ въ одно- 
классныхъ училищахъ является всего только 4 года, или пра- 
вильнфе, 4 зимы, а обыкновеннымъ—3 и даже 2 года; что уче- 
ники начальныхъ ижолъ пропускаютъ массу учебныхъ дней, такъ 
какъ мы никакъ не рфшаемся сдфлать аккуратное посфщене 
школы для нихъ обязательнымъ; что, кромф того, большая часть 
изъ нихъ не проходитъ полностью и этого курса, ограничиваясь 
очень часто двумя или одною зимою; что болышое число празд- 
ничныхЪ и вакатощонныхъ дней, сокращаетъ учебный годъ чуть 
не на дв трети его (120 учебныхъ дней), и что, наконецъ, зна- 
чительная часть населеня, не сознавая еще пользы образованя, 
совс5мъ не посылаеть своихъ дЪтей въ школы, безъ всякихъ 
уважительныхъ къ тому причинъ. 

Нужно помнить вс$ эти усломя, которыя такъ сильно тормо- 
зять успЪхъ нашихъ начальныхъ школъ даже въ ихъ прямыхъ 
задачахъ-—давать общее элементарное образованше и оказывать 
ближайшее моральное влян1е. ВеЪ-же друпйя, прикладныя обя- 
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занноети, имъ при такихъ услоняхъ настоящаго времени, выпол- 
нягь крайне затруднительно. 

Впослдетни, когда онф встануть на свой истинный путь, 
г. ©. когда куреъ ихъ будеть продолженъ, какъ за-границей, до 
“—5 лЬть, когда обучене слЪлается обязательнымъ для каждаго 
мальчика и дЪвочки въ продолжеши всего этого времени; когда 
посфщеше школъ учащимися приметтъ»ь правильный характеръ, и 
когда сами народные учителя получать надлежащую серьезную 
общеобразовательную и спещальную подготовку,— тогда, конечно, 
начальная школа явится самымъ лучшимъ и самымъ надежнымъ 
помощникомъ въ ДФЛЪ отвлечешя молодого поколфюя отъ пьян- 
ства со вс$ми его дурными послфдетвями. Но пока этого нЪтъ,— 
школа наша одна. безъь помощи внфшкольнаго образовашя, не въ 
силахъ вести борьбу съ такимъ страшнымъ врагомъ, какимъ 
является алкоголизмъ въ средЪ нашего населення. 

Чтобы точнфе доказать это, ел$дуетъ припомнить тЪ условйя, 
при которыхъ получаетъ свое образоване налиъ народъ въ обыкно- 
венной начальной школЪ. 

Каждый крестьянинъ вступаеть въ эту школу семи-восьми- 
лЪтнимъ ребенкомъ и проводитъ въ ней, при самомъ добросовЪет- 
номъ посфщевши, отъ 110—130 учебныхт, дней въ году. Затфмъ 
черезъ три-четыре, а иногда даже два или одинъ годъ, онъ вы- 
ходить изъ нея девяти, десяти или одинадцати лЪтъ, т. е. онъ 
входить и выходить изъ школы ребенкомъ, и въ этомъ возраетЪ 
кончаетъ все свое образоване—все свое духовное проевтьщенле. 

За-границей дфти проводятъ въ школ обязательно Т—8 лфтъЪ 
и нотомъ, по собственному желанпю, учатся еще дальше въ раз- 
наго рода дополнительныхъ школахъ и курсахъ, —у насъ-же 
крестьянину, кромЪ начальной школы, учиться негдЪ, если-бы 
онъ даже и захотфлъ н$феколько пополнить полученныя имъ тамъ 
элементарныя знаня: въ н$которыхъ селахъ, правда, имЪются 
двухклассныя училища, но, во-нервыхъ, ихъ очень мало, а во- 
вторыхъ, и въ нихъ курсъ всего только пятилфтюй, да, кромф 
того, нашъ народъ еще плохо сознаеть необходимость дальнЪй- 
шаго ученя, такъ какъ однокласеная школа въ 2—3 года не 
усп$ваетъ развить въ немъ такого сознаня. 

И воть еъ десяти лЪть нашъ крестьянинъ остается за порогом 
школы,—безъ книги, пера и карандаша; безъ листа бумаги, такъ 
какъ все это, съ выходомъ изъ школы, у него отбирается, а на 
покупку собственной книжки или бумаги дома денегь не даютъ, 
да и купить въ деревнф все это трудно; въ лучшемъ случа онъ 
получаетъ Евангеле „на память о школЪ“,—и больше ни одного 
печатнаго слова. Что же тутъ удивительнаго, еели этотъ креетья- 
нинЪ къ 21 году своей жизни забудеть всю свою грамоту, полу- 
ченную въ школЪ, и при поступлении на военную службу окажется 
безграмотнымъ. ВЪдь и каждый изъ насъ, просидъвций безъ пера, 
книги и бумаги, среди безграмотныхъ людей, въ течени 11—12 
лЬть, пожалуй, также разучился бы держать перо въ рукахъ. Н 
это еще не все! Если бы нашъ крестьянинъ былъ обиженъ оть 
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природы способностями; если бы онъ былъ тушь и чуждъ стрем- 
леня къ духовнымъ наслажден1ямъ,- -такое положен заключен- 
наго въ тюрьму челов$ческаго духа было бы не такъ тяжело. По 
въ томъ то и трагизмъ положен!я, что народъ нанть одаренъ оть 
природы богатЪйшими способностями; даровитость сего признается 
всеми иностранцами. Въ силу этой даровитости, онъ невольно рвет- 
ся кь тому свЪту, который отъ него еще такъ далеко; онъ ищетъ 
знашя, красоты, поэз1и, гармонии, и, конечно, ничего этого не на- 
ходитъ кругомъ себя. Что же ему тогда остается дЪлать? —То же 
что дБлаютъ всЪ, когда не находятъ для себя остественнаго, зло- 
роваго и прАятнаго питания — пользоваться суррогатами; и нашъ 
крестьянинъ питается именно такими суррогатами духовной пищи. 
Вмфсто нашихъ чудныхъ произведен изящной литературы—онъ, 
при первомъ удобномь случаЪ, бросается на пустую, бездарную 
ярморочную книжонку; вмЪето настоящей живописи, -— покунаетъ 
суздальскую мазню, уродливыя картины толкучихъ рынковъ: вм$сто 
театра, идеть въ безпутный балаганъ; вмфето мелодичной заду- 
’°шевной своей родной русской пени, слушаетъь и самъ поетъ цинич- 
ные уличные мотивы и романсы; вмЪето истинной музыки, наигры- 
ваеть на плохенькой гармоши трепака или даже что-нибудь еще 
хуже. РазвЪ все это, вмфетЪ взятое, не служить къ огрубЪию 
способной натуры русскаго человЪка’ Поэтому, какъ же можно 
удивлятьея тому, что наш народъ теменъ, дикь и невЪжественъ; 
что онъ пьянствуетъ, и не умфетъ проводить свой досугъ! ВЪдь, 
праздникъ ему не приноситъ истинной, здоровой радости и отдыха, 
потому что у него нЪгь разумныхъ, просвЪфтительныхь удоволь- 
ств! и занят. Что же ему дфлаль въ свое свободное время?— 
Читать, —книги нфть, и достать ее негдЪ, а о другихъ какихъ- 
либо просвфтительныхъ развлеченяхъ и думать нечего. Идти, но 
куда же?—Кругомъ все такъ обычно, однообразно, пусто и без- 
цвЪтно. Не оть кого получить ни одной новой свфтлой мысли, ни 
одного новаго разумнаго слова. На душ$ скучно, и тоже пусего. 
Вотъ развф бутылочку раснпить съ прятелемъ. Это развлечене 
давно уже извЪетно, и много разъ иснытано. Выпьешь,—и весело 
тебЪ станетъ. И идетъ налиъ рабоч человфкъ къ товарищу; выпи- 
ваютъ они вмфетЪ бутылочку за бутылкой и веселятся вволю по- 
своему: „поютъ иени непристойныя, оруть р$чи недостойныя“, и 
домой расходятся, чтобы закончить свой разгулъ самодуретвомъ 
надъ дЪтьми и женами. И это, снова повторяю, совсфмъ неудиви- 
тельно. Если мы до сихъ поръ не создали для крестьянина воз- 
можности пользоваться разумными удовольстями, развивающими 
его духовныя и физичеевя силы, то онъ самъ находить себЪ друпя 
улововольствя, противоположнаго характера, убиваюцйя эти силы 
и заглушаюцуя все, что есть добраго и чистаго въ душ$ челов$ка. 

Кто же будеть винить въ этомъ нашего русскаго рабочаго, 
нашего бЪднаго крестьянина, и кто первый рЪшится бросить въ 
него камнемт,? Намъ же— интеллигентной части общества, живущей 
въ большихъ крупныхъ центрахъ и пользующейся всеми благами 
цивилизащи,—это тёмъ болЪе, невозможно. 

35 
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Напротивъ, намъ слфдуетъ обратить самое серьезное внимаше 
на тяжелое положеню массы нашего нарота и на тоть ложный 
путь, по которому направляется въ настоящее время его духовное 
развито. 

Намъ нужно, какъ можно скорфе, придти ему на помощь и 
постараться замфнить тЪ суррогаты духовной пищи, которыми онъ 
до сихъ норъ питался, здоровой натуральной нищей. Веего этого 
ни возможно достигнуть черезъ вншжольное образованле, во веЪхъ 
его видахъ. Значене этого образовашя въ дЪлБ духовнаго про- 
свъщешя народа, можно опредЪлить такимъ образомъ: во 1-хъ оно 
способствуеть укрЪфпленио и сохраненю полученныхъ въ школЪ 
знанш, а во 2-хъ, служить дальнфИшему развито и вамообразо- 
ванню каждаго юноши и взрослаго человЪка. 

Въ борьбЪ же съ алкоголизмомъ оно, обслуживая эти цфли, 
идеть еще далыше, доставляеть народу разумныя прятныя занятя 
и развлечемя, заполняюпия его праздничное время и часы досуга, 
которыхъ такъ недостаетъ нашей деревиЪ, н которыя могутъ удер- 
жать каждаго пьющаго человЪка оть соблазна выпить въ кругу 
такихъ же льющихъ его товарищей. 

Въ силу этого внишкольное образоваше и можеть служить 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ, самыхъ вфрныхъ и самыхъ пра- 
вильныхъ средетвъ въ борьбЪ съ народнымъ невфжествомъ и съ 
проистекающимъ изъ него пароднымъ пьянетвомъ и его поел$д- 
стшями на умственную, правственную, физическую и экономиче- 
скую жизнь нашего крестьянина. 

Но, къ сожалЪшю, у насъ до сихъ норъ обращалось очень 
мало внимашя на эту отрасль народнаго проев$щешя, отчаети 
потому, что вс вфдомства, земства и общества были заняты, гла- 
внымъ образомъ школьнымь образованлемь, а отчасти и потому, 
что этой отраели образован1я придавали мало значення. Випрочемъ 
нфкоторыя земства кос-что предпринимали для вифшкольнаго обра- 
зованя и вообще довольно охотно шли на ветрфчу потребноетямъ 
населешя въ этомъ направлеши, устраивая библотеки, народныя 
чтешя, книжные склады, воскресные уроки и т. д. О такой дфя- 
тельности земствъ можно привести свъд$шя за 1904 годъ (болБе 
позднихъ неудалось достать), изъ которыхъ видно, что на дзло 
виЪшкольнаго образованя въ этомъ году было ими затрачено: 


а) На воскресные школы... . 11.182 р. 
6) „ повторительные клавы. .... . 16.276 „ 
в) „ воскресные и вечерше курсы для ра- 

бочихь „о. . 6.499 „ 


Итого . . 40.357 р. 


КромЪ того, въ дЬлЬ вифшкольнаго образоваия принимали 
участе и сельсмя общества, расходы которыхъ выразились въ 
томъ же году такими суммами: 
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а) На воскресные школы ......... 5.913 

6) „ повторительные классы. ....... 33 

в) „ воскресныя н вечерше курсы для ра- 
бочихъ и... . 1.090 ‚ 


аи ииииавиВиЕчии нЕт рана еее банан ати бит, 


Итого . . 15.211 р. 


БолЪе энергично работали въ этой области попечительства о 
народной трезвости, дЪятельность которыхъ въ 1905 году, въ 


пользу. виЪшкольнаго АОНы: выразилась слфлующимъ об- 
разомъ: 


[.а) библютекъ-читаленъ попечительства функшо- 


нировало .. ; г в а 4.333 
6) субсеидировалось библютекъ постороннихъ. 453 
в) абонентовъ въ бибмотекахъ было. . . . 1.097.000 
г) поеЪтителей въ нихъ......... . 8.901.000 
д) книжныхъ складовъ состояло. ..... 495 
е) продано въ нихъ книгь ........ 177.590 
ж) устроено народныхъ чтений ...... 11.201 


3) пунктовъ, въ которыхъ они устраивалиеь, 


ОБО: ооо ое 2 6.713 
и) число посзтителей въ нихьъ. ... . . 10.918.000 
1) число волшебныхъ фонарей. .... 5.138 
к) картинь къ нимъ . .... .. 481.101 
л) вечернихъ и воскресныхъ клабсовъ учре- 

ждено было еее... 597 
м) субсидировалось тЪхъ же классовъ ... 258 


н) число учащихся въ нихъ мужчинъ и жен- | 
щинъь равнялось ......... 21.40] чел. 


П. Израсходовано было попечительствами народной трезвости 
ВЪ ТОМЪ же 1905 году: 
а) на читальни-библлотеки и книжные склады. 470.516 р. 
0) „ народныя чтешя. ......... 181.489 „ 
в) „ вечерше и воскресные классы. . . . 08.592 „ 


Итого. . 720.593 р. 


Изъ этой суммы видно, что попечительствами о народной тре- 
звоети было затрачено довольно много на дфло внзшкольнаго 
образовашя парода, но все таки этого было далеко недостаточно 
для нашей обширной импери, и все, предпринимаемое въ этомъ 
направлении, страдало разрозненностью, отсутстнемъ опредфленной 
пли, непосл5довательностью и неим$шемъ извфетнаго одного, 
общаго вофмъ, илана. 

Что же касается до Министерства Народнаго Проев$щешя, то 
(10 бык новенно относилось ко всфмъ такимъ начинаюямъ недо- 


1) Отчеть_ 0 `дъятельности попечительства о народной трезвости за 
1905 годъ. изданный главнымъ управлен1емъ неокладныхъ сборовъ н 
казенной продажи пит. За послъдн1е годы отчеты эти еще не изданы. 
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вфрчиво, если тавя начинаюя исходили не оть него, а между 
тЬмъ, само почти ничего не предпринимало къ тому, чтобы раз- 
вить это дЪло и, хотя бы немного, подвинуть его впередъ. 

На сколько ничтожно было учаспе Министерства Народнаго 
Проевъщеня въ дЪлЬ внфшкольнаго образовашя народа и на 
сколько мала была его помощь, въ этомъ направлени, можно су- 
дить изъ того, что даже въ самое послБднее время, вт прош- 
ломъ 1908 году, оно затратило на этотъ предметъ во всей странЪ 
всего только 15.691 руб.: на школьныя библюотеки 2.500 руб., на педа- 
гогичесвые музеи 4.227 руб. и на все остальное —воскрееныя и ве- 
черня занятя со взрослыми, курсы и народныя чтешя 8.964 руб. 

Съ настоящаго 1909 года сумма, отпускаемая на ви5школьное 
образоваше М. П. П. возроела до 50.000 р., и имъ внесенъ въ 
Гос. Думу 16 сентября прошлаго 1908 года законопроектъ объ 
отпускЪ условнымъ кредитомъ этой суммы на устройство народ- 
ныхЪъ читаленъ и библотокъ, на обучеше взрослаго населеня и 
на школьные музеи. 

Въ этомъ законопроект$ вн5школьному образованию отводится 
также и новая задача— обучать грамотЪ ту часть населешя, ко- 
торая не имЪла возможности учиться въ школахъ; но ири этомъ 
обращается внимате и на его прямое назначене—поддерживать 
и дополнять образоваше, полученное въ школЪ. По поводу этой 
стороны дфятельности внъшкольнаго образован!я, въ законо- 
проект говорится такъ: 

„Возможно шпрокое развите внфшкольнаго образовашя важно 
но достижени всеобщности обучешя. Образоваше, полученное въ 
начальной школЪ, будетъ имфть ифнноеть только при уелови, 
сели оно сохраняется и поддерживается. Въ некультурной темной 
сред$ забыте грамоты представляется явлешемъ обычнымъ и вполнЪ 
понятнымъ. Во веякомъ случа, при отсутстыи проевЪтительныхъ 
ни образовательныхъ внфшкольныхъ учрежденй, результаты на- 
чальной школы могутъ быть сведены до ничтожныхъ размЪровъ. 
Перюдъ школьнаго обучешя у насъ въ Росем вдвое меньше за- 
падноевропейскаго. Если нашему крестьянину непосильно отпускать 
дЪтей въ школу на 7—8 лЬть, то необходимо позаботитьея 0 
томъ, чтобы окончивше школу съ 4-хъ лБтнимъ куреомъ, могли 
поддерживать и дополнять свое образоваше внф школы. 

Необходимо устройство воскресныхъ школтъь съ программами 
начальной школы и шире, повторительныхь классовъ для взрос- 
лыхъ, а также устройство народныхъ библютекъ, читаленъ, книж- 
ныхъЪ складовъ и народныхъ чтен!й. 

Библюотеки необходимы, потому что въ послфднее время въ 
народЪ пробудилаеь сильная потребность въ чтени; въ празднич- 
ные и друме свободные дни читальни усердно посфщаются наро- 
домъ. Книги берутся и на домъ, особенно въ зиме и осени 
дни; въ виду незначительности состава библотекъ, нЪкоторыя книги 
прочитываются одними и ТБми же лицами по нЪеколько разъ. На- 
родныя чтеня приносятъ не меньшую пользу; они отвлекаютъ на- 
родт» оть празднаго провожденя времени, пробуждаютъ любозна- 
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тельность и стремлене къ самообразованю и развиваютъ стрех- 
леше иъ прюбрЪтению книгъ. 

Затфмъ, такъ какъ устройство и ведене дъла въ указанныхъ 
образовательныхъ учрежденяхъ лежить, главнымъ образомъ, на 
учащихъ народныхъ училищъ, что требуетъ пополнешя и раеши- 
решя полученныхъ ими познанй, то въ этихъ цфляхъ, и для озна- 
комлешя ихъ съ новЪЙйшими методическими сочинен1ями, признается 
необходимымъ устройство школьныхъ музеевъ, которые удовле- 
творяютъ этой потребности учащихъ. Съ введешемъ же въ Росси 
народнаго представительства, вопросъ о грамотности населеня 
прюбрЬтаетъ особенно важное значене. Призваше народа къ 
участию въ законодательной дЪятельности возлагаетъь на прави- 
тельство и общество заботу о томъ, чтобы всф дфти, остающяся 
по недостатку мБетъ безт, школьнаго образовашя, и веЪ взрослые 
неграмотные, имВли возможность, помимо школы, пр1обрЪети гра- 
мотность и развить свое образоване настолько, чтобы серьезно 
относиться къ окружающей жизни“. 

Таковъ взглядъ на внфшкольное образоване со стороны пра- 
вительства въ настоящее время. Оно, наконецъ, сознало вею важ- 
ность и значеше этой отрасли народнаго просвфщешя, и очень 
опредЪленно говорить объ этомъ въ своемъ законопроектЬ, но, 
вмЗетЬ съ тЬмъ, проситъ на этоть предметъ, на всю нашу 0об- 
ширную Имперю съ ея 34 земскими губерями и 55—иезех- 
скими, всего только 50.000 рублей. Такое ничтожное ассигнова- 
не, при точномъ указанми въ законопроектБ важности его назна- 
чен!я, звучитъ какой то ирошей и говорить за то, что здфеь да- 
леко расходитея слово съ дЪломъ, объщаюше съ его выполнешемъ. 
Чтобы точнфе опредЪфлить отношене нашего правительетва вообще 
къ дфлу народнаго просвъщемя, можно привести суммы его асси- 
гновашй на этоть предметъ за все время, начиная съ учрежден1я 
М. Н. П. до послднихъ лЪтъ, когда, благодаря на стояню зако- 
нодательныхъ палатъ, ассигнован!я эти начали быстро увеличиваться. 
Прогрессивный ростъ этихъ ассигновайй шелъ такимъ образомъ: 


Всего по смзтъ Исключительно на начальное 
М. Н. И. образованте. 
1802 г. 1.13,504 р. Съ 1828 г. по 1883 г., 
1812 „ 2.782,277 „ т. е. за 55 л5ть Прави- 
1822 „ 5.124935 „ тельств. на вею Имиерю 
1832 „ 4.463,820 „ аесиги. было отпущено 1.046,083 р. 
1842 2.765,380 „ серебр. 98 коп. 


1852 „ 2.852.662 , 
1862 „ 4.156,824 , 
1872 „ 11.285,687 „ 
1882 „ 13.056,393 „ 
1892 „ 21.868,914 
1902 „ 36.624,312 
1908 „ 53.149,088 
1909 „ 64.027,109 
1910 „ 76.847,260 


еее... .. 1.399,473 руб. 
иен. в. 5.920148 „ 
гола 3 че ое д: фа ВОР ЗА: м 
т... 28.363,985 „ 


ззз3 3 
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Сравнивая денежныя затраты на школы въ главнЪйшихъ го- 
сударствахъ, мы увидимъ, что въ нихЪ на каждаго жителя при- 
ходитея въ годъ: 


Въ Соединенных» Штатахъ ..... 5 р. — к. 
„ Швейцарии (еее. Зуи Ш 
ь„ Англии ..... а м Е 
ь„ Гермаи ...... не а 
„ Норвегии ....... г а: 
„ Швеши ое... В Е 
ь„ Франши....... а > 2 е Ви. 09 
2. ОВО м. аа ао. © а Па: 
в АЛИ о со а ое ее О 
„ Росеш только а. мох ее ЧО) 


Такимъ образомъ, Росая въ дфлБ народнаго образован1я между 
приведенными государствами, занимаетъь самое послфднее м5ето- 
Всея наша бЪда состоитъ въ томъ, что правительство наше еще 
не прониклось окончательно мыслно о томъ, насколько гибельны 
для насъ, для нашей родины темнота, невъжество и некультур- 
ность огромной части ея населеня. Если бы оно сознало яено, 
что главный нашъ врагь—недостаточность народнаго просвфщеня, 
то налило бы и деньги на это дЪло: просвфщене народа. Теперь 
же, пока такого сознан1я нЪть, оно, вмфето реальной помощи, до- 
вольствуется обфщанями и паллативами. Въ силу этого, у насъ, 
и раньше, и въ настоящее время, дЪло народнаго образованя 
вообще, и вн5школьное въ частности, поддерживалось иеключи- 
тельно земскими, общественными и частными средствами. Мини- 
стерство Нар. Проев. не им$ло даже до послдняго времени для 
внЪшкольнаго образовашя соотвЪтственнаго кредита, а потому къ 
нему не поступали и ходатайства о пособи на этоть предметъ 
ни отъ земства, ни отъ городовъ. 

ВелБдете этого унего не оказалось никакихъ фактическихт, 
панныхъ для распред$лешя и такой небольшой суммы, какъ 
50,000 руб. по отдЪльнымъ видамъ внфшкольнаго образования. 

Комисся по пародному образованю въ Гос. ДумЪ. на раз- 
смотр5юше которой поступилъ министерсый законопроектъ. отнес- 
лась къ вопросу о вн$фшкольномъ образоваши въ высшей степени 
сочувственно, и высказалась въ томъ смыелЪ, что развит! этого 
образованя должно идти параллельно увеличен чиела школъ, 
такъ какъ безъ поддержан1я и дальнфИшаго развитя знанй, по- 
лученныхъ въ школЪ, не можеть быть никакого успфха въ дЬлЬ 
образовашя. Высказавшись въ такомъ смыелЪ, комиея прежде 
всего обратила внимане на ничтожноеть намЪченной министер- 
ствомъ суммы, и нашла необходимымъ увеличить се до 500.000 р. 
съ отнесемемъ ея на обще остатки отъ кредитовъ, предусмот- 


`) Сввдвея взяты изъ книги „Сравнительный обзоръ иностранныхъ 
законовъ, регулирующихъ начальное обозрЪ те“. 


— 545 — 


рЪнныхъ па народное образоване, по проекту государственной 
росписи доходовъ и расходовъ на 1909 годъ. 

‘Бюджетная же комис@я затруднилась высказаться по этому 
поводу за неим5шемъ заключенй относительно обращеншя этого 
расхода, на указанныя остатки со стороны Министеретва Народ- 
наго Просв. и Финансовъ. Поэтому комисая по народному образо- 
ванию, опасаясь затянуть получене испрашиваемыхь 50.000 р., 
согласилась на ассигнован1е въ 1909 году означенной суммы, не- 
смотря на свое полное несочувстие къ ничтожности такого ассигно- 
вашя. Государственная же Дума, утверждая такое рфшеше, вы- 
сказала въ формул$ перехода къ очереднымъ дЪламъ свое пожелаше 
о томъ, чтобы Мнн. Нар. Иросв. выработало къ осени 1909 года 
опредЪленный планъ дфятельности по виБшкольному образованпо 
и представило законопроекть объ отпуск на этоть предметъ 
значитьльно большей суммы. (Журналъ Гос. Думы № 123 хху. 

Высочайше утвержденное совфщаше мЪетныхъ комитетовъ о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности въ 1902 году также 
высказалось за необходимость и полезность внфшкольнаго образо- 
вашя въ ДБлБ просвфщеня народа, и это было признано почти 
всБми комитетами, обсуждавшими этоть вопросъ. 

Видовъ внфшкольнаго образованя очень много, и они довольно 
разнообразны. Къ нимъ относятся: 

1) Народныя библлотеки и читальни. 

2) Народныя чтенля. 

3) Литературные вечера. 

4) Гимнастичесмя упражнешя и игры. 

5) Педагогичеене музеи. 

6) „ГЪтшя колошя и экекураи. 

1) Народные хоры и оркестры. 

8) Спорть въ различныхъ его видахъ. 

9) Воскресные классы и уроки со взрослыми. 

10) „Лекцем м бесвды на спешальныя и общзя темы. 

11) Духовныя бесЪды—религюзно-нраветвенныя. 

12) Иовторительные классы. 

13) Дополнительные классы. 

14) Народные университеты. 

Перечисленные виды внфшкольнаго образованя, служа вообще 
дфлу нраветвеннаго и умственнаго развитйя народныхъ массъ, 
безъ всякаго сомнфн1я, все оказываютъ огромную помощь въ борьб$ 
съ алкоголизмомъ; но н$которые изъ нихъ слфдуеть призналь 
особенно полезными въ этомъ отношении, такъ кактъь они являются 
непосредственнымъ и притомъ очень сильнымъ и вЗрнымъ сред- 
средетвомъ къ подавленю и ослабленю этого зла. 

Къ этимъ видамъ принадлежать тф изъ нихъ, которые, кромЪ 
общаго развитая, способствують также разумному провожденю 
рабочимъ челов$комъ его свободнаго времени. 

Разсмотримъ же характеръ и значеше такихъ видовъ внф- 
школьнаго образованшя, въ числ которыхъ первое м$ето зани- 
маютъ, безспорно, библютеки и читальни. Еели въ нашихъ 
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селах будуть бол$е или менфе полныя, а главное, толково и 
еъ понимашемъ современныхъ требовашй и степени уметвеннаго раз- 
вия народа, составленныя библютеки-читальни, и если во главЪ 
ихъ будуть ноставлены лица, умфюпия руководить этимъ дЪломъ 
н преданныя ему, — то можно съ увфренностью сказать, что это 
отвлечетъ очень многихъ изъ нашихъ крестьянъ оть „казенки“ и 
выпивки съ товарищами; книга займетъ чаеть его досуга, и поло- 
жить тоть елЗдъ въ душ, которьн! побудить его остаться дома 
и провести время въ осмыеленнои бес$дЪ съ близкими и знако- 
мыми. Нашъ русскй крестьянинъ любить „умную“ книжку и 
„умные“ разговоры, и готовъ за ними провести нЪъсколько часовъ 
подъ рядъ. Доказательствомъ этого служить успфхъ открываемыхъ 
земствами библютекъ и довольно быетрое развите этого д$ла, 
несмотря на всевозможныя и многочисленныя стЪененя въ немтъ. 
Такъ, извъетно, что существовали болышя затруднешя при выпискЪ 
книгъ и при открытм библюотекъ вплоть до 1890 гола, когда вышли 
правила 15-го мая о безплатныхъ народныхъ читальняхъ; но и эти 
правила не давали полной свободы въ дЗлЪ распространешя библю- 
текъ-читаленъ, и только въ 1905 году эта отраель вн5школьнаго 
образовашя освободилась оть своихъ путь и стБенеша. 

Большимъ подспорьемъ народнымъ библютекамъ елужатъ, обыкно- 
венно, школьныя библлотеки, которыми пользуется вся сельская 
молодежь и которыя составляютъ самую надежную связь школы 
съ бывшими учениками. При усердномъ, хорошо подготовленномъ, 
свфдущемт, и всесторонне образованномтъ учител, эти библютеки 
могутъ оказать огромное вляше въ дЪлЪ проев$щен1я народныхъ 
масеъ. Но, къ сожалЪфнио, и такихъ библотекъ у насъ очень мало. 
По свБдЪвямъ за 1905 годъ, ихъ было всего только 6.170, изъ 
которыхъ 301 — при городекихъ начальныхъ школахъ, 5.851 — 
при сельекихъь и 18 — при городекихъ училищахъ но положенио 
1872 года. 

Библютеки служать для полученя книгь на домъ, но въ чи- 
тальнф крестьяне сходятся для прочтеня ихъ въ обществ многихъ, 
или нфеколькихъ своихъ односельчанъ. Тамъ, обыкновенно, чи- 
таются газеты или неболышя брошюры. Такой характеръ чтенй 
имфеть также больное значеше. Читальня ипредставляеть изъ 
себя что то въ родЪ клуба. Туть можно обмФфняться взглядами, 
поговорить на злобу дня, услыхать ев$жую мысль, политическую 
или общественную новость, — словомъ, здраво подумать и оемыс- 
ленно поговорить. Здфеь полагается начало развитя обществен- 
ности, расширено умственнаго кругозора, создаше общности и 
стремлеше къ самоусовершенствовантю. 

Во многихъ м$Фетахъ читальни имфють болыной успфхъ и 
очень охотно посфщаются населешемъ; но, конечно, и это зави- 
ситъ главнымъ образомъ отъ личности ея руководителя. Изъ имЪю- 
щихся свЪдфн о библютекахъ-читальняхъ н5Фкоторыхъ земскихъ 
губернй, можно указать на слБдующя губерни: Харьковскую, 
въ которой губернекое земское собрате, въ послфднюю свою 
сесс1ю, ассигновало, на снабжене и пополнеше библотекъ въ теку- 
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щемъ 1909 году, 38.700 р. и число библютекъ которой доходить, 
по свЪдЪшШямъ за 1908 годъ, до 417; затЪмъ, — Олонецкую, гдЪ 
губернское земство, особенно серьезно относясь къ дФлу внЪшколь- 
наго образовашя, опредЪлило даже ежегодную стоимость библю- 
теки-читальни нормальнаго типа: для перваго года въ 850 р. 
(книги съ переилетомъ—500 р., помбщене—60 р., оборудоване— 
60 р., жалованье библютекарю—180 р., журналы и газеты—40 р. 
и мелые расходы—10 р.), а для слБдующихъ—въ 365 р. (иомф- 
щеше — 60 р., библютекарю — 180 р., пополнеше книгъ — 60 р., 
переплеть—15 р., журналы и газеты—40 р. и мелые расходы— 
10 р.); кромБ того, тамь же учреждены передвижныя библотеки. 
стоимостью каждая въ 25 р., съ цблью обслуживашя м$етъ, удален- 
ныхъ отъ центральныхъ библотечныхъ пунктовъ. Въ текущему 
году такихъ библютекъ предполагается къ открытйо 42. ДалЪе 
извфетно, что въ Самарской губернш, по свфдъшямъ еще за 
1904 годъ, библютекъь было 129, а въ Курской — 134. Второе 
мЪето въ длЬ виБшкольнаго образованя занимаютъ народныя 
чтеная, которыя также имЪють огромное значеше въ борьбЪ 
съ алкоголизмомъ, такъ какъ и они’ усиБли заслужить въ насе- 
лени сочувсте и симпати, особенно тамъ, гдЪ ихь вели пра- 
Вильно, систематично, непрерывно и съ хорошей обстановкой при 
помощи картинъ волшебнаго фонаря. 

По статистическимъ даннымъ Мин. Нар. Просв. за 1905 годъ, 
число училищъ, при которыхъ производились народныя чтеншя, 
равнялось — 6.886, а число отдфльныхъ чтенй неизвЪстно. При 
училищахъ народныя чтен1ля обыкновенно устраивались на средства 
земетвъ, городовъ, духовнаго вфдомства, отдфльныхъ обществъ и 
частныхъ лицъ; но, къ сожалнио, очень немнопя изъ нихъ ве- 
лись послфдовательно и систематично; большею же частью они 
были совершенно случайны: пр?$зжалъ лекторъ, привозилъ съ собой 
волшебный фонарь и брошюры и объявлялъ наканун$ о своемъ 
чтенш. Въ селени это обыкновенно встр$чалось съ какимъ то 
особеннымъ интересомъ. Въ назначенный день и въ указанное 
мБето для этого чтеня (школу или волостное правлеше) собира- 
лась масса народа: стариковъ, подростковъ, дЪтей, мужчинъ и 
женщинъ, и всЪ старались помфетитьея поближе къ лектору. Но 
такъ какъ это удавалось не многимъ счастливцамъ, то всЪ осталь- 
ные размфщались, гдЪ попало. Помфщене заполнялось вплотную, 
и неусп5вше въ него войти должны были оставаться даже на 
улин$ около окошекъ. ВсЪ же, успЪвше помфетиться въ комнатФ, 
слушали лектора съ наслажденшемъ. Для нихъ всякая книжка и 
разсказъ, какой бы области онъ не касался, представлялъ новинку 
и интересъ среди однообразной, сфрой, лишенной всякаго умствен- 
наго интереса, жизни, а потому они, несмотря ни на какую погоду, 
съ большой охотой шли послушать зафзжаго лектора. И чЪмъ 
интереснфе была тема чтенй, чЪмъ она ближе подходила къ быту 
и мросозерцаню народа, ч$мъ яснфе и проще отв$чала его ду- 
ховнымъ запросамъ, чфмъ больше иллюстрировалась картинами 
волшебнаго фонаря—тфмъ полнфе, крфпче и сильнфе оказыва- 
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лось ся впечатлше на народъ, и тфмъ дольше сохранялось ея 
обаяше. , 

Вообще, если лекторъ удачно и умЪло подбереть матералъ 
для чтеня, если онъ обладаеть искусствомъ громко и выразн- 
тельно читать, да при этомъ у него будеть много хорошихъ кар- 
тинъ, иллюстрирующихъ его чтене,—то уси$хъ его дБла окажется 
огромнымъ. Воть почему народныя чтенля и могуть быть особенно 
полезными въ борьбф съ алкоголизмольь. Хорошая брошюра, на- 
писанная доступнымъ для народа языкомъ о вредЪ пьянетва, и 
нЪеколько картинъ, изображающихъь послфдетыя этого зла, сдЪ- 
лають очень много въ этой борьбЪ. 

Точно такое же и даже большее значеше, въ дЪлБ отвлеченя 
народа отъ пьянства, имфютъ и десвды— религлюзно-нравственнаго 
и общазо характера. ОнЪ представляютъ то преимущество передъ 
народными чтенями, что заключаютъ въ себЪ возможность свобод- 
наго обмфна мыслей на избранную для бесфды тему. Народъ по- 
сфщаетъ ихъ очень охотно, такъ какъ надЪфетея получить здЪеь, 
кромЪ обычнаго интереса новизны, также и духовно-нраветвенное 
наставлете, чфмъ большинство населешя деревни очень дорожитъ. 
Самымъ яркимъ доказательствомъ необычайной силы такихъ бе- 
сЪдъ служать собесфдовашя разнаго рода сектантовъ и извЪетныя, 
прочно установивиияся, въ ПетербургЪ, сиетематичесня бесЪды 
„братца Гоанна“, образовавшаго общество „трезвенниковъ“. МиЪ 
приходилось быть на этихъ бес$дахъ и я долженъ заявить, что 
онф организованы именно такъ, какъ нужно для того, чтобы произ- 
вести сильное воспитываюшее вляше на рабочй людъ, и отвлечь 
его оть пьянетва и другихъ пороковъ. 

Прежде всего онЪ ведутея въ праздничные дни, и этимъ 
даютъ возможность народу занять свое свободное время разух- 
ной бесфдой на ту или иную моральную тему; затфмъ вее гово- 
рится здфсь въ самой простой, удобопонятной формЪ, но, вм$етв 
съ тёмъ, сильно и убЪфдительно. ДЪФйствительно эти бес$ды больше 
носятъ релийозный характеръ, но это сильнфе способствуетъ ихъ 
вмянио и ясному пониманию истинъ христанскаго ученя. 

ПосЪщають ихъ тысячи народа, и всЪ они даютъ обфть трез- 
вости и воздержаная отъ другихъ пороковът—а потому эти беефды 
имбють огромное значене въ дфлЪ релипозно - нравственнаго 
воспиташя народа вообще, и въ дфлЬ отрезвленя его въ ча- 
етности. 

Тамя бесЪды и слЪдовало-бы устраивать въ селахъ и дерев- 
няхъ нашего обширнаго отечества, какъ м5етными священниками, 
такъ и другими представителями интеллигентной части общества. 

КромЪ религ!озно-нраветвенныхъ темъ, можно брать, конечно, и 
друйя темы—обийя или спешальныя, такъ какъ разумная бесЪда 
всегда послужить къ просвфщеню народа въ томъ или другомъ 
отношени. Такими темами могутъ быть свъдЪшя: по гименЪ, ме- 
дицин$, сельскому хозяйству, вредЪ и послфдетыяхъ пьянства и 
т. п. Развивая народъ умственно и нраветвенно, эти бес$ды да- 
дуть населению то разумное провождене своего отдыха, котораго 


— 549 — 


у него теперь пБтъ, и отсутетйе котораго толкаеть ого къ 
выпивк съ такими-же скучающими оть нечего дфлать. това- 
рищами. 

“Литературные утра или вечера тоже служатъ вфрнымъ и 
надежнымъь средствомъ въ отвлечен!и народа оть ньянетва. Они 
отличаются отъ другихъ м5ропряти тЪмъ, что заключають въ 
себ эломентъ самодфятельности населеня, собственнаго его уча- 
сия, собственной работы. Въ то время какъ образовательная дфя- 
тельность посредствомъ библюотекъ, чтешй, бесфдъ ит. п., исхо- 
дить оть другого лица, стоящаго по своему развито гораздо 
выше м$стнаго населеня, и берущаго на себя всю активную ра- 
поту, — въ литературныхъ вечерахъ, утрахъ, концертахъ ит. и. 
участвуютъ или по крайней мЪр$ — получаютъ возможность уча 
ствовать, вс желающие и способные къ тому члены мЪетнаго 
общества — взрослые, юноши, школьники, хотя конечно, также 
подъ руководетвомъ опытнаго организатора и руководителя въ 
такихъ общественныхъ развлеченяхъ. Въ силу этого въ нихъ 
развивается увфренность въ своихъ силахъ, стремлеше къ само- 
усовершенствованиюо, къ усвоенйо разнаго рода знанй и, главное, 
къ книгЪ, къ всему изящному: поэзш, искусству, а черезъ это ко 
всему доброму, истинному, красивому и облагораживающему умъ, 
сердце, волю. Декламируя то или другое поэтическое произведе- 
не, взрослые такъ-же, какъ и школьники, одинаково проникаются 
сго внутреннимъ смыеломъ, одинаково постигаютъ его поэтичееня 
красоты и одинаково стараются внушить все это своимъ слуша- 
телямъ. МнЪ приходилось видфть очень много сельскихъ литера- 
турныхъ вечербвъ, елокъ съ концертнымъ и литературнымъ отдЪ- 
лешемъ и д$текихъ спектаклей исполняемыхъ учащимися началь- 
ныхъ школъ, ихъ бывшими учениками и другими взрослыми кре- 
стьянами, и я по истин изумлялея тому усифху, съ которымъ 
они проходили. Учапцеся и вышедийе изъ школы ученики такъ 
чудно декламировали басни и стихотворетя нашихъ поэтовъ, и 
съ такимъ чуветвомъ и пониманемъ читали отрывки изъ сочинений 
лучшихъ писателей, что приходилось только удивляться и даже 
не вЪрилось, что видишь передъ собой учениковъ народной эле- 
ментарной школы. | 

Я не говорю уже о пши, такъ какъ о немъ будеть сказано 
ниже, но самое чтеше и декламашя были какъ-то особенно хо- 
роши и правильны! 

Веб учалщяся дЪти свободно выходили впередъ и совершенно 
свободно, громко, съ соблюдешемъ всЪфхъ правилъ декламащи, съ 
воодушевленемъ и полнымъ пониманемъ, говорили разученные 
ими номера программы. Прятно было смотрЪть на ихъ веселыя 
лица и на ихъ бодрый видъ, который будто говорилъ: „смотрите 
и я могу прочитать не хуже вашего, если только вы меня на- 
учите или дадите возможность научиться самому“. Народу на 
таме вечера сходилось еще боле, чФиъ на народныя чтеня и 
бес$ды, и понятно, такъ какъ, кром$ общаго интереса ко всему 
новому, тутъ присоединялось еще чувство нравственной гордости 


устЬхами евоихъ дЪтей и желаше увидфть ихъ активными участ- 
никами школьнаго праздника. 

Ириноминаю одинъ такой вечеръ-праздиикъ въ сель Екатери- 
новкЪ Самарскаго УЪзда. Участниками его были учашеся м$ет- 
ныхъ двухклассныхъ училищь — мужекаго и женскаго. Ими была 
разучена одна неболыпая дфтская опера—Жизнь за Царя—и не- 
сложная также дфтекая шеска „Сиротка“. Руководили всЪмъЪ 
учителя и учительницы обфихъ школъ. Сцену они ‘устроили на 
полян въ лЪеу, на свЪжемъ воздухЪ, среди чудной майской зе- 
лени. Зрители — м5етные крестьяне — съЪхались изъ сосфднихъ 
сель и деревень. Народу собралось тысячи. И исполнители не 
ударили себя въ грязь лицомъ. 

Все было исполнено ими прекрасно. По желаню зрителей обЪ 
пьесы повторили два раза, и праздникомъ веф остались очень 
довольны: и исполнители, и ихъ родственники, и руководители и 
публика, и пр!Ъхавинце изъ города гости, и все окреестное общество. 
Восторгу, удивлению, разговорамъь и поощренью анлодиементамн 
не было конца; видя все это, можно было съ увЪренностью ска- 
зать, что казенныя винныя лавки въ этоть день торговали илохо, 
а пьяныхъ тамъ, в$роятно, и совебмъ не было. 

Воть если-бы побольше и почаще устраивать таюе литера- 
турные утра или вечера въ сред$ нашего крестьянства, то, безъ 
всякаго сомнфШя, оно, съ удовольстйемъ посефщая ихъ въ свое 
свободное время, все мене и мен$е тягот5ло-бы къ „казеикЪ“ 
съ ея грубымъ, циничнымъ разгуломъ. 

Точно такое-же, а можеть быть и большее, значене имЪютъ 
въ ДЬЛЬ отвлечешя населешя отъ пьянства народные хоры и 
концерты, т. е. п$и!е и музыка, которые оказываютть огромное 
влян1е на этическую и эстетическую сторону воспитаня чело- 
въка. 

Еще въ 1995 году Пермеюй ‘ губернаторъ Погодинъ писалъ 
директору Департамента Неокладныхъ Сборовъ С. В. Маркову — 
„что однимтъ изъ лучшихъ средствъ къ отвлеченю народа отъ 
пьянства могло-бы служить устройство, по возможности повее- 
м$етно, хорошихъ хоровъ, которые могли-бы въ церкви пЪть въ 
воскресные и праздничные дни, и отъ времени до времени давать 
духовные и свЪтеше концерты“. (Народно пфвческое дЪло въ 
Пермской губерн!и, отчетъ руководителя но устройству хоровъ въ 
1896 по 1908 г. стр. 4). 

А на всеподданнфйшемт, отчетБ Пермекаго губернатора за 
1901 годъ, противъ указамшя на развите народныхъ хоровъ, 
посл$довала ВЫСОЧАИШАЯ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА отмфтка: 
„/Велальъ-бы вибфьть повеемтъетно распространеве пльвческихь 
обществъ“. (Тотъ-же отчеть стр. 3). 

Такимъ образомъ, полезность распространеня вт» массЪ насе- 
леня обучешя ибн! признавалась даже съ высоты Престола. И 
это потому, что такое распространене особенно важно для на- 
шего народа, такъ какъ онъ, отличаясь большою любовью къ пф- 
ню и музык и необыкновенно художественною даровитостью, мо- 
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жетъ, при неблагопрятныхъ услошяхъ къ правильному развитю 
отихъ способностей, направить ихъ въ сторону своего нраветвен- 
наго падешя. Указане на такую опасность очень хорошо и кар- 
тинно представлено Миропольскимъ въ его книг$ „О музыкаль- 
номъ образоваши народа“, гдЪ онъ говорить по этому поводу 
такъ: „Народъ нашъ свою художественную даровитость проявилъ 
и запечатлЪлт, р$ёдкими оригинальными создашями, сохранивъ ее 
среди самыхъ тяжелыхъ испытан въ течеше тысячелЪтняго сво- 
его существованя. Ни тяжкое монгольское иго, ни домашия межло- 
усобицы и разгромъ эпохи междуцарствя, ни аскетическй взглядъ 
суроваго церковнаго риторизма, ни тяжкая рука Петра, ни даже 
страшное крЪиостное право не могли убить и задавить худо- 
жественную даровитость русскаго народа. Она широко и ориги- 
нально проявилась въ созданяхъ народнаго творчества, въ языкЪ, 
въ иени, въ обычаяхт и преданшяхъ. Нужно-ли говорить о сно- 
собности и любви нашего народа къ иЪфенЪ, кь музыкЪ. „Пока- 
жите мнЪ народъ, нишетъ Гоголь, у котораго было-бы больше 
пфсенъ. Украйна звенитъ иЪенями. По ВолгЬ, отъ верховья до 
моря, по всей верениц$ влекущихся барокъ, заливаются бурлац- 
я изени. Подъ ифени. рубятся изъ сосновыхъ бревенъ избы по 
всей Руси. Подъ иЪсни мечутся изъ рукъ въ руки кирпичи и, какъ 
грибы, выростають города. Подъ пЪени пеленается, женится и 
хоронитея руссый человЪкъ. У Чернаго моря безбородый, смуглый 
съ смолистыми усами казакъ, заряжая пищаль свою, поеть ста- 
ринную иЪеню, а тамъ на другомъ концЪ, верхомъ на плывущей 
льдинЪ, русекй ипромышленникъь бьетъ острогой кита, затягивая 
иЪеню“. А сколько наслаждения даетъ народу эта пфеня и какъ 
чутко художественно онъ ее понимаетъ,—вопомните „Ифвцовъ“ 
Тургенева“. 

Точно такъ-же картинно рисуеть Миропольсый и упадокъ этой 
художественной даровитости подъ влянемъ порчи нравовъ. „Па 
нашихъ глазахъ изсякаетъ народное творчество; на нанихъ гла- 
захъ иронсходитъ порча народнаго гешя, которому вмЪето цБли- 
тельнаго питья подаютъ отраву. Порча идеть все глубже и глубже. 
Она закрадывается въ семейные правы, проникаетъ въ народныя 
воззрЪвя, обычаи и предамя. Мутнымъ грязнымъ пнотокомъ раз- 
ливаетея она но русской землЪ и на нашихъ глазахъ проникаеть 
въ глухе углы родины, куда еще не достигь свфть образованя, 
но ГДЪ началось уже вырождене. Прислушайтесь, что поеть те- 
нперь народъ, кайя ифени разноситъ онъ изъ городовъ и фабрикъ 
о деревнямъ. Эта новая иЪеня, созданная народомъ, при уело- 
вяхъ кабацкаго разгула, поражаеть своимъ цинизмомъ, и Боже 
мой, какъ низменна эта пеня по сравненю съ тфмъ, что народъ 
пЪваль прежде. Та-же удаль молодецкая, но ношла она по торной 
1орожкЬ, которая ведеть къ обнищаню человЪческихъ чуветвъ и 
интересовъ, къ утратЪ здоровья, къ потер сознашя своего досто- 
инства и часто кончается острогомъ.... По какова эта жизнь: что 
заработано въ недфлю—все спущено въ воскресенье. Воть обра- 
зецъ такой пени: 
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„На заводЪ мы живали 
Мелки деньги получали, 
Мелки деньги—пятаки 
Отнесли ихъ въ кабаки“. 


Въ кабаки и друмя веселыя мЪста, чтобы, получивъ тамъ за 
разу разнести ее по деревнямъ и по семьямъ“. 

Приведенная выдержка изъ книги Миропольскаго прекрасно 
рисуеть намъ, ‘въ какихъ формахъ выливается любовь нашего 
народа къ ифен$ и музыкЪ, если она никфмъ не руководится и 
идетъь по ложному, неправильному пути. | 

Но зато эта же любовь, эта же врожденная художественная 
даровитость русскаго челов$ка является могущественнымъ сред- 
ствомъ къ облагораживаню его натуры и къ его нравственному 
усовершенствованио, если только развите ея идетъ правильно, въ 
сторону смягчемя возхъ рфзкихъ проявленй его неустановивша- 
гося, еще мятежнаго духа. 

ПЪню и музыка входять въ область искусства, въ область 
красоты и изящества. Искусство же имЪеть огромное значеше въ 
воспитательномъ отношени. Оно настраиваетъ человфка ко веему 
доброму, чистому, прекрасному; дБлаеть его гуманиЪе, отзывчивВе 
и воспримчивЪе къ счастю и несчастио окружающей среды. У 
массы русскаго народа нфть никакихъ другихъ видовъ искусства, 
кромБ иЪвя, поэтому оно и имфетъ такое огромное значеше въ 
6го жизни. Въ пни онъ выражаетъ и горе и радость, и тоску и 
разгулъ, и удаль молодецкую, и печаль безысходную. 

ПЪеня его утБшаетъ, успокаиваетъ, смягчаетъ, останавливаетъ 
вс его безшабашные порывы; она, же его веселитъ, выражаетъ его 
природную художественность и доставляетъ величайшее эстетичо- 
ское удовольетве мелодичностью и задушевностью своего наиЗва. 

Все это и говоритъ за то, насколько важно развите этой при- 
рожденной способности народа и направлеше ее именно въ ту 
сторону, въ которой она можеть сдфлатьея лучшимъ ередствомъ 
къ облагораживанию натуры русскаго человЪка, а не къ падению 
ея въ пучину грязи и порока. Необходимость этого чувствуется 
хотя, быть можеть, и безотчетно, и самимъ народомъ, что дока- 
зывается той быстротой, съ которой прививаетея у насъ въ се- 
лахъ и деревняхъ всякая новая попытка къ организаши народ- 
наго или школьнаго хора. Во многихъ селахъ можно теперь встр$- 
тить хоры, состояпце изъ школьниковъ—мальчиковъ и дфвочекъ— 
и взрослыхъ крестьянъ, очень охотно въ нихъ участвующихъ и 
ничуть не тяготящихся необходимостью ходить на сифвки и иБть 
при Богослужени.` 

Влян1е такихъ хоровъ на населене громадно. Обучая худо- 
жественному пфню и возстанавливая русскую нащональную пЪечь 
и музыку, эти хоры воспитывають нашъ народъ: облагораживаютъ 
его натуру, развиваютъ его вкусъ, внушаютъ пониман!е красоты 
и гармони и дфлають способнымъ наслаждаться прекраснымъ въ 
жизни и искусств. 
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„Въ нашей народной ифенЪ, говорить Миронольекй, сказались 
глуооме художественные элементы богато одареннаго поэтиче- 
скимъ чутьемъ славянскаго племени.... Имфя въ запаеЪ такой рос- 
кошный образовательный матералъ народнаго музыкальнаго твор- 
чества, было-бы просто крайне не расчетливо, не воспользоваться 
имъ на пользу школы, на пользу проевфщеня народа. 

Стоя за музыкальное образоване и въ частности за хоровое 
пфше въ нашей начальной школЪ, мы стоимъ на почвЪ живой и 
вБекой дЪйствительности“. 

Признавая вполнф справедливымъ такой взглядъ Мироноль- 
скаго, слЪдуеть слБлать къ нему еще одно добавлене, находя- 
щееся въ связи съ разбираемымъ нами вопросомъ, а именно: нужно 
указать на то, что неразсчетливо не воспользоваться музыкаль- 
ными способностями нашего народа и въ дЬлЪ борьбы съ алко- 
голизмомъ. Это тфмъ боле справедливо еще и потому, что вся- 
мя заняпя музыкой и ишемъ, кромЪ воспитывающаго мораль- 
наго воздфйстя, имЪють также особое значене для народа, какъ 
любимыя имъ развлечен1я, которымъ онъ съ удовольстемъ от- 
даетъ часы своего досуга и этимъ отдаляетъ себя отъ выпивки. 
За необходимость улучшеня преподавашя пЪвя въ учебныхъ за- 
ведешяхъ высказались и всеросейске съ$зды хоровыхъ дъяте- 
лей, бывиШе въ 1908 и 1909 годахъ. Указывая на то, что хоро- 
вое пЪне воспитываетъь чувство, являющееся главнымъ двигате- 
лемъ въ живни человЪка, направляеттъ его умъ и волю и спюсоб- 
ствуеть развитио творчества, съфздъ просить членовъ Гос. Думы 
обратить внимане на несоотв$тетвенность положешя пюя, какъ 
учебнаго предмета во вефхъ нашихъ школахъ, съ его значенемъ 
вь ДБЛЪ воспиташя. ВмЪетЪ съ этимъ съфздъ обращается къ 
членамь Гос. Думы съ просьбой измФнить редакцлю статей раз- 
сматриваемаго въ комисыи но народному образовантю ` законопро- 
екта о высшихть начальныхъ училищахъ въ слфдующемъ смыслЪ: 
во 1-хъ, избирать преподавателей пня только изъ лиць, полу- 
Чившихъ спешальное музыкальное образоване въ учебныхъ за- 
веденшяхъ Императорскаго русскаго музыкальнаго общества, или 
въ спешально ифвческихъ учрежденяхъ; .2-хъ, сдЪлать этихъ пре- 
подавателей штатными, сравнявъ ихъ во всофхъ правахъ со всЬми 
остальными учителями въ томъ случаЪ, когда они обладаютъ цен. 
зомъ не меньше средняго; въ 3-хъ, увеличить ихъ годовое жа- 
лованье, вмЪето настоящихъ 75 руб., до 480 рублей, по разсчету 
восьми недфльныхъ уроковъ съ окладомъ въ 60 руб. за каждый 
урокъ, и въ 4-хъ, поставить самое ифше, въ ряду предметовъ 
учебнаго курса школы, наравнЪ со всфми остальными предметами. 

СлБдующимъ видомъ внфшкольнаго образованшя, имБющимъ 
огромное значеше въ дЪлЪ духовнаго и физическаго развитя на- 
рода, и соединеннаго съ нимъ противодфйетыя быстрому росту 
алкоголизма должно признать, также, гимнастическя упражнен1я, 
подвижныя игры и спортъ. Но, къ сожал5вю, у насъ на эту сто- 
рону воспитан1я обращается очень мало внимашя, и примфнеше 
гимнастики, игръ, а тъмъ болфе спорта, какъ средствъ къ восии- 


— 554 — 


таню юношества, находится въ нашемъ отечествЪ въ самомъ за 
чаточномъ состоянйг. Заняйя вефмъ этимъ отсутствують у насъ 
не только въ селахъ и деревняхъ и ихъ школахъ, но даже въ 
крупныхъ центрахъ и городахъ съ ихъ многочисленными высшими, 
средними и низшими учебными заведенлями. 

Для нихъ не находятъь ни средствъ, ни преподавателей; для 
н-которыхъ изъ начальныхъь школъ М. Н. П. ассигнуетъ на го- 
довое жаловане учителю гимнастики, какъ уже сказано, всего 
только 75 р., т. е. такую сумму, на которую, во веякомъ случа, 
нельзя пригласить бол$е или мене порядочнаго и знающаго пре- 
подавателя. 

СовсЗмъ не то мы видимъ за границей. Тамъ и правительство, 
и общество давно признали необходимость всесторонняго развития 
и укрфилеюмя физическихъ способностей человЪка наравнЪ съ его 
духовными силами. Первыми въ этомъ отношени стоятл, англичане 
и американцы, которые, ‘при посредств$ спорта и физическихъ 
упражненй, создали крфпость своей нацш, передавая ей изъ поко- 
яЪшя въ поколфве свою силу, энертю, выносливость и жизнера- 
достность. Франшя, Гермашя, Австря, Бельля, Италя, Чежмя, 
Швещя и друйя государства стараго и новаго свБта, одно передъ 
другимъ, си$шатъ, какъ можно шире и продуктивнЪе, обставить у 
себя физическое воспиташе своего народа. 

Чешская и шведская гимнастика заслуживаеть по своимЪ 
усп$хамъ и результатамъ, глубокаго уваженя и удивленя каждаго 
цивилизованнаго человЪка. Кто видЪлъ стройные, красивые, строго 
диециилинированные ряды ловкихъ, дышащихъ здоровьемъ и силой 
братьевъ - соколовъ Чехпь за ихъ разнообразными, изящными 
упражненями въ гимнаетическихъ залахъ-—тоть сразу пойметь и 
оцфнить значене и силу физическихъ упражненй; оцфнитъ ихъ 
и тотъ, кто успЗлъ познакомиться съ характеромъ ностановки этихъ 
упражнений, или хотя бы посБтиль Шведскую выставку физиче- 
скаго развитя и спорта, бывшую у насъ въ Петербург въ наетоя- 
щемъ году. 

Въ Швещи дфлу физическаго воспиташя много поработалъ 
полковникъ Балкъ, котораго руссый делегагь на международномъ 
конгрессЪ$ по вопросамъ физическаго воспитамя и спорта характе- 
ризуетсея такъ: „это—челов$къ большого опыта, четверть вЪка 
занимающй м$сто руководителя военной гимнаетаки въ учреждени, 
подобнаго которому нфтъ другого во веемъ мрЪф: авторъ цБлаго 
ряда выдающихся сочиненй но воЪмъ отраслямъ физическаго 
образован1я;: председатель и организаторъ общества сЪверныхъ 
игръ; человЪкъ, демострируюций шведскую гимнастику и шведеня 
игры почти во всфхъ болышихъ центрахь Гвропы и Америки“. 
(Указатель Россекой-Шведской выставки 1909 г. стр. 13). При 
такихъ свфдущихь и преданныхъ своей иде и ея распростра- 
неню дфятеляхъ, физическое воспитане въ Швещши и оказало ть 
громадные п прямо, можно сказать, выдающиеся усибхи, которые 
мы видфли на Шведской выставкЪ. 

Относительно англйскаго физическаго воспитаня, тотъ же нол. 
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Балкъ говорить такъ: „Я цфию въ высокой степени английскую 
систему физическато воспитан1я, основанную на народныхъ играхъ 
и состязаняхъ, такъ какъ она способствуеть образованйю нетолько 
сильныхъ людей, но и характеровь, что и должно непремфнно 
входить въ задачу физическаго воспиташя“ (Указатель Шведской 
выставки 1909 г.). Чешская система этого воснитаншя и результаты 
ея также поразительны. Возродившись въ прошломь столЬти съ 
исключительною ц$лью—возстановленя и укрфиленя падающихъ 
и ослабЪвающихь физическихъ силъ подрастающаго поколЪшя,— 
эта система, въ течени времени, широко раздвинула свои рамки, 
направившись въ сторону общаго интеллектуальнаго воспиташя въ 
физическомъ, этическомьъ, научномъ и даже политическомъ отно- 
шеняхъ. Сосредоточивая свою дЪятельность въ такъ называемыхъ 
„сокольскихъ домахъ“, родъ нашихъ клубовъ, сокольство быстро 
распространилось по ве5мъ городамъ и селемямъ славянскихъ 
земель, и воспитало себЪ здоровыхъ, бодрыхъ и крБикихъ тфломъ 
и духомъ гражданъ, страстно любящихъ свое отечество и умЪю- 
щихь работать надъ создашемь его благосостояня. 

Сокольство, развивая гимнастическими упражненями силу мус- 
куловъ,’ ловкость, см5лость и изящество манеръ, въ то же время 
доставляегь своимъ членамъ также развлечемшя и просвЪтитель- 
наго характера въ видф лекшй, бесБдъ, литературныхъ вечеровъ, 
концертовъ и т. п., словомъ, развиваеть ихъ духовныя способности, 
и даетъ разнообразныя разумныя удовольствя въ часы досуга. 
Ежегодные праздники сокольства или „сокольсые слеты“, какъ 
ихъ принято называть, происходять поочередно въ одномъ изъ 
городовъ, и на нихь собираются изъ сосфднихъ и даже отдЪльныхъ 
мЪстностей тысячи народа, желающаго видЪть крайне интересныя 
и разнохарактерныя упражнен1я своихъ братьевъ-соколовъ, которыхъ 
събзжаетея сюда тоже но нЪеколько тысячь человЪкъ. 

Нечего говорить о томъ, насколько могло бы быть полезно 
сокольство въ борьбЪ съ алкоголизмомъ своей системой—развитя 
духовныхъ и физическихь силъ народа, и доставлешемъ ему ра- 
зумныхъ развлечени, отвлекающихъ его отъ выпивки. 

Въ данное время широкое расиространенме сокольства у насъ 
является невозможнымъ, велЪдетви того, что мы не имБемъ еще 
учителей, которые умЪли бы его преподавать; но такую невоз- 
можность можно и должно бы устранить въ очень короткое время, 
если взяться за это серьезно, и идти къ намЪченной цЪли твердо 
и настойчиво. 

Для этого необходимо только ввеети преподаван1е гимнастики 
но чешской или шведской системЪ во всБхъ среднихъь общеобра- 
зовательныхъ и снещально педагогическихъ учебныхъ заведеняхъ, 
для чего въ начал слЪдуетъь пригласить учителей изь Чехи или 
Швещи, какъ это уже и сдЪлано н5которыми гимназями,—и тогда 
года черезъ три у насъ будуть цфлые десятки тысячъ лицъ, ум$ю- 
щихъ преподавать сокольскую и шведскую гимнастику, ижелающихъ 
разнести свои знаня но начальнымъ школамь своего обширнаго 
отечества. 

36 
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Въ настоящее время сокольская гимнастика преподается у 
насъ въ гимназяхъ: Царскосельской г-жи Левицкой, Екатерино- 
славской, Тифлиской и другихъ. Миф пришлось быть на соколь- 
ском праздник$ у г-жи Левицкой, и видфть гимнастичесыя упра- 
жнешя учащихся которые рельефно показали вофмъ присутетвую- 
щимъ свою ловкость, грашю, здоровье и жизнерадостность. Но еще 
болЪе сильное впечатлене на меня произвелъ слетъ соколовъ 
въ Моровскомъ городЪ ПростфевЪ, глЪ я впервые -вполн$ понялъ 
великое значеше сокольства и оцфнилъ его вмяше на всЪБ сто- 
роны общественной и государетвенной жизни, въ смыслЪ воспи- 
таня здоровыхъ, сильныхъ духомъ и тфломъ, трудоспособныхъ, 
см$лыхъ и горячо любящихъ свою родину гражданъ. Этотъ при- 
мъръ Чехи убфдилъ меня въ томъ, что введене серьезнаго пре- 
подаван1я гимнастики, по образцу западноевропейскихъ государствъ, 
въ нашихъ среднихъ и спещально педатогическихъ учебныхъ за- 
ведемяхъ, должно принести огромную пользу нашему отечеству. 
Оно прежде всего укрфиитъ здоровье и нервную систему нашей 
молодежи, расшатанность которой въ настоящее время доходитъ 
до того, что дЪти, въ возрастЪ 12—13 лфтъ, прибфгаютт, къ са- 
моубИству изъ за полученной двойки или выговора преподавателя. 
Въ недавно вышедшей книг$ „Народное образоваме и Сельекя 
общества у Чеховъ“ г-на Любчеико по этому поводу имфются 
елЪлуюния строки: „Мы должны возвратить нашу молодежь къ 
тому идеальному, прекрасному пути, 10 которому она еще не 
такъ давно шла и полна была надеждь и въры въ лучшее бу- 
дущее. И если намъ удастся возвратить ей силы, здоровье и 
в%ру въ свьтлое будущее, то это будетъ самая лучшая память, 
которую мы оставимъ въ сердцахь нашихъ дьтей, нашей мо- 
лодежи“. (стр. 12—130). Достигнуть этого возможно именно при 
помощи сокольской гимнастики, которая укрфпляя тфло, `вм$етвВ 
съ тфмъ укрФфиляетъ и духъ человфка. Известная пословица: „въ 
здоровомъ т$л5—здоровый духъ“, какъ нельзя лучше оправды- 
вается сокольствомъ, хотя нельзя забывать, что оно вляетъ на 
развите духа и независимо отъ тфла путемъ разнообразныхъ и 
проев$тительныхъ развлеченй въ своихъ сокольскихъ домахъ: 
устройствомъ концертовъ, лекщй, литературныхъ вечеровъ и т. д. 
Вообще обучене гимнастики имфетъ огромное значеню, такъ какъ, 
кром$ общаго развитя физическихъ и духовныхъ силъ учащихся, 
оно отражается. и на самомъ характетБ ихъ, а вмЪБетБ съ ними и 
на характерЪ всего населешя. Вмяне гимнастики выражается въ 
томъ, что она прекрасно дисцинлининируетъ вебхъ участвующихъ 
въ упражненяхъ, сдерживаетъ всф$ ихъ рфзюе порывы, противо- 
дЪйствуеть излишней распущенности, еближаетъь учащихся между 
собою, регулируетъ ихъ ‘взаимоотношеня, пручаеть къ общности 
въ работЪ, кь порядку, терпфнйо и настойчивости; знакомить съ 
разумнымъ провождешемъ часовъ досуга, доставляеть полезныя 
развлеченя ‘и, въ еилу всего этого, является надежнымъ сред- 
ствомъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ, а потому правильное прено- 
даван!е гимнастики должно быть обязательно во всЪхъ учебныхъ 
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заведеняхъ. На первое же время его слфдуеть ввести во вефхъ 
среднихъ и спещально педагогическихъ школахъ хотя бы съ цфлью 
иодготовленя будущихъ учителей, умБющихъ ввести правильныя 
занятя гимнастики въ начальныхъ народныхъ школахъ. 

Саду юще виды вифшкольнаго образованя, какъ то: педаго- 
гичесще музеи, льтшя колоши и экскур@и, воскресные классы и 
уроки со взрослыми, повторительные и дополнительиые классы и 
народные университеты имфютъ главной своей цфлью продолжене 
и расширеше того образовалйя, которое дается подростающему 
поколЬнию деревни начальной школы. Безъ всякаго сомнЪвя, веЪ 
они оказываютъ влян!е и на успфшность берьбы съ алкоголиз- 
момъ, такъ какъ, во 1-хъ они вносятъ умственное и нравственное 
усовершенствоване въ народныя массы, сообщая свфдЪюшя по 
всфмъ отраслямъ науки и искуства; во 2-хъ, занимаютъ у ‘рабо- 
чаго человЪка болыпую часть его свободнаго времени; въ 3-хЪъ, 
вселяють въ немъ желан1е провести разумно праздничный отдыхъ, 
и въ 4-хъ, даютъ богатый матералъ къ такому отдыху и кь раз- 
наго рода просвтительнымъ развлечен!ямъ. 

Одно изъ видныхъ м$стъ въ ряду этихъ ипослфднихъь видовъ 
внфшкольнаго образован1я, принадлежитъь безепорно, народнымъ 
университетамъ, которые своими популярными лекщями возбу- 
ждаютъ въ населени интересъ ко всефмъ областямтъ науки и искус- 
ства, и, кромЪ того, имфють огромное воспитывающее значеше, 
отвлекая своихъ слушателей отъ всего грязнаго, циничнаго и без- 
шабашнаго, а въ томъ числ и отъ пьянства. Но, къ сожалЪню, 
народные универсилеты могутъ функщонировать только въ круп- 
ныхъ цфнтрахъ, гдф для нихъ находятся лекторы, помфщевя и 
научныя п0соб1я. Впрочемъ, они, даже и при этомъ услоши ока- 
зывають очень большое вмяюше на умственное и нравственное 
воспитан!е народа. Открываясь въ большихъ городахъ, гдЪ имфется 
много фабрикъ и заводовъ, народные университеты, при удачной 
и ум$лой постановкЪ, привлекають къ себЪ много служилаго и 
рабочаго люда, который, благодаря ихъ просвЪтительному вляню, 
возвраацается въ свои семьи и деревни уже не такимъ грубымъ 
н циничнымъ, какъ раньше, а потому и не заносить своего пре- 
жняго растл5вающаго вляня. 

Для болЪе яснаго подтвержден1я своей мысли о значеши вн$- 
школьнаго образовашя вт, ХЬлЪ борьбы съ алкоголизмомъ, я не 
могу не указать на ярый примфръ этого въ сосфднихъ съ нами 
странахъ-—_Швещи, Норвейи и Финлянли, гдЪ народное пьянство, 
еще такъ, сравнительно недавно, не уступало ни въ размЪръ, ни 
въ безобрази своихъ формъ пьянству нашего русскаго народа. 

Въ Швещи въ концф 20-хъ годовъ прошлаго стол5 тя имлось 
до 173124 м$еть винокурешя, такъ что каждое одно изъ нихъ 
приходилось только на 14 жителей. Въ 1829 году ежегодное ду- 
шевое потреблеше спирта равнялось тамъ +46 литрамъ, между 
тЬмъ, какъ въ настоящее время оно равняется лишь 4, 5, литрамъ. 

Въ Норвейи въ 30-хъ годахъ пьянство было такъ развито, 
что по воскресеньямъ около церковной ограды можно было видЪть 
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пьяныхъ женщинъ и дфтей, а размЪръ душевого потреблен1я' вина 
въ 1899 году доходиль до 16 литровъ при 50% кр$пости; теперь 
же онъ колеблется между 1, 1 и 3, 5 литра. 

Въ Финлянщи въ начал прошлаго столБтя пьянство также 
было распространено очень сильно во всемъ народ и предста- 
вляло тамъ не менфе безобразный видъ, чфмъ у насъ. 

Это печальное явлене и вообще угрожаюций размфръ потре- 
блен1я вина въ связи съ упадкомъ нравственности и побудили 
финляндекя общества и правительство принять энергичныя м$ры 
къ борьбЪ съ такимъ зломъ. Пробудилось сознане того страш- 
наго вреда, который приносится алкоголизмомъ; началось сильное 
движене противъ него, и въ результат получилось, что въ 
1906 году, по даннымъ Гелентуса, душевое потреблеше вина рав- 
нялось всего только 1, т литра. Прим$ръ этотъ очень поучите- 
ленъ, и невольно наводитъ на мысль, о томъ, что тамь было, и 
что стало, и чтьмь все это достигнуто? 

Отв$фть на такой вопросъ намъ даетъ отчасти членъ Госу- 
дарственнаго Совфта г. Крамеръ, который но этому поводу 
въ своей записк$ „Матералы для обоснован1я основныхъ ноло- 
женй законопроекта о борьбЪ съ пьянствомъ“ между прочимъ 
говорить слфдующее: „Веяюмя ограничительныя постановленя за- 
кона касательно торговли виномъ сами по себЪ приносять мало 
пользы, если въ самомъ обществ не пробудилось сознане необ- 
ходимости борьбы съ пьянствомъ. Въ виду сего правительетва 
окначенныхъ государствъ не только не препятствовали, но напро- 
тивъ того способствовали возникновению и развитю веякихъ 06- 
щественныхъ въ этомъ направлени. Самое важное значеню было 
придано проведеню идеи трезвости въ нодростающемъ покол$ви 
и поэтому учентю объ алкоголЪ отведено мЪето въ школЪ“. 

Итакъ, для успфшности борьбы съ алкоголизмомъ необходимо 
прежде всего пробуждеше въ народ сознан1я вреда пьянства и 
той опасности, которая грозитъ оть него всему населению и госу- 
дарству. Но одного сознаня вреда алкоголизма еще не доста- 
точно. Мноте понимаютъ этоть вредъ и все-таки пьютъ и напиваются 
до полнаго забвеня всего, даже самаго близкаго и дорогого — 
своихъ женъ, дтей и самого себя. Напиваютея потому, что 
ВЪ такомъ опьянеши, въ такомъ пьяномъ угар$ и разгул нахо- 
дять для себя единственное наслаждене, такъ какъ у громаднаго 
большинства пьющихъ другого наслажденя нЪть Воть это то 
другое — истинное и настоящее наслаждене и должно зать пра- 
вильно и широкоиоставленное внфшкольное образоваюше, которое, 
расширяя умственный кругозоръ рабочаго челов$фка, облагоражи- 
ваетъ его, предостерегаеть отъ соблазна выпить съ товарищами 
и доставляеть прятныя развлеченя въ часы досуга и отдыха. 
Справедливость такого взгляда, какъ нельзя лучше, и подтвер- 
ждается указанными мною сфверными странами. 

ЗамЪчательно то, что въ Швещи починъ перваго проявлен1я 
общественнаго движеня противъ народнаго ньянства исходилъ 
оть учащейся молодежи. 
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Еще въ 1819 году въ маленькомъ городкЪ Вексье образовался 
кружокъ гимназистовъ, обязавшихся подпиской отказаться отъ 
употребленя всякихъ спиртныхъ напиткковъ. Этотъ кружокъ явился 
въ Швещи первымъ союзомъ для борьбы съ пьянствомъ !). За 
нимъ появились друйе, и въ такомъ направленйи стала работать 
уже цфлая масса лицъ и обществъ. Веф сифшили записаться 
въ томъ или другомъ противоалкогольномъ союз и внести свою 
посильную ленту въ предиринятый походъ противъ того страшнаго 
врага, который такъ безпощадно разрушаетъ силы каждаго отдЪль- 
наго человка и каждаго народа и государства. 

То же самое мы видимъ и въ Норвеми. Подобное же движене 
противъ алкоголя, и такая же съ нимъ борьба всевозможными 
средствами: и путемъ школы, и путемъ внфшкольнаго образованя, 
и путемъь печати, и организащей отдЗльныхъ обществъ и агита- 
щонными объ$здами. Сознаше вреда алкоголя охватило все молодое 
поколфн1е, которое твердо и смфло пошло по пути трезвости, 
давая обЪтъ полнаго воздержан!я отъ употребленя вина. Въ 1905 году 
такихъ лицъ тамъ было уже 210.000 человзкъ и въ числЪ ихъ до 
5().000 дЗтей при общемъ числ жителей въ 2.100.000 чел. 

Еще сильнфе и энергичн$е шла борьба съ алкоголизмомъ 
въ нашей Финлянди, гдЪ она получила особенно сильный толчекъ 
между учащейся молодежью, тогда, когда во главЪ ея встало 
общество учителей. Это общество подготовило и разработало поле 
для усифха борьбы, а потому, когда одинъ изъ такихъ учителей 
Матти Гелен!усъь ©ъ своей женой начали всюду ревностно пропо- 
вЪдывать принцииъ полнаго воздержаня отъ кр$икихъ напитковъ, 
а вмЪетЬ съ этимъ указывать на необходимость учрежденя, для 
проведеня этого принцина въ жизнь, отдфльныхъ школъ, — то 
они встр$тили въ стран полное сочувепше. Голосъ ихъ быль 
услышанъ. и сЪмена, разс$ваемыя кругомъ, попадали уже на 
подготовленную почву. Проектируемыя ими школы начали быстро 
открываться; въ 1901 году ихъ было 22 съ 1.289 учениками 
а въ 1905—60 съ 4.413 учащимися. Вм$Фет$ со школами увели- 
чивалось и число молодыхъ людей, принадлежащихъ къ организован- 
нымъ обществамъ воздержан!я отъ употребленя вина. Въ 1901 году 
ихъ числилось 4.344, а въ 1905 году—уже 13.783 члена. Теперь же 
это число, безъ сомн$юя, еще болБе увеличится, такъ какъ 
съ 1904 года свфдБня о свойствахъ и д-йстаяхъ алкоголя на 
организмъ челов$ка преподаются во всЪхъ низшихъ училищахъ, 
въ семннаряхъ и въ школахъ для дфвицъ. Благодаря всему 
этому, сознане вреда, приносимаго алкоголемъ, въ Финлянди 
въ настоящее время прочно укоренилось во всЪхъ слояхъ обще- 
ства, и потому совефмъ не удивительно, что тамъ противоалко- 
гольное движен!е такъ близко къ своему полному завершеню 
ВвЪ желательномъ положительномъ смыслЪ. А такъ какъ всЪ 
указанныя мфры проводились и поддерживались въ этой маленькой 
странЪ, главнымъ образомъ, школами и вн-школьнымъ образова- 


1) Записка Крамера, стр. 3. 


— 560 — 


немъ, то отсюда само собою вытекаеть заключене, что это обра- 
зован!е должно быть поставлено въ ряду самыхъ сильныхъ и 
вфрныхъ средствъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ. Но признавъ 
за внфшкольнымъ образованмемъ такое значеше, слЪдуеть опре- 
дфлить, кто же долженъ быть у насъ проводникомъ и распро- 
«транителемъ въ народЪ этого образованя. Каждый изъ его видовъ 
требуетъ, для усп5шности своего прим$неня: во 1-хъ, достаточно 
широкаго и правильнаго общаго образовоня; во 2-хъ, умЪ$нья 
использовать свои знан1я въ дЪлЪ школьнаго образованя; въ 3-хъ, 
сознаня своего долга передъ народомъ и страной и необходимости 
служить просвъщеню нащи; въ 4-хъ, любви къ народу и желан1я 
трудиться въ его пользу, и въ 5-хъ, довольно значительнаго коли- 
чества свободнаго времени. Кто же въ состояви все это совместить, 
и кто можеть съ пользою работать въ этой области народнаго на- 
чальнаго образованя? Конечно, прежде всего, м$етная интелли- 
генщя: священникъ, учитель, врачъ и вообще вс образованные 
члены общества. ДЪятельность священника, какъ пастыря, поль- 
зующагося, въ силу этого званйя, большимъ уважен1емъ своихъ 
прихожанъ, безусловно должна быть полезной и желательной въ дфлЪ 
внфшкольнаго образовашя. Свяшенникъ, проникнутый идеей слу- 
жен1я народу, и своей жизнью являющийся образцомъ культурно- 
реличознаго человЪка, можеть сдЪлать очень многое въ этомъ 
образовани и особенно въ веденми народныхъ чтешйй и духовно- 
нравственныхъ бесфдъ. Это тфмъ болфе возможно, что у нашего 
сельскаго духовенства имфетея достаточно свободнаго времени для 
такой дЪятельности. 

Не мало полезнаго въ этой области можетъ принести и народ- 
ный учитель, особенно, если дать ему надлежащую подготовку, 
т. е. снабдить дюйствительнымь образованлемь— боле широкимъ, 
боле жизненнымъ и болфе близкимъ къ интересамъ народа, а 
не т5мъ полуобразованемъ, которое онъ получаеть теперь въ на- 
стоящихъ учительскихъ семинаряхъ, съ ихъ трехгодичнымъ кур- 
сомъ и съ программой, почти равной программ тБхъ высшихъ 
начальныхъ школъ, въ которыя они вступають потомъ въ каче- 
ствЪ преподавателей. Можно себЪ представить положене этихъ 
молодыхъ людей, когда имъ придется преподавать т предметы, 
которые они знаютъ вЪ самой элементарной формф. Еще Гете 
указывалъ въ „ВильгельмЪ МейстерЪ“ на то, что нфть ничего 
ужаснЪе положен1я учителя, который знаеть не больше, что 
должны знать его ученики. 

Въ настоящее время такъ распространено предубЪждене про- 
тивъ характера дЪятельности нашихъ начальныхъ школъ, такъ 
принято бросать грязью въ нашего начальнаго учителя, такъ обык- 
новенно обвинеше его въ томъ, что онъ учить не тому, чему 
надо, и не такъ, какъ надо. Но, возводя тая обвинешя, указы- 
вающе на нихъ обыкновенно забываютъь одно, самое главное 
обстоятельство, а именно то, что, если нашъ народный учитель 
не на высот$ своего положеншя, то въ этомъ виноватъ не онъ, а 
ТЪ, кто не далъ ему надлежащей подготовки къ его будущему 
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сложному и отвфтственному труду на пользу народа, и ТЪ, кто 
поставилъ его въ таюя невозможныя условя работы, при которыхъ 
глохнеть и гибнетъ всякое проявленше здороваго человЪческаго 
духа. 

Воть какъ характеризуют эти условя люди, которые сами 
испытали ихъ, и близко знаютъ жизнь и дфятельность народнаго 
учителя. 

„Я не буду касаться матеральной стороны быта учащихъ, 
говоритъ одинъ изъ нихъ, — необезнеченность учителей извЪетна 
всфмъ, и служитъ причиною многихъ несчастй въ жизни народ- 
наго учителя, но я обращу внимане на условя духовной его 
жизни. Прежде всего даоть себя чувствовать недостаточная под- 
готовка, получаемая учащими въ учительскихъ семинаряхъ и 
особенно на первыхъ порахъ учительской дБятельности. Молодой 
учитель является со школьной скамьи въ деревню, преисполнен- 
ный самыми благими намфренями; онъ думаеть сразу просвЪтить 
народъ, разсБять вс его суев$рйя и предразсудки, однимъ ело- 
вомъ-- перевоспиталь его. Но горькая дЪйствительность скоро при- 
водить его къ разочарованю. Учитель чувствуеть недостатокъ 
своихъ познан!й, своей неподготовки къ дЪлу, видить недовЪре 
крестьянъ къ тёмт, знанямъ, которыя онъ старался распроетра- 
нить; замфчаеть онъ подъ-чась и недоброжелательное, а то и с0- 
веБмъ враждебное отношене къ себЪ со стороны сельекихъ вла- 
стей. Теряетея у него прежний пылъ, ослабЪваетт, энермя.... При- 
соедините сюда недостатокъ жизненныхъ средствъ, отсутствие нрав- 
ственной поддержки, непрочное, безправное положеше и полную 
зависимость оть разныхъ лиць, предъявляющихь къ учителю 
иногда прямо противоноложныя требованя, и вамъ станетт, вполнЪ 
яена затруднительность положевя учителя. Все это создаеть та- 
кую обстановку, при которой невозможна правильная спокойная 
работа. 

Нужно много нравственной силы, чтобы преодолЪть ве не- 
ирятности и выйти изъ борьбы побЪдителемъ. И далеко не всоЪ 
выдерживаютъ эту борьбу; одни впадають въ полное ко всему 
равнодушие, друте, не видя конца мытарствамъ, оставляютъ учи- 
тельское дфло и переходятъ на пруйя занятя“ *). 

А воть другая подобная картина. „Въ глухой, занесенной сн$- 
гомъ, таежной деревушкЪ народный учитель мфсяцами не видитъ 
образованнаго челов$ка, съ которымъ могъ-бы поговорить, —м$ея- 
цами не имфетъ книги, которую могъ-бы прочесть, какъ новинку. 
НоневолЪ падаетъь онъ духомъ, перестаеть даже мечтать о воз- 
можномъ самообразовани. и отстаетъ въ своемъ развити отъ болЪе 
счастливыхъ собрат. Одинокая монотонная жизнь угнетающе дЪй- 
ствуеть на человфка, являющагося по самой природЪ своей об- 
щественнымъ существомъ — и много надо имфть силы воли, тре- 
буется большой запаеъ душевной теплоты, чтобы въ течене дол- 
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*) Труды 1-го всеросс!йскаго съЪзда представителей обществъ вспо- 
моществованя лицамъ учительскаго зван!я. Докладъ Лопатнева стр. 678. 
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гихъ безпроевЪтныхь лфть сохранить „душу живу“, любовь къ 
дфтямъ и школьному дЪлу“ '). 

„Широки, многосложны обязанности народнаго учителя“, гово- 
ритъ намъ третье лицо, близко знакомое съ жизнью сельскаго 
учителя и отвфтственны он передъ обществомъ. Для того, чтобы 
какъ слЪдуеть, бодро исполнять свой долгъ, не чувствовать своей 
безпомощности, угнетенности и нравственной неудовлетворитель- 
ности, учитель народной школы долженъ быть образованнымъ че- 
ловфкомъ вообще, такъ какъ сему необходимо имфть солидныя по- 
знашя но разнымъ отраслямъ науки... Школа—живое дфло; она 
какъ живой организмъ, должна всегда двигаться, всегда отвЪчать 
запросамъ жизни. Чтобы стоять въ курсф современной науки обу- 
чен!я и воспитан1я, учитель долженъ всегда учиться. Но всегда-ли 
это ему доступно?.... Учителя часто сидять въ своихъ захолусть- 
яхъ, не только не читая педагогическихъ книгъ, но даже не им$я 
возможности знать, каке журналы и книги появляются на бЪломъ 
свЪтЪ“ 2). 

„Народная школа—учреждене образовательно - восиитательное 
говорить другое лицо; она—начало и конецъ для большинства въ 
ней обучающихся, поэтому необходимо ее обставить такъ, чтобы 
она дЪйствительно развивала молодое поколЪюме умственно, давая 
ему полезныя знаншя и совершенствуя его нравственно. Запросы 
отъ школы, какъ мы видимъ, широки, и выполнителемъ ихъ яв- 
ляется учитель. Важно, конечно, въ указанныхъ цфляхъ, чтобы 
учитель обладалъ снещальной подготовкой, но еще важнфе общее 
развите учителя, наивозможно разностороннее; учитель для своей 
школы, а подъ-часъ и для жителей села—душа, ходячая энцикло- 
педля, источникъ разума и науки“ 3). 

„Учитель долженъ стоять высоко по своему образованю и 
развит1ю, пишеть одна изъ учительницъ; онъ долженъ быть „свф- 
точемъ въ деревнЪ“, гордостью государства, такъ какъ на немъ 
лежитъ серьезная отвЪтетвенность, какъ воспитателя достойныхъ 
себЪ гражданъ. Онъ долженъ быть полноправнымъ, образован- 
нымъ человЪкомъ; долженъ нравственно и духовно поднимать на- 
родъ и стоять высоко съ правомъ голоса повсюду. Высокая сте- 
пень образованности откроеть учителю глаза на настояпия его 
обязанности, приведетъ учителей къ извЪфетной солидарности, и 
тогда быстро двинется внередъ просвфщене народа“ *). 

Таковы взгляды на обязанности народнаге начальнаго учителя; 
на усломя, при которыхъ ему приходится работать, и на необ- 
ходимость для него широкаго образован!я, со стороны тфхъЪ лицъ 
которыя сами, на своихъ плечахъ несуть всю тяжесть этого труда 
при обстановкЪ, которая такъ сильно тормозить усифшность ихъ 
дЪятельности; но, къ сожалфюю, совсфиъ не такъ смотрятъ 
на эту дфятельность тЪ, которые не знаютъ ее, и т, оть кото- 


1) То же; докладъ Мясникова стр. 104. 
2) То-же докладъ Бурмистрова стр. 704. 
3) То-же стр. 712. 
“) То-же стр. 719. 
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рыхъ зависить создане иныхъ, новыхъ условй, направляющихъ 
ее на торную и в$рную дорогу. 

Въ настоящее время въ особомъ совЪщани комисби по на- 
‚родному образованю при Гос. ДумЪ, вырабатывается проектъ учи- 
тельской семинари съ программой, расширенной до уровня сред- 
нихъ обще-образовательныхъ учебныхъ заведенй и съ приближе- 
немъ ея къ дЪйствительнымъ потребностямъ и интересамъ сель- 
ской жизни нашего крестьянина. Курсъ такой учительской семи- 
нар!и разсчитывается на пять лЬтЪ. 

Если этотъ проекть будетъ принять Гос. Думой, то тогда наши 
народные учителя получатъ такую научную и педагогическую 
подготовку, которая сдБлаетъ ихъ гораздо болЪе свЪдущими, опыт- 
ными и умЪлыми наставниками народа. Тогда-же эти учителя 
явятся и болЪе, чБмъ теперь, подготовленными къ веденю внЪ- 
школьнаго образованя, въ развипи котораго мы такъ сильно нуж- 
даемся. 

Народу нашъ истомился въ своей духовной темнотЪ, онъ жа- 
ждетъь жизненныхъ знанЙ и серьезнаго, истиннаго просвЪфщеня. 
На помощь ему въ этомъ и слБдуеть придти вефмъ культурнымъ 
силамъ общества, всей интеллигенщи. ВЪдь, нельзя-же отрицать 
того факта, что здоровая, истинная, дЪятельная интеллигенщя — 
есть соль земли, что она служить выразительницей разума всей 
страны. Такъ пусть-же эта могучая, разумная сила и поработаетъ 
наду проевфщеншемъ всей массы своего народа, надъ просвфще- 
немъ тЪхъ, кому до сихъ поръ не удалось еще приобщиться къ 
тЬмъ благамъ, которыя дають намъ наука и искусства. 

Это, по моему глубокому убБжденю, и составляеть прямую 
обязанность нашей интеллигенщши и она то именно должна проло- 
жить тотъ прочный широк мость, оть академи наукъ до каж- 
дой сельской начальной школы, который установить связь между 
интеллигенщей и народной массой, спасетъ эту массу отъ растлЪ- 
вающаго ея здоровье и благосостояне алкоголизма и создастъ 
могучую культурную силу для возетановленя богатства, славы и 
могущества налиего отечества. При этомъ надо надфяться, что и 
правительство придетъ на помощь такой работ, какъ объ этомъ 
уже было сказано выше. 

Нужно думать, что оно оцфнить степень той пользы, которую 
можетъ оказать интеллигентя въ дЪлЪ внЪшкольнаго образованя 
вообще и въ дфл$ борьбы съ алкоголизмомъ въ частности, а по- 
тому и окажеть ей полное довЪфре въ этихъ трудахъ, что для 
него является вполнф возможнымъ, такъ какъ такая просв>ти- 
тельная дфятельность должна быть чужда всякой политики и имЪть 
въ виду исключительно лишь культурныя цфли—подняте умствен- 
наго, нравственнаго и физическаго роста нашего народа и отвле- 
чене его отъ пьянства. Только при такомъ довфри можно до- 
стигнуть усифха въ этомъ нелегкомъ дЪлБ. 

СлЪдуеть помнить, „что дов5ре рождаетъь довЪре, и любовь 
рождаетъ любовь“, и если-бы такое довфрае установилось между 
правительствомъ и интеллигенщей, то можно съ увЪренностью ска- 
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зать, что усиЪхъ проевЪтительной дЪъятельности, въ цфляхъ борьбы 
съ алкоголизмомъ, является ви веякаго сомн$ня. 

Признавая-же вообще за вниБшкольнымъ образовашемъ очень 
большое значене въ борьбЪ съ алкоголизмомъ, и резюмируя все. 
сказанное по поводу этого, я прихожу къ сл5дующему выводу: 

1) Вн$школьное образован!е составляеть одно изъ самыхъ 
главныхъ, вЪрныхъ и рашональныхъ мфропрямй въ борьбЪ съ 
народнымъ пьянствомъ, а потому на развиЧе его должно быть 
обращено особенное внимане со стороны законодательныхъ па- 
латъ, правительства, общества, мфстныхъ ‘самоуправлейй и част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

2) Въ виду недостаточно серьезнаго въ настоящее время от- 
ношен1я къ нему со стороны правительства, необходимо настаи- 
вать на томъ, чтобы оно предприняло для развития этой отрасли 
народнаго образованя боле радикальныя мфры и значительно 
увеличило-бы ежегодное ассигноване на дЪло внЪшкольнаго об- 
разован1я; настоящая-же сумма—50.000 руб., внесенная въ смЪту 
Министерства Народнаго Присвфщеня на 1910 годъ на этотъ 
предметь на всю нашу многомиллюнную, обширную Империю, яв- 
ляегся крайне недостаточной. 

3) Такъ какъ въ настоящее время внфшкольное образоване 
распространяется въ странф почти исключительно заботами и сред- 
ствами губернскихъ и у$здныхъ земствъ, обществъ ‘и частныхъ 
лицъ,—то и сл$дуетъ просить правительство о томъ, чтобы оно 
оказывало свое моральное и малеральное содфйстые въ этомъ 
ДЪлЬ веБмъ тфмъ земетвамъ, городамъ, обществамъ и частнымъ 
лицамъ, которыя обратятся къ нему за такимъ содЪйстнемъ, и 
вообще поддерживало-бы общественную и частную инишативу въ 
введении и распространен вн школьнаго образован. 

4) Признавая особенно важнымъ и полезнымъ учаспе началь- 
наго учителя въ дЪятельности но внфшкольному образованю, и 
принимая во внимане недостаточность и неправильность для этой 
дфятельности получаемой имъ иподготовки,—необходимо позабо- 
титься о расширен1и его образовашя, для чего и просить Мини- 
стерство Народнаго Просвфщешя о преобразовани существую- 
щихъ учительскихъь семинарй въ смыелЪ увеличемя ихъ про- 
траммъ до уровня среднихъ учебныхъ заведенй, съ присоедине- 
нНемъ къ ней спещально педагогическихъ и практически - жизнен- 
ныхъ предметовъ, соотв тетвующихъ потребностямъ и интересамъ 
сельской жизни нашего крестьянина. 

5) Такъ какъ для развипя внфшкольнаго образовашя необхо- 
дима всеобщая грамотность населен1я, которой въ настоящее время 
далеко еще нфтъ, и такъ какъ народъ нашъ, въ общей своей 
масс$ еще не доросъ умственно до полнаго и яенаго. сознан1я 
пользы грамоты, и въ силу этого самъ не стремиться къ всеоб- 
щему ея распространению, то желательно введеше обязательнаго 
обучення факультативно съ представленемъ нрава этого введеня 
земскимъ и городскимъ самоуправленшямъ, если они найдуть для 
себя это возможнымъ, по своимъ м5етнымъ условямъ. 
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6) Им$я въ виду серьезность и сложность работы по виЪ- 
школьному образованию необходимо всфмъ земекимъ, городскимъ 
самоуправлешямъ и другимъ общественнымъ учрежденямъ ста- 
раться о привлеченши къ ней веБхъ м$етныхъ интеллигентныхъ 
силъ, начиная съ священника и учителя, какъ главныхъ работни- 
ковъ на нивЪ духовнал просвфщешя народа. 

Вотъ къ отой-то интеллигентной силЪ, представителями кото- 
рой являются всЪ члены съЪзда, собравицеся на него со веЪхъ 
концовЪ нашого обширнаго отечества, я и обрацаюсь съ своимъ 
призывомъ: помогите нашему бЪдному, темному народу выдти на, 
свЪть БожЙ; откройте его глаза на красоты м1ра со всей его 
чудной природой; поддержите его ослабЪвающия силы и здоровье; 
дайте возможность наслаждаться хотя-бы нфкоторыми дарами на- 
уки и искусства; спасите оть гибели его поэтическую ‘натуру съ 
его мелодичной родной иЪеней; научите его добру, правдЪ и любви 
ко всему чистому и высокому; освободите его оть этого ужаснаго 
зла-—алкоголизма—со всфми его послфдетнями; словомъ, направьте 
его на тоть путь, который ведетъ не къ гибели и смерти, а къ 
частью, благу и къ жизни разумнаго культурнаго человЪка. Всего 
этого вы можете достигнуть, посъявши обильно добрыя сЪмена на 
тучномъ богатомъь полЪ, способной, одаренной Богомъ, природв 
русскаго народа. 

Во имя спасеня этого, родного намъ вофмъ, русскаго чело- 
вфка, во имя блага нашего народа, нашей родины, я и заканчи- 
ваю всЪ свои пожеланя словами нашего поэта; 


„Свйте разумное, доброе, вВчное! 
Съзйте... Сцасибо сердечное 
Скажетъ Вамъ руссюй народъ“. 


Доклад доктора А. Поровина. 


Сельская школа и алкоголизмъ въ Московской губернии. 


Изучене алкоголизма у отдфльныхъ личностей привело къ необ- 
ходимости прослЪдить первоисточники болФзни, что, въ свою очередь 
привело къ изученю общественнаго б$детыя, выражающагося въ 
употребленйи спиртныхъ напитковъ дфтьми и юношами. Въ настоящее 
время уже твердо установлено, что алкоголики формируются глав- 
нымъ образомъ въ пер1одъ развитя и установки физическихъ и 
душевныхъ силъ организма, въ возраст отъ 14 до 25 лФть, и что 
вообще, какъ правило, 90% пьющаго населеня начинаеть обу- 
чаться употребленю алкогольнаго яда въ т$ же юные, ифжные 
годы. 

Но, какъ извЪстно, дЪти н юноши еще не есть элементъ само- 
стоятельный, а лишь воспринимающ и воспитываемый взрослою 
частью народа, то естественно, что центръ изученшя переносится 
на массовой алкоголизмъ, когда ядъ, какъ алкоголь, становится 
общедоступнымъ ходовымъ напиткомъ, когда отмфчается наличность 
питейнаго настроен1я у наши. 

Поэтому очередной задачей нашего времени будетъ детальное 
изучене тЪхъ или другихъ условй и проявлешй массоваго алко- 
голизма, въ томъ числ и школьнаго алкоголизма, въ смыелЪ упо- 
требленя алкоголя въ школномъ возрастЪ, и выяснене обще- 
ствевнаго значення этого факта. На западЪ данный вопросъ нахо- 
дится въ разработкЪ и уже вызываетъ рядъ соотвфтетвующихъ 
м5ропраямй со стороны правительствъ, и также сейчасъ тамъ идетъ 
мобилизащя педагоговъ для борьбы съ современной школьной язвой. 
Въ недавно появившейся работ Вилькер’а „Значензе и мъсто 
алкозольнаго вопроса въ школть“, мы находимъ выводъ, что въ Гер- 
ман!и школьный алкоголизмъ одинаково распространенъ в0 всъхь 
слояхъ, что низшие классы не даютъ преобладан1я ‘). 

Мы поставили себЪ задачей просл$дить первые зачатки буду- 
щаго алкоголизма, какъ личнаго, такъ и массоваго; выяснить, какое 
дЪйстые оказываеть на организмъ первоначальное мезначительное 
употреблеше спиртныхъ напитковъ, кто береть на себя роль пер- 
выхъ учителей въ этомъ зломъ дфлЪ. Для этого мы обратились къ 
той полос человфческаго существовашя, когда патентованные 
алкоголики встр$чаются чрезвычайно р$дко, къ возрасту отъ 7 до 


——-- 


1) Ог. рьи. К. \УЛКег. Оле Ведеаов цп@ зеПавё 4ег АЖоВоНгаве п 
дег Еглевип8з—Зспе. МипсЬеп. 1909. стр. 41. 
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13 лЪть,—когда, выражаясь казеннымъ языкомъ, „все обстоитъ 
благополучно“: и родители, и педагоги, и общество обр$фтаются 
еще въ благодушномъ настроеши къ спиртнымъ напиткамъ даже 
въ дтекой жизни. Блаженное невЪ дне мЬшасть имъ замЪтить 
въ кунсткаммерЪ жизни „@лкозольнаго слона“ среди юнаго поко- 
лЪня!.. 

Стремясь избЪжать излишней сложности явленй, мы предпочли 
остановиться на изучени сельскихъ школъ вместо городскихъ, 
такъ какъ въ селахъ, деревняхъ жизнь элементарнфе, меньше 
скрещивающихся влянй, вс тамъ отлично знаютъ другъ друга, 
сошально-экономичесяя условя болфе однородны, это съ одной 
стороны; съ другой—тамъ, среди полей и луговъ, больше довфрия 
и близости между учениками и педагогами, и, наконецъ, имЪло 
место то соображене, что сельское населеше у насъ, въ Росеи, 
составляеть собою 87%. 

ЗдЪсь попутно мы должны вкратц указать на одну особен- 
ность вообще сельскаго алкоголизма, въ центральныхъ и сфверныхъь 
губерн!яхъ. Въ то время какъ городской промысловый и рабочй 
людъ обнаруживаеть сильную наклонность приближаться къ еже- 
дневному потребленио спиртныхъ напитковъ, въ виду особыхъ 
условЙ городскаго склада существован1я. Сельское же населене 
не ньеть ежедневно или часто, оно пьетъь по праздникамъ, въ тор- 
жественныхъ случаяхъ, при поЪздкахъ въ городъ, при ликвиди- 
ровани урожая, при возврацени домой послЪ л5тнихъ заработ- 
ковъ въ город$ и т. д. Сельсюе школьники ньютъ, вфрн$фе поять 
ихъ, конечно, при ТБхъ же самыхъ случаяхъ, что и взрослые съ 
тфмъ различемъ, что у взрослыхъ алкоголизмъ прогресеируеть, 
вызываеть рядъ тфхъ или другихъ жестокихъ разстройствъ въ 
здоровьЪ$ и въ житейскомъ обиходЪ; у школьниковъ,—свидфтелей 
поведеня отцовъ, матерей, дфдовъ, бабокъ, дядей, тетокъ и веЪхъЪ 
знакомыхъ,—въ это время невольно вырабатывается не только 
териимое, а прямо доброжелательное отношене къ такому крун- 
ному общественному фактору, какъ употреблене алкоголя. 

Вотъ н$5еколько бытовыхъ картинъ. „Д-р Ольшанецкий сооб- 
щаетъ: „въ нашемъ крестьянскомъ быту (Калужской губерши) 
случаи унотребленя водки малолЪтними дЪтьми далеко не единичы. 
Я не говорю уже про 10—15 лтнихъ подроетковъ, среди кото- 
рыхъ заправске пьяницы не р$дкость. Ни одинъ престольный 
праздникъ, ни одно семейное или иное торжество не обхдятся безъ 
того, чтобы 3—4 лФтнимъ и 2-лФтнимъ дфтямъ не давали водки. 
Этимъ обстоятельствомъ,—ио словамъ автора,—объясняется, что 
у н5которыхъ крестьянскихъ дфтей любовь къ водк$ проявляется 
съ ранняго возраста” 1). Е 

Д-ръ Щербаковь отм$чаеть въ Кубанской области частоту 
дфтей снаиваемыхъ изь любви къ нимъ взрослыхъ.?). Д-р» Но- 


С —_—3—3———-- 


р Д-ръ Коровинъ. Изъ царства мрака. ВЪстникъ Трезвости, № :.26. 
стр. 24. 
2) Д-ръ Щербаковъ. Алкоголизмъ дВтей. Рус. Мед. ВЪъстн. 1907. 
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лосовъ указываетъ на, довольно значительное распростране пьянства, 
въ Терской области, въ нфкоторыхъ тамъ станицахъ существуеть 
обычай поголовнаго пьянства на св. Троицу, когда иьють вс, на- 
чиная съ З-лЪтняго возраста до пожилаго '). Свящ. Ретровскй, 
описывая мЪетный напитокъ „брагу“, которымъ въ Пермской гу- 
берни поять даже грудныхъ дфтей вмЪето молока, подчеркиваеть 
особенно сильное втяше „браги“ на молодое покол5не—тавмя 
дфти въ школ бывають неснособны къ занятямъ и трудно ихъ 
чфмъ нибудь заинтересовать. И съ этимъ зломъ оть браги при- 
ходитея тамъ бороться °). 

Въ Курекой губ. констатированъ школьный алкоголизмъ. Глав- 
ный Военный Штабъ, учреждене вполнф безпристрастное въ 
нашемъ дЪлЪ, такъ характеризуеть итоги народнаго благополучя, 
посколько то отражается на состоя и здоровья русской молодежи: 
„за послфднее десятил Че на военную службу попадаютъ молодые 
люди, совершенно неразвитые физически, хилые и слабые“ °). 
Въ послЪднемъ году, 1909, при осмотр новобранцевъ годными 
оказались изъ каждыхъ 100 человЪкъ только 40—00 4). 

НЪть сомн5юя, что подобное вырождение наши является у 
насъ результатомъ многихъ неустройствъ, и въ томъ чиелЪ, пола- 
гаемъ, не малую роль играетъ и употреблен1е спиртныхъ напитковъ 
дЪтьми и ихъ родителями. Итакъ, какъ своевременно и важно 
изучен!е всЪхъ условй, при которыхъ выростаетъ сельское и го- 
родское молодое покол$не. Вы видите что, нужно сифшить на 
помощь къ дЪтямъ. 

Переходимъ къ нашему изслЪдованю. Мы искали отвЪта не 
у строго поставленныхъ опытовъ по опредЪленлой системЪ въ тиши 
научныхъ лабораторй; мы стучалиеь къ безъискусственнымъ о$- 
ренькимъ буднямъ школьнаго обихода. Вопросы, въ выработанной 
нами анкет, были немногочислены и поставлены настолько эле- 
ментарно просто, что требовалось лишь „да“ или „нЪть“. ЦФль 
анкеты заключалась: Г) выяснить услошя и характеръ потреблен1я 
спиртныхъ напитковъ школьниками обоего пола; 1) выяснить влян!о 
спиртныхъ напитковъ на физичесвя и душевныя силы юнаго орга- 
низма, и П]) въ попыткЪ найти первые намеки на вЪроятноеть бу- 
дущаго алкоголизма у ряда отдфльныхъ лицъ. Кромф того въ 
анкет мы выдфлили группу школьниковъ съ патологической (6бо- 
лЪзненной) организащей, выраженной въ большей и менышей сте- 
пени, именно: ‘.1) физически слабыхъ, 2) умственно отсталыхъ и 
3) низкопробныхъ, т. е. такихъ, которые одновременно слабаго 
тфлосложешя, и умственно отсталы. ЗатФмъ въ виду особенностей 
мужскаго и женскаго организма а тавже въ виду различнаго 
отношешя населешя къ мальчикамъ и двочкамъ, мы вели изу- 
чене отдфльно, параллельно у мальчиковъ.и у д$вочекъ. 


———— 


1) Д-ръ Колосовъ. Услов1я жизни населен!я Терской области. Москва. 


1909. «тр. 90. 
р Коровинъ. Бьють тревогу. ВЪстн. Трезв. № 173. стр. 10. 
3) „Рус. Взд.“ 1908. апрзль. 
4) „Рус. Слово“. № 280. 1909. 
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Анкета прозводилась съ сентября по ноябрь 1908 года. ЗдЪеь 
я считаю своимъ долгомъ выразить блатодарность инспектору 
народныхъ училищъ Московекой губерши Г. 9. Маркову, а также 
всЪмъ сельскимъ учителямъ и учительницамъ и лицамъ, оказав- 
шимъ помощь въ черной работф по изслфдованю '). Къ сожалЪню, 
наша работа далеко еще не закончена, то мы вынуждены пока 
сейчасъ ограничиться общими выводами. 

Московская губерн!я, какъ извЪстно, есть по преимуществу 
промышленная, поэтому въ уфздахъ съ рЪфзко выраженнымъ про- 
мышленнымъ характеромть душевое потреблеме водки и число 
алкоголиковъ высоко. 

Мы взяли для настоящаго доклада пока 3583 сельскихъ школъ,. 
изъ которыхъ большинство земсшя, часть церковноприходскя и 
одна, фабрично-заводская съ 1.000 учениковъ. Всфхъ школьниковъ 
обоего пола — 22.617 человфкъ, изъ нихъ мальчиковъ 14.280 и 
дЪвочекъ 8.3387. 


$ 1. Число пьющихъ школьниковъ. 


Изъ мальчиковъ употребляетъ спиртные напитки 9.641 или 67,5%, 
а изъ дфвочекъ 3.858 или 46,2%. Ежедневно или часто пьющихъ 
среди мальчиковъ-—0,7%, среди дЪвочекъ—0,4%. 

Распред$лен!е школьниковъ „пьющихъ“ происходитъ по воз- 


растнымъ групипамъ слЪдующимъ в р 


Общее Мальчиковь Общее ДъЪвнчекъ 
число. пьющихЪъ. число. ПЬЮЩихЪ. 


Ти 8 льть ... 2.929 61,2% 2.115 40,9% 


_Возрастныя группы. 


'Эи 10 лбтъ. .. 6.981 66,5. 4.234 46,9 „ 
11, 12, 13 лЬть . 4.015 1238), 1.616 5156, 
Свыше 18 лЪть.. ‚355 18,0, 72 4138. 


Всего... . 14.280 67,5% 8.337 46,2% 


У мальчиковъ и дфвочекъ отмфчается возрастанме числа пью- 
щихъ, по мЪрЪ увеличен1я возраста, вилоть до 14 лфтъ. Съ 14 л6ть 
у мальчиковъ продолжается ростъ пьющихъ, давая максимумъ 78% 
противъ 61,2%, наблюдаемыхъ въ “—З-лФтней группЪ; у дЪвочекъ 
съ 14 лЬтъ пьющйя рфже встрфчаются. | 

Различе между мальчиками и дЪвочками обнаруживается 
въ числ льющихъ, которыхъ среди мальчиковъ больше почти 
въ 1'/з раза въ каждой возрастной групи. 


=—————————————_—ы 


1) М. П. Лебедеву, М. П. Алексзевой, С. П. АлексЪевой, К. Г. Марко- 
вой, Л. Г. Марковой, И. А. Язеву, Г. А: Ширскому, И. И. Михайлову. 
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$ 2. Кто поитъ школьниковъ. 


Мальчиковъ. Дъвочекъ. 

Отецъ...... 43,609 32,1°/. ] _ 
Мать ...... 14,4 м 68,3° [о 26,6 „ 72.2 [о ‚ 
Оба родители. . . 11,3, 14,1 ‚, 
Знакомые, родные . 23,6 „ 23,1 „ 
Двтская компаня. 6,5, | з: 2,6 „, 40 
Сами одни. . 1,6, 9 1,4 „ 2% 

Всего человЪкъ 9.473 3.673 


Обучене питью алкоголя беруть на себя прежде всего роди- 
тели, затЪмъ знакомые съ родными и посл5днимъ идетъ само- 
обучеше дЪтей; при этомъ знакомые съ родными одинаково поятъ 
и мальчиковъ, и дЪвочекь—по 23%; но родители принимаютъ за- 
боту ближе къ сердцу, такъ, мальчиковъ поятъ 68,3% родителей; 
а дфвочекъ усерднфе — 72,2%; впрочемъ, такое различе совер- 
шенно изглаживается, такъ какъ мальчиковъ, ньющихъ ВЪ одн- 
ночку или въ своей дфтской компаши, насчитывается 8,1%; лфво- 
чекъь же—4,0%. 

Отцы стараются поить, главнымъ образомъ, сыновей (42,6°/.), 
а матери, наоборотъ, главнымъ образомъ, дочерей (26.6°,,). Приве- 
демъ два примфра нагляднаго обучешя. Въ Аурской губерши, гдЪ 
также констатированъ массовый школьный алкоголизмъ, былъ данъ 
типичный отвфть однимъ ученикомъ на вопросъ учителя: „не 
стыдно тебЪ водку пить?!“ — „Чего же стыдно? У насъ и тятька, 
и мамка, и дфдка и меньшая сестра пьютъ, а отчего же мнЪ не 
нить? Они такъ пьютъ, что къ вечеру валяются, а я такъ нани- 
ваюсь только на ВелиюЙ день, да на свои имянины; а болыне на 
ногахъ держусь“ !. Или воть сельскй порядокъ запасаться 
водкой для подкр$плен1я во время страдной норы, сфнокоса.—Нашь 
больной, тогда 11-лЬтнйЙ мальчуганъ, замътивъ, что его родители, 
подкр$фиившись, заснули подъ стогомъ сФна, потихоньку изъ отцов- 
скаго боченка выпилъ съ чашку водки и тутъ же впалъ въ без- 
сознательное состояне. Прошло нфеколько лЪтъ, больному пошель 
17-й годъ и воть разсудительный отецъ предложилъ сыну: не 
воровать другъ у друга водки, а пить вмЪет$. 

Въ одной земской школ (не Московской губ.), при опрос$ 
учительницей дЪти, 8—11 лЬть, давали между прочимъ таве 
откровенные отвЗты: „нилъ безъ счету“ или „пиши не ниши, все 
равно пить буду“. 

Въ Московской губерши, помимо повсемфетнаго обычая спаи- 
ваншя дтей взрослыми, которые, — но словамъ одного учителя, — 
считають нужнымъ чуть не ребенку „поднести“ въ праздникъ, 
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1) „Новости“ 14 марта 1904 г. 
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еще практикуются и болЪе грубые способы—такъ пьяные отець, 
братъ, дБдъ заставляють пить „за неволю“. Одну 11-лЬтнюю 
дЪвочку пьяный отецъ такъ напоилъ, что она чуть не умерла, по 
ея собственному признанию; другую дЪвочку ПЬЯНАЯ бабушка при- 
неволивала пить, и „грудь стралино жгло отъ водки!“ — разсказы- 
вала дЪвочка при опросЪ. Чтобы пручить, иные отцы прибавляютъ 
сахаръ въ пиво, въ другихъ случаяхъ добавляютъ водки въ брагу 
домалинюю. 

Вообще приходится признать, что въ деревняхъ и селахъ 
существуеть принуждене къ питью дфтей со стороны взрослыхъ, 
главнымъ образомъ ‚родителей. Такое принуждеше къ питью стало 
сощальнымъ факторомъ, напримЪръ, учительница сообщаеть: „роди- 
тели начавшаго пить угощають его въ семьБ наравнЪ со взрос- 
лыми; дають по праздникамъ деньги для этой цфли. Если подро- 
стокъ 15—16 лЬтъ возвращается вечеромъ пьянъ, это никого 
неудивляетт, это обычно. Случалось, что мать приходила ко мнЪ 
просить гривенникъ „на гулянье“ подростка, ибо смБются, что 
будто гривенника не хватаетъ, потому ея сынъ неидетъ въ трак- 
тиръ“. Между тфмъ сынъ самъ не любитъ трактировъ, предпочитая 
посндфть дома за книжкой, но мать изъ . ложнаго стыда принева- 
лнваетъ туда идти... 

ЗатЬмъ, когда дЪло обходится безъ взрослыхъ, дфти пьють и 
вскладчину, наир., въ одномъ такомъ питейномъ товариществЪ 
участвовало три мальчика и одна дЪвочка; а то д$ти дониваютъь 
остатки послЪ взрослыхъ и, наконецъ, не р$дко дЬти воруютъ епирт- 
ные напитки у родителей, но собственному признанию школьниковъ. 

Подтвержден1е грустнаго факта спаиваюя дЪтей любящими 
родителями находимъ мы и по другую сторону Атлантическаго 
океана, въ Соедининныхь Штатахъ С$верной Америки, именно, 
д-ръ Мас №ейоЙ (изъ Ньюйорка) изелЪдовалъ въ пяти штатахъ 
100.000 дЪтей, и оказалось, что изъ коренныхъ американскихъ 
дЪтей пило лишь 14°/о, а изъ дЪтей эмигрантовъ, выходцевъ изъ 
Европы, пило 65°/о !). Отсюда, вы видите, какъ сильно вмяеть 
родительское отношеше къ алкоголю на частоту д$текаго алко- 
голизма. 


$ 3. Кафе напитки пьютъ сельсЮе школьники. 


9.401 3.718 

мальчиковъ. дзвочекъ. 

Водку. еее 30,590 21,3% /о 
Нива се 224 32,1, 
Водку и пиво ........ - 3754, 21,3 „ 
Красное „церковное“ вино. .. . 9,9» 25,3 „ 


1) Вегеь& пЪъег ХГ Пуегоа. Копёгез: хевеп деп АЖовой$ти$. Зюскпо]т. 
1908, стр. 233. 
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Мальчиковъ поятъ боле крфикими спиртными напитками, изъ 
нихъ съ водкой знакомо 67,95/; изъ дЪвочекъ же—42,6%/о. Отно- 
сительно мене крфикихъ напитковъ питейное дфло обстоитъ такъ: 
съ нивомъ знакомо мальчиковъ 59,6°/о и дЪвочекъ 53,4°/о; съ вино- 
граднымъ краснымъ, такъ назыв. „церковнымъ“ виномъ знакомо 
мальчиковъ 9,9°1о и дфвочекъ 25,30/о. 


$ 4. Частота опьяненя у школьниковъ. 


Изъ 9.780 льющихъ мальчиковъ напивалось 1.542 или 15,5%; 
а изъ 3.885 пьющихъ дЪвочекъ—120 или 3,2%. 


Распредюленле напивавшихся школьниковь по возрастнымъ 
зруппамь всъжь пьющих. 


МАЛЬЧИКОВЪ. ДЪВОЧЕКТЪ. 

нм = = ‚а см 

Возрастныя группы. › а 8 ы аи Е : 
хо в я т ха х 

Бон Ва Неон В д 

НН шв <ен в 

Ти Злть .. 576 13,7 233 г 
Эи 10 ‚„ ... 2.358 143, 1.064 2.0, 
11, 12 и 13 лъть. 1.730 18,4. 455 4,0, 
Свыше 13 не 46 217, 3 33,3, 


Сельсюе школьники начинаютъ испытывать опьянфне съ ран- 
нихъ лфть, особенно мальчики. Съ годами, по мЪрф увеличешя 
лфть, состояше опьяненя соотвЪтственно учащается; посл$ 13 лЪть 
наблюдается максимумъ, такъ что съ большой вЪфроятностью можно 
утверждать, что вскорф послЪ 13 лФть мы должны встрфчать все 
чаще и чаще даже сформировавиийся, заправсюЙ алкоголизмъ. И 
жизнь подтверждаетъ насъ. Наша личная практическая дфятель- 
ность и отчеты Тульскаго и Ярославскаго „прютовЪ для опья- 
нЪвшихЪъ“, охватывающе болфе 10.000 алкоголиковъ, краснор$- 
чиво свидфтельствують объ этомъ. 

Спрашивается, какая же доза требустея, чтобы школьнику по- 
чувствовать опьянеше? На это отв$чаютъ сами дЪти,—по ихъ ело- 
вамъ: они „пьяны бывали съ 1 — 1'!з рюмокъ водки, много съ 
двухь рюмокъ!“, и при этомъ находятъ состояше своего опьянен1я 
„очень и очень веселымъ“; но иной разъ вмфето веселья наблю- 
дается совсфмъ другое. Такъ учитель сообщаетъь объ одномъ уче- 
никЪ 12 ЛЪТЬ, ЧТО „часто по утрамъ онъ бывалъ въ возбужден- 
номъ состояни, выражавшемся въ волненми и слезахъ, что учителя 
крайне удивляло. Оказалось, что этоть ученикъ иногда по утрамъ 
просить у отца рюмку водки и передъ чаемъ выпиваетъ“. 
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$ 5. Отношене школьниковъ ко вкусу спиртныхъ напитковъ. 


Изъ 9.004 пьющихъ мальчиковъ вкусъ этихъ напитковъ „нра 
вится“ 54,5%, а изъ 3.611 пьющихь дфвочекъ нравитея—50,2%/.. 


Что именно нравится? 


Изъ 2.521 Изъ 836 пью- 


НРАВИТСЯ. пьющих — ЩИхХЪ ДВВО- 
МАЛЬЧИКОВЪ. чекъ. 
Водка. ........... 92,0% 9,3°/ 5 
ИВО: к аб. АТ 54,9 „ 
Водка и пиво......... 143, 4,4 „ 
Красное „церковное“ вино. .. 17,5 „ 24,6 „ 
Красное „церковное“ вино и пиво. 3,2 „ 6,0 „ 
Наливки, запеканка, рябиновка, 
Коньяк... ....... 0,1 у 0,8 ” 
Ве напитки. 0,2 „ — 


Половина пьющихъ .мальчиковъ и дфвочекъ относятся добро- 
желательно ко вкусу спиртныхъ напитковъ, съ н5$которымъ раз- 
лиЧемъ во вкусахъ, именно, 37% пьющихъ мальчиковъ одобряютъ 
вообще водку, а дЪвочки въ 13,7% случаевъ. 

Вкусовыя положительныя ощущеня, „нравится“ распредЗля- 
ются въ нисходящемъ порядк$ сл$дующимъ образомъ: у маль- 
чиковъ на первомъ мет пиво—42,1%, на второмъ— водка 22,6°/, 
на третьемъ— „церковное“ красное вино—17,5°/, и т. д. У 5в0- 
чекъ на первомъ м$ттБ пиво—54,9°|, на второмъ— „церковное“ 
красное вино 24,6‘|, на третьемъ—водка 9,3°/,. Не такъ ужъ 
р$дки случаи, когда мальчики, рЪфже дфвочки, употребляюще 
спиртные напитки, опрецф$ленно заявляютъ, что. вкусъ водки имъ 
больше нравится, чЧфмъ пива. Наконецъ, ветр5чаются школьники, 
для которыхъ „всф напитки хороши“ или „все нравится“. Красное 
„церковное“ вино пользуется у дфтей славою „вкуснаго лаком- 
ства“; по мнфню дФтей, отъ краенаго вина пьянымъ нельзя сд$- 
латься, тмъ не менфе, одинъ мальчикъ имъ напивался. Поэтому 
то обстоятельство, что въ число привлекательныхъ дЪтскихъ спирт- 
ныхЪ напитковъ, кромф водки съ пивомъ, входить также „цер- 
ковное“ красное вино, врядъ-ли можеть успокаивать насъ, такъ 
какъ мы отлично знаемъ, что существуетъ цфлая группа алкого- 
ликовъ, которые начали свой скорбный путь съ употребленя 
„сладкихъ“ винъ, сладость вина ихъ привлекала и устраняла, всяк я 
опасешя. Фактъ подобнаго любовнаго отношен1я дфтей къ алко- 
голю, хотя и субъективенъ, но тфмъ не мене этой субъектив- 
ности вь натурф вещей соотвфтетвуеть грозная реальность. Съ 
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проявленями ея мы познакомимся вскорЪ; здБсь же только под- 
черкнемъ, что школьники, которые пьють, но вкусъ спиртныхъ 
нанитковъ имъ не нравится, превосходять въ различныхъ отно- 
шеняхъ первыхъ, ставшихъ уже друзьями алкоголя. Эта дружба, 
въ столь ранн1е годы свидфтельствуетъь о томъ, что ядовитыя сф- 
мена будущаго алкоголизма личности, посЪянныя окружающей сре- 
дой, начинаютъ проростать и впиваться въ нфжную организащю 
юнаго существа. 


$ 6. Тьлосложене школьниковъ. 


МАЛЬЧИКИ. 


Кому вкусъ алко- 


ГОЛЯ. 
Не нра- У напи- 
Трезвыхъ. Пьющихъ. я Нравится. а о 
Общее число. .. 4.263 9.7271 4.801 1.920 1.532 
Т$лосложене нор- 
мальное. .. . 85,2°/, 83,5°/› 83,9°/5 83,4%, 19,8% 
Т$лосложеше сла- 
б0е...... 148, 16,2. 16,1 „ 16,6 „ 20,2 ., 
ДВВОЧКИ. 
Общее число. .. 3.970 3.766 2.039 1.727 120 
Т$лосложене нор- 
мальное. . . . 85,3%» 83,5% 84,3%, 52,5% 82,59, 
Т$лосложене сла- 
бе...... 14,7. 16,5„ 157. 17,5. 17,5 .. 


Основные элементы физичеекаго развитя дЪтей опредляются 
качествомъ здоровья обоихъ родителей, количествомъ наслфдуемой 
жизненной энергш. Поэтому спиртные напитки ветр$чають въ 
тБлосложени наибольшее себ противодЪйстве, что проявляется 
въ одинаковыхъ колебан1яхъ по различнымъ группамъ числа сла- 
быхъ т5лосложешемъ школьниковъ какъ у мальчиковъ, такъ и у 
дЪвочекъ, не смотря на употреблен1е мальчиками бол$е крЪфпкихъ 
сортовъ. спиртныхъ напитковъ. 

Влявше алкоголя обнаруживается въ нижесл5дующемъ: 1) среди 
трезвыхъ школьниковъ оказывается меньше (14,7%) слабыхъ т$- 
лосложенемъ, ч$мъ среди пьющихъ (16,2%); 2) у напивавшихся 
проценть слабыхъ поднимается у мальчиковъ до 20,2% иу дЪво- 
чекъ до 17,5%; 3) отрицательное и доброжелательное отношеше 
ко вкусу алкоголя иметь малое значепе у мальчиковъ (16,1% и 
16,6%) и большее у дфвочекъ (15,7% и 17,5%). Такимъ образомъ, 
несомн$нно, что употреблене алкоголя совпадаетъ съ задержкою 
физическаго развитя у школьниковъ. 
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$ 7. Умственное развит!е школьниковъ. 


МАЛЬЧИКИ: 
КОМУ ВКУСЪЬ 


АЛКОГОЛЯ: 
а а 5 - 
- Е ` 28 Е НЕ 
з 2 м Е Е -9- 
5. ‚а ФД = [-) 
Е- Е р 95 > м 
Общее число. 4.247 9.675 4.8305 4.370 1.549 


Развите: 


Нормальное . . 79,2°/ю 74,6°/ю 76,0°’»ю 173,3°/ю 68,79 
Отеталое. . .203,„ 254, 240, 967, 313, 
ДЪВОЧКИ: 

Общее число. 4.268 3.705 1.975 1.730 110 

Развит!е` 
Нормальное. . 80,6°/ю 77,3°/о 76,2°/о 18,5°ю0 74,6%/о 
Отсталое. . . 19,4, 297, 938, 915, 954, 


Мозговая ткань но своему строенню и функщямъ, какъ изв$- 
етно, представляеть необычайно сложную, самую деликатную часть 
нашей психофизической организаши, въ развийи и совершенство- 
вани которой окружающая среда успЪшно конкурируеть съ 
наслЪдетвенностью; причемъ среда воздЪйствуетъ своими особен- 
ностями, какъ орудемъ,—подобно плугу на пашн$,—примфромъ, 
принуждешемъ, обученемъ, воспиташемъ. Съ другой стороны, 
такая тонкая но своему качеству ткань, какъ мозговая, опред$- 
ляющая собою ‘цфниность человЪческой личности, является глав- 
нымъ пунктомъ, гдЪ алкоголь сосредоточиваеть все свое грубое, 
разрушительное дЪйстве. Поэтому мы въ прав ожидать худшихъ 
послдетв оть алкоголизащши для умственнаго развитя, чЪмъ 
для физическаго т$лосложеня. 

И, дЪйетвительно, отсталыхъ умственно мы встрфчаемъ чаще 
среди ньющихъ школьниковъ, именно, у мальчиковъ 25,4%, а среди 
трезвыхъ — 20,8%,—среди пьющихъ 0д%6в0чекъ--22,1‘|в, а среди 
трезвыхъ—19,4°,о. 

Доброжелательое отношене ко вкусу алкоголя повышаетъь число 
отсталыхъ среди пьющихъ мальчиковъ — до 26,7 °/о противъ 
24,0°/о, кому не нравится вкустъ. 

Но у дБвочекъ почему то проценть отсталыхъ среди т5хъ, 
кому не нравится, —23,8°/юо больше, чБмъ кому нравится, —21,5°/о. 
Напивавийеся даютъь максимумъ отсталыхъ—31,3°/о у мальчиковъ 
и 25,4°/о у дЪвочекъ. 

Итакъ, даже рфдкое употреблене спиртныхъ напитковъ школь- 
никами задерживаетъь у нихъ осязательнымъ образомъ развите 
умственныхъ способностей. 
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$ 8. Успьшность мальчиковъ-школьниковъ въ связи 
со степенью алкоголизащи. 


КОМУ ВКУСЪЬ 


АЛКОГОЛЯ 

а я 

= [55 «> во > 
Общее число. 4.283 9.676 4.103 4.913 1.513 
УсиБшность: 
Хорошая. . 341% 314% 326% 303% 26,9% 
Средняя. . . 48,8, 47,5. 46.9, 47,6, 45,3. 
Плохая.. . . 171. 911, 20,5, 921, 978. 


Результаты успфшноети ученя позволяютъ глубже, заглянуть 
въ характеръ соотношенй, устанавливающихся между умствен- 
ной работой и алкоюлизащей у сельскихъ школьниковъ. УсиЪш- 
ность мы оцфнивали тремя рубриками: хорошая (Г), средняя (ГГ) 
и плохая (Ш). 

Пьюийе мальчики уступаютъ трезвымь но вефмъ тремъ 
рубрикамъ: (1) — 31,4°/о, у трезвыхъ — 34,19/. (НП) у пьющцихъ— 
47,5° | и у трезвыхь—48,5°/,. (ПГ) у льющихь—21,1°/о и у трез- 
выхъ— 17,19/о. 

„Доброжелательное отношене ко вкусу алкоголя замфтно по- 
нижаетъ успфшноеть противъ тфхъ пьющихъ учениковъ, которымъ 
„не нравится“, именно, (Г) кому нравится—30,3°/о; а кому не 
нравится—32,6°/о. (ПТ) кому нравится—22,1°/ь, а кому не нра- 
витея—20,5°/о. 

У напивавшихся наблюдается рфзкое падеме уси$шности но 
вс$мъ тремъ рубрикамъ. 


$ 9. Успьшность дЪвочекъ-школьницъ въ связи со степенью 
алкоголизащи. 
КОМУ ВКУСЪ 
АЛКОГОЛЯ 


+> Трезвыхт. 
ЬющихЪ. 
Не нра- 
ВИТЯ. 
вавшихся. 


© 
<> 
м) 


— У напи- 


со П 
—А 
= 


2.026 1. 


© 
<> 


Общее число. 3. 


УсиБшность: 
Хорошая. . . 48,8% 36,5% 31,8% 355% 21,0% 
Средняя. . . 315. 45,4, 449, 46,1. 49,6. 
Плохая... . . 197. 178. 113, 18,4, 23,4. 
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У дъвочекъ, вообще превосходящихъ мальчиковъ своей усп$- 
шностью, повторяется та же зависимость между усифхами и трез- 
востью, алкоголизащшей и степенями ея, „не нравится“, „нравится“ 
и „напивались“. 

Какъ особенность дЪвочекъ можно отмЪтить сильное колебаве 


въ рубрикЪ хорошихъ успфховъ, именно, у трезвыхъ (ТГ) —48,8° |, 
и пьющихъ—36,8°/о. 


$10. Успьшность малоспособныхъ мальчиковъ-школьниковъ въ 
связи съ ихъ тЬлосложенемъ. 


ТВЛОСЛОЖЕНИЯ. 


НОРМАЛЬНАГО. СЛАБАГО. 
Трезвыхъ. Пьющихъ. Трезвыхъ. Пьющихъ. 
Общее число.. 1.516 4.112 320 788 
УсиБшность: 
Хорошая. . . 40,5°° 35,0°° 22,2°;о 20,4°1° 
Средняя... . 46,5 . 46,8 „ 41,9 ,„ 43,8 „ 
Плохая. . .. 13,0. 18,2 . 35,9 „ 35,8 „ 


Переходимъ теперь къ разсмотрфню влян1я алкоголя на ма- 
лоспособныхь школьниковъ въ связи съ ихъ тфлосложешемъ и 
умственнымъ развипемъ. Чтобы правильнфе оцфнить и выдЪлить 
вляне алкоголя независимо отъ этихъ факторовъ, мы сопоставили 
начала школьниковъ, слабаго тфлосложеня съ ихъ товарищами 
нормальнаго тфлосложешя. Оказывается, что спиртные напитки 
‚вносять и туть срою долю разлагающаго дЪйстя у пьющихъ 
школьниковъ, и нритомъ главнымъ образомъ, у я$тей съ нормаль- 
нымъ тфлосложешемъ. Этоть фактъ не есть противор$ че, не есть 
исключене, онъ говорить только о томъ, что слабость тлоело- 
женя настолько понижаетъ сама по себЪ усп$шность, что хорошая 
успЪшность у трезвых слабыхъ мальчиковъ уменьшается вдвое 
(съ 40,5°/о нормальныхъ дЪтей до 22,2°|о) и одновременно плохая 
успЪшность возрастаетъ втрое почти (съ 13,0°/е нормальныхъ до 
35,9510), такъ что въ результатЪ алкоголь не въ состоящи повы- 
сить плохую успфшность у слабыхъ пьющихъ (35,8°/0)` противъ 
слабыхъ трезвыхъ (35,9°/о) и онъ лишь понижаеть хорошую 
успЪшность у слабыхъ съ 22,2%/о у трезвыхъ до 20,4°/о у пьющихъ. 
Понижен!е небольшое, въ противоположность школьникамъ съ 
нормальнымъ физическимъ развитемъ, у которыхъ мы наблюдаемъ 
рЪзыя колебаня въ успфшности трезвыхъ и пьющихъ. 
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$ И. Успьшность малоспособныхъ дЪвочекъ-школьницъ въ связи 
съ’ ихъ тьлосложевшемъ. 


ТВБЛОСЛОЖЕНЛТЯ. 
НОРМАЛЬНАГО. СЛАБАГО. 

Трезвыхъ. Пьющихъ. Трезвыхъ. Пьющихъ. 

‚Общее число. . 1.467 1.697 304 285 
УсиБшность: 
Хорошая... . . 45,4% 34,1% 25,3°/ 27,3°.0 
Средняя .. . 49,3, 52,5 „ 45. |: 42,2 „ 
Слабая . . 113, 13,4 „ 29,6, 30,5 „ 
У малоспособныхъ дЪвочекъ въ евязи съ слабымъ т$лосло- 


женемъ отм$чается та же картина съ несомнённымъ вляшемъ 
спиртныхъ напитковъ, съ Тмъ отличемь отъ мальчиковъ, что 
ухудшен!е успфшности происходить на счеть средней: съ 451% 
трезвыхъ понижаетъ до 42,2%; и немного увеличиваеть плохую 
успфшность съ 29,6% трезвыхъ до 30,5°* у пьющихъ. И у д$во- 
чекъ слабыхъ физически также исчезаеть контрастность въ усиф- 
хахъ трезвыхъ и пьющихъ. 


$ 12. Успьшность малоспособныхъ мальчиковъ-школьниковъ въ 
связи съ умственнымъ развитмемъ. 


УМСТВЕННАГО РАЗВИТИЯ. 


НОРМАЛЬНАГО.- ОТСТАЛАГО. 
Трезвые. Пьюще. Трезвые. —Пьюше. 
Общее чиело.. 1.460 3.634 3771 1.266 
УспБшность: 
Хорошая . 46,3°/ 43,1%. 24°’ 0,9°е 
Средняя. . 48,8 „ 50,4 „ 33,7 „ 34,6 „ 
Плохая. 4,9, 5,9 „ 63,9 „ 64,5 „ 


Вредное вляше коренныхъ недостатковъ общественныхъ усло- 
ый и дурной наслфдотвенности достаточно ярко обрисовалось въ 
зависимости малоуспфшности отъ слабаго тфлосложен1я у трезвыхъ 
школьниковъ. Но если даже сравнительно грубые элементы, наи- 
болЪе стойше, опредфляюще собой въ большой м$р$ физическое 
Тфлосложене, какъ кости, мышцы, связки замЪтно страдаютъ оть 
сощальныхъ неустройствь и наелфдственной неустойчивости, то 
мозговая ткань, какъ высшаго порядка, претерпфваетъ отъ тфхъ 
же вредоносныхъ факторовъ уже прямо сокрушающее дЪйетве. 
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Это обнаруживается въ такой огромной убыли умственной энерги 
у трезвыхъ школьниковъ, что въ распоряжене алкоголя попа- 
дають только однЪ крохи, здоровой умственной энерми. Объ этомъ 
можно судить какъ по ничтожной разниц$ въ усифшности трез- 
выхЪ и пьющихъ у отеталыхъ дЪтей, такъ и по стремительному 
уменьшешю хорошихъ успфховъ у трезвыхъ отсталыхъ дфтей 
сравнительно съ нормальными трезвыми и по чрезвычайному у нихъ 
увеличению плохой успЪшноети. 

Здесь мы подходимъ близко къ той границ душевной скудости, 
воплощене которой находимъ у идютовъ, когда становится совер- 
шенно безразличнымъ: пьеть или нфтъ идоть; здЪсь уже утра- 
чивается значеше употребленя алкоголя для умственныхъ способ- 
ностей въ виду ихъ отсутствя у илота; однако это не означаетъ,, 
что алкоголь тутъ теряетъ свои ядовитыя свойства, онъ попреж- 
нему ихъ сохраняеть, но не на чемъ ихъ проявить въ сферЪ 
уметвенныхъ способностей. 

Такимъ образомъ, несомнфнно, грустна судьба отсталыхъ и 
слабыхъ дЪтей, но во много разъ печальнфе судьба дЪтей съ нор- 
мальнымт. физическимъ и уметвеннымъ развипемъ, какъ наиболЪе 
страдающихъ отъь личнаго употреблешя алкоголя. У первыхъ 
соотвфтетвеннымъ уходомъ мы лишь уменьышаемъ недоразвите вт 
организм$; а у вторыхъ дфтей у насъ имфется широкая возмож- 
ность сберечь въ полной неприкосновенности ихъ жизненную 
энерю, не дать ей сгорЪть въ алкоголЪ. 

Теперь, проелЬживая въ частностяхъ у трезвыхь школьниковт 
колебашя успфшности, мы видимъ, что хорошая усифшность у 
отсталыхъ уменьшилась въ 19,3 раза (съ 46,3°/о до 2,4%) и одно- 
временно плохая возросла въ 13 разъ (съ 4,9° до 63,9°°). Въ 
общемъ у трезвыхъ успфшность уменьшилась въ 38,6 раза. У 76ю- 
щихъ хорошая усифшность у отсталыхъ уменьшилась въ 48 разъ 
(съ 43,1% до 0,9°.5) и одновременно плохая возросла въ 10'/з разъ 
(съ 5,9% до 64,5%/). Въ общемъ усифшность Иьющихъ уменыши- 
лась въ 60 разъ. 


$ 13. Успьшность малоспособныхь дЪвочекъ - школьницъ въ 
связи съ умственнымъ развит!емъ. 


УМСТВЕННАГО РАЗВИТИЯ. 


НОРМАЛЬНАГО. ОТСТАЛАГО. 
Трезвыя. Пьющя.  Трезвыя. — Пьюшия. 
Общее число. 1.433 1.418 333 366 
Усепфшность: 
Хорошая .. . 51,6% 46,1%, 1,2°* 0,5°:° 
Средняя. . . 45,6 „ 45.9 32,8 „ 39:95 


Плохая... .. 25. 4,9, 66,0 .. 66,7 „ 
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У лфвочекъ наблюдается то же самое, что у мальчиковъ, т. е. 
у отеталыхъ усиЬшность такъ круто падаеть впизъ, опять благо- 
даря соЩальнымъ услонямъ и насльде твенности, что поле дЪй- 
стый спиртныхъ напитковъ до крайности суживается. 

ПроелЪдимъ колебашя уси шноети. У трезвыхь дфвочекъ хо- 
ря ‚усившность у отсталыхъ уменьшилась въ 43 раза (съ 51,6% 
до 1,2%) и отновременно плохая увеличилась въ 23,5% раза (съ 
2.8%} до 66,0°5). Въ общемъ успфшноеть трезвыхъ уменьшилась 
въ 76,4 раза. 

У пьющихь хорошая успфшность у отеталыхъ уменыпилась 
ВЪ 57,6 раза (46,1% до 0,8°/) и одновременно плохая возросла 
ВЪ 13,4 раза (съ 4,9% до 66,7%). Въ общемъ успЪшноеть ньющихъ 
уменьшилась въ 72,5 раза. 


$ 14. Низкопробные школьники. 


Низкопробными мы называемъ т$хъ школьниковъ, у которыхъ 
одновременно отм5чено слабое тфлосложене и отеталое умствен- 
ное развите, на которыхъ, такъ сказать, концентируются вырож- 
даюпе моменты сошальнаго и наслЪдственнаго происхождения, 
концетрируются въ такой степени, что суживаютъ до крайнихъ 
предЪловъ, поле для дфятельности алкоголя, почти не на чемъ 
алкоголю посл нихъ проявить свое дЪйетве. 

Такъ процентъ низкопробныхъ мальчиковъ одинаковъ, что у 
трезвыхъ (8,2%) и у пьющихъ ` (8,0%); у трезвыхъ дфвочекъ 
1,5% и у пьющихъ 6,6%. 

ИЗЪ МАЛЬЧИКОВЪ. . 


Трезвыхъ. Пьющихъ. 
Общее число... .. 1.671 4.826 
Сколько низкопроб- 
ных... . . . 137 или 8,2% 388 или 8,0°° 
ИЗЪ ДЪВОЧЕКЪ. 
'Трезвыхъ. Пьющихъ. 
Общее число... . 1.591 1.128 
Сколько низкопроб- 
ных... ... 125 или 1,8% 115 или 6,6°^ 


Что же касается, въ частности, успфшности низкопробныхъ, 
то туть но ТЬмъ же соображешямъ не можеть идти р$чь о за- 
мфтномъ влянм спиртныхъ напитковъ. Поэтому нфть ничего 
сотраннаго въ томъ, что у дЪвочекъ успЪшность хорошая, средняя 
и плохая соотв$тетвенно одинаковы и у трезвыхъ и у льющихъ; 
что у мальчиковъ трезвыхъ отмфчаетсея большее пониженю усиф- 
ховъ, чфмъ у ПЬюЮщЩихЪ. 
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$ 15. Успьшность низкопробныхъ школьниковъ. 


МАЛЬЧИКИ. 


НОРМАЛЬНЫЕ. НИЗКОПРОБНЫЕ. 
Трезвые. —Пьюще. Трезвые. Пьюще. 
Общее число. 1.276 3.234 137 388 
УспБшность: 
Хорошая . . 47,40 44,9 — № 0,8°/о 
Средняя. . . 48,1. 50,2 . 26,3 „ 35,3 „ 
Плохая... . 4,5, 5,6. 73,17 „ 63,9, 
ДЪВОЧКИ. 
Общее число. 1.244 1.246 125 115 
Усп5шность: 
Хорошая. . . 53,4 46,3°/о 1,6°/ 1,7% 
Средняя. . . 44,9. 49,1 „ 33,6. 34,8 „ 
Плохая... . Ё7Т., 4,6 „ 64,8 . 63,5 „ 


Для болфе точной оцфики усифшности низкопробныхъ взяты 
для сравнешя „нормальные“ школьники, т. е. таще, у которыхъ 
въ отдфльноети не встр$чаются ни слабаго тфлосложеня, ни 
отсталые. 

Итакъ обзоръ школьныхъ усиЪховъ позволяетъ намъ сдЪлать 
выводъ, что чфмъ больше у школьника здоровыхъ физическихъ и 
умственныхъ силъ, тёмъ соотвфтственно вреднфе дЪйствуеть на 
нихъ алкогольный ядъ; съ другой стороны, выяснилось все огромное 
значеше неудовлетворительныхъ сощальныхъ услоый и дурной 
наслЪдственности, въ качеств настолько могучихъ агентовъ вы- 
рожденя у юнаго поколБн!я, что даже послЪдетыя оть употреб- 
лешя спиртныхъ напитковъ малоспособными учениками сельскихъ 
школъ стушевываются передъ первыми двумя упомянутыми отри- 
цательными факторами народной жизни. СлЪдовательно, борьба съ 
алкоголизмомъ у дЪтей сводится во 1-хъ къ борьб$ съ употреб- 
ленемъ спиртныхъ напитковъ, и во 2-хъ къ борьбЪ одновременно 
съ сощальными неустройствами и дурной наслфдственностью. 


$ 16. Поведенге. 


МАЛЬЧИКОВЪ. ДЪВОЧЕКЪ. 
Трезвыхъ. Пьющихъ. Трезвыхъ. Пьющихъ. 
Общее число. 4.336 9.626 3.254 3.687 
Поведеше: 
Хорошее... 97,2°/ 94,1°/о 98,9% 98,9% 


1,2 
Дурное.. .. 2,83,» 58. и. те 
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У пьющихъ мальчиковъ дурного поведеня вдвое больше, ч$мъ 
у трезвыхъ. У дъвочекъ такихъ колебашй не наблюдается; въ 
общемъ у дфвочекъ меньше дурнаго поведеня. 


ВЫВОДЫ. 


1) Главными пропагандистами употреблешя спиртныхъ налпит- 
ковъ среди дфтей являются ихъ родители. 

2) Сельсме школьники пьютъ въ ТЪхъ же случаяхъ и одно- 
временно, когда ньетъ взрослое населене—въ праздники, торже- 
ства, при пофздкахъ въ гости или въ городъ и т. н. 

3) Мальчики пьютъ по преимуществу крфпе сорта— водку; 
дЪфвочки боле слабые—красное „церковное“ вино; пиво пьютъ и 
мальчики, и дЪвочки—въ одинаковой степени. 

4) Изъ 9.130 пьющихъ мальчиковъ наливалось до опьянф я 
1.542 или 15,5%: а изъ 3.885 пьющихъ дфвочекъ 120 или 3,2%. 

5) Въ половин$ случаевьъ пьющихъ мальчиков и дфвочекъ 
вкусъ спиртныхъ напитковъ нравится, а нЪкоторые даже „любятъ“, 
при чемъ красное „церковное“ вино пользуется славой „вкуснаго 
лакомства,“. 

6) ТБлосложеше слабое встрфчается чаще у пьющихъ, чфмъ 
У трезвыхъ, и чаще всего у напивавшихся. 

7) Умственное о7тсталое развите ветрфчается больше у пью- 
щихъ, и наиболЪе всего у напивавшихся. , 

3) Усп5шность худшая отм$чается у пьющихъ, а самая низ- 
кая уси5шность отм$чается у напивавшихся. 

9) Констатируется вмяне субъективнаго отношеня школьни- 
ковъ обоего пола ко вкусу спиртныхъ напатковъ въ томъ смыслЪ, 
что школьники, доброжелательно относящеся къ алкоголю, даютъ 
изъ своей среды больше ‘слабыхъ, отсталыхъ и неусифшныхъ. 

10) Особую группу съ особыми свойствами представляють изъ 
себя малоспособные школьники. У нихъ подъ вмяшемъ неблато- 
прятныхъ сощальныхъ условй и дурной наслфдетвенности пронс- 
ходитъ столь сильная задержка въ физическомъ и умственномъ 
развити, что вредъ отъ употреблемя спиртныхъ напитковъ, нете- 
ряющихъ, конечно, ядовитыхъ своихъ свойствъ, почти стушевы- 
вается передъ послФдетвями двухъ первыхъ факторовъ. 

11) Проценть такихъ малоспособныхъ среди всфхъ мальчиковъ 
составляетъ, по меньшей мЪрЪ, 24%, т.е. почти одну четверть; 
среди же всхъ дфвочекъ составляеть—20,9%/о,т. е. одну пятую 
часть. 

12) Устанавливается въ алкоголизащи сельской школы слф- 
дующее закономфрное явлеше: чфмъ больше у школьника здоро- 
выхъ физическихъь и уметвенныхъ силъ, тфмъ соотвфтственно 
вреднЪе дЪйствуетъ на нихъ алкогольный ядъ; у школьниковъ съ 
малымъ количествомъ здоровыхъ этихъ силъ, у „малоспособныхъ“, . 
алкоголь играетъь уже второстепенную роль. 

13) Сельсще школьники употребляютъ спиртные напитки срав- 
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нительно р$дко и сравнительно въ малыхъ дозахь и тЪмъ не ме- 
нзе ясно выступаетъ у нихъ вредное вмяше такого питья въ фи- 
зическомъ и умствениомъ отношешяхъ. 

Этотъ фактъ одновременно является безпристрастнымъ отвЪ- 
томъ на острый современный вопросъ о дЪйстви малыхъ дозъ ал- 
коголя на человЪчесый организмъ. Опыть жизни опредфленно го- 
воритъ: и въ р$дкихъ, малыхъ дозахъ спиртные напитки вредны. 

14) Общий анализъ алкоголизаши сельской школы выясняеть 
вифстЪ съ тЬмъ три категори мфръ, необходимыхъ для борьбы 
съ даннымъ зломъ и связапныхъ между собою настолько тЪено, 
что он должны быть проводимы одновременно: 

а) Первыя мфры должны быть направлены непосредственно 
противъ алкоголизма: школьное преподаване, наглядныя пособмя, 
личный примфръ учителей, устройство школьныхъ обществъ трез- 
вости; а также систематическое ознакомлен1е родителей путемъ 
устройства чтенй, собесфдовашй но алкоголизму въ тхъ же 
школахъ. 

6) Вторыя м$фры представляютъ собой борьбу противъ дур- 
ной наслЪдственности, обралценную ко всей взрослой части насе- 
лемя, т. е. противъ алкоголизма, сифилиса, туберкулеза и дру- 
гихъ вредныхъ моментовъ личнаго характера. 

в) Гретьи м5ры включають борьбу съ сошальными недостат- 
ками и нуждами въ цфляхъ подняйя культурнаго, правового и 
экономическаго положешя нашей страны, такъ какъ руссюй алко- 
голизмъ, въ отлиЧе оть европейскаго, есть алкоголизмъ мало- 
культурной, бЪдной страны съ слабосильнымъ населенемъ; въ 
силу чего, при сравнительно маломъ душевомъ потреблени алко- 
голя, его послЪдетыя у насъ, въ Росаи, пр1обрфтають крайне 
разрушительный, деморализующий характеръ. 

15) Являетея-ли алкоголизмъ причиной или слЪдетыемъ, съ 
нимъЪ во всякомъ случаЪ, необходимо вести активную борьбу, ибо 
въ немъ растворяется энермя, сознаше, растворяются стремлен1я 
и, вырождаясь, напля идеть на убыль, таетъ, ибо алкоголь по 
своему существу есть могила, 

Поэтому къ извфстнымъ словамъ поэта Некрасова: „оЪйте ра- 
зумное, доброе, вфчное“ мы прибавили бы „и трезвое“, тогда, 
дфйствительно „разумное, доброе“ станеть вфчнымъ. 


Докладъ М. Г. Еотельникова. 


Школа въ борьбЪ съ пьянствомъ. 


я „Не смотри на вино, 
Какъ сверкаетъ оно, 
Переливами свфта играя; 
Такъ красиво глядитъ, 
Тонкимъ вкусомъ манитъ, 
Ароматъ вкругъ себя изливая;— 
Ты подумай о томъ, 
Что оно, какъ змЗя, 
Свое жало въ-тебя 
Полное яда впускаетъ“. 
Изз песни Соломона. 


„Когда я думаю о роковыхъ по- 
слВдстыяхъ употребленая спиртныхъ 
напитковъ, я содрагаюсь при мысли, — 
какой ужасный подарокъ природа 
преподнесла челов честву“. 

Монтескье. 


„Многолзтн опыть моихъ пред- 
ковЪ, опытъ на протяженми болзе 
100 лзтъ, привелъ меня къ убВжде- 
ню, что нЪтъ другой причины, по- 
рождающей столь много страдавий, 
болвзней и бЪдствЙ, какъ употре- 
блене охмеляющихт, напитковъ“ 

Чар. Дарвина. 


Если условя существующаго экономическаго строя, если мно- 
гя стороны правовой жизни народовъ очень часто вызываютъ 
стремлене уйти отъь окружающаго въ иной м!ръ, забыться подъ 
влянНемъ одурманивающихъ средствъ, хотя бы на мигъ. пере- 
нестись въ мръ грезъ, если холодные, темные подвалы, вфтхя 
лачуги--прютъ труженика - бЪдняка, плачъ голодныхъ, оборван- 
ныхъ дфтей, стоны больныхъ домашнихъ гонять изъ неприглядной 
обстановки домашняго очага и прокладываютъ торный, прямой 
путь къ кабаку, — то, хотя проповфдь въ школ идей трезвости, 
вреда пьянства и проч. и не можеть быть признана радикальнымъ 
лекарствомъ; но, положивъ въ основу слова Шекспира: „не внЪ, 
а въ насъ самихъ и бфдъ, и счастья сфия“, она можеть въ выс- 
шей мЪрЪ содЪИствовать укорененю въ своихъ питомцахъ еЪмянъ, 
могущихъ дать въ будущемъ хотя проблески счастья, и заглу- 
шею сЪмянъ, готовящихъ въ грядущемъ рядъ бЪлъ. 

Не отрицая фактовъ, когда удары судьбы и небезвольныхъ 
толкаютъ въ объяйя винныхъ паровъ, необходимо признать по- 
давляющее число случаевъ, когда и мелюыя невзгоды жизни обра- 
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щаютъ взоръ на искрометную влагу, когда обычно оправдан!е на- 
ходятъ въ столь красиво, Шиллеромъ выраженныхъ мысляхъ: 


„Пей страдан!й утоленье! 
Добрый Вакховъ даръ—вино: 
И веселье, и забвенье 
Проливаетъ въ наст оно 
„Пей, страдалица! Печали 
Услаждаются виномъ: 

Боги жалостные въ немъ 
ПодкрЪпленье сердцу дали. 
„Если грудь виномъ согръта 
И въ устахъ вино кипитъ — 
Скорби наши быстро мчитъ 
Ихъ смывающая Лета“. 


ГдВ корень столь легкаго отступленя съ поля борьбы съ жи- 
тейскими невзгодами? Не въ безволи ли, уже съ ранняго возраста 
внЪдряющемся въ родъ людской! А это безволе не часто ли 
является продуктомъ наслЪдетвенности родителей, въ своей жизни 
не смотрЗвшихъ на спиртъ, какъ на отраву, и усугубляющихъ 
дфйстве наслфдственности снисходительнымъ отношенемъ къ по- 
требленю дтьми спиртныхъ напитковъ, а часто даже думающихъ 
о польз малыхъ количествъ ихъ?! 

Кто же вносеть въ сознане подростающаго поколБня всю 
важность развитя въ себЪ силы воли? Семья! Но мало ли семей, 
которыя, въ силу своего сощальнаго положеня, совершенно ли- 
шены возможности, не то что воспитаня, а надзора за дЪтьми; 
мало ли семей, которыя сами находятся во власти Вакха; мало ли 
семей, у которыхъ отсутетвуеть поняте о страаиномъ вред для 
ребенка и отъ маленькой рюмки слабаго, тонкаго вина, оть ста- 
канчика пива?! Много, очень много такихъ семей и трудная за- 
дача, но священная обязанность ложится на плечи школы вс силы 
направить на обогащене въ ея питомцахъ сфмянъ воли. На ней 
лежить—доказать юнымъ организмамъ все унижене челов ческаго 
достоинства въ средствЪ топить горе въ винф; она обязана вселить 
въ умы все зло пьянства, всю пагубную силу втяюя спирта даже 
въ малыхъ количествахъ на всЪ стороны дфятельности человЪ- 
ческаго организма: умственную, душевную, физическую. 

Значен!е самаго широкаго ознакомления учащихся с0 зломъ, 
вносимымъ въ жизнь отдфльнаго человЪка, семьи, общества, госу- 
дарства, особенно становится ощутительнымъ, когда мы обратимся 
къ статистическимъ изелфдованямъ, къ языку цифръ, которыя 
намъ ясно нарисують картину распространен1я знакомства со спир- 
томъ во всфхъ его видахъ въ юныхъ годахъ. 

Я не буду вдаваться въ изложене вреднаго вяюшя спиртныхъ 
напитковъ въ самыхъ ничтожныхь даже дозахъ на подростающай 
организмъ; объ этомъ не мало есть весьма цфнныхъ трудовъ; я 
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остановлюсь на данныхъ, собранныхъ \Шкег’омь о потреблени 
учащимися епиртныхъ напитковт и о вмяни этого знакомства на 
усибхъ знашй (Ге Ведеиише ип МеПипё 4ег АШовоНгазе шт аег 
Егислапе$-бсве Мапереп. 1909 г.). 

Авторъ собралъ массу данныхъ, относящихся къ различнымъ 
нашямъ, классамъ общества, въ зависимости отъ ихъ сощальнаго 
положешя, матеральнаго обезиеченя и умственнаго развития. 

Данныя поражаютъ ничтожнымъ процентомъ дЪтей, совершенно 
незнакомыхъ со спиртными напитками. 

Въ г. Гера, но изелфдованию школьныхъ врачей, среди уча- 
щихся только 0,73% мальчиковъ и 1,44% дЪвочекъ никогда не 
пилн спиртныхъ напитковъ; во всемъ Ульмекомъ округ только 
0,6% учащихся никогда не пили; въ герцогствЪ Мейнингенскомъ 
по опросамъ школьныхъ врачей, процентъь совершенно непьющихъ 
дЪтей въ разныхъ школахъ колеблется отъ 0,26 до 21,5, соста- 
вляя въ среднемъ 4,9%; въ Познани 21,65% среди учащихся не 
знали вкуса вина и пива; по изел5дованио Германскаго учитель- 
скаго союза, охватившаго весьма большое число учебныхъ заве- 
дешй, 2,26% дБтей въ жизни не получали никогда спиртныхъ 
напитковъ. По отношеню къ Аветри, гдЪ изелЪдоване было 
произведено въ довольно обширныхъ размБрахъ, среди учащихся 
мальчиковъ только 0,07% не знали вкуса спиртныхъь напитковъ, 
среди дЪвочекъ только 0,09%; по даннымъ Голландскаго союза 
учителей, только 11,6% учащихся никогда не пили алкоголя. 

Наряду съ этимъ процентъ знакомыхъ со спиртными напит- 
ками поражаетъ своей высотой; правда, не великъ проценть регу- 
лярно пьющихъ, еще менфе процентъ нанивавшихся пьяными; но 
получающихъ спиртные напитки случайно, по праздникамъ, въ дни 
семейныхъ торжествъ, какъ особое лакомство, весьма и весьма 
ВЫСОКЪ. 

Въ Боннф, по даннымъ вполнф достовЪрнымъ, изъ учащихся 
дфтей въ народной католической школ 44,5% въ возрастЪ до 
9 лБть ежедневно пили пиво или вино; вообще же всЪ дфти уже 
знали вкусъ спиртныхъ напитковъ. Въ Дрезден среди учащихся 
мальчиковъ 21,11%, двочекъ 23,41% ежедневно получаютъ пиво; 
въ Ульмскомъ округЪ изъ среды учащихся 32,1% пили ежедневно; 
въ Познани часто получали спиртъ въ томъ или иномъ видЪ 77,23% 
и 7,5% дфтей уже бывали пьяны; но даннымъ Гольдфельда, со- 
браннымъ въ Германи, 48,7% учащихся дфвочекъ регулярно пили 
пиво; въ Мюнхенф проценть учащихся регулярно получавшихъ 
спиртные напитки свыше 40%. 

Данныя, собранныя у насъ г. Скаржинскимъ и д-ромъ Гри- 
горьевымъ, показываютъ, что зло потребления спиртныхъ напит- 
ковъ въ дБтскомъ возрастЪ распространено въ сильной степени. 

Чтобы покончить съ цифрами, я приведу данныя, собранныя 
У Кег’омъ. 

Опросные листки, по которымъ \”Щег собираль свфдЪшя въ 
народныхъ школахъ и привиллегированныхъ учебныхъ заведен1яхъ, 
заключали сл$дующие вопросы: 
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„Училище... 

Классъ... Число учениковъ... Среднй возрастъ... 
Место по успЪхамъ опрашиваемаго... 

Средняя усифшность 1)... 


Опрашиваемый пьетъ случайно: ?) 


Вино... Водку, коньякъ и 
Пиво... проч... 


Опрашиваемый пьетъ ежедневно: 
За обЪдомъ. Вино... Вечеромъ. Вино... 
Пиво... Пиво... 
Водку и проч... Водку и проч... 
Что ньегь по утрамъ? Кофе... 
Чай.... 
Какао... 
Молоко... 
Пиль ли когда спиртные налитки?.. 
Съ какого времени болЪе не пьетъ?.. ? 


Анкета была произведена въ февралЪ и мартБ 1908 года. 
т. е. въ концЪ учебнаго года, что дало лучшую оцфнку успЪ$шноети. 
Всего было опрошено 3.240 дЪтей, изъ нихъ 1.987 мальчи- 
ковъ и 1.253 дфвочки; результаты получились сл$дующе: 
изъ среды мальчиковъ,—почти не пьють. 13,49% 
пьють случайно . 78,66 „ 
„ @жедневно. Т,85 „ 
изь среды дфвочекъ, — почти не пьютъ. 15,80 
пьютъ случайно . 73,82 „ 


‚ ежедневно. 10,38 „ 
Усп5шность въ заняпяхъ оказалась.— 


Изъ вс5хъ опрошенныхъ были аттестованы отмфтками: 


2 — хорошо ® ® ® ° . ` . ® * ° 26,21%. 
3 — удовлетв. . ........ . 08,87 . 
4 Беня плохо. ° ° ° ® ® ® ° ® * . 20,86 р. 


Ви, отдфльности для каждаго изъ разрядовъ по отношеню къ 
спиртнымъ напиткамъ результаты были: 
для полныхъ абстинентовъ, —хорошо . .32% 
удовлетв. . . 51,11% 
нлохо.. .. 16,89 „ 


для пившихъ случайно, — хорошо . 26,54 „, 
удовлетв. . . 092,90 „ 
нлохо . . . . 20,56 . 
для пившихъ ежедневно, — хорошо . . . 14,00 ‚„ 
удовлетв. . . 05,50 „ 


плохо. . . . 30,50 „ 


') Обозначать цифрами: 2— хорошо, 3 —удовлетв., 4—плохо. 
2) Обозназчать словами: „да“, „нЪВть“. 


38 
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Если къ этимъ даннымъ присоединимъ результаты другихъ 
изелфдованй, то непреложнымъ явится убфждене въ значитель- 
номъ понижени успфшности занят среди дЪтей, получающихъ 
въ пищу спиртные напитки. 

По даннымъ изсл6доваюшя среди учащихся въ ВЪнЪ найдено: ') 


Для полныхъ абстинентовъ, хорош. усиЪхи . 41,8% 
удовлетв. . . . 49,2 ‚„ 
илохе . а 905 


для иившихъ случайно, — хороппе гов 
удовлетв. . . .096,Т „ 
плохе .... 91. 
для пившихъ ежедневно, — хороше. . . . 27,9. 
удовлетв. . . .08,4 „ 
плохе .... 13), 


для нивщихъ ежедневно по два раза. въ день, —хороше. . 23,9% 
удовлетв. . 57,8 „ 
плох1е . 18,3, 
для пившихъ по три раза въ день,—хороше . .0 
удовлетв. . . 33,3 
плох1е. . 66,7 


Данныя НеКега (Мюнхенъ) рисують вйяне спиртныхъ на- 
питковъ на успЪшность ученя въ сл$дующихъ цифрахъ: 


для полныхъ абстинентовъ,—очень хороше . 16,3% 


хороше. .. „51,3 „ 
удовлетв. . . . 29,7, 
неудовл. ... 2.1. 
для пившихъ иногда, —очень хороше. . . . 12,3 „ 
хороппе. . 02.0: 
удовлотв. . . 33,3 - 
неудовл. 2,4. 
для пившихъ ежедневно,—очень хороше. .. 9.1. 
хороше. Ем 
удовлетв. . ‚ 35,6 . 
неудовлетв. . 30, 
ПившихЪ два раза, въ день, — очень хороше. . 10,7. 
хороше. . . 04,3. 
удовлетв. .. .31,0 , 
неудовлетв. 4,0, 


Привычныхъ пьяницъ, — очень хороше. . 4,3 . 
хороше. .. . 43,3 „ 
удовлетв. . . . 48,0 „ 
неудовлетв. .. 4.4, 


Если возьмемъ отдфльно опредълене степени прилежаня, то 
по отношеню къ тЬмъ же группамъ имфемъ: 


- д ----.---Ц- 


') Эти данныя приведены были и въ статьВ В. Канеля „Алкоголизмт, 
и Школа“, „ВВстн. Восп.“ 1909 г. № 1. 
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Прилежанте: Хорош. У довл. Неудовл. 
абстиненты....... 65,67 32,67 1,67 
случайно пивше. .... 60,33 36,33 3,33 
ежедневно ....... 59,33 37,67 3,00 
2 раза въ день... . . . 60,33 37,00 2,67 
привычные льяницы.. . . 49,33 46,00 4,67 


По отношеню къ способности воспрятя получились слБдующя 
данныя: 


Способность воспраят1я: Хорош. У довл. Неудовл. 
абстиненты.. ...... 42,67 36,67 20,67 
случайно пивше. .... 38,00 41,00 21,00 
ежедневно. ....... 32,33 43,33 24,33 
2 раза въ день.. .. .. 33,67 47,67 18,67 
привычные пьяницы . . . 30,67 45,67 23.67 


Сопоставляя всЪ данныя, \/ИКег приходить къ заключеню: 

1. Какъ полное воздержане оть употреблешя въ пищу спирт- 
ныхъ напитковъ, такъ и регулярное ихъ потреблеме въ дБт- 
скомъ возрастЪ распространяется равно во всфхъ классахъ 
общества. 

2. Высоый проценть пьющихъ случайно обосновывается, глав- 
нымъ образомъ, на народныхъ обычаяхъ, требующихъ всЪ обще- 
ственныя и семейныя торжества, вс праздники сопровождать 
потреблешемъ спиртныхъ напитковъ, на малой освЪфдомленности 
вреда спиртныхъ напитковъ. На эту группу дфтей и надо обра- 
тить 060бое внимане, — ребенку подносятъ алкоголь, какъ нфчто 
„0с0бо хорошее“, его даютъ только въ праздникъ, — невольно въ 
ум$ ребенка создается заключенше,— алкоголь дЪфйствительно надо 
©читать дорогимъ и лакомымъ средствомъ пищевымъ. 

Каня-же средства выцвигаетъ современная жизнь для борьбы 
©ъ алкоголизмомъ дфтей при помощи школы? 

Во веБхъ странахъ признано непреложнымъ положенше о не- 
обходимости ввести въ кругь школьнаго преподаван1я и всесто- 
роннее разсмотр$не вопроса о вредномъ дЪйстыи спиртныхъ на- 
питковъ на челов$чесый организмъ; анти-алкогольное преподава- 
не не заключается только въ узыя рамки изложеншя тфхъ или 
иныхт положенй въ курс гиены; оно по возможности распро- 
странятсея и на вс остальные предметы преподаваня. Уроки род- 
ного языка представляютъ для этого обширное поле; темами для 
диктовокъ, пересказовъ, переложенй, сочинений могутъ быть очерки 
бытовой жизни, въ которыхъ алкоголь игралъ ту или иную роль; 
ихъ не мало и въ русской литературЪ. На урокахъ Иетори не- 
обходимо освфщать вляне разнузданности, орйй и проч. на па- 
денше отдЬльныхъ личностей, царетвъ и народовъ. Преподаватель 
Геогра{фли имфеть полную возможность, освЪщая съ данными ста- 
тистики въ рукахъ положеше государствъ въ экономической, куль- 
турной и проч. сторонахъ жизни, обрисовывать то или иное участ!е 
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вь разрушеши этихъ сторонъ спиртными напитками. Ариомегика 
иметь немало матерала для задачъ изъ экономической жизни 
трудящагося народа, изъ сопоставлешй того, что алкоголь, прино- 
сить въ бюджетъ государства и что изъ него беретъ. 

Много есть противниковъ такого способа борьбы чрезъ анти- 
алкогольное преподаваше въ школЪ. Съ безпощадной критикой 
выстунаеть Дюкло, который говоритъ:') „МнЪ было-бы очень лю- 
бопытно узнать, какое значенше можеть имфть такая школьная 
пропов$дь въ странЪ, производящей сидръ, пиво или вино, и 0с- 
мфлитея-ли бордоссый или бургундеюй школьный учитель дурно 
отзыватьея о вин въ ТЪхъ мЪФетахъ, гдЪ этимъ живутъ. Проявляя 
излишнее усерде въ томъ направлеми, куда его талкаютъ про- 
граммы и инструкщи, онъ рисковалъ-бы поставить свои настав- 
лешя въ полное противор$ч1е съ тмъ, что видятъ и слышать 
его ученики изо дня въ день дома“. „ПоистиннЪ приходишь въ 
изумлеше, когда видишь, что учебныя власти требуютъ отъь сево- 
ихъ учителей сдЪлаться въ данную минуту и химиками, и физо- 
логами, и медиками, и статистиками, бесфдовать о пиромукозномъ 
альдегидЪ, о цирроз печени, о мемлакальной, меланхолической и 
слабоумной формЪ алкоголизма. Какъ будто и безъ того прено- 
даване не сдфлалось уже весьма склоннымъ къ преклонешю ие- 
редъ словами! Я хотфлъ-бы поэтому, чтобы наставники оказывали 
противодЪйстые, когда ихъ заставляють разсуждать о предметахъ, 
превышающихъ ихъ компетенцию, и безбоязненно заявили: Это не 
наше дЪло! Это проповфдничество, начинающееся съ требован1я 
отъ насъ вфры въ каше то догматы и оканчивающееся угрозами 
циррозомъ, безумемъ, туберкулезомъ и проч., кажется намъ пре- 
подавашемъ какого-то катехизиса или корана, обЪъщающаго рай 
нли адъ, то-есть нравственно развращающаго какъ преподавателя, 
такь и его учениковъ“. 

Критика жестокая; но едва-ли справедливая въ общемъ. НПи- 
кто не станетъ спорить, что еели свобода преподаваня будеть 
поставлена вт» узмя рамки программы, учебника, выработаннаго 
въ извБетномъ направлени, то результатъ не только анти-алко- 
гольнаго преподавашя, а преподавашя любаго предмета будегь 
плачевный; но о подобномъ преподавайи не можетъ быть и рЪчи, 
какъ о средствЪ борьбы съ народнымъ бЪдетнемъ; р5чь можегь 
идти о свободномъ преподаваши, когда руки учителя развязаны, 
когда онъ самъ вполнф сочувествуеть дЪфлу и вкладываетъ въ него 
душу. Въ такихъ случаяхъ, что подтверждается многочисленными 
данными практики, результаты не замедляють сказываться. 

Кто. больше веего терпитъ горя оть народнаго пьянства? Не 
жены ли и дфти! Къ кому въ большинствЪ случаевъ, а у трудя- 
щихся массъ обыденно, ребенокъ ближе—къ отцу или къ матери? 
Правдивое, .убЪжденное слово человЪка, которому ребенокъ вполн 
довфряеть и отъ котораго видитъ только добро, а другимъ народ- 
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ный учитель и быть не можеть, не заронить-ли въ душу ребенка 
искру, которая разгоритея въ желане самому не быть новторе- 
шемъ причинъ скорби будущихъ своихъ дЪтей и жены; не дасть ли 
это могучее средство противиться при ударахъ судьбы идти по тор- 
ной дорог$ къ кабаку; а уже во всякомъ случаЪ не будеть ли 
способствовать искоренешемъ многихъ пагубиыхъ обычаевъ и тре- 
бованй среды, очень и очень поддерживающихъ унотреблене 
крфикихъ напитковъ. 

Не одиил, почти изелЪдователь не проходить молчаншемъ тЪхъь 
преградъ, которыя встр$чаютъ въ своей анти-алкогольной дЪя- 
тельности народные учителя.—„Мэръ винокуръ, трактирщикъ по- 
«ылаютъ своихъ дЪтей въ школу и грозять ихъ взять оть туда, 
«ели учитель будетъ продолжать свою борьбу противъ крфикихъ 
напитковъ; бакалейщикъ отказываеть въ кредитЬ, нока учитель 
не прекратитъ своихъ анти-алкогольныхъ совфщаши; словомъ масса 
влятельныхъ коалишй направляетъ свои силы противъ одинокаго 
учителя и не мало надо имфть мужества, чтобы устоять въ столь 
неравной борьбЪ“. 

Но французеюй учитель въ массЪ случасвъ идеть твердо но 
пути борьбы, онъ. чувствуетъь за своей спиной не мало его под- 
держивающихъ,—онъ не одинокъ. 

Вотъ нЪеколько строкъ изъ разсказа одного изъ многихъ фран- 
цузскихъ народныхъ учителей, вступившихъ энергично на путь 
борьбы.—.„Я борюсь противъ порока ньянства съ самаго начала 
вступлешя въ должность учителя въ 1889 году, въ Х., который 
изв5стенъ по невфроятнымъ проявлешямъ пьянства своихъ оби- 
тателей. 

Для борьбы со зломъ, которое на моихъ глазахъ производило 
ужасныя опустошещя, я не ожидалъ разрЪшен1я своихъ началь- 
никовЪъ. Въ утрення и вечерня часы занятй, въ публичныхъ со- 
бран1яхъ, вто частныхъ разговорахъ, я старался внушить въ умахъ 
слушателей ту истину, что злбупотреблене кр$фпикими напитками 
занимаеть первоС. мфето среди враговъ отдфльнаго человЪка, семьи, 
общества“. | 

Французскому учителю не приходилось ждать разрфшешя на 
право борьбы, ибо онъ вполнф могь быть увЪреннымъ въ полномъ 
<очувстНи всего учебнаго вЪфдомства. Министерство Народнаго 
Просвфщеня Франщи уже много лЪть направляетъ свои старашя 
къ созданю того кадра учителей, который-бы работалъ не за страхъ, 
а за совЪеть, который-бы закладывалъ первый основной камень 
народнаго благополучя, народрой мощи; въ вопрое$ борьбы съ 
алкоголизмомъ оно также опёру могло видфть въ народной школЪ 
и ея дБятелЪ-—народномъ учителЪ. Яркую обрисовку положешя 
вопроса даетъ одинъ изъ послфднихъ циркуляровь Министерства 
Народнаго Просвфщеня, относящийся къ роли школы и учителя 
въ. борьбЪ съ народнымъ зломъ. „Зло алкоголизма растетъ и ра- 
стегь, угрожая благополуч1ю страны. Никакая спещальная задача 
не можеть столь сильно привлекать внимаше общества, правитель- 
ства, какъ борьба съ народнымъ пьянствомъ. 
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Но выполнить усифшно эту задачу можеть только народный 
учитель, только онъ своими силами можеть одержаль побфду въ 
крестовомъ походЪ противъ народнаго врага. 

Всея охрана судьбы наши въ школЪ, школа отв$чаетъ за ум- 
ственный и нравственный обликъ народа и ея священная обязан- 
ность вступить въ борьбу со смертельной для наши опасностью- 
Я взываю не только къ доброй волЪ учителей, общества: я взы- 
ваю къ той высокой идеи, которая ихъ одухотворяеть—къ любви 
къ отечеству. Вепомнимъ ожесточенную борьбу съ врагомъ въ 
другихъ странахъ: АмерикЪ, Англи, Белыьчи, Скандинавекихъ го- 
сударствахъ; припомнимъ ярые результаты этой борьбы, сопо- 
ставивъ положен! е—Франщя по употребленю крЪ$пкихъ напитковъ 
занимаетъ первое место среди странъ всего мра!“ 

Давъ этими словами общую характеристику той важной роли, 
которую можеть сыграть народный учитель въ дБлЬ борьбы съ 
ньянствомъ, французское Министерство Народнаго Проевфщеня 
набросало въ общихъ чертахъ и тЪ основные вопросы программы, 
которые желательно разрабатывать въ школахъ веЪхъ тиновъ: 
учительскихъ семинарляхъ, среднихъ школахъ и школ народной. 

Въ первыхъ двухъь алкогольный вопросъ связываетея еъ пре- 
подаванемъ гиены, народнаго хозяйетва и морали. 

Въ программЪ выдвигаются вопросы о дЪйетви на организмъ 
снирто-содержащихъ напитковъ, при чемъ эти послбде разд$- 
ляются на три категори: напитки, полученные путемъ брожешя 
(виноградное вино, сидръ, пиво), напитки, полученные путемъ нпе- 
регонки посл броженя (водка), напитки, сдобренные различными 
эссенщями (абсенть и проч.); если для первыхъ выдвигается 
опасность для организма при невоздержани, то для вторыхъ под- 
черкивается безусловный вредъ и оть малыхъ дозъ; что касается 
третей категорн, то ихъ громадная опасность должна быть особо 
тщательно разъяснена. 

Разъясняя вопросы народнаго хозяйства, необходимо освЪтить 
обЪ$днеше отдфльныхъ лицъ, семей оть злоупотреблен1я кр$икими 
напитками. Должно быть подчеркнуто дЪйств1е пьянства на народ- 
ное богатство—стоимость алкоголизма для Франщи! Связь алко- 
голизма, съ преступностью, самоубетвами, сумашестнемъ. неечает- 
ными случаями и проч. 

Преподаван1е морали своимъ центромь должно имфть восин- 
танйе воли, доказательство умалешя воли крЪикими напитками, 
уничижающими достоинство челов$ка, подрывающими веб нрав- 
ственные его устои, низводящими челов$ка на степень жи- 
вотнаго. 

Что касается народной школы, то здЪсь, какъ указано и выше, 
дается просторъ учителю пользоваться уроками но всфмъ предме- 
тамъ для освъщеня нагубнаго вмяня алкоголя. 

Пособникомъ школы въ выполнени возложенной на нее задачи 
является обширная толково составленная учебная литература- 
Среди руководетвъ вниман!е останавливаетъ 3. Вацагага`а „Глуге 
4`епзестетеп( апйа]соодие“. Руководство это заключаетъ въ себЪ 
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всего 46 стр., на которыхъ въ 20 лекщяхъ сгруппировано 140 темъ 
для сочинешй, даны рисунки, много отд$льныхъ вопросовъ, задачъ 
и проч. 

Содержане книги слБдующее: лекшя 1-я—учене о питатель- 
ныхъЪ веществахъ доказательство, что алкоголь не можеть быть 
причисленъ къ питательнымъ веществамъ; 2-я лекшя—налпитки 
естественные (вода, молоко), напитки искусственыые безалкогольные 
(чай, кофе, минеральныя воды, фруктовые соки и проч.); 3-я и 4-я 
лекщи— напитки получаемые при брожени (виноградное сусло, вино, 
пиво, сидръ и проч. ); фальсификащя этихъ напитковъ; 5-я лекшя— 
виян!е этихъ напитковъ на организмъ при умфренном ъ потреблн1и 
и невоздержани; пагубное вмян!е всякихъ дозъ на дфтеый орга- 
низмъ (пьянство, алкоголизмъ); 6-я а получаемые изъ 
бродящихъ жидкостей путемъ перегонки; 7-я лекция— раземотр$ те 
алкоголя, какъ яда; 8-я лекщя—кр$июя водки, сдобренныя эссенц- 
ями, ихъ ужасающее дЪйств!е на организмъ; 9-я лекщя—оньяненеы— 
есть отравлен1е; часто наниваюцийся—есть пьяница; алкоголизмъ 
есть хроническая болЪзнь, охватывающая всф органы человЪче- 
скаго тфла; чтобы стать алкоголикомъ, нЪтъ надобности быть часто 
въ состояни опьянешя— регулярное потреблене крфикихъ спирт- 
ныхЪ напитковъ влечетъ перерожден!е органовъ и обращаеть здо- 
роваго по виду человфка въ алкоголика; 10, 1Т и 12-я лекши— 
дфистве алкоголя на различные органы челов$ческаго организма; 
13-я лекшя—ликеры и водки, сдобренныя эссенщями; абсенть— 
бичъ Франщи; 14, 15 и 16-я лекши—народныя представлен1я обу, 
алкоголф: алкоголь укрфиляеть, алкоголь согр$фваетъ, алкоголь 
вляегь на пищеварене,—вызываетъ зшетитъ, .способствуеть пи- 
щеварен!ю; 17-я лекця— алкоголь и заболЪваемость,—алкоголь не 
только самъ вызываетъ заболфваемость, но дзлаеть организмъ 
мало устойчивымъ противъ заболЪван!й всякаго рода; 18-я лекия— 
алкоголь и смертность; самоубйства; 19-я лекшя— алкоголь и не- 
счастные случаи (воскресные и праздничные и посл5праздничные 
дни); алкоголь и сумасшестве; алкоголь и преступлен1е; наслЪдствен- 
ность; 20-я лекшя—алкоголизмъ во Франши. 

Изъ другихъ наиболфе расиространенныхъ необходимо указать 
на: 1) книгу Ап20$. [.., изданную въ двухъ частяхъ: первая часть 
для учащихся «Ге Пуге д’апйа!соозте 4ез 6со1ез риталгез 4’аргё$ 
]е ргортатше ди 9 Магз 1897 г. Рагйе 4е Г@6уе; вторая часть 
для учителей «РагИе ди тайге: р]апе, Фтесйопз редабо219иез, гё- 
зитёз, ]есбигез, ехегс1сез 4 1щеШеепее, 41с46ез, ргоете$, Чеуо1гз 
Че гёдасйоп»; П) серю картинъ Леал Сеойгоу „Семья и алкоголь“: 
1) Семейное счастье, 2) Первый шагъ; 3) Плохой обычай, 4) День 
получки, 5) ГнЪвЪ пьянаго, 6) Пьяный въ состояи досады, 
7) На пути къ сумасшествю, 8) Престунлеше, 9) Передъ судомъ 
присяжныхъ, 10) Семья въ нищетЪ, 11) Пропойца, 12) Смерть 
оть бЪлой горячки; Ш) серля картинъ въ краскахъ Со!п’а: Г’а]со- 
ойзте УоПа Геплепи. 

Каковъ же результать? Франфя уже не одинъ годъ, какъ всту- 
пила на путь интенсивной борьбы съ народнымъ пьянствомъ путемъ 
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школы? Результатъ иплачевный! Пе даетъ-ли это право считать 
р$зкое суждеше Дюкло о значени школы въ борьбЪ съ пьян- 
вомъ основательнымъ? Не правы-ли т скелтики, которые съ 
усмфшкой смотрять на этотъ путь борьбы, какъ на забаву? Учи- 
тывая результаты опыта Франщи, необходимо принять во внимаше 
вопросъ во всей его полнотЪ; почти свободное открыте мЪетъ 
продажи кр$икихъ напитковъ, свободное винокурене для домаш- 
няго потребленя, не поддающееся никакому учету, свобода сда- 
бривашя водочныхъ издфмЙ, на которыя идетъ спиртъь неочищен- 
ный, большей частью полученный изъ патоки, вредными для здо- 
ровья эссенщями, —все это парализуеть вс добрыя начинаня въ 
дЪлЪ борьбы: пока. школа будетъ только единственнымъ средствомъ 
борьбы, конечно, странно ждать, чтобы Франщя сошла съ перваго 
мфета въ ряду странъ по потреблен!ю алкоголя. 

Обосновывая скептицизмъ на роль школы въ борьбЪ съ пьян- 
ствомъ, не сл$дуетъ-ли учесть результаты другихъ странъ? Не 
рисуютъ-ли намъ совершенно иныя картины СФверная Америка, 
Ангия, Германя и особенно Скандинавсмя государства и Фин- 
лянд1я? 

Здфеь не смотрятъ на школу, какъ на мага-волшебника, спо- 
собнаго творить чудеса; ей отводится одно изъ первыхъ почетныхь 
месть въ ряду мЪръ борьбы; здЪсь укоренилось твердо въ сознани, 
что только планомфрная борьба, ведущаяся во всЪхъ. главныхЪ 
направленяхъ, дать можеть искомый результатъ; этими тремя на- 
правленями признается.— 

Воспитан!е характера чрезъ школу, добрый совфтъ, охрана 
оть минутныхъ слабостей, опора въ невзгодахъ жизни со стороны 
релими и ея пастырей,—это первая плоскость борьбы— воспитан!е 
личности: вторая—изм$нене сощально-экономическихъ и сощально- 
политическихъ условй жизни; третья—измфняя самый ядъ и со- 
здавая условя, когда и потреблеме его дфлаетея мене врел- 
нымъ’ и менфе доступнымъ, т. е. плоскость питейнаго режима. 

Полный абетинентизмъ для юношества! Воть девизъ. который 
положенъ въ основу; возможно-ли его достигнуть чрезъ школу? 
Возможно: „Обучене лучшй агентъ въ борьбф, оно развиваетт, 
чувство человфческаго достоинства, оно воспитываетъ характеръ, 
дфлая человфка стойкимъ въ борьбЪ со многими склонностями, 
оно развиваетъь чувство солидарности. Если учитель внушить 
школьнику, что нить мерзко, что пьюцщйй приносить вредъ не 
только себЪф, но отечеству, всему человЪчеству; то школьникъ, 
став человфкомъ, пить не будетъ; а ужъ во всякомъ случаЪ 
будетъ очень стойкимъ предъ невзгодами жизни и искать забвеня 
въ винЪ легко не станетъ; а если окружающая среда все больше 
и болыше будетъ заключать ему подобныхъ, если и мЪры, въ двухъ 
другихъ плоскостяхъ положенныя, не будуть оставаться мертвой 
буквой,—то и крупныхъ невзгодъ число сократится, — настанетъ 
незамЪтно время, когла и рфдый кабакъ, такъ заманчиво маняпий 
уютомъ, свЪтомъ, тепломъ, будетъ пустовать“. 

Но питомцы школы подъ ея вмянемт, остаются весьма малое 
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время; они большею частью существують подъ втянемъ семьи, 
а питейные нравы и обычаи ея весьма стойки” 

Да, но учитель, опираясь на любовь родителей къ дЪтямъ, на 
ихъ желане видЪть въ дЪтяхъ людей, съ энермей вступающихъ 
на жизненный путь, могущихъ упорно бороться съ тяжелыми уело- 
вями жизни, всегда имфеть возможность, вооруженный знашемъ, 
съ фактами въ рукахъ, доказать пагубное вмяне спиртныхъ на- 
питковЪ и въ Малыхъ дозахъ на подрастаюций организмъ. Голосъ 
школы большинствомъ родителей будетъ воспринять и не останется 
гласомъь вошющаго въ пустынЪ. Кто изъ родителей не остановится 
въ размышлени, когда ему учитель ясно, съ цифрами въ рукахъ, 
на масс$ данныхъь укажетъ на фактъ понижешя усифшности въ 
заняйяхъ, на отсталость тфхъ дфтей, которыя не чужды знанию 
вкуса кр$икихъ напитковъ, когда тотъ же учитель неопровержимо 
разъяснить факть значительнаго понижешя усифшности посту- 
нившихъ Въ данномъ году въ школу (6—7 лфтн. возраста) 
тфмъ, что 1—8 лЬть тому назадъ былъ обильный урожай 
винограда?! 

Безсепорно, единичные случаи борьбы отдфльныхъ учителей не 
могутъ имфть значеня; но массовое участе школы, планомфрная 
борьба, личный прим ръ учащихъ и лицъ, стоящихъ близко къ 
школф, всегда въ силахь поколебать и самые упорные питейные 
нравы и обычаи общества. 

Религя насъ учить смотрфть на наше тфло, какъ на храмъ, 
обращаться съ нимъ, какъ съ достойнымъ духовнымъ сосудомъ; 
это понят!е не равносильно-ли тому, что „Богъ для насъ иотерянъ, 
когда мы своевольно разрушаемъ храмъ“. 

На ряду съ антиалкогольнымъ пренодаванемъ въ СЪв. Аме- 
рикЪ и Западной Европ выдвигается вопросъ о значени искус- 
ства въ жизни гражданъ и на школу возлагается задача закладки 
фундамента въ ея питомцахъ любви ко всему прекрасному. 

У наеъ проповфдникомъ громаднаго вмян1я искусства, на усло- 
я жизни много лФть тому назадъ явился покойный Виктору 
Нетровичъ Острогореюй. Онъ постоянно твердилъ: „Если еБмя 
добра въ насъ, то это с$мя—наше воображене и чувство, это— 
то внутреннее сокровенное я, наша, такъ сказать, святая святыхъ, 
и воспитываетъ въ весьма значительной степени искусство, которое 
внутренняго человфка и раскрываетъ“. „Припоминая свое соб- 
‘твенное дЪтетво и юность, приглядываясь къ н5еколькимъ тыся- 
чамъ учившихея за много лЪтгь у меня юношей, я вынесъ несо- 
мнфнное убфждеше, что не только воспиташе, но и обучеше ‹о- 
зидаютея и воспринимаются не столько на почв разсудка, ума, 
разума, еколько на правильномъ возбуждени, развити и напра- 
влени именно воображен1я и чувства. Эти силы души заключаютт, 
въ себЪ, и не только у дЪтей и юношей, но и за всю жизнь чело- 
въка, зародыши всфхъ нашихъ дъйствй, поступковъ, добрыхъ и 
злыхЪ, благородныхъ и пошлыхъ, главнфйций источникъ стремлен!и 
къ ТЬмъ или другимъ цфлямъ, первый иипульеъ къ геройскому 
подвигу и величайшимъ преступлешямъ“. 
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(‘пенсеръ, группируя человфчесмя знамя по степени приносби- 
мой ими пользы, объ искусствЪ говоритъ: „Стремясь къ цвЪтку, 
не должно-ли не забывать о корняхъ и листьяхъ“? Но велфдъ за 
этимъ прибавляеть: „Жизнь потеряла бы половину своей прелести 
безъ музыки, живописи, ноэз!и“. 

Да, если искусство только красивый цвфтокъ и если мы, пре- 
небрегая науками, всю свою жизнь обосновали бы на искусствЪ, 
то Спенсеръ былъ бы много разъ нравъ; но есть-ли только кра- 
енвый цвфтокъ искусство, не составляетъ-ли оно могучаго пособ- 
ника массЪ человЪческихъ знанй?! 

Не выводнть-ли насъ искусство изъ круга узкихъ чуветвъ, не 
возвышаетъ-ли оно человфка, не поднимаетъ-ли оно въ немъ духа, 
не даетъ-ли оно намъ понять, что есть усиЪхъ въ жизни, въ чемтъ 
истинное благо. Образы самодуровъ Островекаго, эгоистовъ Шекс- 
пира и друг., съ одной стороны, съ другой—таюе образы, какъ 
Вильгельмъ Тель, маркизъ Поза и проч., не воспитываютъь-ли чув- 
ства и совфеть человфка; не говорятъ-ли они намъ, что высшее 
счастье состоитъ въ самоудовлетворени, въ сознани своей правоты 
и исполненнаго долга, въ чистой совфети, въ радости отъ того, 
что мы хоть мало способствовали счастью другихъ. 

„Искусство—говорить Л. Н. Толетой—вообще вноситъ емыелъ 
въ жизнь и освфщаетъ ее, успокаиваетъ насъ, поселяетъ мягюя и 
прятныя чувства. Оно вносить смыелъ и чувство въ самую повее- 
дневную работу и самыя мелюя явленя жизни“. 

„Отнимите отъ насъ архитектуру, скульитуру, живопись, музыку, 
10э31ю, театръ, оставьте только одну обыденную жизнь празднаго 
досуга или тяжелаго труда изо дня въ день,—какъ скучно было 
бы жить безъ этого искусства, хотя бы оставили намъ самую науку! 
Кто такъ счастливъ, что можеть рисовать, уметь и любитъ иЪтъ, 
кто не потерялъ охоты и способности читать любимаго поэта, тоть 
не потеряетъь въ себЪ образа Божя, куда бы ни забросила его 
судьба и въ кавя бы положеня его ни поставила. Живопись, му- 
зыка, особенно поэзля скрашиваютъ намъ жизнь даже среди самой 
цечальной обстановки, бЪдности, всякой пошлости и прозы, 
въ самыхъ галухихъ мурьяхъ и захолустьяхъ нашей темной 
родины“. 

Викторъ Гюго говорить: „Хорошая пьеса для толны замЪняеть 
философию, идеямъ служить формой, мыслителямъ даетъ безпри- 
страстное объяснене; душЪ, алчущей правды, она даетъ утолеше, 
проливаеть бальзамъ на тайныя язвы души каждому, поэзия даетъ 
совЪть и всЪмъ законъ“. „Въ настоящее время въ искусствЪ, 
какъ въ увеличительномъ стеклЪ, выражается и общественный 
вопросъ, и полезная идея, и вся природа человЪка“. 

„Потеря вкуса къ поэз1и—говорить Дарвинъ—равносильна по- 
тер счастья и, по всей вфроятности, вредно отзываетея на ум- 
ственныхъ способностяхъ, а еще боле на нравственномъ складЪ 
характера, такъ какъ ослабляетъь чуветвительную сторону нашей 
природы“. 

Тэнъ говоритъ:.. „Кто научилея понимать красоту, любить эту 
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красоту, въ чемъ бы она ни выражалась,—а она всегла выражается 
въ истинномъ искусствЪ,—тотъ и самъ будетгь стремиться къ кра- 
юотБ, къ лучшему, къ совершенству; тотъ будеть строже отно- 
ситься и къ се0Ъ, и къ окружающему и требовать этого 
лучшаго. 

ЧеловЪкь съ широко развитымъ эстетическимъ вкусомь никогда 
не удовлетворится вполнф тЪмъ, что есть и, твердо идя впередъ, 
будетъ неуклонно стремиться къ самоусовершенствованю. Благо- 
даря искусству, поэзи особенно, мы иручаемся идеализировать 
всяни трудъ, который мы исполняемъ, и всего больше и}рлучаемея 
мы идеализировать наши характеры и нашу жизнь“. 

Приведенныя возрЪ$я твердо легли въ основу художественнаго 
воспитаня въ школЬ, которое и является могучимъ союзникомъ 
анталкогольнаго ученя. Осязательные результаты, достигнутые 
въ Св. АмерикЪ, Скандинани даютъ толчекъ къ распространено 
все болЪе и болБе тЪхъ же ночаль борьбы съ народнымъ зломъ 
пьянства. Присоединимея ли и мы къ столь явно и ясно указан- 
ному направленю?! На этомъ вопрос я и закончу свой очеркъ. 
Да, въ сознан!е легла правота пути; но а можно ли ждать результа- 
товъ? Безиорно, что здфсь лучше всего было бы и ограни- 
читься знакомъ вопроса, ибо добрыхъ результатовъ кто будетъ 
ждать? 

Можно ли ждать того свободнаго, широкаго преподавашя и въ 
вопрос антиалкогольномъ, которое одно можеть дать усифхъ? 
НЪть, ибо все будеть заключено въ стройя рамки программы и 
избраннаго учебника. 

Стушевываетъь ли наша школа тЪ невзгоды, которыми жизнь 
не щадить и подростающее поколЪне? Н$тъ, у насъ обыденнымъ 
стало такое явлене, какъ на дняхъ проявившесся въ рЪзкой формЪ 
вто ОренбургЪ: 

. Массовое исключенле. Педагогичесый совфтъ местной мужской 
гимназии, во глав$ котораго стоитъ и. д. директора Н. А. Сини- 
цинъ, назначиль посл$дый срокъ взноса за право учешя учени- 
ковъ гимназии 22 ноября сего года. Это распоряжене совЪта было 
едфлано безъ соглахля родительскаго комитета. 23 ноября. въ гих- 
наз1и, послЪ молитвы, было объявлено иненекторомъ, что около 
100 гимназистовъ ('/, часть) увольняются изъ гимназ!и за невзносъ 
денегь за право учен1я, причемъ г. инсиекторъ предложилъ не 
внесшимъ уплату гимназистамъ немедленно оставить стъны учеб- 
наго заведешя. Вся эта комедя гимназическаго начальства такъ 
сильно подЪйствовала на молодежь, что нъкоторые изъ нихъ ушли 
изъ гимназии съ рыдашемъ“. 

Падаеть прилежане ученика; педагогь не войдетъ съ учасйемъ 
въ причины эгого—можетъ быть семейныя невзгоды, голодаше, 
болЪзнь близкихъ и проч. служатъ помЪхой занят; нЪтЪ. довольно 
факта недостаточнаго прилежан!я, въ дневикахъ появляются двойки, 
единицы. Не первой свф$жести тетрадь, —какое дфло педагогу, что 
ученику приходится заниматься гдф либо на иритолкЪ, въ маетер- 
ской, прачешной и ироч.; фактъ неряшливости на лицо. 
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Въ школЪ много скрашиваетъ обетановку товарищество; но во 
что обращаетъ это товарищество наша, школа, —невыдача товарища, 
“овершившаго нарушеше школьной дисциплины — преступлене 
всЬхъ; объединене для самообразованя, для разумнаго прово- 
ждешя времени, совм5стнаго приготовленмя уроковъ и проч.,— 
это престунлен1е; для отвлечешя оть умственнато „нереутомленя“ 
у насъ покровительственно относились къ увеселительнымъ затЪямъ 
молодежи; но когда плодъ этого покровительства, вылился въ фор- 
махъ „огарочниковъ“, „лигь свободной любви“ и проч.; то каюя же, 
мБры придумали, дабы исправить зло?—Репресая! 

Въ то время, какъь Гермашя, Англя, СЪв. Америка и Сканди- 
нав1я покрываются густой сЪтью школьныхъ союзовъ трезвости и 
друг., члепы которыхъ сродняются на всю жизнъ, у пасъ не встанетт, 
ли волосъ дыбомъ, когда что-либо подобное увидимъ во ‘ен? 

Въ заключене слБдуетъ обрисовать весьма поучительную и не 
исключительную картинку обелЪдовалйя условй жизни городскихъ 
ШколЬьниковЪ. 

61,7°/) передъ уходомъ въ школу довольствуются кускомъ 
сухого хлЪфба, или чаемъ безъ молока, или пустымъ кофе. 

10%/, идутъ съ пустымъ желудкомъ. 

41% на завтракъ получаютъ сухой хлЪбт. 

12,1% не имють и того. 

12,6%, возвратясь домой, ничего не получаютъ кромЪ чаю, 
хлЪба или пустаго кофе; а нфкоторые совершенно не обЪдаютъ и 
не ужинаютъ. 

Только 4% питаются нормально, 53°/, хронически не дофдаютъ, 
22,6% лишены совершенно мясной пищи. 

Можеть ли быть иначе, когда жажда просевфщеня обуяла всЪ 
слои, когда вся русская голь задумала грамотой своихъ дфтей 
вывести въ люди, дать имъ боле обезпеченное существоваше, 
когда сплошь и рядомъ анкета о сощальномъ положеши учащихся 
даетъ: 

1. Отецъ на гвоздильномъ заводЪ получаетъ 16 р. въ м5еяць, 
мать стираеть бфлье. ДЪтей 3; обфдъ но праздникамъ варятъ, по 
вечерамъ иногда варятъ картофель. 

2. Отецъ плотникъ; обфдъ—хлфбъ да лукъ. 

3. Отець работаетъь на мельницЪ; дфтей 4; Фдять тюрю да 
картофель. 

4. Отецъ нзвощикъ, мать шьетъь на базаръ, дЪтей 5. ОбЪда 
нфгь; чай, лукъ, хлЪбъ да картофель. 

5. Отець служить на жел. дорогф, получая 12 р. 50 к., въ 
мфеяцъ; обфдъ изр$дка. 

6. Отецъ служить на конкЪ, дЪтей 8; обфдаютъ по временамъ. 

7. Отець караульщикъ, дфтей 3; обфдъ не каждый день. 

Какой выходъ находятъ наши сосЪди при р5шени столь острыхъ 
вопросовъ, даетъ статья въ „ВЪети. Евр.“ (№ 6 за 1909 г.) „за 
100 лфть“. 

Изъ 100 прусскихъ городовъ въ 46 дЪти получаютъ пищу на 
горолемя ередетва: почти во вефхъ городахъ попечительства о 
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грудныхъь младенцахъ, о туберкулезныхъ больныхъ; народныя 
кухни; при воЪхъ школахъ устроены ванны, души, которыми дЪти 
пользуются безилатно. Всюду устроены бюро труда, бюро юриди- 
ческой помощи, призрЬюя сиротъ, снабжеше дьтей молокомъ 
и проч. 

Еели вдуматься въ вопросъ, каковой школа должна, быть, чтобы 
воздЪйствовать на своихъ питомцевъ, охранить ихъ въ жизни отъ 
зла пьянства, выработать стойкость характера и проч. и каковой яв- 
ляется она у насъ, то мысль о томъ, что на много и много лЪтъ 
приходится отложить попечеше о возможности фактическаго, а ие 
казеннаго, участя школы въ борьб съ льянетвомъ, будетъ не 
проблематична, а вполив правдива. 


Доклад» В. Д. Левинскало. 


Значене для борьбы съ пьянствомъ мЪстныхъ музеевъ 
и передвижныхъ выставокъ по алкоголизму. 


Основная идея выставокъ настолько общепринята и популярна 
по своему значеню, что въ каждомъ отдфльномъ государствЪ въ 
настоящее время устраиваются не только мЪФстныя (районныя) 
выставки, но также и спецальныя выставки, посвященныя ка- 
кому-либо одному вопросу, представляющему интересъ для всего 
государетва. 

Къ такимъ спешальнымъ выставкамъ, несомнЪнно, могутъ быть 
отнесены также выставки по алкоголизму, впервые осуществлен- 
ныя въ Германи, благодаря инищативЪ и трудамъ Г. Эггерса, но- 
таруса въ БременЪ. 

Этотъ достойный борецъь противъ народнаго пьянетва, озна- 
комившись съ существующими св$дЪшями о развийи пьянства н 
мфрами борьбы съ этимъ зломъ челов$чества, убЪдился, что изу- 
ченню и разршеню „пьянаго вопроса“ въ Германи можетъ много 
помочь выставка 70 алкоголизму, на которой должны быть со- 
браны, но возможности, вс свфд$шя, данныя, изел$довашя 0 
вред алкоголя. Идея г. Эггерса встр$чена была сочувственно 
германскими Обществами трезвости и германскими учеными, рабо- 
тающими надъ вопросомъ объ алкоголизм, что первоначально 
привело къ основаню первазо музея по алкоголизму—въ Шарло- 
тенбургф близь Берлина. 

Получился центрз, куда, благодаря заботамъ г. Эггереа, на- 
правлялись ‘вс матералы но изученю алкоголизма въ Германи. 
Музей получилъ характеръ „справочнаго бюро“ по воиросамъ о 
вредЪ пьянства и посфщалея преимущественно рабочимъ клас- 
сомъ населення. Несмотря на образовательную подготовленность 
н-мецкаго рабочаго, тфмъ не мене болфе спещальныя, научныя 
данныя среди собранй музея требовали популярныхъ поясненй и 
разъясненй. Въ этомъ отношении г. Эггереу помогь г. Митке, 
ув5ровавций въ значенйе алкогольнаго музея для борьбы съ на- 
роднымъ пьянствомъ. Онъ выступиль „популярнымъ объясните- 
лемъ“^ коллекщи музея и тмъ привлекъ массу рабочихъ и др. 
посфтителей изъ различныхъ классовъ населен1я. Страшный вредъ 
отъ алкоголя, втяюний на здоровье человЪка, его экономический 
быть и на нравственность, обнаружился въ музеЪ въ цфломъ ряд} 
неопровержимыхъ цифръ, въ моделяхъ опасныхъ болфзней для 
человфка и въ статистическихъ данныхъ обфднен1я алкоголиковъ, 
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что дЪИствовало УбЪдительно И отрезвляюще на многочисленныхт, 
посзтителей музея и слушателей „объяснителя“ г. Митке. 

Успфхъь г. Эггерса вызвалъ у инищатора музея новую идею— 
вывести коллекщи музея и пустить ихъ въ видЪ иередвижной 
выставки по всей Германи, при помощи и содЪфйстыи того. же 
г-на Митке. Недостатокъ средствъ заставиль этихъ дЪятелей обра- 
титься къ городамъ и общественнымъ ферейнамъ съ предложе- 
немъ приглашать передвижную выставку по алкоголизму за опре- 
дъленную плату, на извЪстный срокъ, отъ 2-хъ недЪль до одного 
мЪсяца. Стоимость вычислялась по разстояню и дЪйствительнымт, 
расходамъ содержан1я выставки, считая, что помфщене дхля вы- 
ставки предоставляется городомъ или ферейномъ безплатно. Пред- 
ложене это встр$чено было въ Германи съ большимъ внимашемъ 
и сочувствтемъ, такъ что очередь городовъ, куда направляется 
выставка, ведется уже н$сколько лЪтъ. Въ каждомъ город, куда 
выписывается передвижная выставка по алкоголизму, мЪетные жи- 
тели всЪхъ классовъ и состоянй, пользуясь даровымъ входомъ и 
популярными объясненями, охотно посфщаютъ выставку, причемъ 
послЪдняя, смотря по продолжительности пребываня въ томъ или 
другомъ городф, иметь оть 8 до 10.000 пос$тителей. 

Три года тому назадъ, посфтивь Мюнхенъ, гдЪ меня заинте- 
ресовалъ новый, общеобразовательный музей— „Оещзенег Мизеит“. 
я изъ мфетныхъ газетъ узналъь о прибыти и открыйи въ Мюн- 
хенф временной выставки по алкоголизму. Посвятивиий болфе по- 
ловины своей жизни общеобразовательному музею въ Москвф— 
Политехническому, я не могъ не заинтересоваться этой новой для 
меня выставкой по алкоголизму и посвятиль нфеколько дней на 
ея изучене и на ознакомлене съ ея задачами и организащей. 
Предо мною выросло новое полезное дфло для Росаи, гдЪ пьян- 
ство служить большимъ и сильнымъ тормазомъ государственнаго 
экономическаго развит1я и народнаго благосостояня. Увлеченный 
этой идеей и ознакомившись въ скоромъ времени, благодаря со- 
дЪйствю германскихъ Обществъ трезвости, съ деталями органи- 
заайи выставокъ по алкоголизму, я рЪшилъь осуществить хоть одну 
такую выставку въ Росаи, какъ образецъь новой мЪры борьбы ст 
народнымъ пьянствомъ, имЗя въ виду вызвать подражае въ этомъ 
направлени нашихъ русскихъ Обществъ трезвости и въ особен- 
ности нашихъ Понечительствъ о народной трезвости. Почти годъ 
я пропогандировалъь идею выставокъь но алкоголизму въ Росаи, 
но наани Общества какъ научныя, такъ и спешальныя, за недо- 
статкомъ средствъ, хотя сочувственно отнеслись къ этой мысли, 
кь сожалфн!о, не могли ее осуществить. Оставаясь въ безвыход- 
номъ положени, я обратилея съ проектомъ моей идеи къ просвф- 
щенному содЪфйствю г. Министра Финансовъ, статеъ-секретарю 
В. Н. Коковцеву. Его отзывчивость на всякое новое предпряте, 
ведущее ко благу государства и народа, дала мнЪ также возмож- 
ность приступить къ организащи и устройству первой выставки 
по алкоголизму въ Росчи. МЪетомъ для выставки избрана была 
наша древняя столица —Москва, гдЪ Московское Общество на- 
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родныхъ чтенй, заботящееся о просвфщеши народа, приняло 
также на себя устройство выставки, какъ новую просвЪтительную 
работу для отвлеченя народа отъ пагубнаго пьянства. Министер- 
ство Финансовъ передало въ распоряжене Общества 6.000 руб. 
на устройство выставки—и сложная работа по устройству первой 
выставки началась въ март въ 1908 г. Избрана была спешаль- 
ная комисся для этого дфла подъ предс$дательствомъ инищатора 
выставки, состоящая изъ профессоровъ университета, врачей, пе- 
дагоговъ и общественныхъ дфятелей, которая выработала само- 
стоятельную программу первой выставки по алкоголизму въ 
Роечи. 

Д$ло въ томъ, что изучая германеюя выставки но алкоголизму, 
я убЪфдилея, что ихъь собрашя и коллекши главнымъ образомъ 
знакомять почти исключительно съ алкоголизмомъ въ одной Гер- 
мани. Такую узкую программу можно объяснить малыми сред- 
ствами устроителей выставокь и ограниченнымъ райономт ихъ 
дфятельности. 

Условя комис@и но устройству первой Московской выставки 
но алкоголизму были болБе благопрятныя. ВеЪ ея члены, оста- 
ваясь въ одномъ м$етЪ, могли, по мфрЪ возможности, содЪйетво- 
вать общему дфлу; средства Министерства Финанеовъ давали воз- 
можность расширить программу выставки для боле широкаго 
изучен!я вопроса. КромЪ того въ МосквЪ, среди членовть комис- 
и оказались таме извЪстные спещалисты по изученю алкого- 
лизма въ Росои, какъ д-ръ А. М. Коровинъ, профессора И. Х. 
Озеровъ, Ф. Е. Рыбаковъ, д-ра М. Я. Чернякъ Н. Б. Ригь, С. С. 
Ступинъ и др.,а въ Петербургь—-д-ръ А. А. Мендельсонъи Л. Б. 
Скаржинсюй, уже работавийе много лЗть въ этомъ направлени 
и обладающе богатыми научными матералами по этому вопросу. 
Съ такимъ запасомъ силъ и средствъ комисая и выступила къ 
открытно зервой въ Рос@и выставки по алкоголизму. 

Комисая Московской выставки смотрфла на свою новую ра- 
боту, какъ на общ „образецъ“ выставки по алкоголизму; поэтому 
она отказалась отъ слецализац вопроса, т. е. не ограничива- 
лась алкоголизмомъ Росеи, но заботилась, главнымъ образомъ, вы- 
двинуть общеевропейский алкоюлизмь, повсемЪетный сего вредъ и 
вс$ мфры къ искорененю алкоголизма среди человфчества. Ко- 
нечно, такая программа, въ полной мфрЪ, по своимъ обширнымъ 
разм$рамъ, не могла быть осуществлена за недостаткомъ средетвъ 
и времени, поэтому комисая выставки стремилась осуществить 
эту задачу по мЪрЪ своихъ силъ и возможности. Такимъ образомъ, 
первая выставка по алкоголизму въ Госаи, устроенная въ Мо- 
сквЪ, знакомила не только съ положешемъ и вредомъ пьянства 
въ Росси, но также съ алкоголизмомъ Европы и Америки. Шер- 
вый отдьль—обилй, обнималъ собою основныя свфдфюя алкого- 
лизма, убЪфждающя въ общемь врещЪ алкоголя для человфчества 
и м5рами борьбы съ этимъ зломъ. ДальнфЙйцие отдфлы нЪсколько 
спещализировались и знакомили съ вреднымъ влмяшемъ алкоголя 
на здоровье чезловфка, на ухудшенше его благосостояня и на 
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уменьшене его нравствевноети. Особенно обрацалось внимаше на 
постененое вырождене народа, поддающагося поголовному пьянству, 
а равно указывалось на страшный вредъ алкоголя для школь- 
ныхъ дфтей и подростающаго покол5ня. Залфмъ еслфдовалъ от- 
дъль м5ръ борьбы съ пьянетвомъ, глЪ сгруппированы были ре- 
зультаты дБИсТЙ ВЪ этомъ направлени нашихъ попечительствъ 
о народной трезвости, обществъ трезвости и частныхъ лицщъ. Вид- 
ное мЪето отведено было леченно алкоголиковъ и вытрезвленю 
иБяныхъ, какъ за границей, такъ и въ Росаи. Для ознакомленя 
съ дБятельностью заграничныхъ корифеевь науки и Обществъ 
трезвости составлена была самостоятельная группа портретовъ съ 
результатами трудовъ главнфйшихъ германскихъ, австрйскихъ и 
др. обществъ трезвости, среди которыхъ видное мфето занимаютъ 
„Дамске кружки“ для борьбы съ народнымъ ньянетвомъ. ПоелЪд- 
ШЯ отдфль— народный“, созданъ былъ какъ отдфль популяри- 
защи вопроса о вредЪ алкоголя для менфе подготовленной пуб- 
лики изъ массы народа. Для этого отдфла составлены были „на- 
глядныя коллекши“ но своему характеру и составу, наглядно 
указывающя на страшный вредъ спиртныхъ напитковъ (преиму- 
щественно водки) на человЪка. Такъ, по моей идеф, общей вредь 
пьянства изображенъ быль въ видЪ модели дерева (дуба), корни 
котораго—Яьянство, питають и приносять ядовитые плоды — бо- 
ЛЪзни, раннюю смерть, семейные раздоры, самоубйства, драки. 
грабежи, убетва и пр. ВеБхъ плодовъ на дерев, въ видЪ мо- 
нопольныхъ бутылочекъ съ соотвЪ5тетвующими надписями, насчи- 
тывалось болбе 40, причемъ обпый ярлыкъ на’ деревЪ гласиль— 
„Ядовитое древо русскаго народа“. Эта модель вызывала часто 
улыоку интеллигентныхь посфтителей, но народная масса охотно 
перечитывала веЪ „ужасы“ оть пьянства и, несомнЪнно, уносила 
убЪждене въ губительныхъ послбдетияхъ оть неумфреннаго 
употреблен1я алкоголя. Для наглядной характеристики экономи- 
ческаго вреда водки, составлена была сравнительная коллекшя 
питательныхъ съфдобныхъ продуктовъ--мяса, рыбы, крупы, яицъ. 
молока, хлЪба и проч. рядомт съ бутылкой водки на 40 кон. 
Наглядно указывалось, что и сколько можно получить на 40 коп. 
питательныхъ продуктовъ для пищи вмЪето водки, которая, не- 
имфя почти никакого питательнаго значемя для челов$ка, при- 
носить ему на ТБ же 40 кои. громадный вредъ здоровью и быстро 
ведетъ его къ нищетЪ. Такая популяризацая вопроса алкоголизма, 
по моему мн$ёню, должна имфть особенное значене для Росеи, 
гдЪ народная масса полуграмотна. или сове$мъ безграмотна и не 
можеть уразумЪфть вс научныя и статистичесмя изелБдоваия 
вреда алкоголизма въ государствЪ. Попытки въ этомъ направле- 
ни первой выставки по алкоголизму въ Росяи,—хотя подвер- 
гаютея критикЪ людей науки, но т5мъ не менфе заслуживаютт, 
боле серьезнаго вниманзя, такъ какъ работы въ этомъ направ- 
леши нашихъ спещалистовъ по алкоголизму могутъ создать цф- 
лый рядъ наглядных коллекций о вредъ пьянства. которыя 
принесутъ пользу народу, какъ принесли пользу въ нашемъ 
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учебномь дЪлЪ извфетныя вефуЪ „наглядныя учебныя пособя“ 
дая нашихъ общеобразовательняхь низшихъ и среднихъ школъ. 

Я вынужденъ былъ хотя въ общихъ чертахъ ознакомить васъ, 
мм. тг., съ составомъ и характеромъ яервой выставки ио алко- 
голизму въ Росей, ибо этой выставкЪ, въ цъломь ея виде, ие 
суждено было быть предетавленной вашему вниманию на антиалко- 
гольной выставкЪ Перваго СъЪзда но борьбЪ съ ньянетвомъ, такъ 
какъ ся самостоятельная группировка нарушила бы программу 
выставки Създа; но устронтели первой выставки тфмъ не мен$е 
счастливы, что экепонаты ея частных экепонентовъ, подгото- 
вленные по ихъ программЪ, занимаютъ почетныя м$фета на вы- 
ставкЪ Създа; таковы собрашя С.-Петербургекаго Попечительства 
о народной трезвости: Моск. Столич. попечит. о народи. трезвости, 
Александро-Невское Общество трезвости, научныя длаграммы и 
собрашя д-ровъ: А. М. Коровина, пр.-доц., Рыбакова и д-ровъ: 
Рига, Черияка, Стунина и др. 

Въ заключеше нфеколько словъ о результатахъ первой выетавкЪ 
но алкоголизму. 

Это новое предпмятю въ Роейи для борьбы съ народнымъ 
ньянствомъ обратило на себя всеобщее внимаше какъ правитель- 
ственныхъ учреждешй, такъ и веъхъ классовъ населешя. Русская 
пресса, сочувственно ветрЪтивъ новую м$ру борьбы съ пьянством, 
широко по Рос@и распространила свЪд$шя о первой выставк?;, о 
ея залачахъ и цфляхъ, и вызвала общее внимане наеелешя къ 
вопросу о вредЪ алкоголя. Это внимане подтвердилось многочиелен- 
ными запросами въ.комисею выставки изъ провинщи и сельекими 
приговорами изъ центральной РосЯи о привоз$ нашей выставки 
для спасешя мЪфетныхъ жителей и селяцъ отъ чрезмЪфрнаго пьянетва. 

Московская публика, благодаря тЪенот$ помфщешя выставки 
н пеобходимоети охранять цфниныя въ научномъ отношении кол- 
лекций! выставки отъ порчи, допускалась, но необходимости, за 
плату, оть 10 до 30 коп. Для рабочихъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ, для нижнихъ военныхъ чиновъ и для учащихся установлены 
были дезплатные дни, два раза въ недЪлю, причемъ эти поеЪти- 
тели, по предварительнымъь сношешямъ комнеейг съ конторами 
фабрикъ, командирами полковъ и директорами учебныхъ заведоешй. 
допускалиеь 4 раза въ день парпаяли, не боле 50 человЪкъ. 
Члены комие@и выставки и студенты-медики‘ 4-го курса давали 
объяенешя какъ платной, такъ и безилатной публикЪ. Не емотря 
на тая стфенительныя условя, затруднявиия входъ на выставку, 
тЬмъ не мене, вефхъ посетителей на выставкЪ было за 8 мфся- 
цевъ 16.226 челов$къ, которымъ была роздана дезвозмездно бро- 
шюра изданя комиееи—„Алкоголь въ жизни человЪка“ и кратюя 
свфдЪшя объ устройств и значении выставки (Кратюй указатель). 

Говоря о чиелЪ публики первой выставки, не лишнее отуЪтить, 
что этой новой мЪфрой борьбы съ пьянетвомъ одинаково заинтере- 
совались, какъ представители интеллигенщи, такъ и предетавители 
рабочихъ класеовъ; поелфдн® даже больше, чфмъ первые: илат- 
ныхъ посетителей во вс дни выставки, взрослыхъ, было 6.058 чел., 
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а безилатныхь взроелыхъ рабочихь и нижнихь военных ЧИНОВУ, 
и: о _ и р 5.160 чел. Остальное 
тело посзтителей выставки 4.408 чел. составляли исключительно 
учашиеся, преимущественно студенты Московекаго Университета, 
женщины различныхъ образовательныхь куреовъ, гимназисты и 
учапиеся въ кадетекихъ корпусахъ. Учащаяея молодежь не только 
серьезно изучала коллекщи выставки, но дЗлала замфтки и уносила 
добытыя данныя для популяризащиихъ среди близкихъ и родныхъ. 

Возвращаясь къ результатамъ первой выставки по алкоголизму, 
нельзя не указать, что она вызвала въ русекомъ обществ» сочув- 
стве юз ‘идет антиалкогольныхь выставокъ, которыя начали устраи- 
ваться въ разныхъ м5етахъ. Такъ, устроены были въ 1909 году 
неболышя выставки по алкоголизму въ Нижнемь-ПовгородЪ, въ 
ВаршавЪ, вт, Лодзи и наконець, благодаря первому СъЪзду но 
борьбЪ съ иьянствомъ, Общеетво охранешя пароднаго здравя до- 
етойно предприняло устройство боле обширной, научной выставки 
но алкоголизму. Фактъ устройства второй научной выставки въ 
нашей сЪверной столицф авторитетнымъ ученымъь Обществомъ 
охранешя народнаго здрамя невольно подтверждаеть, что илея 
первой научной выставки, устроенной въ Москв$ Московским 
Обществомъ народныхъ чтенй, при содЪйстии Министерства Фи- 
нанеовъ, имфла въ основ$ блайя цфли для народа и признана 
«ерьезной научной м$5рой для борьбы съ народнымъ пьянствомъ. Это 
единственная, высокая оплата болылого труда, потраченнаго устрои- 
телями на осуществлен первой выставки но алкоголизму въ Росяи. 

Грудно, конечно, перечислить веб результаты первой выставки, 
но почти девятимфеячный опытъ показалъ, что выставки по алко- 
голизму. по своему значеню для народа, стоять выше всякихъ 
чтешй, книгь и изданй по алкоголизму и гораздо сильнЪе и убф- 
дительнфе дфиствуютъь на массу, ЧЪмъ выводы и доводы любого 
автора книги Или нубличнаго лектора снещальнаго чтешя. Выставка 
но алкоголизму конкретно, въ авторитетныхъ выводахъ многихъ 
корифеевъ науки, въ наглядныхъ изображешяхъ, моделяхъ, рисун- 
кахъ и фактическихь цифрахъ даетъ рядъ убЪфдительныхл, дан- 
ныхЪ о вред алкоголя во вефхъ сферахъ человф$ческой жизни. 
Такой общий обхватъ вехъ золъ ньянетва еъ наглядными убЪди- 
тельными доводами въ пользу необходимости общечеловЪ ческой 
трезвости не можеть дать никакая популярная книга и никакая 
популярная лекшя по алкоголизму. Такая моя убЪжденность, хотя 
выраженная крайне сжато и кратко, даетъ мн смфлоеть утвер- 
ждать, что передвижныя выставки но алкоголизму для перелдви- 
жешя ихъ по городамъ, селешямъ въ различныхъ районахъ’ госу- 
даретва и музев по алкоголизму (образцовые) въ нашихь столи- 
цахъ и мфетные музеи въ, другихъ городахъ при нашихъ Попечи- 
тельствахъ о народной трезвости и при Обществахъ трезвости, 
должны оказать большую помощь предпринятой нашимъ прави- 
тельствомъ и общественными дфятелями благой борьб$ съ великимъ 
и опаенымъ врагомъ русскаго народа—съ всеобщимъ пьянствомъ. 
Выставки и музеи по алкоголизму, какъ плоды науки, являются ея 
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наглядными результатами и поэтому одинаково убЪдительно дЪй- 
етвують какъ на интеллигенщю, такъ и на народную массу. До- 
воды науки—авторитетны, а цифры научной статистики—неноколе- 
бимы. Человфчество вЪритъь наукЪ, поэтому, все предпринимаемое 
на благо народа на научныхъ началахъ имЪетъ и должно илиъть 
бламя поелфдетня. Я кончиль— и позволю себЪ предложить г.г. Чло- 
намъ С’ъ5зда мои елЪьдующе выводы: 

1) МЪстные музеи и передвижныя выставки но алкоголизму, 
какъ ипредирятя, основанныя на научныхъ началахъ, при суще- 
ствующихъЪ м5рахъ для борьбы съ пьянствомъ, признаются также 
полезными м5рами для уменьшеюя пьянства среди народа. 

2) Какъ мБетные музен, такъ и передвижныя выставки устран- 
ваютея на государетвенныя средетва, отпускаемыя ежегодно на 
борьбу съ народнымъ пьянетвомъ. 

3) МЪетные музеи устраиваются столичные и провиншгальные; 
иервые, по своему составу, преслЪдують идеи ознакомленя съ 
общи.мъ значешемъ и вредомъ алкоголизма для челов чества и м$- 
рами борьбы съ эимъ общимъ всеемрнымъ зломъ; а вторые, по 
своему составу, знакомятъ, главнымъ образомъ, съ вредомъ алко- 
голя для населеня въ ближайшемъ районЪ, неустраняя, новозмож- 
ности, основныя начала вреда алкоголизма. 

4) Выработка программъ для мЪетныхъ и провинщальныхъ 
музеевъ по алкоголизму сосредоточивается при столичныхь Попе- 
чительствахъ о народной трезвости, при участи частныхъ приглашен- 
ныхЪъ авторитетныхъ научныхъ лиць и практическихъ дфятелей. 

5) Передвижныя выетавки (оть 2-хъ до 3-хъ) но алкоголизму 
организуются также при столичныхь Попечительствъ о народной 
трезвости. Выставки эти направляются ежегодно въ извфстные районы 
государства но приглашентю мфетныхъ городскихъ управленй или 
земетвь, причемъ расходы но передвижен!ю выставокъ покрываются 
городскими Думами, или земскими Управами по соглашению. 

6) При обзор музеевъ и выставокъ но алкоголизму обяза- 
тельны устныя популярныя научныя объяснешя спещалистовъ 
для публики. 

1) При столичныхъ музеяхъ по алкоголизму желательны публич- 
ные хурсы по алкоголизму, какъ для интеллигентной публики, такъ 
и популярныя чтешя для народа. Поредвижныя выставки по алко- 
голизму ограничиваются популярными чтемями по общи.мъ вопро- 
самъ алкогцлизма. 

$) МЪетные провиншальные музеи по алкоголизму организуютея 
мЪетными Понечительствами и Обществами трезвости при ближай- 
шемъ содЪйстви столичныхъ Попечительствъ, которыя доставляют ъ 
необходимыя коллекши но ихъ дфйствительной стоимости. 

9) Какъ въ столичныхъ и мфетныхъ музеяхъ по алкоголизму, 
такъ и на передвижныхъ выставкахъ по алкоголизму, желательны 
„народные отдБлы“ съ популярными наглядными коллекщями для 
посфтителей изъ народа, которые, къ сожалЪюю, еще не подгото- 
влены для усвоеня выводовъ научныхъ работъ и изелЪдованй. 


Докладъ прот. П. Миртова. 


«Нъ вопросу о курсЪ ученя о трезвости для духовныхъ 
семинар#>. 


Пастыри церкви, хранители Евангельской правды и учителя 
морали, основанной на завЪтахъ Христа, обязаны вести постоян- 
ную и упорную борьбу съ народнымъ пьянетвомъ, какъ порокомъ, 
разъ5дающимъ не только духовно-нравственную сокровищницу лич- 
ности, но и моральшыя богатства человфческихъ обществъ, но и 
устои Христовой церкви. 

Борьба эта неминуемо должна отливаться въ формы проно- 
вЪди, горячей и убЪдительной. 

По самая горячая, ‘самая убфдительная пропов$дь будетъ без- 
еильною, мертвою, если она лишена фундамента. А фундаментъ— 
личный примЪфръ проповЪ$дника. Его слово должно внолнЪ соотвЪт- 
ствовать его дЪлу. Его дфло должно соотвЪтетвовать его слову. 
Личный иримфръ пастырей, лицъ, близко стоящихъ къ иароду, 
обязателень въ борьбЪ за народную трезвость. Иначе жалки 
будутъ результаты этой борьбы. Безъ личнаго прим$ра будетъ 
лишь постоянно совершаться самоубйство правдиваго слова. 

Отеутетие личнаго примфра только расшатываетъ устои церкви. 
Укоръ, обращенный къ единичной пастырекой личности: „Врачу. 
исцтьлиея самъ!“—сильнымъ ударомъ отзывается на устойчивости 
авторитета церкви. Чутюый къ моральнымъ дефектамъ пастырства 
народъ перестаегь уважать своихл, учителей морали и, подъ вля- 
пемъ ли недомысмя, подъ убЪждешемъ ли враговъ правосланя, 
переносить свое неуважительное отношене на Церковь. 

Духовенство, призванное свойствами своего сана къ борьбЪ за 
трезвость, прежде всего должно трезвиться, должно быть совер- 
шенно свободнымъ отъ всякой возможности упрековъ въ несоотвфт- 
стыи проновЪди съ личнымъ примфромъ. А нотомъ оно должно 
умЪть убфждать. И самовоспитане личной трезвости, и развит 
умЪшя бороться за трезвость будетъ достижимо лишь тогда, когда 
разсадники пастыретва, — наши духовныя учебныя заведеншя, — 
въ ряду евоихъ учебныхъ предметовъ отведутъ подобающее м$сто 
ученю о трезвости. 

Учеше это отнюдь не должно ограничиваться уговорами и про- 
повф$дями, дЪйествующими исключительно на чувство учащихся. 
Чувства и настроешя вообще вещи далеко не устойчивыя. Чтобы 
они перешли въ убЪжденя, необходима извфстная поднора въ видЪ 
точнаго знамя. Вопросы алкоголизма давно уже у насть стали 
достоящемъ науки. ЦЪиные выводы послЪдней должны стать извЪет- 
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ными всякому борцу за трезвость. Они должны дать содержаше 
научному курсу зучешя о трезвости“. Введеше этого куреа въ ду- 
ховныя школы мы считаемъ необходимйшею задачею настоящаго 
времени. р 

Въ зависимости отъ современнаго состава научныхъ раоотъ 
о алкогольному вопросу предлагаемый нами куреъ должент, рас- 
надатьея на извфетные отдфлы: техничесый, физологическй, ги- 
Меничесый, сошально-экономичеекй, историчесюй и прикладной. 

Содержашемьъ техническаго отдфла явятея знашя о  пронехо- 
жденши, свойствахъ и качествахъь алкогольныхь напитковъ. 

Физологичееяи — долженъ дать знашя о вмяши алкоголя на 
человфчееюй организмъ, а гиеничесюй—0 защитВ организма отъ 
вредныхъ вмян! алкоголя. 

Въ сощально-экономическомь отдфлЪ должна быть выяснена 
роль алкоголя въ жизни личности и общества. Пллюстрашей къ этому 
отдфлу явитея отдфлъ историчесвй. 

Наконецъ, прикладной отдЪлъЪ дастъ цфлый рядъ указании на 
способы и шуемы современной борьбы за трезвость. 

Мы знаемъ, что найдется у насъ не мало противниковъ, кото- 
рые будутъ отрицать возможность организащи предлагаемаго нами 
курса, которые скажутъ, что скомбинированная нами программа 
не въ правЪ именоваться „учебнымь предметоль“, ибо не носить 
въ себЪ характерныхъ признаковъ послфдняго: не являетея науч- 
ной диециилиной, не имфетъ въ виду сообщешя извфетныхъ практи- 
ческихь навыковъ. 

Сл, противниками нашими спорить мы не станемъ, такъ какъ 
сепоръ о словахъ всегда безнлоденъ. А ино существу мы веегда 
останемся правы. 

То, что мы называемъ курсомъ учешя о трезвоети, не смотря 
ни на что, должно войти въ школы или какъ отдЪльцый предмегь 
обучешя, или какъ особый отдфль школьнаго курса недагогики. 
Къ наукЪ воспитаня учене о трезвоети имЪеть большое каса- 
тельство, ибо ведеть къ ликвидаши алкогольнаго самоубйсетва 
личностей, нашй и государствъ, того самоубетва, при которомъ 
всякая наука теряеть свое жизненное значене. Учеше о трез- 
вости прежде всего иметь въ виду укрфилеше вь челов к 
доброй воли, & поэтому и говорить прежде веего объ этой волЪ, 
указываеть иути къ ея воспитаню и евон указашя строитъ на 
точныхъЪ выводахъ науки. . 

Оставляя на долю педагоговъ-ирактиковъ вопроеъ о распред$- 
леши курса но годамъ обучешя, мы въ своей программ указы- 
ваемъ лишь содержаше новаго предмета, желательнаго къ введентю 
въ духовныя и учительенмя семинари. 

Въ помощь курсу крайне необходимо пользоваться подсобными 
средствами, которыя перечиеляютея ниже. 

Необходимо читать ученикамъ отрывки изъ художественныхъ 
литературныхь произведешй, соотвЪтетвующихъ вонросамъ. курса. 
(Наприм., нфкоторые разсказы Г. Успенсказо, „Тевитова, Чехова. 
Лескова, Горькаго, Баранцевича и проч.). 
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Необходимо ввести ученичесюя сочинешя на соотвЪтствующя 
курсу темы: (факты, разсуждешя, рефераты. Для старшихъ клае- 
совъ находимъ особенно полезнымъ сочинеше ‘рецензий на популяр- 
ныя народныя книжки но алкогольному вопросу). 

Необходимо ввести н$%которыя практичесяя занятя, которыя 
развили бы въ учащихся умбше осуществлять работу трезвости 
на мЪстахъ. Такими заняйями могуть явиться: изготовлеше да- 
граммъ и картограммъ по воиросамъ курса, товарищесые диспуты 
и беебды на трезвенныя темы, допущеню учащихся къ участю 
вь народныхъ чтешяхъ, собесбловашяхь и цъ пронов$дн съ ка- 
федры, донущенше ихъ къ активной дЪятельности въ обществах 
трезвости и, наконецъ, организащя такихъ обществъ въ средЪ 
учащихся. 

Паконецъ, въ выешей степени желательнымъ является органи- 
а шя школьныхъ литературно-музыкальныхъ вечеровъ на трезвен- 
ныя темы и организащя экекурай въ лЪчебницы для алкоголиковъ, 
въ музеи, въ общества трезвости. 

Указываемыя нами подсобныя средства носомиБнно вызовуть 
въ учащихся живой интересь къ новому учебному предмету и дадутъ 
имъ богатый запасъ знашй, практически ириложимыхъ въ жизни. 

Въ ряду этихь средетвъ огромное воснитательное и практи 
ческн-образовательное значеше имЪеть организаяия обществь трез- 
вости въ средЪ самихъ учащихся. Такое общество все равно, что 
лабораторя для химика, опытное поле для агронома, примЪрная 
школа для педагога. Въ немъ учащюеся, помимо восниташя личной 
трезвости, практически усвоятъ многое, что не передается подчасъ 
словами, ознакомятся съ деталями дЪфла, испробуютъ въ немъ свои 
силы и способности... 

Наие Александро-Невекое Общество трезвости въ непродол- 
жительномъ времени вынуститъь въ свфтъ учебникъ, составленный 
но сообщаемой нами программ. Учебникъ, конечно, будетъ снаб- 
женъ необходимыми иллюстращями и таблицами, но наличность 
ихъ вь книг отнюдь не исключаеть надобности имфть классныя 
пособ]я къ предмету. Съ прискорбемъ должны сознаться, что 
такихъ пособй у насъ нока не существусть. Появлене ихъ пред- 
авляется весьма и весьма желательнымъ. 

Суммируемъ сущность нашего краткаго сообщешя: 

1) Духовенство, призываемое къ борьбФ за трезвость свой- 
ствамн своего сана, должно учиться этой борьбЪ въ школЪ, 
подготовляющей будущихъ настырей. 

2) Курсь учешя о трезвости имфету, право на существоване, 
или какъ отдфльный предметъ, или какъ часть курса педагогики, 
являясь научнымъ фундаментомъ въ вопрос$ о личномъ воспитани 
воли. онъ въ конечной цфли пытается предотвратить огромную 
мровую опасность — вырожденше и алкогольное самоубйетво лич- 
ностей, наши и государствъ. 

3) Курсъ учемшя о трезвости носить въ себЪ вс признаки 
учебнаго предмета, являясь сводомъ положительныхъ научныхъ 
данныхъ, связанныхъ между собою единетвомъ идеи. 
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4) Куреь учешя о трезвости долженъ обетавлятьея цЪлымъ 
рядомъь подеобныхъ средетвъ, возбуждающихь среди учащихся 
интерееь къ предмету и сообщающихъ будущимъ борцамъ за 
трезвость богатый запает, практическихъ евъдфий. = 

Вь заключеше должны отмЪфтить, что предлагаемый нами куреъ 
можетъ и долженъ быть введенъ въ учебныя заведешя, подгото- 
вляюн!я пародныхъ учителей городекихъ и сельскихъ школъ. 
Священникъ и учитель обязаны выйти на борьбу съ великимъ 
народным зломъ во вееоружи ; нашя. 


пыть программы ученя о трезвости для духовныхь семинарий. 


ОТДЗЛЪ 1. 
Происхождене и характеристика алкогольныхъ напитковъ. 


1) Алкоголь. Его м$ето въ природЪ. 2) Алкогольные напитки. 
Нхъ разряды. 3) Выдфлка алкогольныхъ напитковъ путемъ бро- 
женя. 4) ВыдЪфлка перегонкою. 5) Перегонка спирта. 6) Хими- 
чесюя и техничесыя свойства спирта. 7) Подмфеи и поддЪлка 
напитковъ. 8) Алкогольные напитки въ Росёи (ихъ характери- 
стика, географическое расиространене и размфры потребления). 


ОТДЪЬЛЪ ИП. 


ДЬйств!е алкоголя на организмъ человЪка. 


1) М$етное дЪйстие алкоголя, его поступлене въ кровь и 
выд$ленше изт› организма. 

2) Химичесыя измфненя алкоголя въ организмЪ. 

3) Общее дЪйстве алкоголя. 

4) Острое отравлеше алкоголемъ, (опьянен!е): а) признаки нар- 
коза; 6) парализащя мозга; в) изм$неше сознаня; г) парализашя 
органовъ; д) изм$неше обмфна веществъ. 

5) Алкоголизмъ, (сочетан!е остраго и хроническаго отравлен): 
4) значеме индивидуальныхъ особенностей организма; 6) роль на- 
слфдетвенности; в) роль возраета; г) признаки хроническаго отра- 
влен1я; д) начала и степени алкоголизма; е) признаки вырожденя. 

6) ЗаболЪване алкоголиковъ: а) общая причина заболфванй; 
6) бол$зни пищеварительнаго аппарата; в) болфзни гортани и лег- 
кихъ; г) болЪзни сердца; д) болЪфзни почекъ; е) бол$зни сосудовъ; 
ж) заразныя болфзни (сифилисъ, холера, тифъ и проч.): 3) на- 
ружныя болЗзни. 

1) Алкоголизмъ нервной системы: а) параличъ; 6) спинная су- 
хотка; в) поражене мозговыхъ оболочекъ; г) душевныя забол$- 
ван!я; д) трансъ; е) бЪлая горячка; ж) запой. 
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5) Отражен!е алкоголизма на духовныхъ сторонахъ натуры: 
а) ослаблен1е воли и духа; 0) моральный индеферентизмъ; в) мо- 
ральный аморфизмъ; г) моральный кретинизмъ; озвфренге. 


ОТДЛЬЛЪ Ш. 
Отражене алкоголизма въ семьБ алкоголика. 


1) Вмяше физюлогическое: а) немощноеть семьи, какъ слЪд- 
сте дурного питашя, заносовъ заразы и аффектовъ алкоголика; 
6) нервная немощность семьи; в) вырожден!е. 

2) Вмяше антиморальное: а) разложене семейныхъ основъ; 
б) моральное убожество, какъ насльде лЪтей; в) алкогольная 
семья, какъ очагъ преступности. | 

3) Вмяне матеральное: &) постепенный рость матеральной 
маломощности; б) полное обнищан!е; в) алкогольныя семьи, какъ 
очагь развит1я люмпенъ-пролетарата (босячество). 


0 ТАЛЪ №. 
Алкоголизмъ и Общество. 


1) Физюлогичееня и исихичеемя отражевя алкоголизма на 
обществ$. | 

а) алкоголизмъ и болЪзни; 6) алкоголизмъ и смертность; в) общее 
понижеше физлологической мощи и трудоспособности; г) общее 
развит1е нервозности; д) аффекты массы (психозъ толпы) и алко- 
голизмъ; е) вырождене нашй. 

2) Моральное отражене алкоголизма на обществЪ: 

а) утрата духовныхъ силъ наши; 6) понижеше общественныхъ 
идеаловъ; в) алкоголизмъ и самоубЙства; г) разложене мораль- 
ныхъ навыковъ массы; д) алкоголизмъ и преступность. 

3) Экономичесвя отраженя алкоголизма: 

&) государственныя (кажупцяся) выгоды алкоголизма и ихъ 
подлинное значен!е; 6) отвлечене цфнныхъ силъ въ сторону про- 
изводства алкогольныхъ напитковъ; в) ослаблене производитель- 
ныхъ силъ наши; г) алкоголизмъ, промышленность и торговля; 
д) подсчеть народныхъ средствъ, поглощаемыхъ государственною 
борьбою съ послфдетыями алкоголизма; е) экономическое благо- 
состоян1е страны и алкоголизмъ; (общие итоги). 


ОТДЪАЪ У. 
Причины и распространимость алкоголизма. 
1) Причины личныя: а) наслФдетвенность; 6) психологическая 
особенноети; в) матеральныя услов1я; г) вмян!е среды. 


2) Причины общественныя: а) культурныя услов!я; 6) условя 
быта; в) услоня труда и экономическихъ отношенй. 
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3) Причины, зависяшя оть климатическихь и метеорологи- 
чеекихь услов!и. 

4) Распространимость алкоголизма: а) душевое потреблеше за- 
границей и у насъ; б) классовое и сословное распредБлеше потре- 
бителей: в) алкоголизмъ д$тей. 


ОТДВАЪ \1. 
Историчесюй очеркъ борьбы за трезвость. 


1. ДЛРЕВНТИ М1РЪ. 


Евреи. Библейсыя данныя кт, вопросу, Аоисей, Ааронъ, 
Самгонъ. Рехавиты, Назарен, Даниил», Пророки. 

Египтяне. Пьянство и борьба за трезвоеть по памятникамъ. 

Ассир1я и Вавилонът. Упадокъ нравовъ и иьянство, 
какъ одна изъ причинъ гибели этихъ гсеуларетвъ. 

Персгя. Амр. Камбизъ. 

Китай. Конфушй и его ученю. 

Грецтя. Древнее виноните. Пьянство Александра Македон- 
скаго. Врачъ Андромедъ. Поэты вакхизма. Ллатонъ. Аристо- 
фанъ. Законы. 

Римъ. Виноградарство. Законы. Римъ передъ падешемъ. Отно- 
шеня къ вину и пьянству первыхъ христанъ. 


2. СРЕДНТЕ ВЪКА. 


Рыцарскя ордена (тамилеры). Монастырекая жизнь и вино. 

Первое Общество трезвости—орденъ Св. Христофора. Ордень 
эолотого Кольца. | 

Борьба правительствъ съ ньянствомъ ‘(Англ я). 

Народные психозы и пьянетво. 


3. НОВОЕ ВРЕМЯ. 


Пьянство вь ХУШ и ХУШ в. 

„Локкъ, Ньютонъ, Милтонь, В. Франклинъ, Эразмъ Дар- 
винъ, Цшокке (идеалистъ-проновфдникъ трезвости). Венаминъ 
Решь»ь, (отецъ научной пропаганды и обществъ трезвости. Визель- 
гренъ, Мэтью, Берцелиус®, Гуссъ, Рихардъь Турнеръ и титота- 
лизмъ, //рохибишень въ Америк. 


4. РОССТЯ. 


Пьянство языческой Руси. 

Первые вЪка Хриспанства. 

ОЭеодосй Печерсюй. Лука Лидята. Черноризецъ Гаковъ. Ми- 
трополить Никифор». Митрополить Климентз. Кирилль Туров- 
ский. „Здлатая чепь“. 
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'Татарщина. Обмрщен1е монастырей и ньянство. 

Митрополиты: Вирилль. Петр». Павель Высома. 

Геннадий. Нирилль Бьлозерскй. Ниль Сорск. Ворнилй 
Намельскй. Архимандрить 9еодосзй. Стоглавь. Стелань Вони- 
фалтьевь Митрополить Корнимй. Дмитра Ростовеша. Мар- 
келль Вологодский. ` 

Кабакъ и его развите. Никонь и соборъ о кабакахъ. Бояринъ 
()рдынъ-Нащокинь. 

Петровское время. /П[осоликовъ. 

Тихонъ Задонский. Сенюткинъ. Гр. Н. С. Мордвиновъ. Князья 
Шихматовы. 

Сороковые годы. Латышекое Общество трезвости въ Нижне- 
Биртовскомъ. Барть. Гофнунгсталь. Стефанъ Брокозовскаи. 

Трезвенное движене конца пятидесятыхт, годовъ. 

Позосекй, Гречулевичь, Епископъ Евсевий, Атафангель Во- 
лынскай. 

(;. А. Рачинсяя, Свящ. А. Рождественская. 

Отношене выдающихся писателей въ вопросу о народномь 
пьянствЪ. „Достоевский, „Л. Толстой. 

Современное положеше борьбы. 


ОТДЬЛЪ \П. 
Способы и премы борьбы съ алкоголизмомъ. 


1. БОРЬБА ЦЕРКВИ. 


а) Пронов$дь и пастыремя воздЪйств!я; 6) церковныя обще- 
ства трезвости, ихъ значене, кругь средетвъь и дБйествй. 


2. ГОСУДАРСТВЕННАЯ БОРЬБА. 


а) Законодательныя мфры заграницей; 6) тамя же мЪры въ 
Росси; в) запретительныя системы Америки, Финляндии, ШВвей- 
царти: г) Готтенборгская система. 


3. ОБЩЕСТВЕННЫЯ МЪРЫ. 


а) Улучшеше правовыхъ, культурныхъ и экономическихъ условй 
жизни; б) оздоровлеше быта; в) пропаганда трезвости; г) борьба 
отдфльныхъ общественныхъ групиъ (врачей, учителей и т. д.); 
д) лБчене алкоголиковъ: е) народныя развлеченя; ж) общества, 
трезвости, ихъ значене, программа и средства дБятельности. 


4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Борьба съ алкоголизмомъ, какъ жизненная задача культурнаго 
челов$ка. Проблемы трезвости. 


ре 


Къ вопросу о курсЬ ученя о трезвости для духовныхъ и 
учительскихъ семинарий. 


П торжеетвенными, оффищальными р$чами, и учеными докла- 
дами на СъфздЪ твердо установлено, обстоятельно раскрыто и 
аргументировано то, ставшее общимъ мфетомъ, положеше, что алко- 
толизмъ — страшное общественное зло современной намъ жизни, 
что онъ, какъ ржавчина, гложеть желфзную трудовую энерго 
народа, сего выносливость и терп$не, что онъ разстраиваеть жи- 
выя ткани народнаго хозяйства, вносить разлагающее начало въ 
бытовой и государственный укладъ, убиваеть всякое творчество, 
омрачаетъ сознане, затемняеть здравый смыелъ народный, нако- 
нецъ, дБлается такой затяжной бол$зню родного русскаго на- 
рода, которая своимъ бол$зне-творнымъ ядомъ отравляегь даже 
т$ святые уголки жизни, гдЪ зрфеть русская мысль, русское чув- 
ство, гд$ загораются первыя искорки сознанмя и гдЪ вообще скла- 
дывается весь налйональный обликъ родного русскаго человЪка. 

Такъ что, — если собрать и свести вс отдльные штрихи за- 
слушанныхъ нами докладовъ по данному вопросу въ одну общую 
картину,—то алкоголизмъ предетавитея намъ какимъ-то обволаки- 
вающимъ напу жизнь чудовищнымъ спрутомъ, который своими 
смертоносными охватами душить въ ней все св$тлое, чистое, жи- 
вое... И теперь, можеть быть, не покажется преувеличенной та 
зловЪщая картина, подъ которой предетавлялъ себЪ когда-то Рос- 
сю одинъ изъ нашихъ родныхъ русскихъ писателей-поэтовъ, когда 
говорилъ... 


«И штофъ съ ‘очищенной сжимая. 
„]бомъ въ полюсъ упершись, а пятками въ Кавказъ, 
Стиипъ непробуднымь сномъ Росая молодая». 


Но какъ-бы глубоко своими гибельными щупальцами чудовищ- 
ный спрутъ алкоголизма ни проникалъ въ ткани народнаго орга- 
низма,—и въ какихъ-бы мрачныхъ краскахъ мы нашу дЪйстви- 
тельность ни представляли,—это еще половина бЪфды. 

Главная опасность переживаемаго сейчасъ момента въ томъ, 
что отм$ченное нами общественное зло распылилось на таюя 
мелюя явлен1я, которыя незамфтно, не пугая нашего вниманшя, 
входять во всЪ поры нашего семейно-общественнаго быта. Алко- 
гольный спрутъ охватываетъ жизнь нф-жнымъ, ласкающимъ при- 
косновенемъ... Онъ входитъ къ намъ, какъ другъ... 

Н предъ нимъ одинаково широко и гостеприимно открываются 
двери не только рабочей каморки, не только скромной хаты по- 
селянина, но и раззолоченныхъ палатъ, н даже ученыхъ каби- 
нетовъ. 

Не только сельсый праздникъ нашихъ темныхъ захолустныхъь 
деревень, гдЪ, по общему интеллигентекому мн$фню, царятъ и 
справляють свое торжество невфжество, отсталость и убогая ни- 
щета,—но даже и праздникъ просвфщеня, Татьянинъ день Мо- 
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ековекаго университета, собирающий на это время въ столицу 
цвЪть русской мысли, ‚Въ концЪ-концовъ превращается въ празд- 
никъ усиленныхъ возлянй, во время котораго—безъ различя—и 
просвфщенные, и непросвЪщенные, — по библейскому выраженгю, 
„прилогаются скотомъ беземысленнымъ“. 

| посмотрите, съ какой не только снисходительной, а прямо 
таки любовной бережливостью относится руссый народъ къ «тья- 
ненькимъ». 

Вспомните хотя-бы народную музу Некрасова... Вепомните, 
какъ въ ожидани замужества, въ своихъ грустно - поэтическихъ 
мечтахъ 0 немъ русская, многовыносливая женщина, которой 
больше всего приходится терифть отъ алкогольнаго ига, говоритъ, 
обращаяст къ своему’ суженому. 


«А приъдешь съ тори) пьяненькй 
Накормлю и уложу... 

Спи пригожт, спи румяненыии... 
Больше слова не скажу... 


О чемъ говорить дальше русская народная поеловипа: «Яьянь 
да уменъ, два угодья в% немъ»—какъ не о томъ-же черезчуръ 
благодушномъ отношении русскато человЪка къ алкоголизму. По- 
смотрите дальше,—какъ возмущается руссюй, такъ называемый, 
церковно - благочестивый человЪкъ, еслн онъ увидить въ рукахъ 
православнаго пастыря закуренную папиросу. Онъ не проститъ 
священнику этой слабости... 

Онъ осудитъ ее... Но этоть-же благочестивый прихожанинъ 
усиленно будетъ угощать, а иногда и напаивать до-пьяна своего 
батюшку во время хождешй послЪдняго по приходу... Сравните 
эти неодинаковыя отношеня народа къ двумъ ядамъ: никотину и 
алкоголю, изъ которыхъ первый, въ смыслЪ хотя-бы общественной 
благопристойности, почти безопасенъ, а второй, напротивъ, пред- 
ставляетъ собою страшную опасность не только для благополуч1я 
самого потребителя, но и окружающихъ его. Сравните, —и вы 
поймете тогда,—что алкоголь, какъ-бы вошелъ, претворился въ 
плоть и кровь нашего народа, что онъ подкупилъ русскаго чело- 
вфка, сдружился съ нимъ и въ немъ руссый человЪкъ ищеть 
вдохновеня, забвеня, облегченя скорбей и своей радости. 

Вотъ въ чемъ, по нашему крайнему мн$Ъню, корень зла... 

И воть на что должна быть направлена вся сила борьбы съ 
алкоголизмомъ. Надо разогнать зловЪщй туманъ предразсудковъ, 
создавшйся вокругь алкоголизма и разестилаюпийся по лицу всей 
фусбской земли. Надобно открыть глаза народу русскому на ту 
бездну, къ какой ведеть его злополучная рюмочка, вошедшая въ 
обиходъ его жизни. 

Словомъ, надобно пробудить народное сознане, вызвать къ 
дЪйствю тот» мотучй рычагъ, при помощи котораго и можно 
только сдвинуть жизнь съ мертвой точки для того, чтобы пере- 
строить ее потомъь на новыхъ разумныхъ началахъ. 
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И Хриетосъ Спаситель, принесций въ мръ новое слово и новую 
жизнь, прежде всего обращалея къ сознанйо человфчества. ого 
пробуждалъ, его вызывалъ всей своей пропов$дью. И въ этомъ 
Хриетосъ Спаситель видЪфлъ одну изъ самыхъ существенных за- 
дачь своего месЧанскаго елуженшя человфческому роду. Вотъ Онъ 
въ Назаретекой синагог$. 

Ему подаютъ книгу, изъ которой Онъ береть и толкуетъ въ 
прим$нени къ СебЪ слова пророка Неми: 

— „Лухъ Госнодень на МнЪ, его-же ради помаза Мя благо- 
ветити нищимъ, посла Мя исц$лити сокрушенныя сердцемъ, яро- 
повтъдати иплЗненнымъ отнпущене, слфпымъ: прозр$н!с“... 

ЗдЬеь-—плфненные нуждаются прежде всего не въ освобожде- 
нш отъ пл$на, а въ пронов$ди. Они еще не чувствуютъ тяжести 
‹воего ноложешя. Они, можетъ быть, даже готовы цфловать т 
цфни, которыя наложилъ на нихъ поработитель. Имъ жаль раз- 
статься съ своимъ рабствомъ. Имъ не нужна свобода. Они не 
понимаютъ ея блату... 

„Какъ вымытая свинья идеть валяться въ грязи“ (2 Петра, 
2. 22).—п0 выражешю апостола, ибо это ея стимя, такъ и люди, 
привыкиие къ рабству, считаютъ его для себя часто благоесловен- 
нымъ удфломъ, роднятея съ нимъ и даже скучають по немт... 

«И возропта.ло все общество сыновъ израилевыхь на Моисея 
и Аарона въ пустыню. И сказали имъ сыны израилевы: о, если-бы 
умерли отъ Руки Господней въ землю Езипетской, когда мы 
сидьли у котловь съ мясомъ, кода ъли хлльбъ д0 сыта» (Исх. 
ХУ 2—3). 

ЗдБеь возмутивийеся противъ своего Освободителя евреи ни 
во что ставять полученную ими свободу. Они съ сожалЪемъ 
восноминаютъ о томъ времени, когда, находясь въ Егинетекомъ 
рабетв5, „сид$ли у котловъ съ мясомъ“ и „Фли хлЪбъ до сыта“. 

Н таме моменты, когда люди за „чечевичную похлебку“ гру- 
быхъ минутныхъ наслаждешй продаютъь свои права на „перво- 
родство“ сыновъ св$та и разумной свободы, повторяются чуть-ли 
не каждый день. 

Такихъ людей, дЪйетвительно, приходится звать къ свободф, 
пропов$дывать имъ ее, открывая глаза на все зло пероживаемаго 
ими положення. 

Въ докладахъ, заслушанныхъ нами на настоящемъ СъфздЪ, 
указывались различные факторы, вляюше ча развите алкого- 
лизма --оть жары до мороза, отъ богатства до нищеты, отъ ра- 
дости до досады на неуси$хъ дла, на полученную за неудачный 
отвЪтъ двойку, —будто-бы выводящихтъ человЪка изъ его духов- 
наго равновфая. Одни говорили, что пьянство являетея порожде- 
немъ безправя, нищеты, голода; друге ставили его въ. зависи- 
мость оть чисто бытовыхъ условй; находились даже таке, ко- 
торые учитывали степень втяня на развит ‘пьянства чисто ат- 
мосферныхъ или климатическихъ факторовъ. 

Но, господа, рая на этой землЪ намъ не создать. И такого 
мфета, гдЪ-бы не дулъ вфтеръ и гдЪ-бы огорчешя не постигали 
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челов5ка, мы не найдемь. И веБхъ обетоятельствъ, которыя мо- 
гуть неуравновЪшеннаго человЪка выводить изъ его духовнаго 
равнов5ея, мы не упразднимъ. Не цлесообразнЪе-ли, принявъЪ 
наличность существующихъ условй, озаботиться тъмъ, чтобы соз- 
зать крБиве внутренне устои, сдвинуть съ которыхъ не были-бы 
въ состояши никамя ви$шня условя и порядки. 

\ это будетъ возможно, если мы подойдемь къ окружающимъ 
наст явлемямъ жизни съ релитознымъ сознашемъ, которое тольхо 
и спасаетъ челов$чесяй духъ отъ внутренняго разложен1я, отъ 
того, что называется катастрофой и крушенемъ духа. 

Въ своемъ отвЪтЬ на привЪтстве Л. Н. Толстого Съфзлль на- 
звалъ маститаго писателя своимъ наставникомъ и учителемт. 

Еели Съфздъ здЪеь былъ искрененъ, то онъ не долженъ забы- 
вать и 0 томъ, что завЪты ‘учителя всегда бываютъ дороги для 
учениковъ:; они обязываюту. 

А „1. Ц. Толетой въ своемъ привЪтетви съ особенной настой- 
чивостью подчеркивает ту мыель, что единственно сильнымъ 
средствомъ въ борьб$ съ алкоголизмомъ является живое рели- 
позное сознате. Тамъ, гдЪ на жизнь смотрять релимозно, тамт, 
эта жизнь и понимается какъ подвигь, какъ служеше надмрному 
идеалу, и тамъ она не отдается на расхищене страстямъ. Вепом- 
ните сектаптовъ. Ничфмъ другимъ нельзя объяснить воздержную 
жизнь этихъ, иногда бывшихъ алкоголиковъ, какъ только напря- 
женнымъ релимознымъ чуветвомъ. 

ПроелЪдите дальше могучее вмян1е религознаго начала на 
даграммахъ и картограммахъ выставки. Припомните, какъ па- 
дасть потреблене алкоголя въ Великомъ Посту. Припомните срав- 
нительную таблицу потребленя алкоголя въ губермяхъ съ чисто 
православнымъ населешемъ, и въ губернмяхъ съ населешемъ см$- 
шаннымъ, и преимущественно магометанскимъ. ЗдЪесь уже не па- 
тетическая фраза хотя-бы и великатго художника-иисателя, а здЪеь 
живые, научные факты, къ которымъ мы должны отнестись ст 
особеннымъ уважешемъ. р 

Тамъ-же, гдЪ релиозное чувство убито, и гдЪ не признаютъ 
въ мфЪ дЪйстыя выешаго разумнаго начала,—тамъ жизнь пре- 
вращается въ «дьяволовь водевиль», тамъ нфтъ одушевляющихл, на 
подвигь идеаловъ, тамъ торжествуеть все мертвяший принцииъ: 
«будемь ъсть и пить, ибо завтра умремъ» (Ис. 22, 13: 1 Шур. 
15, 32). 

Такимъ образомъ, живое религюзное сознане это тотъ устой, 
та почва, на которой только и возможно надежное строительство— 
во вефхъ областяхъ жизни. 

Христомъ Спасителемъ дана намъ на этотъ разъ въ Евангели 
чудная притча о мудромъ м юродивомъ муж$-строителЪ, изъ ко- 
торыхъ первый строить домъ свой «на камени», а второй «на 
песчтъ», конечныя судьбы этого строительства указаны здфеь-же. 

„И пошелтъ дождь, и разлились рфки, и подули вЪтры, и устре- 
мились на домъ тотъ, и онъ не упалъ, потому что основанъ былъ 
на камнЪф“. Не такова была судьба второго дома. 
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„ПИ ношель дождь, и разлились рЪки, и подули вфтры, и на- 
легли на домъ тотъ: и онъ уналъ, и было надене его великое“ 
(Мо. т, 25, 28). 

Конечно, эту евангельскую притчу Господь изрекъ не для 
того, чтобы преподать намъ урокъ обыкновенной житейской строи- 
тельной техники. Христосъ Спаситель им5лъ здеь въ виду выс- 
шую технику, высшее строительство душевнаго спасетя и потомъ 
всякое другое идейное строительство. Оно ни въ коемт, случа 
не можетт, быть безпочвеннымъ. Его нельзя созидать на текучемъ, 
неустойчивомъ песк$ м5няющихся теорй и челов$чесяихъ само- 
измышленй. 

Туть нужны твердые, осфвиНе пласты религознаго сознаня и 
вфковыхъ священно- историческихъ преданий. Безъ этого фунда- 
мента всякое строительство будеть непрочнымъ. 

И, въ самомъ дЪлЪ, отнимите у челов$ческой совфети вру 
ВТ, цЪлесообразность мровой жизни, лишите ее этой незримой 
идеальной атмосферы, — и вы увидите, что она будетъ поражена 
ненсцфльнымъ недугомъ. Для человфка тогда наступает какъ-бы 
нравственное удушье. Душа его умираетъ. 

Всякое чувство въ ней бываетъ подорвано и движеню воли 
внутренно обезсилено. Не здЪсь-ли тайна того общаго унышя и 
безсиля жить и творить, которое многихь толкаетъ на самоуб ство. 

Если древй язычесый мудрецъ безплодно искалъ точки опоры, 
чтобы повернуть землю, то такая точка релийей дана и дается. 
Сдфлайте точкой опоры устроеня земной жизни живое религ1озное 
сознане,—и вы перестроите жизнь. Вы прежде всего повысите ея 
цЪнность. Изъ момента она превратится въ вЪчность. И человЪ къ 
тогда не случайно вздувиийся пузырь на мровомъ океанЪ бытя.— 
Онъ— разумный строитель жизни, понимающий, что на эту идейную 
стройку нуженъ не гнилой матералъ, а крфпыя, здоровыя на- 
чала жизни. 

Съ энтузчазмомъ, съ побфлной вфрой въ силу и вЪфчность 
овЪта, правды и добра выступить онъ на борьбу съ темными си- 
лами и въ этой борьбЪ побЪдитъ,—ибо «ая есть побъда, побъ- 
дившая лиръ, ввра наша» (1 Тоан. 5, 4). 

Кто-же долженъ выйти на эту борьбу? Кто долженъ поднять 
возбтан1е противъ того ига, которое наложилъ на насъ алкого- 
лизмъ? 

Конечно, — каждый, кто только дорожить будущимъ своей 
родины и кто хочеть спасти се оть того несказочнаго зеленаго 
змЪя-горынича, который летаетъ по русской землЪ, опустошая ея 
села, города и деревни. 

Но первая боевая позишя здфеь должна принадлежать вож- 
дямъ русскаго народа, какими являются у насъ пастыри церкви 
и народные учителя. 


Докладъь И. П. Мофрдвинова. 


Учене о трезвости въ начальныхъ школахъ. 


Алкоголизмъ — зло исключительной силы и значеня. Алкого- 
лизмъ — почва, на которой обильно выростаютъ преступленя, не- 
дуги, изъяны жизни. 

А между тфмъ потреблене одуряющихъ алкогольныхъ налпит- 
ковъ возросло у насъ до невфроятныхъ размБровъ. Ядъ вошелъ 
вь обыденную жизнь людей, какъ необходимый продуктъ, и дБ- 
лаеть свое страшное д$ло, приводя нашь народъ къ неизбЪжному 
вырожденю. 

Пока существуеть алкогольное самоотравлеше, мръ не можеть 
достигнуть того высокаго идеала, который намЪченъ лучшими пред- 
ставителями челов$ чества. Напрасны велиюя жертвы, кровь и стра- 
дашя, напрасны могуч1е порывы въ сторону свЪта и правды. Пока 
живетъ самоодурманиване не будетъ счастья и правды на землЪ. 
Чтобы выйти, наконецъ, на свфтлую дорогу къ будущему, мы 
должны пройти черезъ трудный этапъ борьбы за трезвость. 

Борьба эта, направленная на среду людей, уже тронутыхъ чер- 
воточиной, не можетъ привести къ желанной цфли— полному иеко- 
рененио алкогольнаго зла въ мрЪ. Современная борьба,—оэто спа- 
сенше отд5льныхъ единицъ. Чтобы спасать массы и нашу будущ- 
ность необходимо перенести борьбу въ среду подрастающихъ 
ноколЬнй. Знаня о губительности алкоголизма необходимо широко 
посфять среди дЪтей, еще не затронутыхъ недугомъ. Необходимо 
передать дЪтямъ нашей родины такую высокую духовную на- 
строенность, которая исключала бы возможность возникновен1я 
пъянетва. 

Это’ можеть сдфлать и должна сдфлать школа. Наша началь- 
ная школа обязана выступить на борьбу съ алкоголизмомъ, кото- 
рый ведетъ къ моральному и умственному одичаню народа. Иначе 
все развивающийся алкоголизмъ неминуемо убьетъ всЪ результаты 
ея общей просвЪтительной работы. 

Для борьбы съ алкоголизмомъ школа располагаеть сред- 
ствами двухъ родовъ—воспитательно-образовательными и спе- 
щальными. 

ИзвЪетно, что личное пьянство развивается на почв строго- 
опредЪленныхъ поводовъ. Возможность возникновеня такихъ по- 
водовъ явилась бы весьма гадательною, если бы въ человЪкЪ 
болфе или менфе гармонично слились слБдующя качества: 1) бла- 
городный идеализмъ и опредфленное отношене къ задачамъ жизни: 


О 


— 620 — 


2) самообуздывающая сила‘ воли: 3) бодрость и ясность духа; 
4) любовь и честное отношеше къ труду и, наконецъ, 5) наблю- 
дательность и способность обобщен. 

Воспитане этихъ качествъ въ русскомъ ребенкЪ должно стать, 
наконецъ, насущною задачею нашей начальной школы. Вее, что 
такъ или иначе содЪйствуеть этому воспитанию, должно войти во 
веф уголки и извивы и школьной жизни, и школьной учобы. 

Своимъ строемъ, своимъ направленемъ школа должна расчи- 
стить арену, на которой была бы мыелцмою плодотворная борьба 
за трезвость. 

Паша начальная школа, особливо современная, лишена воз- 
можности осуществлять свои воепитательныя задачи въ должной 
степени. Причинъ много. Есть причины, отъ нея независящя. Но 
ость причины, исключительно зависящя отъ личности учителя. 

Что бы выполнить свои воспитательныя задачи, школа должна 
привести свои программы въ соотв$тстые съ запросами современ- 
ности и требовашями науки воспитаня, и при этомъ широко вос- 
пользоваться средствами, оживляющими и украшающими школьный 
быть, придающими школьной жизни особую колоритность. 

Необходимо вести съ дфтьми постоянныя внфурочныя длитера- 
турныя чтемя. Матералъ-—отрывки и цфлыя произведешя наншихъ 
классиковъ; желательна извъетная система. Ежедневное чтене 
учителя воспитываеть въ дфтяхъ любовь къ книгЪ, къ родному 
слову, къ нашей литературЪ, намЪчаетъ н развиваетъ передъ ними 
жизненный идеалъ, воспитываетъ, наконецъ, культурный навыкъ кл, 
постоянному красивому чтемю. 

Необходимо вести съ дтьми проетыя задушевныя бесфды объ 
идеалахъ и путяхъ жизни, о евЪтломъ и хорошемъ въ ней... Какъ 
мало, однако, наши учителя разюваривають со своими учениками 
и какъ въ сущности сильно вмяютъ эти простые разговоры на 
дфтекую душу. 

Необходимо устраивать въ школ дфтеые вечера и праздники 
съ чтешемъ, есь ифшемъ, съ выполненемъ нееложныхъ художе- 
ственныхъ сценокъ. Пусть дфти привыкають чествовать вылаю- 
щихся дфятелей родины, пусть привыкаютъ культурно выражать 
свою благодарность ея прошлому. Воспитательное и образователь- 
ное значене такихъ праздниковъ очень велико. Желательно, чтобы 
они стали, наконецъ, обычнымъ явлешемъ въ школЪ, а не рЪд- 
кимъ исключешемъ. 

Необходимо организовать при школЪ дфтея игры, и веюду, 
ГД возможно, при школьныхъ зданяхъ завести площадки и де- 
коративные садики съ аллеями. Воспитательное значене игръ 
общензвЪетно и только какое-то роковое недоразум$не отодви- 
нуло въ тфнь разрфшеше вопроса о нихъ для нашей школы. 

Необходимо ввести уроки художественнаго труда. Кром из- 
вфетныхъ навыковъ уроки эти разовьютъ эететичесый вкусъ дЪтей 
(на это у насъ вовсе не обращается вниман!я), научатъ цфнить 
красоту не только вещей и явленй внЪшнихъ, но и красоту нрав- 
ственности. 


Необходимо ввести уроки на лонЪ природы, которой нала 
школа такъ боится, оть которой прячется за своими стЪнамн. 
Только таше уроки могуть развить въ дЪтяхъ жизнерадоетное 
отношеше къ труду и наблюдательность... 

Необходимо организовать прогулки, экекураи, пофздки, походы 
на богомолья... Это тоже все уроки, сильные, трудно-забываемые, 
содержательные. 

| Необходимо создавать дЪтея группы и общества, (нанр. „май- 
ке союзы“, „друзей леса“, „друзей школы“. „друзей трезвости“). 
ИЪтемя общества развивають въ своихъ членахъ чувство соли- 
дарноети, воспитываютъ влечене къ общественной работЪ, заютъ 
познане вифшнихъ ея формъ... Это особенно цфнно для нашего 
времени, для русскаго гражданина, которому всюду, а особенно 
вт, деревнЪ, нужны общественныя организащи и учрежденя само- 
помощи. | 

Й прежде всего необходимо широко пропагандировать мысль 
объ оживлени школьной жизни среди учителей, духовенства, ин- 
’‘теллигенщи. Необходимо широко ознакомить учителей со сред- 
ствами этого оживлен1я... Между прочимъ Алекесандро - Невское 
общество трезвости приступило къ этой пропагандЪ и издало нану 
книжку, которая въ беллетристической формЪ, излагаетъ то «новое», 
что можеть войти въ школьную жизнь сейчасъ же, независимо 
отъ временныхъ неблагопрлятныхъ услов ся. 

Къ спецзальнымь средствамъ школьной борьбы за трезвость 
относятся тая, которыя или сообщаютъ дфтямъ точное знаше о 
вредь и значении! наркотиковъ, или воспитываютъ въ дфтяхъ на- 
выкъ противодфиствя алкогольному пороку. | 

Къ сепешальнымъ средствамъ мы относимъ введене элементовъ 
трезвости въ общешкольный курсь. Характеризуется оно, напри- 
мфръ, слфдующими словами Стежа, главнаго инспектора француз- 
«кихъ школъ, содфйствовавшаго развитю школьной борьбы ст 
алкоголизмом во Франщи. 

„Вее обучене въ начальныхъ училищахъ“,—говоритъ онъ,— 
„можеть быть устремлено къ борьбЪф противъ алкоголя. Бесфды, 
диктовки, задачи могутъ содержать самыя полезныя и точныя дан- 
ныя и освфщать фактами, цифрами и живыми разсказами грустную 
дЪфйствительность, опасность преступленя и всякаго рода напасти 
отъ злоупотреблешя алкоголемъ“. 

Введене элеметновъ трезвости въ курсъ, конечно, при услови 
избЪжан1я чрезмфрности, можеть имфть извфетное значене для 
развит1я въ дфтяхъ идей трезвости, но, при отсутсти системати- 
ческаго курса ученя о трезвости, — далеко не полное... При на- 
личности же такого курса значене это несомн$нно усиливается... 

Куреъ народной школы представляеть много поводовъ, слу- 
чаевъ, даже необходимостей въ той или иной формЪ упоминать о 
трезвости. 

Многое можно сказать о ней на урокахъ Закона Божя и на 
неизбфжно связанныхъ съ.ними бесЪдахъ по христанской морали. 
При прохождени священной истори невольно приходится, напри- 
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мЪръ, останавливаться на главахъ о Ноф, о бракь въ КанЪ, о 
Тайной вечери: необходимо выяснить истинный смысль самыхъ 
этихъ главъь для того, чтобы разеЪялось, наконець, общее убЪ- 
ждеше, что винопите благословляется закономъ. Необходимо сдЪ- 
лать краткую экскурею въ область истори вообще и выяснить 
дЪтямъ, что и каж пили древн1!е. Полезно остановиться на при- 
м5рахъ ветхозавфтной трезвости—на истори рехавитовъ, Данила... 
Разбирая запов$ди Моисея и завЪфты Евангеля необходимо путемъ 
подбора убЪдительныхъ примфровъ, подчеркивать, что закононару- 
шенвя и преступленя возникаютъ главнымъ образомъ на почвЪ. 
пьянства. 

Въ курсБ ариометики желателенъ подборъ задачъ, ярко под- 
черкивающихъ весь вредъ алкоголизма (насколько возможно под- 
черкнуть это цифрами). ` 

Такля задачи по содержанпо своихъ условй могли бы быть 
двухъ родовъ: научныя и бытовыя. Сюжетомъ для первыхъ мотуть 
служить: соетавъ алкогольныхъ напитковъ, связь алкоголизма съ 
вырожденемъ; влян1е на заболЪваемость, смертность, народную 
нравственность. Сюжетомъ для вторыхъ: евязь алкоголизма съ 
матеральными потерями единичныхъ личностей, общества, госу- 
дарства. Задачи необходимо вкрапливать по возможности во веЪ. 
отдзлы курса ариеметики. Въ силу внутреннихъ качествь учебнаго 
предмета количество задачъ на первыхъ ступеняхъ, конечно, бу- 
деть весьма незначительнымъ, но оно можеть значительно новы- 
ситься при услови введеня въ курсъ элементарно разработанной 
главы о процентахъ !). 

Въ курсЪ русскаго языка, особливо на урокахъ объяснитель- 
наго чтешя, также представляется возможность поговорить о трез- 
вости (напр. при чтен!и статей о пищ и питьЪ, при баснЪ Кры- 
лова „Два мужика“ и проч.). На урокахъ чистописаня возможно 
предлагать для списыван1я коротеньмя статейки и стихи о вредЪъ 
ньянства. 

На урокахъ правописаня возможно ввести служашия цфлямЪъ 
трезвости диктовки. На урокахъ пересказа и сочиненя возможно 
изр$дка предлагать матералъ и темы трезвеннаго характера. 
(Им$ются образцы также въ нашемъ „.исткЪ трезвости для 
ШколЬниковЪ“). 

На урокахъ естествознаня (тамъ, конечно, гдЪ они ведутся) 
можно сообщить св$дфшя о производетвЪ алкоголя и вмяни ио- 
слфдняго на челов чески организмъ. Наконецъ, на урокахъ изши 
можно разучивать и „трезвенныя“ пьесы. 

Къ числу спешальныхъ средствъ исконной борьбы сть алкого- 
лизмомъ относится также и проведеме систематическаго курса 
ученля о трезвости. Только путемъ этого курса можно дать дЪ- 
тямъ положительное знаше о вредБ наркотиковъ, только этимъ 
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1) Образцы задачъ для народной школы можно найти въ нашемъ 
„ПисткЪ трезвости для школьвиковъ“ (изд. Александро-Невскаго общ. 
трезвости). 


мутемъь возможно подь формируемые школою моральные навыки 
дЪтей подложить надежный, устойчивый фундаментъ. Навыки во- 
обще могутъь стушевалься, податься, такъ сказать, поль налискомъ 
жизненныхъь условй. Это ири отсусттыи нивеллирующихъ вЪхь 
знан1я. Наличность этихъ вЪхъ всегда отмфтить человЪку уклонъ 
въ сторону, а зам$ченное явлеше всегда вызывасть извфетную 
душевную реакцио, которая, въ конечномъь результат, можеть 
исправить изломы ‘пути. Знане вноситъ въ навыки сознательность, 
а сознательность, при колебани навыковъ, создаеть благодЪтель- 
ную душевную борьбу. И борьба эта до нЪкоторой степени гаран- 
тируетъ длительную сохранность моральнаго равновЪ ая. 

Куреь трезвости слагается изъ совокупности положительныхъ 
знании, связанныхъ общностью идеи: трезвость есть элементъ, по- 
вышающй цфнноеть жизни. Зная заимствуются изъ области 
хими, анатоми, физюлойи и общественныхъ наукъ. Комбини- 
руются въ зависимости отъ логическаго развитя связывающей идеи. 

Ву, дидактическомъ отношеши, слЪдовательно, курсъ учешя о 
трезвости имБеть полныя нрава на существовано. Знамя, его 
составляюнця, научны и точны, гораздо напримф$ръ точифе, чфмъ 
въ нашей школьной грамматикЪ, а идея жизненна, мы бы даже 
сказали, —вЪчна. 

Переходимъ къ выяснению вопроса--какъ и въ какомъ объем 
можеть быть проведенъ курсъ ученя о трезвости въ современной 
народной школЪ (низшато типа). 

Куреь долженъ начинаться съ перваго же года обучешя (но 
лучше со второй половины его, когда уже дЪти научились читать). 
Па первой ступени куреъ слагается изъ краткихъ и весьма эле- 
ментарныхъ но содержанию бесЪдъ. Рядъ ихъ весьма удобно от- 
крываетея бес5дою о пищ и питьЪ: выяеняется, что челов къ 
ъетъ и пьетъь для поддержашя силъ и жизни; перечисляются ку- 
шанья и напитки, приводится дфлеше воспринимаемыхъ человЪ- 
комъ веществъ на вредныя (яды) и пол@ёзныя. Слфдующая бесЪда 
носвящается выясненю понятя о ядахъ вообще и о признакахъ 
отравленя. 

Третья посвящается характеристикЪ спиртныхъ напитковъ, какъ 
несомн$нныхъ ядовъ. ДальнЪйния обриеовываютъ проявлешя пья- 
наго безумя. УдобнЪе всего ведутся эти бес ды по поводу прочи- 
танныхъ учителемъ велухъ разсказиковъ, спещально подобранныхъ 
для этой или. 

Темами могуть быть: [. Пьянство — причина смерти. И. Иьян- 
ство и потеря здоровья. Ш. Пьянство и безуме. ТУ. Пьянство и 
преступность. У. Пьянство и б$дность. 

Подсобный матералъ къ этимъ темамъ можно найти въ нашемъ 
„ЛисткЪ трезвости для школьниковъ“. КромЪ этого намфреваемся 
вскорЪ выпустить отв$чающую цфлямъ курса спешальную хресто- 
мат!ю. 

ВЗъ конц учебнаго года допустимо разучить съ дЪтьми наизусть 
одно или два стихотвореня, соотв$тетвенныхъ цфлямъ курса. 
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Неключительно на бееБдахъ же протекаетъ курсъ и во второмтъ 
огдБлениг 1нколы. ЗдЪеь уже бес5ды разлагаются на циклы: 

1) ДЪйетвне пьянетва ны ЛИЧНОСТЬ. 

)) ДЛЪйетне пъянетва на общество. 

4) учеше Церкви о трезвости. 

4) Положительныя стороны трезвости и борьба за нее. 

Метод» ведешя бес5дъ такой же, какъ и для перваго года: 
учитель читаетъ спещально подобранный разеказъ, но возможноети 
художественный, и цфлымъ рядомъ вопросовъ доводить .дфтей до 
уяенешя идеи произведеня. Бес$ды должны сопровождатьея раз- 
сматривашемъ соотв5тствующихъ картинъ. 

Ученики должны имЪть особыя тетради и запосить туда выводъ 
каждой бесВды въ видЪ`краткаго изреченя или положешя. Краткя 
записи, вь конц концовъ, должны представить изъ себя связный 
очеркъ. Въ эти же тетради замосятея диктовки и сочинешя па 
темы о трезвости, усломя и рфшешя соотв$тетвующихъ задачъ 
и, наконецъ, разученныя наизусть басни и стихотворешвя. 

Въ третьемъ и четвертомъ отд$лешяхъ можно пройти кратый 
законченный куреъ основъ трезвости. Для трехгодичной школы 
онъ можетъ быть сокращонъ въ деталяхъ, для четырехгодичной — 
ен ъ. Программа такова. 

Г. Происхождене и евойства алкогольныхь напиттовъ. Вода 
И спиртъ.-Спирть въ вин.—Ироизводетво винограднат вина.— 
Спирть въ пивЪ.—Производство пива.— — Чистый сниртъ.—Фабри- 
кащя водки. —Эфиръ.— Свойства спирта. 

П. Дъйстве алкоголя на человъчеекй организмъ. Скелетъ 
челов5ка.— Мускулы. —ЛЪйстне алкоголя на костную и муекуль- 
ную ткани. — Дыхан1е.— Заболваня гортани и легкихъ.—Крово- 
обращеше.—ЗаболЪване и изм$неня сердца и сосудовъ.—Пище- 
вареше.—ЗаболЪване пищеварительнаго аппарата и почекъ.— 
Какъ алкоголь входить въ кровь, мозгъ, нервы.—Оетрое отравлене 
алкоголемъ.— Алкоголизм нервной системы.—Онровержеше лож- 
ныхЪ представленй объ алкоголЪ, какъ полезномъ для организма 
веществ$.—Вырождене. 

Ш. ло, вносимое алкоголизмомь въ мфъ. (Вмяше пьянства 
на государство и общество. СвфдЪвя, необходимыя для яенаго 
пониманя этого). 

|. Положительныя качества трезвости. 

. Борьба за трезвость. Ея формы. — Обязанность каждаго 
разумнаго человка принимать въ ней дфятельное участ. — Рус- 
ске дфятели трезвости. 

При выполнени данной программы необходимо, конечно, счи- 
таться съ общимъ развипемъ учениковъ и, въ зависимости оть 
него, въ ту или иную сторону изм$Ънять элементарноеть формъ 
сообщен1я знанй. 

Учебниковъ пока не существуеть, но вскор$ Аллександро- 
Невское Общество трезвости выпуекаеть нашу книжку „Учеше о 
трезвости“ (спещшальный учебникъ для народныхъ школъ). 

Въ старшихъ отд$лешяхъ также должны быть заведены для 


учениковъ особыя тетрадки. Особенно рекомендуется заводить 
тетради списываня для „трезвенныхъ“ статей и стиховъ. Тетради 
эти должны быть передаточными, (кочевого тина), т. е. въ каждой 
изъ нихЪ должень выполнить свою работу каждый ученикъ по- 
очередно. Пзъ такихъ тетрадей возможно создать для школы 
отличные сборники для чтенля рукописнало, которые въ то же 
время явятея и трезвенными хрестоматями. Куреъ, понятно, дол- 
жент, сопровождаться разсматривашемь картинъ и наглядныхъ 
пособш по анатоми и физюлопи. 

Предлагаемая нами программа обнимастъ совершенно доста- 
точный минимумъ знашй по предмету учешя о трезвости и при- 
ложима къ курсу вс$хъ нашихъ элементарныхъ школъ, независимо 
огь ихЪъ типа. 

Курсъ ученя о трезвости долженъ быть введенъ законодатель- 
нымЪъ порядкомъ въ ближайшее время во всЪ наши школы, причемъ 
широкая организашя подготовки народныхъ учителей къ новому 
ДФлу должна начаться теперь же. 

Подготовка эта двоякаго рода—теоретическая и практическая. 
Для получемя первой учителю нужны особые курсы, лекши, 
собрания для разработки деталей преподаван1я. Самое главное 
вт практической подготовк это— подготовить изъ себя не только 
умфлаго пропагандиста трезвенныхъ идей, но убфжденнаго трез- 
венника. Ибо личный прим$ръ наставника, --- все. Разладъ этого 
поведешя съ преподаваемыми положен1ями трезвости только раз- 
вратитъь дфтей. Въ цфляхъ трезвеннаго самоусовершенствованя 
необходимо предоставить народнымъ учителямъ возможность со 
здать свои професс1ональныя общества трезвости. Эти общества 
могли бы также работать надъ методикой новаго предмета, и на- 
дфемся, принесли бы русской школ$ много пользы... 

Множество людей, сильныхъ по своему общественному поло- 
женпю, такъ или иначе, прямо или’ косвенно, заинтересовано 
въ сбыть опьяняющихъ напитковъ. Для многихъ мысль о все- 
общей трезвости ненавистна уже потому, что трезвость эта не 
только лишить ихъ матеральныхъ выгодъ, но и затронетъ боль- 
ные вопросы ихъ существованя. Въ Бельйи, намримфръ, дЪло 
школьной борьбы долго не налаживалось именно потому, что капи- 
талисты и власть имуще люди, построивпие свое благополуче на 
народномъ пьянствЪ, охраняя свои капиталы и прибыли, не позво- 
ляли учителямъ работать въ желательномъ направлени,—грозили, 
закупали, заставляли давать о трезвенномтъ движени ложные отчеты. 
Это надо имфть въ виду и намъ. Пока работа трезвости идетъ не- 
стройно, неустойчиво, охранители пьянства не мБшають работ$. 
Они понимаютъ, что результаты ея легко могутъ быть разрушены. 
Но когда трезвость грозить перейти въ широкое, стройное и со- 
знательное движене, — тогда они обрушиваются на нее всеми 
доступными имъ средствами. Особливо опасна для сфятелей пьян- 
ства именно школьная борьба, какъ дающая наиболЪе устойчивые 
результаты. Для ея ослаблешя будеть пущено въ ходъ все, — и 
угрозы, и клевета, и гоненя, и подкуп. Необходимо, поэтому, 
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заран$е усчитать это явлеше и обезпечить нашимъ народнымъ 
учителямъ вполнф безопасное осуществлене курса. 

Для обезпечешя этого было бы пока достаточно установленя 
двухъ условй: 

1) чтобы увольнене учителей отъ должности стояло въ зави- 
симости оть суда, а не отъ административнаго усмотрфвя, столь 
широко практикуемаго нын$; 

2) чтобы попечителями школъ не могли быть люди, заинтере- 
сованные въ сбытЪ спиртныхъ напитковъ, наир., водочные и пиво- 
варенные заводчики, содержатели питейныхъ заведен, чины акциз- 
наго вЪдомства, акщонеры компан! виннаго промысла и пр. 

Въ заключеше имф$ю см5лость предложить Съфзду при ходатай- 
ствЪ въ Думу о проведени законодательнымъ порядкомъ вопроса 
о куреЪ трезвости приложить, въ качествЪ матерала, выработан- 
ную Съ$здомъ примфрную программу курса и желательныя поло- 
жен1я соотвЪтственнаго законопроекта. 


„Докладъь В. И. Никольскаго. 


Къ вопросу о развит личности (воспитани и самовоспи- 
тан), какъ о мЪрЪ противъ алкоголизма и пьянства. 


Вопросомъ о борьбЪ съ алкоголизмомъь и иьянствомь тре- 
буеть ‹самаго внимательнаго к всесторонняго обсуждешя, такъ 
какъ 310 елишкомъ очевидно и относиться къ нему безразлично 
болфе ч5мъ предосудительно. 

Борьба эта должна вестись со многихъь сторонъ, со всфхъ тЪхъ, 
гд$ только представляется возможность съ уси$хомъ бороться 
противъ этого столько же зловреднаго, сколько и коварнаго, и 
скрытаго врага. 

РазумЪется, врачи болфе, чЬмъ кто-либо, могли съ полной не- 
соунфнностью убЪдиться въ томъ, сколько вреда приноситъ чело- 
вЪку употреблене алкогольныхъ напитковъ, такль что нельзя ви- 
дЪть никакого преувеличешя въ словахъ, приводимыхъ профессо- 
ромъ Форелемь, что привычка къ употребленю алкоголя вредитъ 
челов честву значительно боле, ч$мъ война, голодовки и чума, 
вмЪстЪ взятыя. Въ виду этого, не удивительно, что врачи всЪхъ 
странъ въ настоящее время считаютъ своею прямою обязанностью 
разъяснять публикЪ вредт, отъ употребленя алкогольныхъ напит- 
ковъ, предлагаютъ соотвЪтетвующя средства противъ зла, устраи- 
ваютъ публичныя чтеня, выставки, съЪзды, носвященые борьбЪ 
еъ нимъ, и пр. 

Пользуяеь случаемъ, считаю долгомъ обратить внимане много- 
уважаемыхъ товарищей, присутствующихъ на [-мъ Вееросайскомъ 
Съфздъ по борьбЪ съ ньянствомъ, на н$которыя обстоятельства, 
которыя, хотя и им$ють прямое отношенше къ борьбЪ съ иьян- 
ствомъ, но сще недостаточно разъяснены и даже подчасъ возбу- 
ждаютъ разноглас1е, — правда, не столько среди врачей, сколько 
среди широкой публики. Боле же подробно остановляюсь на сл$- 
дующей темЪ: „Развите личности о и самовоспитане), 
какъ мфра противъ алкоголизма и пьянства“ 

Тема эта, до сихъ норъ сравнительно мало останавливавшая 
на себЪ вниман1е, должна считаться своевременной, такъ какъ ВЪ 
настоящее время вопросомъ о воспитатш интересуются. _не одни 
только педагоги, но, можно сказать, все русское общество, и мы, 
по всей вЪроятности, наканунф существенныхъ реформъ въ школь- 
номъ дл, въ ДЪЛЪ воспиташя и образования. 

Не слБдуеть упускать изъ виду, что борьба съ алкоголизмомъ 
и ньянетвомъ должна вестись и въ интересахъ воспитаня и 
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самовоспитаня: вЪдь только трезвая. жизнь въ состояни по- 
вести человзка къ высокому уровню умственно-нраветвеннаго 
разви’ я. 


1. 


ПазумБетея, мн пЪгь надобности касатьея сущности дфйетвя 
алкоголя и алкогольныхъ напитковъ на организмъ, такъ какт, все 
это очень хорошо извфетно моимъ многоуважаемымъ слушателямъ. 
Оянако, я’позволю себЪ сказать н$еколько словъ въ этомъ на- 
правлени, но лишь настолько, насколько это потребуется для раз- 
витя нашей темы '). 

Какъ известно, „алкоголизмъ“ и „пьянетво“—-понятя хотя и 
сходныя, но нетождественныя: „алкоголизмъ“ представляетъь н$что 
ц$лое, а „пьянство“— часть этого цфлаго. Такимъ образомъ, алко- 
голизмъ“ обнимаетъ собою поняте о вс$хъ перодахъ хроническаго 
или, правильн$е, остро-хроническаго отравлешя алкоголемъ вообще; 
подъ „пьянствомъ“ же подразумфваютъ большею частью послЬднй 
пер1одъ такого отравлешя и въ частности тотъ перюлъ алкого- 
лизма, когда больные не могуть обойтиеь безъ употребленя алко- 
гольныхъ напитковъ и представляютъ болфе или мене глубощя 
нарушен!я въ своей огранизащи, а также разетройство въ евоихъ 
личныхъ, семейныхъь и общественныхъ д$лахъ. Так больные 
почти всегда нуждаются въ особомъ больничномъ лечени или въ 
спещальныхъ лечебницахъ. 

Для насъ наибольшИ интересть предетавляютъ начальные пе- 
роды алкоголизма, вызванные умфреннымъ, но постояннымт упо- 
требленемъ алкогольныхъ напитковъ (напр., начиная хотя бы 
одной рюмкой водки передъ обфдомъ), или неумБреннымъ. но р$;- 
кимъ употреблешемъ ихъ, такъ какъ путемъ воспитательнаго воз- 
дфйствя имфется въ виду прежде всего предупредить умфренный 
алкоголизмтъ и избавить отъ такого же алколизма и рфже преду- 
предить и устранить глубоко укоренившееся пьянство. 

Что касается ум$реннаго употребленя алкоголя, то здесь мы 
обязаны, прежде всего, считаться съ совершенно неправильной 
оцфнкой его. ДЪло въ томъ, что въ публик еще держитея тотъ 
взглядъ на ум5ренное пьянство, который отчасти имфлъ м5ето въ 
медицин$ въ прежнее время, а именно: утверждаютъ теперь до- 
вольно часто, что ум$ренное и постоянное употреблеше алкоголя 
не только безвредно, но даже и полезно. Взглядъ этоть рфши- 
тельно противор$читъ истинЪ. 

И въ этомъ направлен?и въ собрани врачей намъ н$фть надоб- 
ности входить въ подробности и доказывать наше положенше, 
впрочемъ, въ наибольшей мЪрЪ справедливое лишь для жителей 


—-— 


1) Подробности можно найти и въ моей книг: „Объ алкогольномъ 
опьянени, объ алкоголизм ио мзрахт, противъ нихъ“. Варшава, 1903 г. 
(См. Варшавская Университетскя ИзвЪстя, кн. УИ и1Х за 1902 г. и |—- 
[У за 1903 г.). 
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центра и сЪвера Росфи и въ меньшей—для Западной Европы '). 
Отмфтимъ только слБдующее. ИзвЪетно, что ядъ можегь быть и 
лекарствомъ, если онъ дается „когда“ слБдуеть и „какъ“ слЪ- 
дуеть. Поэтому алкоголные напитки могуть оказать временную 
пользу въ нФкоторыхъ случаяхъ заболфванй. Но въ нормальномъ 
состояши умфренное употреблеше алкогольныхь напитковъ въ те- 
ченле довольно долгаго времени, тфмъ болфе постоянное. веегла, 
приносить большй или меньшй вредъ, въ зависимости оть инди- 
видуальныхъ особенностей, т. е. оть большей или меньшей способ- 
ности организма сопротивляться дЪйствио яда, 2). 

Необходимо допустить, что повышене апиетита и прятное на- 
строене и нЪкоторое возбуждене психики, иногда лишь отъ одной 
рюмки водки или вина у умБренно ньющихъ людей, въ большинетвЪ 
случаевъ суть уже признаки алкоголизма, сл довательно— признаки 
остро-хроническаго отравлешя организма ядомъ, такь какъ въ 
нормальномъ состояни алкоголь въ ТЬХь же дозахъ дЪйетвуеть 
вь обратномъ смыелф—уменьшаетъь аипетитъ, подавляетъ нерв- 
ную систему. Сл$довательно, предварительно надо разстроить же- 
лулокъ и центральную нервную систему повторнымъ употребле- 
немъ яда, чтобы получить-нотребующееся для организма. повышене 
апнетита и кажущееся возбуждене нервной системы; на самомъ 
же дЪлЪ, какъ извЪетно, здЪеь имфютъ мФето не возбуждено, а 
паралитичесяя явленя со стороны центральной нервной системы 
огь наркотическаго яда, вызвавшаго уже остро-хроническое отра- 
влен]е. Такимъ образомъ, такъ называемое возбуждене при ум$- 
ренномт употреблени алкогольныхъ напитковъ есть иервона- 
чальный признакъ нарушеня и извращеня психической сферы 
личности. 

Кром3 того, при умфренномъ употреблени алкогольныхъ на- 
нитковъ, несомнфнно, рано или поздно могутъ возникнуть различ- 
наго рода заболЪваня, болфе или мене серьезныя, въ зависи- 
мости отъ той или другой индивидуальной почвы и въ связи съ 
переданемъ (см. выше) и съ подавленшемъ отправлен головного 
мозга, пониженемь обм$на веществъ и пр. отъ алкогольнаго наркоза, 
правда, пока еще выраженнаго въ слабой степени, но зато повто- 
ряющагося очень часто. Сюда же сл$дуеть включить признаки 
сравнительно ранней половой импотенши и преждевременной ста- 
рости. Наконецъ, какъ не минуемое послЬдетве умфреннаго пьян- 
ства, у нфкоторыхъ лицъ должно развиться неумВренное пьянство, 
велфдетве обезволивашя личности пьющаго, часто при его ясномъ 
сознаши вреда отъ привычки къ алкогольнымъ напиткамъ. 


-- —- к ------- 


1) ИзвЪстно, что холодный климатъ способствует наступлев!ю ал- 
коголизма и привычки къ спиртнымъ напиткамт значительно боле, 
чЪмъ теплый климатъ. 

?) Подробности см. [. с., стр. 235—241 и др., а также— „О вредъ умз- 
реннаго употреблен1я алкогольныхъ напитковъ (къ вопросу о мЗрахъ 
противъ пьянства)“, лекця профессора Вл. Никольскаго. Москва, 1905 г. 
Издаше 1-го Моск. Общества Трезвости. Ц. 6 к. 
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(становимся еще на алкогольномъ поражеши личности, какъ 
на боле характерномъ и глубокомь при умЪренномъ пьянетв$. 
При этомъ, какь извЪстно, улучшается настроеше и происходить 
нфкоторое возбуждене и веселоеть. Спрашивается, какъ же эти 
признаки связать съ явлевями паралича головного мозга отъ 
алкоголя? Объясняется это кажущееся противорфч1е такимъ обра- 
зомъ. Какъ известно изъ физоломи, настроеше и общее чувство 
зависитъ отъ общаго состоямя организма, отъ его исихическаго и 
соматическаго состояня, а также оть различнаго рода окружаю- 
щихъ уеловй прятнаго и непрятнаго свойства для даннаго инди- 
видуума, оть житейскихъ треволненй и пр. Нормальный орга- 
низмъ, будучи большею частью подъ гнетомъ такого рода условй, 
находится боле или менЪе въ озабоченномъ и даже въ подавлен- 
номъ наестроени, что является стимуломъ со стононы природы 
организма сть цфлью поставить его въ лушшя уелошя по отноше- 
ню кь окружающей средЪ, побудить его къ болфе разумному 
отношеню къ себЪ, къ людямъ и пр. Алкоголь, уже въ незначи- 
тельныхъ количествахъ принятый внутрь, подавляеть благодЪтель- 
ный голосъ природы и парализуетъ окончательно или только вре- 
менно воспрятя вс$хъ этихъ и подобныхъ имъ ощущенй, оза- 
бочивавшихъ ранфе личность, и велфдетв!е веего этого настроене 
выпившаго улучшается и обнаруживается веселость. Но при этомъ, 
конечно, происходитъ упадокъ душевныхъ и физическихъ силъ 
организма и большее или меньшее приближене его къ чисто жи- 
вотному состоянтю. 

Какъ извфетно большинетво европейскихъ и русскихъ ученыхъ 
и писателей признають почти единогласно подавляющее вляне 
отдЪльныхъ прРемовъ алкоголя на умственную работу, на поэти- 
ческое творчество и друме исихичесюе процессы, при явномъ 
упадкЪ5 критической способноети. Выяенено, что аякогольные на- 
питки могуть поражать пенхическую сферу и гораздо глубже, 
затрогивая личность еще боле въ уметвенномъ и нраветвенномъ 
отношени, обезволивая ее окончательно и лишая ее энерии и 
сознашя смысла существованя на землЪ. Припомнимъ здЪеь слова 
профессора Бунге, сказанныя имъ по поводу чрезм$рнаго упо- 
треблення нфмцами нива: „Алкоголь дфлаетъ человЪка невосирих- 
чивымъ къ самымъ благороднымъ наслажденямъ жизни; онъ ве- 
детъ къ общему отунфню. Благодаря подавлено идеальнаго чувства, 
алкоголь становитея сильнЪйшимъ тормазомъ нравственнаго про- 
гресса, человЪчества. Хроничесый наркозъ, сивушное отуифню не 
позволяеть даже возникнуть въ народЪ сознанию отеутетя въ 
немъ нравственнаго идеала. А гдЪ проснется хоть ‘какой-нибудь 
голосъ совЪети. тамъ зальютъ его алкоголемъ. Гд появится хоть 
какое нибудь стремлене къ боле благороднымъ наслажденямъ, 
тамъ его смоютъ безпрерывнымъ потокомъ нива. Это исчезновеше 
идеальнаго чувства уже внфшнимъ образомъ сказывается въ че- 
ловфкЪ. Настроеше человфка отиечатывается на его лицф. Поемо- 
трите на пьющихъ людей: какъ постепенно исчезаютъ на ихъ 
лицахъ бол5е благородныя черты и уступаютъ мфето выражен!ю 
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тупости. Половина мужчинъ уродуется такъ называемымъ умфрен. 
нымъ употреблешемъ алкоголя“ \). 

Итакъ, при умфренномъ употреблении алкогольныхъ напитковЪъ 
рано или поздно, но почти всегда развиваются болфзненныя укло- 
нешя въ психическомь отношени, а именно—вырожден!е (дегене- 
рашя) личности, на н$которые симитомы котораго мы только-что 
указали, и кромЪ того оть умфреннаго пьянства, какъ было ска- 
зано, могуть развиться и выраженныя болфзненныя формы въ 
иныхЪ направлен!яхт. 

Съ другой етороы, вполнф нормальная личность и, слфдова- 
тельно, боле или мен$е высоюя качества, ея. несовместимы съ 
постояннымъ употребленемъ алкоголя, хотя бы и въ незначитель- 
ныхъ количествахъ. Поэтому разумное воспитание и самовоспи- 
тан!е личности, подъемъ ея въ умственномъ и нравственномъ 
отношени можетъ послужить однимъ изъ средствъ для предупре- 
ждешя и устраненя алкоголизма и пьянства, т. е. средствомъ, ве- 
дущимъ человЪка къ вполнф трезвой жизни. 


г: 


Въ виду чрезвычайной важности затронутой нами темы, пред- 
ставляется настоятельная необходимость вникнуть въ нее возможно 
глубже. Поэтому прошу многоуважаемыхъ товарищей извинить 
меня, что я касаюсь здЪсь области, чуждой медицин$ и относящейся 
къ внутреннему м!ру человЪка. Вирочемъ, извЪетно, что медицина, 
соприкасается со всеми сторонами жизни человЪка. 

Оговоримея предварительно, что, говоря о воспитани, какъ 
объ одной изъ м$ръ противъ алкоголизма и пьянства, мы подразу- 
мБваемъ не какое-либо особое, такъ сказать специфическое воспи- 
тан1е, способное отвратить челов$ка отъ пьянства, а то самое 
воспиташе, которое всегда требовалось и будеть требоваться для 
всякаго человЪка. 

Спрашивается прежде всего, какимь путемъ развийе личности 
можеть и должно предупредить и устранить алкоголизмъ и ньян 
ство и повести къ совершенно трезвой жизни? 

ОтвЪть на этоть вопросъ можно найти, только продумавъ и 
прочувствовавъ и, слФдовательно, сознавь съ ясностью сущность 
и направлеше сстественнаго и вполн$ нормальнаго воспитаня и 
самовоспитаня вообще и въ частности и въ особенности— воспи- 
таня русскихъ людей въ наше время. 

Итакъ, въ самомъ начал мы обязаны обратить. внимане на 
то, изъ чего должны вытекать сущность и направлене воспитаня 
для всякаго человфка, т. е. должны выяснить емыель существо- 
ваня человфка На землф. 

1епогалииз её 1епога\тиз, какъ вполнф справедливо, провозгла- 


———— м —————_—_ 


3) Винде, Н. ле АЖопоМгаве. Объ умЪренномъ употреблен!и алко- 
голя, пер., 1896 г., стр. 33. 
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силъ въ своей рфчи Ои Во-Веутота, знаменитый ученый и мыели- 
тель, такь много сдфлавш для науки, для познан1я истины. 

И лЬйствительно, передъ необъятною массою всего невЪдо- 
маго въ мрф—врядъ-ли мы когда- -либо удовлетворимся вполнЪ 
ТЬМИ обрывками знаний, какими обладаютъ науки, и врядъ-лн эти 
обрывки знанЙ хотя сколько нибудь указываютъ намъ на дфйстви- 
тельную сущность вещей и явленй въ природф. Веюду передъ 
нами неизвЪетное, тайное и чудесное: тайна и чудо на небЪ, тайна 
н чудо на земл, а наибольшая тайна и наибольшее чудо— вт, 
насъ самихъ. въ нашей ЖИЗНИ, нашей смерти и въ особенности— 
вЪ чудной способности нашей познавать мръ и окружающее насъ.. 
но (пока?) только въ ограниченныхъ пред$лахъ, настолько, на- 
сколько это необходимо для достижешя различнаго рода практи- 
ческихь цфлей, полезныхь и необходимыхъ для нашего разумнаго 
существованя при большемъ или меньшемъ удовлетворени людей 
евоею дЪятельностью... 

Тайна въ гармони во вселенной, тайна въ законосообразно- 
сетях повеюду.. 

Тайну для насъ составляетъ, конечно, и то, къ чему идетъ 
все сущее на землЪ, къ чему стремится человЪчество... Мы не 
можемъ знать даже и того, что будеть съ нами завтра и какъ 
будемъ себя чувствовать и сознавать тогда, если и будемъ живы. 

Но умъ и чувства челов$ка его здравый смыслъ и весе суще- 
ство наше никоимъ образомъ не могутъ допустить, не могуть ири- 
мириться съ существовашемъ темноты и тайны: человфкъ — создаше 
Ста и для Свфта. Мы никакъ не можемъ допустить существо- 
ваше какихъ-либо явленй и ‘предметовъ безъ причины ихъ, суще- 
ствоване мра и вселенной безъ ихъ Творца, безъ существован1я 
въ мрф Великаго, Могущественнаго и ВЪчнаго, оть ВКотораго 
завиеитъ вее сущее на землЪ и во вселенной и жизнь каждаго 
изъ нась Словомъ, весе говорить намъ за существованше другого 
мра, кромЪ того видимаго ма, который познается грубыми 
чувствами не одними людьми, но и животными. Въ виду этого, 
передь нами два исхода: или сознаше темноты и хаоса рфши- 
тельно повсюду. совершенно ненремлемое ни нашимъ умомъ, ни 
сердцемъ и наводящее на насъ тоску, д$лающее существоваше 
наше лишеннымъ всякаго смысла и побуждающее человБка къ 
самоубщетву, если онъ не пожелаеть жить рабомъ пороковъ и 
страстей и жить на манеръ беземысленныхъ скотовъ; или перед 
нами н$5что совершенно иное, и мы сознаемъ существован1е 
другого мра, кромф того, который питаетъ насъ и животныхъ: 
передъ нами мръ кристально чистый, свфтлый и идеальный, къ 
которому со всею силою стремится наша душа—нашъ умъ, сердце 
н все наше существо. Отвергая тьму и хаосъ и принимая СвФть, 
Творца м!ра, Спасителя нашего отъ смерти, самоубйетва и Осво- 
бодителя людей оть рабства тьмы, пороковъ и страстей и все 
очень многое и важное, что связано съ представлешемъ Божества, 
еъ исповбдуемой нами релипей, — жизнь наша тогда только оду- 
хотворитея, наполнится глубокимъ смысломъ, и нами овладеть 
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жизнерадостное настроеше, которое не покинегь насъ за все 
то время, когла мы будемъ вести жизнь, внолиф согласную съ 
указашями Творца мровъ и вмЪетЬ еъ тЪмь нашего Спасителя 
и Освободителя. 

Такимъ образомъ, если мы не знаемъ, къ чему стремится 
человЪчество и даже — того, что съ нами будетъ завтра, то зато 
со всею ясностью и точностью, со всею реальностью мы предста- 
вляемъ все то, ато намъ нало дфлать и все то, чего не слдуетъ 
дфлать, такъ какъ все это и свойственно природф, остеству на- 
шего внутренняго, нравственнаго самосознаня въ здоровомъ ‹о- 
стояши, и вее это предначертано въ Евангел!и. 

Птакъ, жизнь есть жизнь, а не смерть, т. е. жизнь есть дви- 
жеше и измЪнеше и, какъ мы убЪфждены, движеше впередъ. Если 
же мы не движемся, не живемъ то мы уподобляемся, какъ ска- 
зано, ходячимь и смердящимъ гробамъ. Должно быть ясно для 
всякаго непредубЪ жденнаго челов$ка, что наше движене внередъ 
послфдуетъ въ томъ только случаВ, если мы будемъ осуществлять 
на ДБЛБ Евангельемя истины или указаня нашего Спасителя и 
Освободителя, насколько хватитъ силь. Указашя эти вкратцЪ мо- 
гутъ ‘быть формулированы такими словами: „Отстранятьея отъ 
всякаго зла и идти ко всему доброму, стараясь жить ио-Божески; 
но-хриепански, постоянно трудясь и работая на пользу ближнихь 
и родины и надъ своимъ усовершенствовашемъ и съ тЬмъ вмЪетЪ, 
при осложнившихся жизненныхъ условяхъ, постоянпо учась и уча 
другихъ многому—полезному и доброму“. 

Птакъ, задача воспиташя и самовоспитанмя вообще сводится 
къ подъему нашего внутренняго религознаго сознашя въ каждомъ 
челов$к$, къ подъему хриспанства въ немъ, чувства любви къ 
ближнимъ, а смыелъ нашего существованя заключается въ но- 
сильномъ и дфятельномъ проведени въ жизнь христанетва каж- 
дымъ изъ насъ 1). 


З. 


Степень развитя личности, конечно, измБряется не однимъ 
только религознымъ настроешемъ, но главнымт, образомъ т}ми 
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1) Въ сказанномъ ничего н%Втъ новаго. Такъ, Н. И. Пироговь утвер- 
ждалъ слвдующее: „ВЪру я считаю психическою способностью человзка, 
которая боле всвхъ другихъ отличаетъ его отъ животныхъ (соч. Пиро- 
гова, т. 1, стр. 168)“. „Развит!е индивидуальной личности и всвхъ прису- 
щихъ ей свойствт,—вотъ, по моему мн8н1ю, талисманъ нашъ противъ 
недуговъ вЪка (т. 1, стр. 270)“. | 

„Положительное утвержден!е своего безусловнаго значеня личность 
находить въ христанств®, какъ въ откровени богочеловвка Христа 
(Вл. Соловьевъ, Реальн. Энцикл. Брокгауза)“. = 

Говорятъ сощалисты (воинствующ!е), что релимя есть средство отвлечь 
вниман!е и усыпить волю обездоленныхъ къ дЬйствю и борьбз. Это не- 
правильно или, вЪризе, этого не должно быть. Истинная религя, религ!я 
не однихъ только обрядовъ, а и духа ея, напротивъ. привлечетъ вни- 
ман!е людей разумныхъ и людей со средствами къ положен1ю бЪдныхт. 
Сощоломя же должна быть однимъ изъ методовъ для практическаго 
устроен!я жизни на началахъ хриспманской релими. 


-— 634 — 


дЪлами, которыя обнаруживаегь личность, согласно такого рода 
настроентю. — . 

(‘прашивается, что же долженъ дБлать руссши интеллигентный 
человЪкъ въ частности, чтобы онъ могь ясно усмотрЪть въ своемъ 
существоваи глубоый смыелъ, чтобы онъ могь вполнЪ удовле- 
твориться своимъ дфломъ, а не искаль бы временнаго и потом 
окончательнаго забвешя пустоты своей жизни въ алкогольномъ и 
иномъ наркозЪ? 

Отвтъ на этоть вопросъ могутъ дать, съ одной стороны, на- 
блюдешя и оцфнка нашей жизни, съ другой, наше внутреннее 
релитозное настроеше, нашь умъ и сердце, побуждающйе насъ 
идти ко всему высокому и доброму или отстраняться отъ всего 
низкаго, отрицательнаго и ненужнаго. Въ такомъ-то отношеши къ 
дЪйетвительности могутъ скрываться очень удобные случаи для 
обнаруженя человЪкомъ подвиговъ, въ видахъ личнаго усовер- 
шенествован1я и въ видахъ пользы для родины и ближнихъ. 

Пуеть все, что до сихъ поръ дфлалось у насъ на Руси, дЪла- 
лось именно такъ, какъ оно и должно было дФлаться... Другое 
ДЪло, можемъ ли или не можемъ мириться со вефмъ, что дЪла- 
лось до сихъ поръ у насъ. РазумЪется, еъ очень и очень многимъ 
мы мириться не можемъ и не должны мириться. 

Но тутъ почти всегда у насъ, у руескихъ, возникают, крупныя 
недоразум$ ня. ДЪло въ томъ, во-первыхъ, что, велфдетые особаго 
рода спячки, мнопе изъ наеъ высказывали и высказываютъ отри- 
пательное отношене къ различнымъ сторонамъ нашей жизни, но 
изъ этого ровно ничего не выходить, кромЪ, въ лучшемъ случаЪ, 
хорошихъ словъ и горячихъ фразъ, а зло но прежнему остаетея 
зломъ, такъ что для уничтожешя зла на дЪлЪ-то очень часто или 
ровно ничего не предпринимается, или предпринимается наполо- 
вину. Вообще же, во-вторыхъ, мноме изъ нашей интеллигенщи 
имфють обыкновенно очень строго относится къ недостаткамъ 
другихъ и довольно снисходительно къ недостаткамъ у себя; во 
всемъ довольно легко прощаютъ себЪ и ни въ чемъ не прощаютъ 
другимъ; во всемъ винятъ другихъ, а себя ни въ чемъ. Въ этомъ 
кроется большое наше несчастье. 

Ибо личность человЪка, а за нимъ веего общества, будеть на 
вфрномъ пути своего развитя, но только въ томъ счучаЪ, если 
человфьь отнесется возможно боле строго къ себЪ. по-хри- 
станеки, безь всякаго послаблешя къ своимъ недостаткамъ, вы- 
рывая зло съ корнемъ, и по-христански-же возможно боле сни- 
еходительно къ недостаткамъ другихъ, входя сочуветвенно въ 
ихъ положене и состояше. Обратное отношеше къ’ отрицатель- 
нымъ сторонамъ своимъ и другихъ можетъ повести не къ разви- 
‘ю, а къ застою и даже хаотическому состоянтю личности и всего 
общества. 

Съ чБмъ же мы не должны мириться и отъ чего мы должны 
избавиться въ видахъ нашего личнаго усовершенствованя? Дру- 
гими словами: гдф кроетея упадокъ личности среди русской ин- 
теллигенщи? 
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Никоимъ образомъ нельзя мириться съ такимъ состоянемъ 
личности, которое можно разсматривать онять-таки какъ особаго 
рода спячку, наблюдающуюся среди русскихъ довольно часто и 
во многихъ сторонахъ ихъ жизни. На первомъ иланф надо поета- 
вить отсутетв1е постояннаго сознан1я идеала, отсутстНе религоз- 
ности и ослаблеше ея у многихъ изъ насъ, какъ выражен нЪко- 
торой хаотичности и соннаго состоян1я личности. ДалЪе, чисто 
формальное отношеше къ своимъ обязанностямъ и бюрократизмъ 
среди многихъ русскихъ людей представляютъ результать значи- 
тельнаго упадка духа и энерйи въ личности. Сюда же мы отно- 
симъ ел$дующя болфзни и порочности въ личности, наблюдаю- 
шяся среди нашей, такь называемой интеллигенщи, а именно: 
хулиганство (см5шиваше съ грязью всего на свфтЪ ради тен- 
денщи, ради партЙныхъ и иныхъ неблаговидныхъ цфлей); бося- 
чество (ради тхъ же цфлей—возвеличене всего грязнаго и даже 
преступнаго); паши жалюя политическля парти и въ особенности 
крайняго л$ваго направлен1я; религозное изувЪретво и рели!103- 
ная нетерпимость; шовинистичесый нашонализмъ (вражда лицъ 
различныхъ народностей, стремленше поглотить другую народность); 
пьянство; чревоугоде (перефдане); картежный наркозъ, и проч. 
Къ нашимъ же недостаткамъ надо отнести отсутстые правильнаго 
и опред$леннаго взгляда на то, что слфдуетъ подразумфвать подъ 
словами— „развите личности“. 

РазумЪется, упомянутымъ не исчерпываются вполн отрица- 
тельныя качества, наблюдаюруяся среди русскихъ, и перечислен- 
ные недостатки присущи и другимъ народамъ, въ которыхъ они 
сказываются то въ большихъ, то въ меньшихъ размЪрахъ, чфмъ 
у русскихъ. Внутренн!я качества взрослыхъ интеллигентныхъ лю- 
дей часто бываютъ много ниже качества дЪтей, которыхъ они 
призваны учить и воспитывать. Взрослые часто обнаруживаютъ: 
мелочность, безразсудство, непостоянство, раздражительность, не- 
уживчивость, вздорность, нетерпимость, злопамятность, тщеслав!е, 
лживость и пр. 

По, къ счастью, руссюе люди, въ общей сложности обладаютъ 
положительными и, можно сказать, идеальными качествами въ го- 
раздо большей мЪрЪ, чБмъ отрицательными, велфдетне чего, по- 
слБдшя, въ силу контраста съ первыми, такъ рфзко и бросаются 
вт» глаза. На разесмотрфни положительныхъ качествъ мы остана- 
вливаться не будемъ, такъ какъ считаемъ ихъ общеизвЪстными. 
Скажемъ только, что эти качества присущи издавна нашему на- 
роду '), который этою своею стороною вмялъ въ благопруятномъ 
смысл на нашихъ первоклассныхъ мыслителей, поэтовъ, напр., 
на Достоевсказо, „ТГ. Толстого и др. 

Такимъ образомъ, руссые интеллигентные люди, получивъ опре- 
дфленное релимозно-нравственное воспиташе, въ своемъ народз 
всегда имфють предъ’ собою прим$ры добрыхъ личныхъ качествъ, 


 ——— 


') См. „О русскомъ нащональномъ самосознани“, очеркъ проф. В. И. 
Никольскаго, СПБ., 1907 г.; изъ журнала— „Славянсюя ИзвЪстя“. 
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причемь школа и жизнь научить ихъ, какимъ образомт, развить и 
примЪнить свои силы и таланты на различныхь поприщахъ слу- 
жешя родинф и народу. Этимъ путемъ личность можеть достичь 
наибольшаго своего развитя и вмфетЪ съ тфмъ наибольшаго удо- 
влетворешя своею дфятельностью съ постояннымъ жизнерадост- 
нымъЪ настроешемъ, тяготясь виннымъ отупфшемъ и, во всякомъ 
случаЪ, не нуждаясь въ винномъ наркоз$, при помощи котораго 
получается только временное улучшенше настроемя и притомъ 
всегда съ боле или менфе опасными посл$детвями для здоровья, 
даже при ум5рениомъ употреблени спиртныхъ напитковъ, какт, 
было разъяснено нами въ самомъ началЪ. 


4. 


Возвратимся теперь къ алкоголизму и пьянству. 

Мы не отрицаемъ настоятельной необходимости борьбы съ 
алкоголизмомъ и пьянствомъ среди русскаго народа, т$мъ боле, 
если эта борьба будеть вестись путемъ соотвфтетвующей школы 
и путемъ воспиташя. ТЪмъ не мене полагаемъ, что наибольшее 
вниман!е слфдуетъь обратить на вытрезвленше интеллигентнаго слоя 
русскихъ людей, а также жителей городовъ и фабричныхъ рабо- 
чихъ. Врачи и потомъ интеллигенщя вообще взяли на себя починъ 
борьбы съ алкоголизмомъ, и среди нихъ должно прежде всего 
начаться отрезвлеше: они тфмъ самымъ покажутъ примфръ бла- 
горазум1я народу, который, какъ извЪстно, всегда былъ восприу- 
чивымъ ко всему доброму и полезному, и всегда понималъ зло 
оть пьянства для самаго крестьянства; къ тому же, какъ извЪетно 
изъ статистическихъ данныхъ, нашъ народъ пьетъ менфе, чмъ 
жители городовъ и чфмъ друйе народы Европы, и его пьянство 
зачастую объясняется невфжествомъ и крайней экономической 
нуждой. Поэтому пробужденные и отрезвленные русешме интелли- 
гентные люди вс свои силы и все разум$е свое должны напра- 
вить прежде всего на просв5щеше темноты и, вм5ет$ съ тмЪ, 
на подняте экономическаго благосостояя народа и на его оздо- 
ровлеше. 


Заключене нашей бесФлы будетъ такое. 

Первое. Каждый человЪкъ и врачи въ особенности обязаны 
бороться не только противъ пьянства, но и противъ такъ назы- 
ваемаго умфреннаго употребленя алкогольныхъ напитковъ, ока- 
зывающаго существенный вредъ организму во многихЪ отноше- 
юмяхъ, въ зависимости отъ его идивидуальныхъ особенностей. 

Второе. Борьба съ пьянствомъ должна вестись среди наоеленя 
почти всей Росси и болфе всего среди ея интеллигентнаго слоя 
а также среди жителей городовъ и фабричныхъ рабочихъ. 

Третье. Разумная школа, т. е. школа оздоровляющая и отвф- 
чающая вполнф внутреннимъ и практическимъ потребностямъ че- 
ловЪка и его особенностямъ, тВмъ болфе, какъ было разобрано 
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выше, высоый уровень развит!я личности-—являются самымъ сущо- 
ственнымъ и необходимымъ условемъь не только для ея разум- 
наго существованя вообще, но также и для устранешя и преду- 
зтрежденя алкоголизма и пьянства. 

Пзумительная и поистинЪ чудесная сила таится внутри насъ: 
это—‹сила цфлесообразности, жизненной благотворности, та сила, 
которой врачи пользуются въ интересахъ здоровья больныхъ. 
НесомнЪнно, людямъ дана Всевышнимъ способность исканшя Высо- 
каго и Прекраснаго въ жизни, стремлене къ личному совершен- 
ствованю, къ совершенствованю своихъ талантовъ и дарованй и 
проч. Но жизнь наша, часто по нашей винЪ, далеко не всегда, 
<пособствуетт, такому стремленю человЪка... Въ результатЪ яв- 
ляется внутренняя неудовлетворенность въ человЪкЪ, какъ про- 
тесть природы и какъ побужденше ея для человЪка къ другому 
бол5е разумному существованю. 

Неудовлетворенность. эта, однако, у людей неуравновфшенныхъ 
и ненаправленныхъ какъ слфдуетъ, ведетъ иногда къ самоубЙству 
и лишь у сильныхъ духомъ и тЪломъ — къ большему или мень- 
шему исправленю жизни своей и другихъ, у большинства же обы- 
вателей —- къ алкоголизму и пьянству, временно заглушающимт, 
настойчивый голосъ природы... 

Въ видахъ борьбы съ алкоголизмомъ и пьянствомъ, въ чиелЪ 
другихъ мЪръ, мы обязаны. внявъ благодЪтельному голосу при- 
‘роды, способствовать естественному и нормальному развитю и 
воспитаню личности въ каждомъ человзк$ по завЪтамъ нашего 
Спасителя отъ смерти и Освободителя отъ рабства тьмы, пороковъ 
и страстей, и такимъ образомъ доставлять людямъ, при ихъ здо- 
ровомъ физическомъ трудз, полное удовлетворенше ихъ существо- 
ванемъ и жизнерадостное настроене. „Ибо иго Мое благо и бремя 
Мос легко“ (Ев. Мато., гл. ХШ, ст. 30). | | 


Локладх зеромонаха от. Павла. 


Сертевская школа трезвости. 


Прежде, чфмъ приступить къ докладу, я привЪтствую „Первый 
Всероссйскй Съфздъ но борьбЪ съ пьянствомъ“. Великое и въ 
то же время трудное дЪло надлежитъ совершить дорогому сердцу 
моему Съ$зду. Вопросъ объ „алкоголизм“ въ настоящее время 
слишкомъ важенъ. На насъ, здЪсь собравшихся борцовъ трезвости, 
лежитъ трудная задача. Не останавливаясь ни передъ какими труд- 
ностями, мы должны расчищать аллею трезвости, какъ оть ядо- 
вигыхъ растенй — спиртныхъ напитковъ, чтобы не коснулись они 
слабовольныхъ людей, что бы не взяли ихъ въ свои могучя ядо- 
витыя лапы. Итакъ нашъ девизъ: освобожден!е народа оть пьян- 
ства. СлЪдуя ему намъ предстоить борьба чудовищная. Есть у 
насъ, слава Богу, борцы - идеалисты съ этимъ коварнымъ наролд- 
нымъ бЪдетнемъ, много они поработали по дфлу спасеня, и надо 
отдать имъ должную справедливость, труды ихъ увфнчивались 
успЪхами. Сколько у насъ существуеть церковныхъ обществу, 
трезвости, сколько издается журналовъ, брошюръ, кая ведутся 
духовно-нравственныя бесфды и т. д. Но все это примФняется къ 
взрослымъ нашимъ погибающимъ собратямъ. Н$которые изъ бор- 
цовъ не забыли и наше подрастающее поколфне, обратили на 
нихъ должное внимане и у нихъ залала мысль начать борьбу съ 
ньянствомъ посредствомъ Школы. И воть Общество „Первая Рос- 
сйская Серпевская Школа Трезвости“, школой коего я им$ю 
честь завфдывать, дзлаеть опытъ отрезвленя народа этимъ 
путемъ. 

Мнопе родители или не могуть или не умБють воспитывать 
своихъ дфтей и всецфло поручають ихъ чужимъ людямъ—учите- 
лямъ, воспитателямъ. Ребенокъ иметь наблюдательную и вие- 
чатлительную натуру. Смотря на дЪйстыя своего учителя, дЪти 
невольно перенимаютъ худыя и хорошия стороны его. 

Отсюда ясно вытекаетъ, что прим$рами для нашего подрастаю- 
щаго поколбн1я являются т люди, которые стоятъ во главЪ во- 
спитаня нашихъ дфтей. | 

Для борьбы съ пьянетвомъ посредетвомъ Школы прежде всего 
нужно обратить внимаше „на педагоговъ“ школы. Пусть бы наши 
педагоги, особенно „духовнаго зван1я“, были убЪжденными трез- 
венниками, сами бы являлись апостолами идеи трезвости, какт, 
среди народа, такъ н среди дфтей, которыя всецфло отданы имъ 
въ полную власть. 

„Первая. Росойская Сермевекая Школа Трезвости“ иметь 
самое скромное начало: основанная безъ всякихъ средетвъ, помф- 
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щавшаяся въ чужомт углу, она съ самаго перваго шага пошла 
но намфченному пути отрезвленмя. И въ настоящее время она, 
как, бы изъ зародившагося бутона, раснустилась первымъ благо- 
ухающимъ весеннимъ трезвымъ цвЪточкомъ. ПШруятно отмфтить тотъ 
фактъ, ‚Что на помощь ей первыми откликнулись сами крестьяне 
местной Серчевекой Слободы, которые сознавъ вею скверность 
пьянства, принесли въ даръ Школ кусокъ собственной земли. 

Люди, которые вполнф поняли ея цЪль, видя плодотворные 
результаты ея дфятельности, но силЪ возможности, пришли на 
помощь Школ, и своею молитвою и жертвою содЪйствовали ея 
развитю и усовершенствованю, особенно Товарищь Министра 
Финансовъ [. Т. НовицюЙ и попечитель Школы потомственный 
почетный гражданинъ Иванъ Ивановичт Барановт,. 

Она представляеть изъ себя первоклассную церковно-ириход- 
скую школу, но что самое главное, главное и дорогое въ на- 
стоящее время, это то, что въ ней обращено большое внимание 
на насаждене началъ трезвости среди нашихъ будущихъ гражданъ 
Роса. 

Намъ часто случается видЪть, что родители позволяютъ дЪтямъ 
употреблять спиртные напитки, не подозрЪвая того, какъ вредно 
отражается это на молодомъ покол$ви, на его организмЪ. Роди- 
телямъ кажется, что этимъ путемъ слабый организмъ ребенка 
становится крфиче. Но надо принять во вниман!е, что алкоголь 
дфйствуетъь на нервы ребенка прямо разрушающимъ образомъ. 
Ученики, употребляюще спиртные напитки, принадлежать большею 
частью къ числу сонливыхъ, неспособныхъ и маловнимательныхъ. 
И эти елова вполнф подтверждаются элементомъ дфтей нашей 
Школы. Въ ней учатся преимущественно дфти алкоголиковъ, и 
тяжело бываетъ смотрЪть на ребенка, когда видишь, что мозгъ 
*го какъ бы разжиженъ спиртомъ, и онъ не можеть сосредото- 
читься, а умъ его витаетъ, ловитъ что-то, и при всемъ желани, 
не можеть ясно представить то, о чемъ онъ думаетъ. 

Вся система воспитаня состоить въ томъ, чтобы убЪдить уче- 
никовъ еще въ школЪ во вред$ причиняемомъ кр$пкими напит- 
ками. Она проводится въ антиалкоголическомъ обучени, которое 
внушаетъ дфтямъ спасительное отвращеше къ спиртнымъ напит- 
камъ. Въ школ дфти обучаются но наглядному методу при по- 
мощи картинъ. Между прочимъ картины эти касаются и антиал- 
коголизма, показывая вредныя послЪдетвя пьянства, вывф$ шиваются 
въ классахъ и объясняются дфтямъ. 

Въ школБ въ настоящемъ учебномъ году обучается почти 
100 человЪкъ дЪтей обоего пола. И воть, если не всЪ, а только 
нъкоторый процентъ изъ дЪтей сами убЪждаются во вродЪ пьян- 
ства и убфдять своихъ погибающихъ ближнихъ, то и это можно 
считать великою заслугою школы. Сл$дя за ростомъ числа чле- 
новъ—трезвенниковъ въ продолжен!е пяти лЪтъ, могу съ радостью 
сказать, что школьники являются весьма дфятельными агентами 
въ умножеши числа членовъ трезвенниковъ среди м$етнаго насе- 
лешя, и въ ныя$шнемъ голу число ихъ достигло 8/2 тысячъ. 


— 640 — 


Какъ же не радоваться этому событю. 

Школа могла вернуть болфе 3.000 погибавшихъ людей, спо- 
собныхъ быть полезными отечеству. 

Для того, чтобы въ дфтяхъ еще лучше запечатлЪ лись свЪтлыя 
слова трезвости, на урокахъ Закона Божя равнымъ образомъ за- 
печатлВваются въ памяти дфтей прим$ры воздержашя, особенно 
огь вина. При обучени дфтей чтеню, имъ даютъ для прочтемя 
прим$ры дурныхъ результатовъ пьянства. При обучени письму, 
дають дЪтямъ переписывать антиалкоголичесвке разсказы или по- 
словицы. ДЪти невольно, при частомъ напоминами объ этой угро- 
жающей опасности, запомнять добрыя слова наставниковъ, и когда, 
выростутъ, то съ благодарностью будутъ ихъ вспоминать и при- 
мфнять въ своей живнн. При рфшени ариометическихъ. задач 
идея трезвости проводится тфмъ, что дЪтямъ предоставляется 
рфшать тавя задачи, содержане которыхъ нодходить къ про- 
грамм преподаванля трезвости. 

Основывая Школу Трезвости, я главной цфлью и задачей ея 
поставилъ не только обучене дЪтей грамотЪ, но и нредохранене 
ихЪъ ве$ми силами отъ порока пьянства, назидан!е людей нотеряв- 
шихъ обликъ человфчесюй, возвращене ихъ къ трезвой нрав- 
ственой жизни. Средства къ этому были ничтожныя, сила же вея 
заключалась въ живомъ слов$ утфшевя, молитв и любви къ 
ближнему. По дфтекимъ молитвамъ „Первая Росейеская Сермев- 
ская Школа Трезвоети“ несмотря на свое короткое существоване, 
окрЪила и приносить плоды. Хотя она еще не обезпечена мате- 
рально, но можно съ благодарностью къ Веевышнему сообщить, 
что въ нынфшнемъ году бюджетъ ея составляеть боле 22.009 руб. 
Правительство, видя полезное дЪло нашей Школы отечески отне- 
елось къ поддержаню душеспасительнаго учрежденя, а чиело 
жертвователей съ каждымъ годомъ увеличивается и въ настоящем 
году дошло до 200 челов$къ. Это-ли не доказываетъ, что Росая 
нуждается въ такихъ Школахъ; Правительство и русекй народъ 
не дастъ погибнуть сынамъ отечества, а по истечени времени по- 
„гроить подобныхъ нашей школЪ многое множество и во веЪхъ 
школахъ введется преподаване о трезвости. 

Правда, трудно сбившемуся съ трезваго пути человЪку снова 
подняться. Но наша Школа по мфрЪ силъ своихъ помогаеть обра- 
щающимся къ ней. При ШколЪ имфются разнаго рода, хотя и въ 
очень маломъ размЪрЪ, мастерсмя, въ которыхъ босяки—алкого- 
лики работаютъ за столъ и одежду, а иногда и за малое возна- 
гражденше. Затфмъ, укрфпившихея Школа устраиваетъь или реко- 
мендуетъ на м5ста, или они сами ищуть подходящихъ занят. 
Такъ, въ прошломъ году наприм5ръ, проживший въ ШколЪ три 
года открылъ на своей родинф въ Тверской губ. Общество Трез- 
вости, а самъ служить тамъ же письмоводителемъ у земекаго на- 
чальника '). 
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') Осташковскаго уфзда, село Сольцы-Ивановское. 
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Одного переплетчика— алкоголика Школа опредьлила въ Госу- 
дарственную Тинографию. Такихъ сбившихся людей въ ШколЪ 
перебывало болфе 300 человЪкъ, изъ пихъ 10%’, нашли и полу- 
чили хоронйя м$ета. 

Такъ какъ для цропаганды трезвости необходимо распростра- 
нять книги антиалкоголическаго содержаня, то при ШколЪ имЪется 
общедоступная безилатная библмюотека, имфющая въ себЪ для вы- 
дачи для прочтеня болфе 3.200 книгь. Кииги эти охотно разби- 
раются, какъ взрослыми, такъ и дфтьми. КромЪ того, каждому 
вновь записавшемуся члену-трезвеннику безплатно даются бро- 
шюры, заключающя въ себЪ антиалкогольное содержан1е. 

Весьма, значительную роль въ отрезвленми народа имфеть также 
устройство духовно - нравственныхъ бесфдъ, на которыхь изъяс- 
няется вмяню спиртныхъ напитковъ на организмъ и благосостояще 
народа. Рядомъ же съ этими поясненями, сопоставляются свЪт- 
лыя и радостныя картины трезваго образа жизни. Подобнаго рода 
духовно-нравственныя бесЪды ведутся по праздникамъ въ нашемъ 
О-вЪ. Передъ началомъ ихъ всегда служится молебенъ при иъии 
учениковъ Школы и всъхъ присутствующихъ. И старъ и младъь 
всф спфшатъ на нихъ, гдф они услышать дорогое для себя епа- 
сительное слово. Что эти бесЪды нравственно вяютъ на присут- 
ствующихъ можно судить по тому, что нъкоторые слышапце ихъ, 
даютъ тотчасъ обЪфть трезвости и становятся способными къ труду 
членами своего семейства. ПосЪтителей за все время перебывало 
около 40.000 человЪкъ. 

Когда человЪкъ трезвъ, онъ бережетъ свой грошъ, онъ дорогь 
ему. По когда челов5къ подружитея съ „зеленымъ змемъ“, онъ 
забываетъ его, тратить на гибельное вино, швыряеть на совер- 
шенно ненужныя вещи, оставаясь самъ, какъ и его семья голод- 
ными. Но когда этотъ же самый человЪкъ переходить на трезвый 
путь, онъ съ болью въ сердцЪ вспоминаеть свое прошлое и по- 
терянное, обралцаетъ свои заработки на прокормлеше своей семьи. 
И въ этомъ случаБ „Первая Росойекая Сермевская Школа Трез- 
вости“ приходить на помощь члену своему. При ней существуеть 
безплатная дЪфтекая столовая, которая за время своего существо- 
ван!я напитала 43.593 челов$ка дЪтей и босяковъ. Были отрадные 
случаи, что трезвенники, дЪти которыхъ питались въ столовой, по 
истечеши нфкотораго времени, приносили свою лепту для поддер- 
жан!я этого питательнаго пункта. 

Мномя дЪти, брошенныя своими родителями-алкоголиками, 
остаются совершенно безирлютными и безъ всякаго надзора. И тавя 
дЪти не забыты нашей Школой. Она подбираетъ, содержить на 
свои средства, даеть имъ первоначальное образоване и, по мёръ 
надобности устраиваеть ихъ дальнЪйшую жизнь. 

НынЪ, со дня возникновеня Школы пошель уже 6-й годъ. 
И школа все время неутомимо работаетъ, расширяя свою дБя- 
тельность. ТЪ, которымъ близка участь гибнущаго брата, сиБшили 
поддержать святую работу и помогали, кто чЪмъ могъ. И можно 
съ радостью сказать, что не одни мы руссюе поняли пользу 
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Школы Трезвости. Американсый гражданинъ В. 9. Смить веталь 
во главз Общества и своими указашями по борьбЪ съ пьянствомъ 
въ Америкф, много помогаеть намъ въ нашей работЪ. Но далека 
еще побфда надъ „зеленымъ“ врагомъ. 

И такъ, если мы хотимъ сдфлаль руссмй народъ трезвымъ, 
если мы хотимъ его избавить отъ зла, то слфдуетъ предохранять 
подрастающее поколне ‘оть гибельнаго пьянства со школьной 
скамьи. Милостивъ Богъ земли русской, и я вЪрю, что пр. Серий 
поможетъ и что скоро настанеть время, когда народивийяся по 
селамъ роднымъ Школы Трезвости соберутъь подъ свой покровъ 
и дЪтокъ безпомощныхъ, и людей гибнущихъ, и живымъ словомъ 
благодати Божей воскресятъ къ трезвой трудолюбивой и мирной 
жизни убитыя злобой коварной и пьянствомъ позорнымъ родныя 
братекя сердца. ` 
- Пусть эти Школы сЪють разумное, доброе, вЪчное, трезвое. 
Спасибо Вамъ скажетъ руссый народу... 


Ё-.———-—— 


т Докладъ д-ра Н. В. Фармаковскаго. 
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Матер!алы по борьбФ съ алкоголизмомъ въ деревнф. 


Борьба съ алкоголизмомъ въ связи съ реформой народнаго 
просвфщения. 


Съ понятемъ о борьбЪ съ алкоголизмомъ непрем$нно связано 
поняте о той или иной реформ жизни, а выражаясь словами 
одного изъ членовъ французской академи Жюля Леметра надо 
имфть въ виду, что главная реформа, включающая и обусловли- 
вающая собою всЪ друйя — есть реформа личности. Но вЪль 
поздно перед$лывать людей взрослыхъ и зр$лыхъ. Надо дЪйетво- 
вать, слЪдовательно, на подрастаюния покол$н!я (Публичная лек- 
щя 5/УТ — 1898 г. въ Сборник Жюля Леметра — чл. франц. 
академи). 

Таковъ главный принцииъ нижеслфдующаго моего доклада. 

Я, старый земсый врачъ, прибылъ сюда изъ далекой деревен- 
ской глуши и съ особеннымъ радостнымъ волнешемт смотрю на 
присутствующее здЪсь высокое собранше людей. ВЪдь всЪ эти 
люди съ$хались сюда со всей Рос@и ради борьбы съ тЬмъ 
зломъ, которое является крайне гибельнымъ для обслуживаемой 
мною крестьянской массы и которое, въ течене моей многолЪтней 
дЪятельности въ деревнЪ, нерБдко бывало одной изъ главныхъ 
причинъ моихъ несбывавшихся надеждъ и горькихъ разочарован. 
Я говорю объ народномъ пьянств$. 

Но при употреблени выражен1я „народное пьянство“ слфдуеть 
оговориться, что терминъ этотъ понимается у насъ иногда: н$- 
сколько односторонне. Когда разсуждаютъ о народномъ иьянствъ, 
то особенно напираютъ на пьянство низшихъ сословй и, выясняя 
причины этого зла, придають слишкомъ большое значене всякимъ 
жизненнымъ недочетамъ только этихъ общественныхъ слоевъ. 
Указываютъ, обыкновенно, что народное пьянство зависитъ оть 
недостатка въ народ того образованя, того матеральнаго обез- 
неченя и тБхъ, такъ назыв., разумныхъ развлечешй, какими 
пользуются въ своей жизни привеллегированные люди. Но при 
этомъ какъ бы забывають или не хотятъ видфть, что и у 
этихъ послфднихъ дфло обстоить далеко не благополучно. Без- 
пристрастное наблюденше жизни показываетъ, что и здБеь: ни 
современное иногда даже выешее образоване, ни болфе или мене 
хорошее матер!альное обезпечене, ни разнообразнйшя и часто 
очень доромя развлеченя не въ состояши доставить людямъ Та- 
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кого правственнаго удовлетворешя, которое не побуждало бы ихъ 
иекать искусственнаго самозабвешя въ той или другой формЪ 
наркоза. 

(‘лЬдовательно, основная причина народнаго ньянства лежитъ 
вовсе не въ различи быта привиллегированныхъ и не привилле- 
гированныхъ классовъ, а въ какихъ то особыхъ обстоятельетвахъ, 
одинаково гибельно дфйствующихъ, какъ на тЪ, такъ и на друге. 
Вотъ. о выяснени и устранени этихъ то.роковыхъ обетоятельствъ 
и долженъ больше всего позаботиться 1-й Всеросейеюй Съфздъ 
для борьбы съ пьянствомъ. Разъ вышеупомянутыя обстоятельства 
производятъь свое дЪйстые на веЪхъ людей, внф зависимости отъ 
ихъ сощальнаго положеня, то, слдовательно, сущность этихъ 
обстоятельствь нужно скорфе всего искать въ общихъ свойствахь 
человЪ ческой натуры и въ несоотвЪтетвьи съ ней установившагося 
у насъ жизненнаго режима. 

Всестороннее изучеше б1ологи человЪка приводитъ насъ КЪ 
заключению, что непремфнной потребностью здороваго человЪче- 
екаго организма является сознательно продуктивный для личнаго 
и вмБетЪ еъ т5мъ и для общаго блага трудъ. Тамъ, гд$ этого 
продуктивнаго труда н5тъ, тамъ челов$къ и долженъ ощущать 
ту общую неудовлетворенность, которая побуждаеть его къ нар- 
котическимъ средствамъ. 

А непосредственное наблюдене налшей общественной жизни 
какъ разъ и указываеть намъ на присутстве въ ней именно 
этого пробфла. Наши образованные классы позволяютъ себЪ боль- 
шую погрёшность въ смыслЪ недостаточности культа продуктив- 
наго труда› и примфромъ своей жизни, во все боле тБеномъ 
соприкосновеши съ народной массой, все сильнфе внушаютъ этоть 
недостатокъ также и ей. 

Истор1я указываетъ намъ, что недостатокъ культа продуктив- 
наго труда въ средЪ образованныхъ классовъ представляеть изъ 
себя пережитокъ старины, когда образоване или откровенно реко- 
мендовалось (въ дошедшихъ до насъ егинетскихъ папирусахъ) ') 
какъ средство сдБлаться чиновникомъ и избавиться оть физиче- 
скаго труда; или же когда оно было доступно только богатымъ и 
поэтому должно было готовить человЪка не къ продуктивной ра- 
бот, а только къ отвлеченному мышленю и къ винфшнему выра- 
женю привнллегированноети тъхъ людей, которымъ оно давалось. 
Съ распространешемъ же доступности образовашя на вс сословя, 
такая архаическая форма его въ наиболЪе культурныхъ странахъ 
постепенно стиралась и оно становилось на жизненно практиче- 
скую почву. П тамъ, гдЪ этотъ естественный процессъ измфненя 
формы образованя совершалея полнфе, тамъ страна становилась 
просв$щеннфе и богаче и съ тбмъ вмфетЪ значительно уменьши- 
лось тамъ и народное пьянство. 

У насъь же въ Росаи просевфщене народа и до настоящаго 
времени совершается совсБ5мъ ненормальнымъ путемъ. Оно не 


—о к 


1) Маляревеюй. Медико-педагогическй вЪстникъ 1886 г., № 1. 
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только до сихъ поръ не теряегь своего архаическаго вида 
въ сред привиллегированныхь классовъ, но даже расипростра- 
няется и въ среду рабочихъ сословй, всещло сохраняя свою 
старую отвлеченно безжизненную форму. Даже и то школьное 
обучене, которое такъ настойчиво проводится у насъ теперь 
въ селахъ, совершенно не приспособляетъ учениковъ къ практи- 
ческой жизни и не удовлетворяеть ихъ самыхъ насущныхъ духов- 
ныхъ запросовъ. Оно не только не старается развить естественной 
крестьянской практичности и наблюдательности, по, сообщая дЪ- 
тямъ лишь отвлеченныя и совершенно безполезныя для жизни 
свЪдЪмя, какъ бы нарочно, отвлекаеть дьтеюй умъ оть знаком-’ 
ства съ окружающими явленмями и забиваетъ въ немъ всякую 
наблюдательность. 

Наша начальная сельская школа, по мБткому указано Самар- 
скаго уфзднаго комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности *), совершенио уклонилась оть удовлетворешя запро- 
совъ дЪтекой любознательности, а исключительно только занялась 
„натаскивашемъ“ дЪтей на экзаменащюонныя требовайя для по- 
ступлешя въ безжизненную среднюю школу. Въ силу этого инте- 
ресы всей массы подчиняются условнымъ интересамт, того мень- 
юшинства, которое получаетъ возможность пойти на высция ступени 
школы. Но и достигнув этого счастливецъь не въ состоянми 
ощущать полнаго блага жизни. Современное просвъщене, по 
выраженю Эдмонда Демулена (основателя рашональной иколы 
де-Рошъ близъ Парижа) 2), ведотъ къ тому, что у образованнаго 
человфка „на всю жизнь нотомъ остается способность только сколь- 
зить по поверхности, не вникая въ сущность вещей“. Онъ по 
выраженю члена французской академиг Эрнеста, Лависса 3), „наиич- 
канъ только не переваримыми отрывками энциклопеди и потому 
отъ школьнаго стола фатально нереходить къ канцелярскому“. 
Такой человфкъ, по заключешю д-ра Литца (основателя ращюналь- 
ной школы въ Гарц$ въ Германи) “), получасть не восниташе, 
а выгонку“ и можеть поступить или въ учителя такой же школы, 
или же „войти въ ряды интеллигентнаго пролетарата“. Это. по 
выражентю Эдмонда Демулена, „чистый мозговикъ“, отвлеченный 
спещалистъ, весе воспитане котораго сводилось къ систематиче- 
скому атрофированю его мышечной системы, въ силу чего всяк 
физичесюй трудъ представляется ему какъ самое невыноеимое 
страдан!е. Очевидно, поэтому, что всЪ$ стремлешя такого человЪка 
естественно сводятся только къ желантю освободиться отъ физи- 
чеекаго труда и заняться какой бы то ни было даже скучной и 


') Труды м3ъстныхь Комитетовъ о нужд. с.-х. промышл., т. ХХХ\, 
стр. 459. , 

*) Новое воспитан!е--школа де-Рошъ изд. Народная библ1отека. Москва. 

3) 1 4ет. 

*) ТЫ ает. 
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интеллигентъ ириписываетъ СВОИ субъективныя ощущен1я и всей 
рабочей масеЪ. Поэтому онъ ставить идеаломъ просвфщеня и 
этой поелБдией также освобождене отъ физическаго труда и про- 
бр$тене условныхъ нравъ на получене готовыхъ средствъ даже 
безъ всякаго участя въ ихъ добывайи. Но таюя права, и при 
самомъ широкомъ, распространсни современнаго просв$щеня въ на- 
родЪ, не могуть. конечно стать, достояшемъ всей его массы. И рус- 
ское. крестьянство, не получающее для своего общаго быта отъ 
этого проевфщеня никакой пользы, а только разочарованное имт, 
въ приложимости къ крестьянскому быту какихъ бы то ни было 
культурныхъ открыт, по прежнему ведетъ свое жизненное дЪло 
по старымъ не культурнымъ премамъ. А все возрастающая благо- 
даря этому безысходная народная нищета, безъ всякой надежыд 
впереди на улучшене общаго народнаго быта, и побуждаетъ кре- 
стьянъ искать, хотя бы временнаго, самозабвеня отъ своей без- 
отрадной жизни въ наркотизащи себя алкоголемъ. Таковы результаты 
вмяня современнаго ненормальнаго народнаго просв$щеня на кре- 
етьяненя массы. СлЪдуетъ особенно обратить внимане на эту не- 
нормальноеть проевъщен!я именно теперь, такъ какъ Росая пахо- 
дитея наканунф всеобщей доступности, а, быть можеть, даже 
и обязательности такого просвфщен1я для всего крестьянства. \ 
въ виду этого, само собою понятно, что прежде, чБмъ расширить 
просв5щенше на всею крестьянскую массу, сл$дуетъ теперь же 
поставить его на настоящя рашональныя основы, такъ какъ ре- 
форма его при современномъ меньшемъ объем потребуетъ гораздо 
меньшаго расхода и меньшихъ общественныхъ жертвъ. Достаточно 
указать на критическое положеше тБхъ огромныхъ кадровъ учи- 
телей, которые, будучи въ очень большомъ количествЪ пригото- 
влены къ обязанности старой школы, при неминуемой реформЪ 
этой послБдней не будуть удовлетворять новымъ запросамъ школь- 
ной жизни и окажутся въ обществЪ совершенно ненужнымъ бал- 
ластомъ. 

При обсуждени вопроса о новой ращональной форм$ нашего 
школьнаго просв$щен1я сл$дуеть прежде всего поставить за пра- 
вило ел5дующее положеше, противъ котораго мы теперь болыне 
всего гр5шимъ и которое, выражаясь словами Эдмонда Демулена, 
формулируется такъ: „ДЪло просвъщеня выражвется не въ томъ, 
чтобы научить дфтей написанному въ книгахъ. Ихъ надо научить 
тому, что такое жизнь и что въ ней дфлается“. 

КромЪ того намъ, русскимъ, необходимо принять во вниман! 
еще и то особенное „утилнтарно-практическое направлене умствен- 
ныхъ интересовъ и потребностей русскаго народа“, которое истори- 
чески сложилось въ немъ вЪками и которое съ такою ясностью 
показали и объяснили намъ покойный Щалповъ '). и Успенскй. 

ИН наконецъ, наша новая начальная школа должна принять и 
тоть общй для вефхъ принцииъ, который уже 200 лфть тому 


') Щаповъ. Сощально-педагогическя условтя умственнаго развития 
русскаго народа. 
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назадъ быль высказанъь Амосомь Каминскимь и который заста- 
вляетъ начинать всякое проевБщене съ объясненя сначала самыхъ 
близкихъ и практическихъ вопросовъ и лишь потомъ ностененно 
переходить отъ нихъ на боле шировя и отдаленныя сферы. Но 
при осуществлени этого послЪдняго. принцииа, какъ это показы- 
вають намъ постановлевшя французскихъ И чешскихъ учитель- 
скихъ СЪФздовЪ, даже и въ такихъ сравнительно неболынихъ 
странахъ, какь Франщя и Чехжя, и то оказалось невозможнымь 
установить однороднаго типа начальной школы для всей страны. 
А тБмъ болфе, сл$довательно, нужно считаться съ. этимъ обетоя- 
тельствомъ у насъ. Наша жизнь въ различныхъ уголкахъ нашего 
обширнаго отечества очень разнообразна, а м'росозерцаше насе- 
лен1я многихъ мЪ5етностей, въ силу дальности разстоянй, является 
у насъ еще до сихъ поръ совершенно замкнутымъ. 

Поэтому, нашей начальной школ придется особенно сильно 
приспособляться къ разнародности мЪестныхъ условй и носить на 
себЪ различные местные же оттЪнки. 

Но такъ какъ большая часть нашего населешя все же занята, 
сельскохозяйственнымъ трудомъ, то, ради примбра, я приведу 
здЪсь типъ школы, свойственный глухому земледфльческому району, 
къ каковому, кстати, относится и наша Самарская губерня. Вотъ 
каковы должны быть основные принципы такой школы. 

Вь дБлЪ пароднаго просвьщеня прежде всего необходимо въ 
такой же степени считалься съ психоломей крестьянской массы, 
въ какой степени педагогика считается съ особенностями дЪтской 
натуры. Чтобы расположить народъ къ просвЪщеню, надо съ са- 
маго начала показать крестьянамъ, что просв5щенше способно 
отвфтить на ихъ самые животренещуе вопросы. А такъ какъ 
главнымъ интересомъ нашихъ изголодавшихся крестьянъ является 
экономическая сторона жизни, то и начальное просвфщеше должно 
заключаться не въ обсуждени какихъ-либо метафизическихъ вопро- 
совъ, какъ это наблюдается у насъ теперь, а въ твердой веще- 
ственной опорЪ, которая бы съ самаго начала могла освЪтить 
народу самыя насущныя жизненныя стороны его своеобразнаго быта. 

Поэтому не .слфдуетъ, подобно современной школЪ, стремиться 
отрывать оть земли, т. е. ставить цфлью просв5щенмя крестьянъ 
стремлеше исподволь по частямъ сломить ту стоящую надъ кре- 
стьянами „власть земли“, которая, по словамъ Герцена“, чудесно 
сохранила руссый народъ“ не сломившись цфликомъ даже „подъ 
восточнымъ татарскимъ кнутомъ и западными капральскими пал- 
ками, которая сохранила прекрасныя открытыя черты и живой умъ 
русскаго крестьянина подъ унизительнымъ гнетомъ кр$иостного 
состояшя“ !). Напротявъ, въ начальномъ просвф$щени русскихъ 
крестьянъ необходимо опираться на эту силу и, именно, исходя 
изъ нея, расширять сознательное отношене крестьянъ ко всей 
м!ровой жизни. 


1) Страховъ: Борьба съ Запацомъ (© по Усп.). 
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„Гворчество земледЪльческаго труда, поэзя его, его много- 
сторонность,—говорить ГлЪбъ Успенекй '), составляетъ для гро- 
маднаго большинства нашего крестьянства „естественный жизнен- 
ный источникъ работы мыели, источникъ взглядовъ на все окру- 
жающее“. Въ услошяхъ землед$льческаго труда ночернаетъ оно 
философеве взгляды, въ условяхъ этого труда работаетъ его мысль, 
творчество: въ этомъ же трудЪ обрфтаеть оно освёжающя душу 
поэтичеекне впечатл5ня“ 7). А между тбмъ, вЪдь надо иризнать, 
говорить тоть же авторъ *), что въ лиц крестьянъ мы обладаемъ 
образцов Ъйншмь типомъ существованя челов$ ческаго“. А поэтому 
„надо дЪлать все“, чтобы этотъ типъ только превратился въ созна- 
тельно образцовЪйний н пересталь быть образцовымъ безсозна- 
тельно. Образчикъ этого образцоваго существоваюя и долженъ 
лечь въ основан!е школы“. Такую же мысль проводилъ въ свое 
время и нокойный Кривенко *). Такъ говорять велике знатоки 
русскаго народа. Но первый изъ нихъ—ГлЪбъ Успенсьй убЪдился 
още и въ томъ, что „въ жизни крестьянъ все исходитъ изъ иеточ- 
ника не выдуманнаго, а дЪйствительнаго, реальнаго“. Веяюя же 
знашя, непосредственно къ жизни не относяшяся, т. е. „понятия 
чието-книжныя, бумажныя и Т. д. должны, по его словамъ, непре- 
мБнно оказаться безплодными“ 5). Поэтому при основании нормаль- 
ной сельской начальной школы елфдуетъ удалить изъ нея все это 
отвлеченно „книжное и бумажное“, и прежде всего надо исклю- 
чить, такъ сильно развитое теперь, теоретическое изучене грамма- 
тики и правописаня. Родной языкъ, говорить Рауль Фрари, загро- 
мождаютъ у насъ грамматикой, ороографей и анализомъ. Вокругъ 
него какъ бы нарочно воздвигаютъ цфлыя стфны правилъ, отвле- 
ченностей, тонкостей и хитроеплетенй, какъ будто бы для того, 
чтобы поселить въ дЪтяхъ отвращене къ занятямъ. „Не сообщай 
ученику готовыхъ грамматичеекихт, правилъ, а длай такъ, чтобы 
онъ самъ выводилъ обийя правила при своей практикЪ“. Такое 
наставлеше повторяется чуть не на каждой страниц новЪйшаго 
руководетва для американскихъ учителей °). По словамъ Эдмонда 
Демулена, грамматика, орфографля и стиль усваиваются только 
благодаря частому чтеню. А чтобы пртучить людей читать, надо 
ихъ убфдить, что книга можетъ представить имъ только живой 
интересъ '), а не сухую мертвящую отвлеченность. Соотвфтетвенно 
этому, теоретическля объясненя и другихъ учебныхъ предметовт, 
и явлений также должны сопровождаться какими-нибудь практи- 
ческими прим$рами изъ жизни. Это прекрасно достигается тЪмъ 
школьнымъ ручнымъ трудомъ, (такъ наз. Мапа] Тгаш!ие), который 
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`) Гл. Усп. поэзя земледвльческаго труда, стр. 23, т. “Ш. 

2) Б!4ет, стр. 31. 

3) Гл. Усп. т. УШ „Безпомощность“, стр. 163. 

*) Кривенко— „Физический трудъ, какъ необходимый элементъ обра- 
зован1я“. 

У) Глъбъ Успенсюй.- «Не суйся», т. "Ш. 

5) ие ог зу ап ЗуПабиз г. Еететёагу 5сво0!8 А\фапу 1908 г. 

') Пл4ет. 
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является самымъ первымъ предметомъ лучшихъ англо-саксонекихъ 
школъ и который почти совершенно отсутетвуеть въ нашихъ шко- 
лахъ. Мапиа] Тташие `) означаеть собой рисоваше, лБику, иле- 
теше и склеиване различныхъ полезныхъ и изящныхъ вещей и, 
наконецъ, шитье и кухонное искусство. 

Эти занят1я, помимо упражнен1я рукъ, подаютъ поводъ къ 
воспрлятю дфтьми различныхъ общихъ физических, законовъ, 
прлучаютъ сознательно и аккуратно относиться ко всякой работЪ 
и способствують развитю наблюдательности, такь какъ заста- 
вляютЪ дфтей замЪчать въ предметЪ даже самыя мельчайния его 
детали. Для русскихъ крестьянскихъ дЪтей эти работы, по воз- 
можности съ первыхъ же шаговъ, должны носить уже болъе или 
мене практичесый характеръ. 

Такъ должны быть поставлены класеныя занятя учениковт. 
Но главной задачей нашей народной школы должно быть стремле- 
не убЪдить, не столько малолЪтнихъ дфтей, сколько ихъ почтен- 
ныхЪ отцовъ, въ полезности сообщаемыхъ ею грамотности и иро- 
«въщенности для общаго крестьянскаго быта. А для доказательства 
этого, школьный учитель, какъ первый образец, плода отъ такого 
просвъщен1я, долженъ быть въ глазахъ крестьянъ самымъ поло- 
жительнымъ типомъ. Онъ не долженъ проводить своего много- 
мъеячнаго вакащюннаго времени въ полномъ и, съ точки зрфия 
крестьянъ, даже въ циничномъ бездЪльЪ, а обязанъ употреблять 
его на ведеше такого же сельскаго хозяйства, какое ведутъ кре- 
стьяне, но только демонстративно внося въ него свЪтъ своей про- 
еБЪщенности въ вид ращшолизащши и интензификаши вефхъ своихъ 
практическихъ премовъ. Для этого земство должно снабжать учи- 
телей обычными крестьянскими надфлами, давать имъ ссуды на 
орумя и скотъ, а также вефми способами содЪйствовать внушеню 
имъ научно-практическихъ сельско-хозяйственныхъ знанй. Только 
такле истинные народные учителя, способные черезъ свою просв$- 
щенность выяснять крестьянамъ ихъ самые насущные жизненные 
вопросы, и могутъ снискать, дЪйствительно, уважене крестьянъ, 
какъ къ себЪ, такъ и къ своему просвфщеню и культурЪ. 

А руководимая такимъ наставникомъ школа, поддерживая при- 
родную любовь нашего крестьянина къ продуктивному труду, 
вмфетБ съ тфмъ, ставила-бы этоть трудъ на культурно-ращюональ- 
ную почву. Такъ должна быть поставлена начальная школа по 
крайней мёрЪ въ земледфльческихъ районахъ. Но цитированный 
выше французъ Эдмондъ Демуленъ придаетъ практическимъ сель- 
ско-хозяйственнымъ знашямъ въ обще-образовательной школ$ еще 
бол$е широкое значен1е. „Эти знаня, говоритъ онъ, полезны также 
и тмъ, кто посвящаеть себя свободнымъ професаямъ: наши уче- 
ные часто не знакомы съ самыми элементарными свёдЪшями изъ 
сельской жизни и это сильно чувствуется, когда имъ приходится 
говорить или писать по этому предмету. Людямъ, занимающимся 
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политикой-—чиновникамь-—также необходимо имЪфть правильные 
взгляды на земледфле, которому они такъ часто наносятъ вредъ 
свомь непростительнымъ невЪжествомъ '). 

Такь смотрятъ .на сельско-хозяйственныя знашя во Франши. 
Но оказывается, что практическое земледфле считается однимъ 
изь самыхъ важныхъ предметовъ лучшихъ общеобразовательныхъ 
школъ и въ Англии °). 

'лЪдовательно практичесыя заняйя ино сельскому хозяйству 
являются естественной составной частью нормальнаго общаго об- 
разовашя вообще, такъ какъ они важны не только въ приклад- 
номъ смыслЪ, но главнымъ образомъ нотому, что содержать въ 
себЪ все способствующее развитшо человЪкБ наблюдательности, 
находчивости, предусмотрительности, здоровья и нраветвенной 
удовлетворительности. 

Но словамъ ГлЪба Усиенскаго, „земледъльчесюй трудъ со- 
всЪми его развтвленями, приснособлешями, случайностями, но- 
глощаетъ... Мысль, сосредоточиваетъ въ себЪ почти вею..... ум- 
ственную и даже нравственную дФятельность и даже какъ-бы 
удовлетворяеть нравственно *). „ТЬ радостныя впечатлЬня, гово- 
рить д-ръ Пясковемй “), которыя во множеств получаетъ чело- 
вЪкъ, работающий среди живой природы и видящй, какъ прежде 
безжизненный пнластъ земли оживляется, претворяясь магическимт, 
дъйстнемъ культуры въ чудо растительныхъ формъ. отъ кото- 
рыхъ такъ и брызжеть жизнью, красотой; —эти всЪ внечатлЪ я 
не могуть не дЪйствовать оздоравливающимъ образомт, на иси- 
хику работника и на его нервную систему“. | 

Отсюда видно, съ одной стороны, что сельско-хозяйственныя 
знашя имфютъ большое значеше не только для тЪхЪъ, кто остается 
въ деревнф, но и для ТЪхъ, кто изъ нея выходитъ, а съ другой 
стороны, что разъ эти знамя считаются необходимой частью об- 
щаго образованя даже въ промышленной ЕвропЪ, но тЪъмЪъ, болЪе 
полезны они для насъ—для нашей землед$льчееской Роееи, гдЪ, 
помимо своего общеобразовательнаго значешя, они будуть на- 
учать крестьянъ и продуктивно работать. 

Но въ цфляхъ борьбы съ алкоголизмомъ недостаточно научить 
народъ только сознательно трудиться, а надо внушить ему и пра- 
вильное умЪнье развлекаться. 

Въ настоящее время наша школа, какъ это особенно кар- 
тинно представилъ докторъ философии Генскаго университета Гер- 
манъ Литць °) совершенно игнорируегь этоть вопросъ и пред- 
ставляеть ученикамъ самостоятельно разрфшать его въ елучай- 
ныхЪ никЪмъ нерегулируемыхъ товарищескихъ кружкахъ, пручаю- 
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щихъ иногда дЪтей ко всевозможнымь порокамъ. Поэтому на обя- 
занность школы должно лечь устройетво для учениковъ и ращо- 
нальныхъ развлечений. 

Въ городахъ для этой цфли могли-бы быть устроены особые 
ученичесяе клубы, гдЪ дЬти и подростки могли-бы проводить почти 
все внЪшкольное и вечернее время и находить для себя все, что 
способствовало-бы ихъ всестороннему развит!о, а также праятному 
и полезному времяпрепровожденю. Эти клубы, лишенные, конечно. 
всякой политической окраски, могли-бы взять себф за образенцз, 
функшонирующя теперь во многихъ м$5етахъ, такъ называемыхъ 
„Маяки“ '!). 

Въ этихъ клубахь наряду съ различными лекщями, музыкаль- 
ными классами, разговорами на иностранныхь языкахъ, библюоте- 
ками, всевозможными играми и спортами устраивались-бы и ра- 
цональныя физичесмя упражненя тЪла; и здфеь-же несостоя- 
тельные и мало усп5вающе ученики находили-бы возможность 
совмфстнаго съ другими выполненя домалинихъ уроковъ и занят. 

Такимъ образомъ ученическе клубы, удерживая молодыя по- 
колЬшя оть всякихъ случайныхъ увлеченй и пороковъ, нручали- 
бы ихъ къ правильному общественному образу жизни, основан- 
ному на самыхъ благородныхь и безусловно трезвыхъ ирниици- 
нахъ. Самая обстановка, какъ это наблюдается теперь въ „Мая- 
кахъ“, дЪйствовала-бы облагораживающимъ образомь на всФхъ 
носЪтителей этихь клубовъ; и всящя грубыя выходки со стороны 
отдЪльныхЪ лицъ являлись-бы столь рЪзкимъ диссонансомъ къ 
общему настроено всЪхъ, что ни у кого не вызывали-бы къ по- 
дражан!ю, ни къ повтореню ихъ никакой охоты. | 

Такъ можно было-бы устроиться въ городахъ. Но отсутствюе 
всякихъ заботь о наученйи молодыхъ людей рашональнымъ раз- 
влечен]ямъ сильно даетъ себя знать и въ деревнЪ. И здБсь по- 
рывы молодыхъ силъ также не находять себф надлежащихт, на- 
правленй и выражаются нер$дко въ такъ называемыхь моло- 
децкихъ удоляхъь и проказахь въ родЪ поджоговъ, конокрал- 
ства, взаимныхъ дракъ, азартныхъ игръ, смертоубйетвъ и пьян- 
етва. 

Осуществлеше вышеописанныхъ клубовъ въ деревнЪ можеть 
встртить пока непреодолимыя препятствя; но за то огромную 
пользу могли-бы. оказать на деревенскую молодежь столь сильно 
распространенныя повсюду заграницей, такъ называемыя, „Соколь- 
ея организащи“ *). Производство „сокольскихъ“ физических 
упражнен!й (съ чего-бы пока только и слБдовало начать дЪло) 
могло-бы происходить у насъ, какь и вся современная деревен- 
ская общественная жизнь, пока и подъ открытымъ небомъ. Пе- 
отъемлемые-же оть сокольства основные нравственные устои, не- 
замЪтна залегая при этомъ въ крестьянсыя сердца, могли-бы и 
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2) См. Д-ръ Шеинеръ: 50№0], а также: Клюжевъ. Сокольство (Голост 
правды 1909 г.). Комаровъ: По славянскимъ землямъ и др. 
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при такихъ примитивныхъ условяхъ оказать свое благотворное 
втяне на весь общй характеръ крестьянъ и на ихъ обществен- 
ныя взаимоотношеня. 

Виослфдетви-же, когда крестьянинъ, благодаря всему этому, 
пойметъ, что истинный рай можно найти на землЪ не только въ 
кабакЪ, но и въ обставленной надлежащимъ образомъ обществен- 
ной жизни, тогка онъ, по примф$ру н$которыхъ родетвенныхъ ему 
но крови Европейскихъ народовъ, съ радостью будетъ отдавать 
прониваемыя имъ теперь огромныя средства на самое широкое 
осуществлеше тфхъ учрежден, которыя вывели его изъ прежней 
непроглядной тьмы на истинно культурную и свфтлую жизнь. Вотъ 
какимъ образомъ должно быть поставлено правильное воспитан!е 
нашихъ молодыхъ поколЪюй. И это правильное воспитане должно 
считаться однимъ изъ самыхъ первыхъ способовъ борьбы съ на- 
роднымъ пьянетвомъ. 

ВеЪ остальныя оружя этой борьбы, какъ-то: л5чене отд$ль- 
ныхЪ алкоголиковъ, всевозможныя чтен!я имъ морали, знакомство 
нассленшя съ вредомъ алкоголизма, сообщен!е народу современной 
формы образован1я и доставлеше ему современныхъ-же способовъ 
искусственныхъ развлеченй, при общей некультурности всей на- 
шей народной массы и при указанномъ выше несовершенетвЪ нЪ- 
которыхъ изъ приведенныхъ премовъ, не въ состоянши избавить 
нашъ народъ оть алкогольнаго угара. Такъ, напримфръ, л5чене 
отд$льныхъ алкоголиковъ не можеть дать широкихъ результатов? 
по слБдующей причинЪ. 

Разъ современная обстановка жизни сплошь да рядомъ затяги- 
ваетъ въ пьянство даже и совершенно трезвыхъ и здоровыхъ лю- 
дей, то тЬмъ менынше шансовъ устоять отъ этого зла тфмЪъ, кото- 
рые уже надорвали свой организмъ алкогольнымъ ядомъ и из- 
давна привыкли заливать виномъ свои душевныя раны. А очень 
малая польза наблюдаемая теперь отъ чтеня народу лекщй о 
вред спиртныхъ напитковъ зависитъ, во-первыхъ, оттого, что 
наше крестьянство вообще извфрилось во всякихъ поученяхь 
(особенно безъ надлежащихъ примфровъ) со стороны интеллиген- 
товъ: а во-вторыхъ и оттого, что мало культурные люди. и по 
мн-нНю Щапова, въ особенности руссве'), живутъ, главнымь об- 
разомъ, только привычкой и чуветвомъ. Веянмя-же ращональныя 
разсуждешя н иден прививаются къ нимъ очень туго. Достаточно 
побывать на дероевенекихъ амбулаторныхъ премахъ, чтобы уви- 
дЪть, какъ деревенесмя женщины, съ видимымъ вниманемъ и со- 
чувстнемъ прослушавъ наставленя врача хотя-бы, напримЪръ, о 
вред жеванной соски, при выход изъ докторскаго кабинета съ 
умильнымъ видомъ обращаютея за разрфшенемъ, къ тому-же 
врачу, все-таки взять брошенныя въ поганый тазъ ихъ собетвен- 
ныя соски, чтобы заткнуть ими рты евоимъ раскричавшимся 
ДБТЯМЪ. 

`) Щаповъ: сощально-педагогичесвия условя умственнаго развит!я 
русскаго народа.. 


Отеюда видно. что въ борьбЪ съ алкоголизмомъ слфлуеть 
прежде всего рашональнымъ воспиташемъ внушить крестьянамъ 
дов5ре къ просвфщенному слову и уважеше къ настоящей куль- 
турЪ. ТЬмъ-же воспитамемъ сл$луетъ пробудить въ народЪ стрем- 
ленте къ совершенствованю его родного дфла и его собетвеннаго 
быта; и наконецъ, тЬмъ-же воспиташемъ слЪдуетъ предварительно 
научить вс$ классы населен1я искать жизненныхъ интересов въ 
‹амомь трудЪ, а не въ отвлекающихъ оть него искусственныхъ 
развлечешяхъ, и даже, наоборотъ, самымъ развлеченямъ прида- 
вать наиболЪе ращональную форму и воспитательное значеше. 

Только при такихъ усломяхъ налиа общественная жизнь и 
можетъ улучшиться до того, что въ ней не останется больше 
мфета ни для какого наркоза. И народное пьянство само собою 
отвалится отъ нея точно такъ-же, какъ отъ заживающей раны от- 
падаеть ея поелфдый ссохшйся струпъ. 

Въ заключен1е, во имя блага всей трудовой народной массы, 
я обрацаюсь съ просьбой къ всероссйскому противоалкогольному 
Създу, обратить его просвфщенное вниман!е на всЪ перечислен- 
ныя мною роковыя ненормальности нашей народной жизни и вы- 
сказать передъ всей Росаей въ смысл необходимости немедлен- 
наго устраненя ихъ свое громкое авторитетное слово. Это слово 
должно быть обращено, главнымъ образомъ, къ нашей современной 
интеллигенщи, чтобы склонить ее къ почитан!ю культа продуктив- 
наго труда и тьмъ самымъ внушить, какъ ей, такъ и просвЪщае- 
мой ею общей народной масс, естественно жизненные идеалы. 


Литература къ тЬмъ вопросамъ. которые затрагиваются въ 
этомъ доклад. 


Фулье.—Критика современныхъ системъ морали. 

Спенсеръ.— Воспитане. 

Езо-же.—-Данныя науки о нравственности. 

Тоетой Л.—Педагогическя статьи т. 1У. 

Ело-же.—Другя статьи и письма. 

Пироговь Др.—Педагогическя статьи т. 1. 

Кавелинз.— Задачи Этики. 

Руссо.— Эмиль или о воспитании. 

Сихорскй.— Воспитан!е въ возрастВ перваго дЪтства. 

Покровскй.—Физическое воспитан!е дзтей у разныхъ народовъ. 

Бенъ.--Наука о воспитани. 

Лесгафть.—Руководство къ физическому образованю дзтей школь- 
наго возраста. 

Ушинсим.—Человзкъ какъ предметъ воспитания. 

Гольцевъ.— Очеркъ развитя педагогическихъ идей въ новое время. 

Каптеревз.—Дидактическе очерки. 

Ковалевснй. —Возрастающее оскудЪн!е деревни (на правахъ рукописи). 

Конорская.- Дътсый театръ. его вредъ и польза. 
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Тома.—Нравственность и воспитан]е. 

Тимашевекй. -Роль развлеченя въ воспитани. 

Виренусь.—Нравственное вллян!е физическихъ упражнений. 

Похровскй.—Вредъ гимнастики для дЪзтей. 

„Дорнблатз.--Гипена умственнаго труда. 

Ерепелинь.—Гипена труда. 

Виренгусь. —Распредзлен!е времени дня учащихся дзтей. 

Вахтеровъ.—Педагогическая статья въ Русской Мысли за 1900 годъ. 

Павловз.— Объ ученическихъ развлеченяхъ въ журн. Воспитане в 
обучене 1902 г. , 

Лесгафтз.—Школьные типы. 

Нечаевъ (инспекторъ) объ учителяхъ. «Начальное обучене» издан!е 
Казанскаго Округа за 1902 г. 

Новиковз.—Школьные приварки. Врачебн. хроника Самарск. губ. за. 
1901 годъ. 

Деможо и Монтуччи — средюя учебныя заведешя Ангши и Шот- 
ланди. 

„Лавассерз.—`Народное образован!е въ цивилизованныхъ странахъ. 

Гросс5.—Душевная жизнь дзтей. 

Локхё Д.—Мысли о воспитани. 

Бинэ и Анри.—Умственное утомленте. 

Фальборкь и Чарнолуескй.— Народное образоване Росаи. 

Кратц5.—Воспитан1е души. 

Мироновз.—0 задачахъ и средствахъ эсгетич. воспитан1я въ средней 
школ (русская школа 1901 года). 

Пясковекй 0д-рз.—0 взаимномъ оздоровлен!и интеллигенщи и народа. 

Его-же.—Строительство здоровой жизни и молодежь. 

Ело-же. —Вопросъ жизни на пути возрожден!я и оздоровлешя Росаи. 

Фар.маковскй д-р5.— Врачи и народъ, изд. Эттингеръ С.П.Б. 

Его-же.—Матералы по гиМенЪ сельскихъ школъ, труды ХШ Съззда. 
врачей Самарской губ. 

Его-же.—Первый опытъ школьныхъ приварковъ (на началахъ вза- 
имопомощи, Самарская Врач. хроника 1902 г.). 

Его-же.—Народная школа передъ судомъ крестьянства, ВЪстникъ 
Знаня 1909 г. кн. 1. 

Его-же.—Алкоголизмъ и просвзщене. Въстникъ Знаюя 1909 года 
книга 8—9. 

Его-же. - Врачи и Общество, изд. Эттингеръ С.П.Б. 

Его-же.—0О реформз школьнаго просв щения, изд. Самарскаго уЪзд- 
наго Земства. 

Его-же.—Благотворительность и взаимопомощь, В встникъ воспитаня 
1901 г. Мартъ. 

Езо-же.—Матералы кь борьбЪ съ алкоголизмомъ въ деревн. Журн. 
общ. охр. народнаго здравя 1909 г. № 1. 

„Дарвинь.—Наблюдене надъ жизнью ребенка. 

Нечаевь —ежегодныя экспериментальной педагогики. 


Литицз Герман5.— Ет]ойзхобБа (анаграмма ращональной школы въ 
Афбох5Но!). 


Опижт Вепоя. -[е Тао еп 1г013ап$ её |е дгесеп Чецхапз. 
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Его-оке.— Веда\ез Цесог4 журналъ издаваемый при рацюнальной 
школв въ Бедалъ (Суссексъ) въ Англ!и (переводъ у Демолена). 


Въстникъ Знамя — статьи о школахъ, воспитани и учителяхъ, & 
также обзоръ литературы. 


и другя. 
Мещерскай.—Азбука сельскаго хозяйства. 
Альбомы и брошюры общества «Маякъ>. 


„Демолень Эдмюндз.-- Отчего зависитъ превосходство англо - саксон- 
<скихЪ народовъ. 


Его-же.—Новое воспитан1е, школа Де-Рошъ. 
Ерюковз.—Какая нужна народная школа. 


Шалове.— Сощально-педагогическя условя умственнаго развития рус- 
<каго народ. 


Комировз.-—По славянскимъ землямъ. 

Чарнолусскй.—Итоги общественной мысли въ области образован!я. 

А.н0с5 Каминскй. —Великая Дидактика, 

Елюжевз. И. С.—Народное образован!е въ Чехи (Голосъ Правды 
1909 года). 

Ело-же. —Сокольство (ет). 

Шеинерз д-р5.—30с0]. 

Ланышевь.—Какая школа теперь нужна и возможна. 

Фонз-Мегдень.— Проектъ сельско-хозяйственной школы и ея обезпе- 
ченте. 

Езо-же.—буПаЪи$ Юг Еетешагу 5спо01$ ‹АЪапу). 

Его-же.— Ситве оЁ зву г Ме Еетешагу 5010015 оЁ 4пе сцу 01 
Ме\м-Рогк. 

Анастасевь (священникъ).—0О м3рахъ къ развитию причтового садо- 
зодства на церковныхь усадьбахъ (безъ наемнаго труда), Самарскя 
епарх!альн. вЪъд. 1908 г. № 19, стр. 188. 

Обуховз.—Народное образоване въ МюнхенЪ. 

Жаринцева.—Письма изъ Англии. 

Мещерская.—Народная школа и Сельское хозяйство. 


Доклад» д-ра А. А. Голосова. 


Пиво и борьба въ Росси съ пьянствомъ. 


(Нвсколько словъ по поводу Записки совзта Съ№здовъ Представи- 

телей Промышленности и торговли въ виду законодательныхъ предпо- 

ложен!й состоящей при Государственной Дум Комисаи о мВрахъ борьбы 
съ пьянствомъ). 


Записка эта, между прочимъ, приводить т мфры. кавя пред- 
полагаеть Комисая Государственной Думы для борьбы еъ ньян- 
ствомъ, а именно: 

„Признавая необходимымъ: 

1) усилеше мЪръ уголовной отвЪтетвенноети за преступленя, 
совершенныя въ состояни опьянзн1я, и за появлеше въ публич- 
номъ мБетЪ въ востояни опьян$иЯ; 

2) понижен!е крфпоети водки до 25°, еъ оставленемъ прежней 
цфны, на ряду съ повышенемъ акциза за пиво, не еъ пуда со- 
лода, какъ это установлено ст. 396 уст. объ акц. сборахъ, а съ 
ведра напитка; 

3) уничтожене обычая выдавать „чарку“ въ войскахъ, во 
флот и другихъ казенныхъ учрежденяхъ, съ замфной ея де- 
нежной выдачей; 

4) уничтожеше на этикетахъ водочной посуды надииеи „ка- 
зенное вино“ и изображеня государственнаго герба, съ помЪще- 
немъ взамБнъь сего надписи, указывающей на вредъ потреблен1я 
водки какъ въ отиошени здоровья. такъ и въ нраветвенномъ и 
проч. отношенмяхъ; 

5) приняте м5ръ къ улучшеню укупорки, запечатаня и обан- 
дероления посуды въ видахъ уменьшеня уличнаго раенит!я водки: 

6) скор5йшее присвоене церковно-ириходскимъ совфтамъ и 
обществамъ трезвости правъ но надзору за потреблешемъ и про- 
дажею крЪпкихъ напитковъ, въ цфляхъ общественнаго контроля 
за лицами, злоупотребляющими крЪпкими напитками въ» районЪ 
того или иного прихода, и для практическаго осуществлен1я статьи 
разсематриваемаго законопроекта (и. 16) о продаж одному и тому 
же лицу въ одинъ и тотъ же день болфе '/„ ведра спиртныхъ 
налитковъ; 

1) распространене въ школахъ, перквахъ, общественныхъ со- 
браняхъ и въ печати идеи вреда крфикихъ нанитковъ; 

8) предпочтене лицъ, не злоунпотребляющихъ спиртными на- 
питками, при замфщени должностей на желфзныхъ дорогахъ, па- 
роходахъ и т. н. мъетахъ, гдБ служащимъ ввфряетея жизнь мно- 
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жества людей, а также на м5стахъ, гдЬ служаще должны пода- 
вать прим5ръ безукоризненнаго поведеня (нанр. священники, 
учителя); 

9) субсидироваше изъ средствъ казны частныхъ и обществен- 
ныхъ учрежден, усиБшно борющихся съ проявлешями пьянства 
и организующихъ лечене алкоголиковъ, —Государственная Ду\а 
переходитъ къ постепенному обсужденю законопроекта“. 

Совершенно согласенъ съ СовЪтомъ, что „пьянство одно изъ 
величаишихъ золъ русской дЬйствительности, что борьба съ тимъ 
зломъ—первЪЙйшая задача всякаго, кому дорога будущность Рос- 
си и что ‘много зла приноситъ ньянство благополучю Росами, а 
‚тЬдовательно и благополучю промышленности“, но только я, во 
1-хь, сомнфваюсь въ искренности СовЪта въ его отношении къ 
предполатаемымъ Думой м$рамъ борьбы съ пьянствомъ, когда 
онъ говоритъ, что прив$тствуетъ начинаня Государственной Думы 
и желаетъ видфть успхъ тЪхъ м5ръ, которыя будуть приняты 
для борьбы съ пьянствомъ нашими Законодательными Учрежде- 
шями. Это мое сомнфне подтверждается въ самомъ началБ этой 
записки, ибо во 2-хъ не далфе какъ на 2-й страниц записки уже 
высказывается недовольство. 

а) тмъ, что Государственная Дума „проэктируеть для борьбы 
съ ньянствомъ преимущественно запретительно-карательныя мры. 

и в) не дБлаетъ (что для СовЪта, или вЪфрнЪе сказать. для 
пивоваровъ самое главное и досадное) никакого различия между 
разными видами напитков», содержащихъ алкоголь и направляетъ 
противъ вебхъ спиртныхъ напитковъ мЪры одного и того-же ио- 
рядка. 

Но этому иоводу СовЪть СъБздовъ Представителей Про- 
мышленности и Торговли полагаетъ: 

1) „ОднЪ запретительно-карательныя мф5ры въ дЪлЪ борьбы 
съ пьянствомъ не приведуть къ желательному усиЪху, а потому, 
на ряду ст» запретительно-карательными, должны быть приняты 
мфры созидательнаго порядка. 

2, Не веб виды спиртныхъ напитковъь создаютъ пьянство и 
имБютъ одинаково нагубныя для народа посл5детыя. Есть виды 
спиртныхъ нанитковъ, и въ чиелЪ ихъ пиво, кои отнюдь не должны 
быть предметомъ гоненя. Наоборотъ, расипространене въ народЪ 
такихъ напитковъ явится лучшимъ средествомъ борьбы съ тБми 
кр$икими спиртными напитками, значительнымъ  потреблемемъ 
коихъ обусловливается пьянство“. 


|]. Потреблене спирта въ различныхъ странахъ. 


И воть, чтобы н@ выяснить, а наобороть, чтобы затемнить 
фактъ сильнаго ньянетва среди народа начинаютъ ссылаться у 
насъ на заграницу .и не только, конечно, но поводу развийя ньян- 
ства. 

По отношению къ потребленю спирта приведены въ ЗапискЪ 
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таблицы, изъ которыхъ явственно, 1) что Росая по разм$рамт 
общаго потребленя спирта въ видЪ пива, винограднаго вина и 
водки занимаетт, предиосл5днее мЪето, но въ то же самое время 
эти таблицы констатируютъ, что 2) спиртъ этотъ въ 93,2°/ю уно- 
требляется въ Рос@и въ видф водки, 3) душевое потреблень 
спирта въ видЪ водки въ Росси стоить лишь выше Итали, Нор- 
веми, Англии С.-Ам. Соедин. Штатовъ; 4) душевое потреблеше 
нива растетъ во всфхъ странахъ, кромф Итали. 

Какъ выводъ изъ разематриваемыхъ таблицъ Совфтъ д$лаеть 
два такихъ положення: 

1) „Хотя количественное потреблевше алкоголя въ Росаи срав- 
нительно съ другими странами не велико, но и это относительно 
неболыпое потреблен” диктустъь самыя энергичныя м$ры борьбы 
противъ пьянетва. НПьянство вт, Росеи страшно не потому, что вт 
Росаи много пьютъ, & потому что населене бфдно, пьють водку, 
ньютъ натощакъ, неравномфрно и неумфренно большими поршями. 
Къ дЪйетвительной борьбЪ съ ньянствомъ въ Рос@м намфчаются 
разныя м$фры: прежде всего, конечно, это подъемъ общаго куль- 
турнаго развитя населеня,—путь медленный, но единственно на- 
дежный; халБе—развите и поошрене самодфятельности населеня 
въ борьбЪ съ пьянствомъ: организащя обществъ трезвости, попо- 
чительствъ, поощрене инищативы сельскихъ и городскихт, об- 
ществъ и т. п. 

Наконець-—-направлене нотреблешя на таме напитки, кои не 
въ состояни вызвать опьянфюя, или же вызываютъ его сравни- 
тельно рфдко и въ слабой степени“. 

Почти въ каждой строкф этихъ выводовъ СовЪфта сквозитт, 
неискренность. Страшатея пьянства бФднаго населешя, скорбятъ 
0 томъ, что у наеъ пьютъ большею частью водку, которая быетро 
опьяняетъ, пьютъ натощакъ, неравномфрно и неум$речно боль- 
шими порщями. 

Й въ то же самое время, какъ мы увидимъ далфе, предлагаютъ 
раетространить всф$ми мФфрами вм5сто одного напитка другой— пиво, 
котораго придется выпивать боле, на что потребуется гораздо 
болфе денег. 

А этого и только этого и хочется пивоварамъ. Они уже, я 
думаю, теперь начинаютъ высчитываль (я не говорю убытокъ народа 
оть пивного пьянства), & барыши свои отъ этого пьянства. 

Совфть проектируеть направлене потреблен1я на друпе спирт- 
ные напитки, конечно, главнымъ образомъ на пиво, кои не въ 
состояши вызвать опьянене. 

Прежде всего, конечно, здЪсь характерно выражеше — на- 
правлеше. } 

Совфть выражается тонко-политично, онъ говоритъ, что счи- 
таеть полезнымъ оттфнить своей запиской лишь то средство борьбы 
съ пьянствомъ, которое способно отвлечь народъ отъ неумфреннаго 
потреблешя спирта въ видЪ водки и направить его на потреблене 
напитковъ менфе опьяняющихъ, между прочимъ, на пиво. 

Это мн$ф рисуеть такое положеше. Что если-бы юристы стали 
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направлять съ подобной цфлью отъ однихъ преступлешй къ дру- 
гимъ; сели-оы финансисты говорили, что раззорешя можно избЪ- 
жать болфе мелкими раззоренями; что если-бы врачи для лЬченя 
болЪзней вызывали друмя (хотя и менфе серьезныя, то все-таки 
болЪзни); что если-бы педагоги, уничтожая, напр., кавя-нибудь 
скверныя привычки, побуждали-бы воепитанниковъ къ менЪе сквер- 
нымъ, но все-таки оквернымъ привычкамъ. 

Я думаю, что при такомъ образ дЪйствЙ особенной пользы 
оть работы не будетъ, правильнфе скажу, ничего кромЪ вреда, 
преступнаго вреда не будетъ. 


11. Пиво какъ спиртной напитокъ. 


Сдфлавъ предносылку о томъ, что де существують два лагеря 
свфтилъ науки, одни изъ которыхъ говорять, что вредно даже 
умфренное употреблене спирта во вефхъ его видахъ, а друпе, 
наоборотъ, съ неменьшей доказательностью утверждаютъ, что для 
челов$ческаго организма даже необходимо умфренное потребленге 
спирта во всБхъ видахъ; СовЪтъ, игнорируя мнфше первыхъ авто- 
ритетовъ и опираясь, главнымъ образомъ, на мнфн!е вторыхъ, вы- 
сказываетъ 3 такя положенйя. 

„Во-первыхь, пиво является тфмъ спиртнымъ напиткомъ, кото- 
рый въ умфренныхъ дозахъ не приноситъ вреда, человфческому 
организму. Подавляющее большинство сортовъ пива, изготовляемыхъ 
вт Росён, не содержитъ спирта болЪе 45|... 

„Во-вторыхжъ, пиво является напиткомъ неспособнымъ такъ 
легко приводить человфка въ состояне опьяненя, какъ это д3- 
лаетъ водка. 

„Въ третьихъ, пиво является спиртнымъ напиткомъ, заклю- 
чающимт, значительное количество питательныхъ для челов ческаго 
организма составныхъ частей. 

Но прежде чЪмъ высказать эти положен1я дале СовЪть опять 
таки политично совершаетъ экскураю заграницу и говоритъ, что 
„вь населени большинства культурныхъ странъ укоренилась 
прочная привычка къ потреблентю спиртныхъ напитковъ, и что 
спиртные напитки съ малымъ содержашемъ алкоголя во всякомъ 
случаЪ мене вредны, ч$мъ такъ называемые крфиме спиртные 
напитки“. 

Никто, конечно, не станеть спорить съ тёмъ положешемъ, что 
спиртные напитки съ малымъ содержашемъ алкоголя менфе вредны, 
ч$мъ кр5иые напитки. Никто не споритъ, что въ населени мо- 
жеть укорениться и укоренилась привычка къ употреблен1ю спирт- 
ныхъ напитковъ.. Но дфло въ томъ, нормальна-ли такая привычка, 
нужно-ли её поощрять, поддерживать, культивировать? Не лучше 
ли, конечно, постараться поставить всевозможныя препятствя для 
развитя этой привычки. 

Я, напр., не понимаю такъ называемой спиртной культуры. 

Чтобы подготовить, расчистить себЪ путь къ вышеприведен- 
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нымЪъ доказательствамъ и положешямъ, СовЪтъ говоритъ. что рас- 
пространенный во вефхъ елояхъ’русскаго населеня квасъ является 
тоже напиткомъ, содержащимъ до 2% и болфе по вЪеу алкоголя. 
СовЪть говоритъ, что извфетный своимъ цфлебнымь свойствомъ 
кумыеъ содержить, въ зависимости оть возраста, оть 0,9% до 
3,0% алкоголя. Эти цифры и свфдЪю@я приводятся Совфтомъ для 
того, чтобы пояснить, что никто не будетъ бороться съ употре- 
бленшемъ кваса насолешемъ, & между тБмъ квасъ хм5льний нани- 
токъ, съ употреблешемъ котораго необходимо-бы бороться. 

Конечно, никому и въ голову не придетъ, что квасомь можно 
напиться до пьяна, до безчуветя, сколько-бы ого ни было вы- 
пито. КромЪ того, конечно, въ обыкновенномъ квасЪ ифтъ ника- 
ких примсей, которыя могли-бы отразиться вреднымъ образомъ 
на здоровьБ человЪка: квасъ представляется напиткомъ утоляю- 
щимъ жажду и, приготовленный на сухаряхъ, питательнымъ. 

Нриводя таблицу душевого (въ литрахъ) потребленя пива въ 
Росеш, Совфть въ этой таблицЪ усматриваетъ: 

а) „Меньше всего пива потребляютъ Итамя и Росчя потому, 
что для первой основнымъ спиртнымъ наниткомъ являетея вино- 
градное вино, а для второй— водка. 

6) За разематриваемое двадцатилЪ'е (1585 — 1905 г.г.) ири- 
ростъ лушевого потребленя пива составлясть во Франщи— 13 ли- 
тровъ, въ Белычи—60, въ Швейцари—33, въ Великобритани— 
221, въ Германи— 31,4, въ Аветро-Венгри—8, въ СЪв.-Амер. 
Соединенныхь Штатахъ—36,5, въ Швеши—32.5, въ то время 
когла въ Росёи все душевое потреблеше пива составляло въ 
1905 г. только 5,2 литра, т. е. гораздо меньше, чфмъ одинъ прн- 
рость потребленя его въ любой изъ вышеперечиеленныхъ странъ. 

в) |аже Норвемя сокращающая потреблене крфикихъ учиты- 
ваемыхъ статистикой видовъ пива за счетъ неучнтываемыхъ ста- 
тистикой слабыхъ сортовъ выпиваетъ на душу населеня слишкомъ 
въ 2 раза боле, чмъ Росая. 

Сдфлавъ небольшое замфчаше, что пора употреблеше того и 
другого напитка оцфнивать не по количеству пьющихъ, но по ко- 
личеству пьяныхъ; быть можетъ, пора учитывать потребленю 
спиртных, напитковъ но тому бЪдетвио, которое идеть съ потреб- 
лешемъ алкоголя, я скажу: зач$мъ совфть какь бы скорбитъ о 
томъ, что у насъ душевое (опять!) иотреблеше въ 1905 г. равня- 
лось 95,2 литрамъ, т. с. меньше, чфмъ прирость въ упомянутыхъ 
выше странахъ, и радуется, что дазе въ Норвеми употреблене 
пива въ 2 раза болЪе, чфмъ въ Рег. 

Какъ будто, если заграницей развивается потреблен1е пива, то 
и у насъ оно должно. развиваться, конечно, заводчики очень бу- 
дутъ рады, хоть во 100 разъ болыне выпиваться нива, но необхо- 
димо ли такое потреблене? 

Съ прискорбемьъ СовЪть констатлруетъ, что „потреблеше въ 
Росси пива крайне ничтожно. Потреблене этого напитка въ 
нашемъ отечеств5 столь мало потому, что правительство 
никогда не поошряло расиространен1я нива въ Росби, а со вре- 
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мени введеня винной монополи даже вс$мфрно противодЪйство- 
вало распространению сбыта, напитка, являющагося въ болынинетвЪ 
культурныхъ странъ основнымъ спиртнымъ напиткомъ населешя“. 

Конечно, люди, искренно думающше вести борьбу съ ньянствомъ, 
скажутъ всЪ въ одинъ голосъ: „меньше пьютъ, и отлично". Между 
тёмъ, лицемфрный СовЪть думаетъь не такъ. Онъ думаеть. что 
слБдустъ всфми м5фрами, какъ я уже говорилъ, распространять 
потреблеше нива въ Росом и на сл$дующихь основашяхъ: „Во- 
первыхъ пиво является тЪмъ спиртнымъ напиткомъ, который въ 
умБренныхъ дозахъ не приноситъ вреда, человфческому организму. 
Подавляющее большинство сортовъ пива, изготовляемыхъ въ Рос- 
и, не содержитъ спирта болфе 49. 

Понятно, что часто ни о какой ум$ренности толковаль не при- 
ходится —какая умЪренность, если человЪ$къ поль вмяншемъ оцья- 
нен1я слабЪеть волей и подверженъ всевозможнаго рода влянямъ. 
Конечно, такая умфренность можеть быть только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ,—это случайность. 

Что же касается содержавя спирта въ большинетвЪ сортовъ 
нива, изготовляемыхъ въ Росеи, то едва ли 4% спирта, которые 
содержатся въ пив$, можно приводить въ доказательство ‘того, 
что пиво это нужно и можно нить безнаказанно. 

По мнЪню СовЪфта это такъь и должно быть. \ чтобы ввести 
въ большее заблуждене лицъ, съ этимъ вопросомъ мало знако- 
мыхь, онъ опирается: 1) на мне совфщательнаго члена Меди- 
цинскаго СовЗта академика ^. Я. Данилевекаго и 2) на обоено- 
ванное (будто бы) этимъ мн5-юШемъ заключене Медицинекаго 
Совфта на вопросы, поставленные ему на разр$шене Глав- 
нымъ Управленемъ Неоклалныхъ Сборовъ и Казенной продажи 
питей. 

Вопросы: эти были слфдующе: 

.!) Должно ли пиво причислить къ крЪфпкимъ или слабымъ 
епиртнымъ напиткамъ? 

„2) Должно ли признать пиво вообще или сорта его. заклю- 
чаюние менфе 4% алкоголя, напиткомъ опьяняющимь и потому 
вреднымъ, иля слабые сорта пива не опьяняютъ и безвредны?“ 

„3) Безвредно ли пиво въ смыслЪ отравлен1я оргапизма. и 
можетъ ли употреблене его порождать как1я-либо заболЪваня? 

Академикъ Данилевсюй въ своемъ заключени по данному во- 
просу высказываеть сл$дующя положення: 

„1) ВеЪ сорта пива, согласно указатямъ въ отношени Ми- 
нистра Финансовъ, удобно раздЪлить на двЪ группы: съ содержа- 
немъ алкоголя до 4% и выше 4°/о. 

„2) Въ обыкновенныхъ сортахъ пива, менфе богатыхъ алкого- 
лемъ, по отношенйо къ организму человЪка преобладаеть роль 
дэтическая. Опьяняющая роль содержащагося въ нихъ алкоголя 
выступаеть въ нихъ лишь при неумфренномъ потреблении. 

„3) Невозможно вообще пиво признать крфпкимъ или сла- 
бымъ епиртнымъ напиткомъ; дЪйстне даже слабыхъ сортовъ пива, 
весьма различно въ зависимости не только отъ величины према 
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ого, но отъ пола, возраета и привычки или непривычки къ нему 
потребителя. 

„4) Оть этихъ же условй существенно зависить опьяняющее 
дЪИйстве пива; поэтому даже слабые сорта пива нельзя отнести 
къ числу неопьяняющихъ напитковъ; но по отношеню къ наибол$е 
частому потребителю — взрослому мужчин$ — слабые сорта, при 
ум$ренномъ потреблени, скорфе можно отнести къ напиткамъ не 
ОПЬЯНЯЮЩИМЪ. 

5) Вредноеть спиртнаго напитка возрастаетъ прямо-нропор- 
щюнально легкости, съ которою напитокъ способенъ вызывать 
опьянен1е, что равносильно отравленю организма. 

„6) Повторныя опьянешя отъ пива могутъ привести и къ 
пьянству, и запоямъ. Огромные объемы потребнаго для этого 
пива слабыхъ сортовъ и скорое привыкане къ такому разведен- 
ному спирту служить, однако-же, существенными препятстнями 
частот появленшя пивного пьянства. 

„г) Пивное пьянство ведеть подобно водочному пьянству къ 
глубокимъ разстройствамъ духовной и тЪлесной сферъ челов$ка 
©ъ тфмъ, однако же разлищемъ, что въ первомъ случа$ разетрой- 
ства развиваются медленн$е. 

„8) Обыкновенное слабое пиво, помимо его д1этическаго зна- 
чен1я, должно разсматриваться, какъ наименфе вредный и опасный 
изъ спиртныхъ напитковъ способный служить срелствомъ борьбы 
©ъ губительной ролью водки въ жизни народа. 

9) `Крёпвые сорта пива, включая портеръ и эль, опьяняющее 
дЪйетые которыхъ развивается уже при премЪ сравнительно но- 
большихъ объемовъ напитка должны быть причислены къ спирт- 
нымъ напиткамъ крЪпкимъ“. 

Разсмотрфвъ дфло, Медицинсюй Совфтъ полагаеть, что „пиво 
съ содержашемъ алкоголя менфе 4% сл5дуетъ признать напиткомъ 
не только безвреднымъ, но даже полезнымъ по своимъ д1этиче- 
скимъ свойствамъ и по тому значению, которое распространен 
пива съ такимъ содержанемъ алкоголя можетъ имфть въ борьбЪ 
съ злоупотреблешемъ водкой. Пиво же, содоржащее боле 4% 
алкоголя, должно быть признано напиткомъ кр5икимъ, опьяняю- 
ЩИМЪ“. 

Медицинский СовЪтъь своимъ постановлешемъ, т. е. санкщони- 
ровалъ полезность пива мене 4 въ борьбЪ съ злоупотребле- 
юемъ водкой, а пиво болЪе 4% призналъ напиткомъ кр$икимъ 
ОПЬЯНЯЮЩИМЪ. 

МнЪ думается, что самъ Медицинсый Совфть едва ли посту- 
пилъ послфдовательно. Мы знаемъ, что для нфкоторыхъ лицъ (а 
такихъ порядочно) н$сколько капель алкоголя достаточно для 
того, чтобы у нихъ возникло сильное стремлеме къ алкоголю, 
съ неудержимыми послфдетаями посл$дующаго пьянства. 

Съ другой стороны Медицинеюй Совфтъ пиво болЪе 4% алко- 
голя называетъ только крфпкимъ, оцьяняющимъ, а не говорить 
что такое пиво является вреднымъ пля организма напиткомъ. Въ 
этомъ мЪстЪ о вредЪ не говорится ни слова. 


СовЪть Съ$здовъ представителей Промышленности и Торговли 
далЪе старается доказаль ту мысль, что къ пиву, къ расиростра- 
неню сго, нужно относиться, какъ цфнному для потребителя на- 
нитку. 

Указывая изъ отзыва проф. Данилевскаго только то, что для 
промышленниковъ выгодно, Совфтъ оставляетъ, между ирочимъ, 
неразсмотр$нными и неуказанными большинство положевй Дани- 
левскаго, говорящихъ не въ пользу распространен!я вообще спирт- 
ныхъ напитковъ. 

Такъ, называя проф. Данилевекаго однимъ изъ старыхъ и 
дфятельныхъ борцовъ противъ алкоголизма, указывая на то, что 
проф. Данилевеюй —-физ1ологъ, Совфтъ Съфздовъ приводитъ мне 
профессора (пункть 5) о томъ, что вредность спиртного напитка 
возрастаеть прямо-пропорщонально легкости, съ которою налпи- 
токъ способенъ вызвать опьянене и что (пунктъ 8) слабое пиво 
иметь д1этическое значеше и является наименфе вреднымъ и 
опаснымъ изъ спиртныхъ напитковъ, который будеть служить 
средствомъ борьбы съ водкой. Этими двумя удобными для себя 
пунктами СовЪфть Съфздовъ хочегь доказать, что пиво является 
малоопьяняющимт, напиткомъ, полезнымъ, и думаетъ, тажимъ 
образомъ, что напитокъ этотъ необходимо распространять. 

Й воть мнЪ здфеь опять таки непонятно, какъ и почему спирт- 
ной напитокъь можеть служить тотъ или другой, средствомъ борьбы 
сь другнмъ спиртнымъ напиткомъ. Я еще понималь бы, если бы 
крфиюе напитки уничтожить совершенно. 

По приводя эти пункты, Совфтъ Съфздовъ не приводить дру- 
гихь, которые говорять противъ его предложенй. Такъ, въ и. 2 
положенй проф. Данилевскаго хотя и говорится, что слабые сорта 
пива имфють д1этическое значене, но за ними профессоръ при- 
знаеть опьяняющую роль, если они употребляются въ неум$рен- 
ныхъ количествахъ. 

По справедливости, въ положени 3 говорится, что дЪйстве 
(вляше) нива различно, въ зависимости отъ возраста, пола, при- 
вычки или непривычки къ нему потребителя. 

Въ 4 и. говорится, что даже слабые сорта пива нельзя отнести 
къ неопьяняющимъ налиткамъ. 

П. 6-й утверждаетъ, что повторныя отъ пива опьянешя могуть 
привести къ пьянству и запоямъ. 

Хотя и этотъ пункть СовЪфтомъ Съфзда оставленъ безъ раз- 
смотрЪшя, но въ виду важности его, все-таки приведу указане о 
томъ, что встрфчаютея форменные алкоголики, которые сд$лались 
такими, не употребляя водки и винъ, а употребляя только пиво. 

Въ Т п. положенй знаменитаго физолога Данилевскаго приво- 
дится очень важное заявлене о томъ, что пивное пьянство ведетъ 
къ глубокимъ разстройствамъ духовной и тБлесной сферъ чело- 
вЪка. Добавить къ этому положеню больше нечего. 

Наконецъ, 9 п. говоритъ, что кр$пые сорта пива должны быть 
причислены къ спиртнымъ напиткамъ крЪикимъ. 

Вотъ каыме важные пункты Совфтъ СъБздовъ представителей 
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промышленности и торговли оставилъ безъ разсмотрфшя, а чтобы 
ого мнфне имЪло бы еще большй в$еъ, указываетъ на то, что 
и коммисяя о мфрахъ борьбы съ пьянствомъ не встала на точку 
зрфшя безусловныхъ противниковъ алкоголя. Къ сожал5ню, я 
добавлю, но все-таки она могла высказать принципъ, такъ сказать 
лозунгь—полной трезвости. 

Признавая полезнымъ разбавить водку до 25°, коммисея этимт 
‹амымъ дала поводт, и возможность Совфту высказать предло- 
жене, что если коммисая признала полезнымъ разбавить водку 
съ 40 до 25°, то её можно разбавить и до 29, т. е. довести крЪ- 
ность водки до крФиости пива. Если водка въ такомъ разведени 
окажетея не вкусной, то имфется вкусный (будто бы) напитокт, 
пиво. Естественный переходь такимъ образомъ къ пиву, который 
но мн5ню СовЪта СъБздовъ представителей промышленности и 
торговли, являетея напиткомъ, неспособных такъ легко приво- 
дить человтька въ состоянзе овьяненя, какъ это дъьлаеть водка.— 
Это второе положене, которымъ СовЪть хочеть убфдить читате- 
лей въ томъ, что необходимо распространеше пива. 

Совфтъ говорить, что пиво пьется медленнфе, что человЪкъ, 
выпивиий въ пивЪ дозу алкоголя, достаточную до опьяненя, не 
придетъ въ такое состояше, въ какое приходять потребители водки, 
что значительныхъ запасовъ нива дфлать нельзя, такъ какъ ири 
хранени оно портится, тогда какъ водку ‚можно хранить сколько 
угодно времени. 

Ве эти стороны потреблен1я нива заставляютъ Сов$тъ выска- 
зать сожал$не о томъ, что коммис@я не обратила на всЪ эти усло- 
мя вниманя и встала на точку зр$н1я необходимости стфенитель- 
ныхъ м5фропрятй противъ продажи пива. 

При обсуждени вопроса о способахъ и обстановкЪ употребле- 
ня пива, важно, конечно, принять во внимане привычку къ про- 
цессу выпивашя, — эта-то привычка и страшна. Правда, что за 
пивомъ посидятъ, поболтаютъ, но чтобы за пивомъ пофли, какъ 
слБдуетъ, это бываетъ довольно не часто. Когда собираются, его- 
вариваютея идти въ портерную, то обыкновенно говорятъ такъ: 
„пойдемъ, выпьемъ парочку пивца. или: пойдемъ, опрокинемъ 
дюжину ^. 

Если-же портерная низкаго разбора, то тамъ и пофеть нечего: 
как1е-то сомнительшой свфжести сухари, куски колбасы, кусокъ 
хлфба и только. Что туть $сть? МнЪ приходится жить какъ разъ 
чедалеко отъ фабрики и противъ портерной. И воть я изъ окна 
наблюдаю, что дЪлаетея въ портерной. Рабоче, съ самаго ранняго 
утра, какъ только открывается пивная, бЪФгуть, торопятся туда, 
конечно, не Фвши, на тощакъ пьютъь холодное пиво, довольно 
часто выходятъ оттуда уже совершенно пьяные, и, конечно, рабо- 
гать на фабрикЪ не могутъ въ этотъ день. Какъ ясно, что на- 
питья пивомъ, сколько-угодно, можно, а велЪдетве этого ком- 
мисчя, ноея мн$фню, вправ$ была предложить рядъ репрессивныхъ 
противъ нива мфръ. 

Въ-третьихъ, но мн-ню Совфта, 7иво является спиртны.нь 
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напиткомь, заключающимь значительное количество зитатель- 
ныхь для человтьческало организма составныхь частей. 

Совфть старается доказать это такимъ примфромъ: 

Въ одномъ литрЪ (0,08 ведра) нива заключается (будто-бы) 
столько легко усвояемыхъ углеводовтъ, какъ 150 огт. (0,36 фунта) 
хлЪба и приблизительно столько-же бЪлковыхъ веществъ, какъ 
въ 100—120 вгм. (0,24—0,29 фунт.) молока, въ 25—30 отт. 
(0,06 —0,07 ф.) мяса или въ 60 сгт. (около 0,15 фунта) хлЪба. 
Изъ такого сопоставлешя, я думаю, все-таки, не во всЪхъ частяхъ 
правильнаго, Совфть приходить къ такому выводу, что пиво 
является напиткомъ сугубо предпочтительнымъ передъ родкой, 
хотя бы содержащей не болфе 25° алкоголя“. 

М. Г. и ГИ Я снова говорю противъ этого алкогольнатго и 
пивного питаня. Если не выпить двф бутылки нива, то можно на 
эти 20 коп. купить столько углеводовъ и бфлковъ, притомъ еще 
въ болБе удобоваримой формЪ, что этими бфлками и углеводами 
будутъ сыты н$еколько человЪкъ.. 

Я снова говорю, что не понимаю алкогольнаго питанйя, не пойму 
пивного питан1я и думаю, что высчитыванье этихъ питательныхъ 
алкогольныхъ средствъ по граммамъ, по калорямъ — это плодъ 
хотя ннаучнаго, научно-обоснованнаго, но все-таки недоразумфния. 
Я сердцемъ чувствую, что этимъ алкогольнымъ питанемъ раз- 
страивается нормальное пищевое такъ называемое питаше, и я 
думаю бфлки и углеводы пива они будуть м$фшать постуиленю 
въ кровь бЪлковъ и углеводовъ пищи. ВФдь выходить такъ, что чфмъ 
болЪфе выпить пива, тфмъ человЪкъ будетъ какъ бы болЪе сытымъ. 
Туть какое то встрфчается обидное для челов$ка недоразумЪ не. 

Выходя изъ своихъ соображенй, СовЪфтъ Съфздовъ представи- 
телей промышленности и торговли пишетъ: 

„По вофмъ вышеизложеннымъ соображеншямъ онъ находить, 
что „ииво въ отношени народнаго пьянства не можеть ни въ 
коемъ случа$ быть нриравниваемо къ водкЪ, а потому и мфры, 
направленныя противъ потреблен1я водки, отнюдь не должны ка- 
‚атьея пива. Признанная за пивомъ въ другихъ странахъ роль 
одного изъ средствъ борьбы съ народнымъ пьянетвомъ должна 
быть признана и налшимъ законодательствомъ. Веб моротлятия, 
стЪеняющя пивоварене и торговлю пивомъ, идя въ разрЪзъ съ 
практикою другихъ государствъ, нисколько не оправдываются 
обстоятельствами; напротивъ выдфлене легкихъ сортовъ пива 
(до 4% алкоголя) изъ числа крфикихъ напитковъ и допущеню 
свободной торговли имъ послужили-бы однимъ изъ дьйствитель- 
ныхъ средствъ къ уменьшению народнаго пьянства. 

Утверждая, что м$фры, направленныя противъ потреблен1я 
водки, отнюдь не должны касаться пива, что, какъ и заграницей, 
должна быть признана роль пива, какъ одного изъ средствъ борьбы 
съ народнымъ пьянствомъ, высказывая недовольство тфми стЪени- 
тельными мфрами, которыя предлагаются коммиссей при Государ- 
ственной ДумЪ для торговли крЪпкими напитками, Совфть реко- 
мендуетъ, что должно едфлать правительство. 
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У. Что должно дълать правительство? 


Опираясь на мнЪве проф. Данилевскаго и на мнъше Меди- 
цинскаго СовЪфта, Совфть Съ$зда промышленниковъ считаегь пиво 
напиткомъ но опаснымъ ни для народной трезвости, ни для на- 
роднаго благосостояня, а потому и говоритъ, что съ распростра- 
немемъ нива нужно не бороться, а напротивъ — содфйствовать 
этому возможно широкому распространению пива — „побфда пива 
надъ водкой, и не мфшать пиву становиться на м$ето, занятое 
нын$ водкой. 

Конечно, проф. Данилевеюй не говорилъ, что пиво напитокъ 
неопаеный, или, правильнфе сказать, онъ доказалъ, что не всякое 
пиво безопасно, но Совфть намБренно это указане профессора 
замалчиваеть для того, чтобы подфйствовать на читателя въ благо- 
прятномъ для него смыелЪ, т.е. собственно для его соображений. 

А соображен1я у Сов$та таковы, чтобы не побфдить пивомъ 
водку, а поставить водку и пиво вмБетБ и тогда уже пьющему 
человЪ5ку мекуда будеть дфваться—не одно, такъ другое, но уже 
непрем$нно захватитъ его. 

Само собою разумфетея, что пивовары будутъ очень рады, 
если народъ будетъ пить одно только пивб. Это владЪльцамъ заво- 
довъ и торговцамъ только и нужно. 

Между тЪмъ Совфть жалуется, что заводчики сами по себъь 
не могуть ничего сд$лать для расширеня ихъ дла. и распростра- 
нен1я пива. Они думаютъ, что они не могуть при настоящиху, 
условяхъ, когда, по ихъ словамъ, половина акщонерныхъ прел- 
прятй пивоваренной промышленности должна быть отнесена къ 
предирятямъ неностоянной прибыльности, или убыточнымъ, ни 
уменьшить Цфну продаваемаго пива, ни открыть большее чиело 
мъетъ продажи пива. 

Совфть говорить, что эта отрасль яромышленности влачить 
очень жалкое въ Росси существоване. ЗдЪеь СовЪтъ указываеть 
на примЪръ Прусеи, гдЪ эта отрасль промышленности даеть не 
менфе 71'/,% прибыли. Нужно замфтить, что въ Прус пиво 
является почти исключительнымъ напиткомъ и потому этотъ на- 
питокъ распространенъ, и потому онъ даеть такой большой % 
торговымъ и промышленнымъ въ этой области предирятямъ. 
У насъ преимущественнымъ напиткомъ является водка и она, мы 
знаемъ, даеть % большЙ гораздо, чфмъ пиво въ Прус. 

Совфть думаетъь не такъ, онъ жалфеть пивоваровъ и поэтому 
проэктируеть рядъ м$ръ, которыя должны поднять пивоваренную 
промышленность, хотя Совфть все время утверждаетъ. что онт,, 
если и заботится—то только о народной трезвости. 

Впрочемъ, я эти желаня и требовашя изложу словами За- 
писки Совфта и тогда будеть ясно, чего хочеть Совфть и какъ 
онъ хочеть осуществить свои желанйя: 

1) „Совфть Съфздовъ Представителей Промышленности и 'Гор- 
говли, имя въ виду полезную роль пива въ борьбЪ съ злоуно- 
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треблешемъ водкой, полагаетъ, что повышене акциза на пиво ни 
въ коемъ случа не должно быть допущено, такъ какъ въ борьбЪ 
съ пьянствомъ вмЪето пользы ожидаемой оть этой м$ры, оно при- 
несетъ только явный вредъ“. 

2) „Правила о торговлЪ пивомъ какъ въ городскихъ, такъ и 
въ сельскихъ поселешяхъ должны быть установлены 0с0бо оть 
правилъ торговли водкой и спиртомъ“. 

3) Совфть желаетъ, „чтобы на торговлю пивомъ въ сельскихъ 
мфстностяхъ были распространены правила, установленныя Высо- 
чайше утвержденнымъ 22 аирЪля 1906 г. миБшемъ Государ- 
ственнаго Совфта, а именно: чтобы было разрфшено по выборкЪ 
установленнаго патента, открыте складовъ пива и меда и пивныхъ 
лавокъ втъь порядкВ заявлешя м$етной администраши, безъ соблю- 
дешя ст. 588 уст. акц. сбор.“. 

4) Совфтъ думаетъ, что вполнф ращонально будетъ разрЪшить 
продажу пива изъ выносныхъ и распивочныхъ ипивныхъ лавокъ въ 
течении того-же времени, когда открыты трактиры, рестораны 
и др. мъета съ продажей крФикихъ напитковъ и разршить про- 
дажу пива во всБхъ торгово - промышленныхъ заведенямъ, въ 
коихъ происходить продажа пищи для потребленя на мЪетЪ въ 
закусочныхъ — харчевняхъ и т. п. 

5) Совфть „признаеть возможнымъ и желательнымъ разрЪ- 
шить продажу пива, кром$ пивныхъ лавокъ, изъ лавокъ бакалей- 
ныхЪ, фруктовыхъ и другихъ“. 

Вотъ желая СовЪта; они вполн$ ясны и опредФленны, хотя 
и маскируются (будто бы) борьбой съ пьянствомъ. 

СовЪфту не нравится повышене акциза на пиво и онъ даже 
приводитъ примЪръ за-границы, гдЪ акцизъ на пиво меньше на- 
шего. СовЪть всяыя мЪры, клонянляся къ уменьшению распро- 
страненя водки считаетъь и ратональными и желательными, между 
тьмъ въ приложевши къ пиву такя-же м$ры считаеть и не рапло- 
нальными и ножелательными. СовЪтъ крайне сожалфетъ, что въ 
деревняхъ открыть пивную лавку труднЪе гораздо, чЪмъ въ город. 

Совфтъ все-таки утверждаеть, что онъ глубоко убЪжденъ, что 
пиво является полезнымъ въ борьбФ съ пьянствомъ средствомъ. 

Онъ говорить въ заключени своей Записки: 

„Ограничиваяеь до общаго пересмотра нашего законодательства, 
о спиртныхъ напиткахъ, вышеизложенными пожелан1ями, СовЪть 
СъЪздовъ Представителей Промышленности и Торговли полагаеть, 
что онъ дЬйствуеть въ томъ-же направлеши, въ какомъ ищуть 
мфръ борьбы съ ньянствомъ и Коммисаи Государственной Думы 
и Государственнаго СовЪта, и предлагаеть мфры, клоняцяся къ 
ограничен1ю того зла, отъ котораго русская промышленность стра- 
даеть не мене, если не болЪе другихъ слоевъ русскаго общества“. 

Мы видимъ, что Совфтъ, а за его мн5шемъ собственники пиво- 
варенныхъ заводовъ льютъ крокодиловы слезы о ньянств$ народа, 
о стремлении уменьшить размфры этого пьянства, и о томъ, что 
предлагаемыми м$рами будетъ ограничено то зло, отъ котораго 
русская промышленность страдаетъ. 
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Веф эти разсужденя, повторяю, крокодиловы слезы— „Пусть 
вс пиво пьютъ; зач$мъ уменьшать пьянство, потому что отъ 
уменышешя пивного пьянства падетъ пивоварениная промышлен- 
ность“ воть скрытая мысль Записки СовЪта. 

| Совфтъ имфетъ см$лоеть рекомендовать и предлагать свою 
Занпиеку Членамъ Государственныхъ Законодательныхь Учрежде- 
нШ, дабы ввести ихъ въ заблуждене и отвлечь ихъ вниман1е отъ 
не меньшаго зла народнаго пьянства. А что распространене пива 
у насъ увеличивается видно изъ таблицы, приводимой въ означен- 
ной ЗапискЪ. Такъ, у пасъ съ 1885 г. по 1905 *. употреблеше 
пива возрасло сЪ 3,3 до 5,2, между тмъ какъ вв Италии по- 
треблене его слабо развито, а въ Норвели потреблеше его за 
тотъ-же перюдъ времени упало съ 17,1 до 13,7. 

Въ заключеше своего доклала я приведу тЪ положевшя, на 
которыхъь я желалъ-бы остановить ваше вниман!е; 

1) М$ры, предлагаемыя Коммисаей для борьбы съ пьянствомъ 
въ Росеи. 

2) Запретительныя м$Ъры могуть привести къ желательному 
уепЪху въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

3) Веб виды епиртныхъ напитковъ, въ томъ числ$ въ очень 
значительной мфрЪ и пиво, могутъ создавать пьянство. 

4) СлЪдовательно запретительныя м$ры должны касаться веЪхъ 
спиртныхъ налитковъ, въ томъ числ и пива. 

5) Рекомендуемое Правительству Совфтомъ Съфздовъ Пред- 
ставителей Промышленности и Торговли распространевше пива, по- 
нижемя съ него акциза, разрфшене торговли возд, во всякое 
время, даже изъ мелочныхъ лавокъ поведеть народъ руссюй съ 
двойному Пьянству. 

6) Совфтъ, вопреки ув5реншямъ, что онъ дЪйествуетъ въ одномъ 
направлени съ Государственной Думой и Государственнымъ Со- 
вБтомъ, на самомъ дфлЪф имфоть цБли, какъ разъ неим$юцщия ни- 
какого отношеня къ борьбФ съ пьянствомъ. 

Въ виду того, что Записка Совфта СъФздовъ Представителей 
Промышленности и Торговли направлена членамъ Государственной 
Думы и Государственнаго СовЪта, я обращаюсь къ Уважаемому 
Собраню съ просьбой послать точно также со Съфзда—оть 
имени членовъ его въ Законодательныя Учрежденя свои сообра- 
жешя какъ на торговлю пивомъ и характеръ этого напитка, таку 
и на Записку Совфта Съфздовъ Представителей Торговли и Про- 
мышленности: только такимъ путемъ можно будетъ повмять на 
р$5шеше въ Государственной Дум и въ Государетвенномъ Со- 
вЪт5,—выяснивъ истинные мотивы вышеупомянутой Записки. 


„Докладь М. Г. Котельникова. 


/ 
Роль пива въ борьбЪ съ пьянствомъ. ` 


Изучене пьянаго вопроса съ точки зрфнйя питейнаго режима 
даеть нЪфеколько основныхъ направлеюй борьбы со зломъ; среди 
нихъ на первый планъ выдвигаются,— безусловное воздержане, 
т. е. воспрещеше полное производства и продажи крЪпкихъ напит- 
ковъ всфхъ категорй, умфренное, регулярное потреблене— наука 
пить. Послфднее направленше особо упорно проводится въ жизнь 
нашимь финансовымъ вфдометвомъ. Въ своихъ предыдущихь до- 
кладахъ, указавт, на основное положене науки пить—житейское 
довольство въ полномъ смыслЪ этого слова, я обрисовать хотЪлъ, 
что и тамъ, гдЪ это услов1е умфнья пить болЪе или менЪе соблю- 
дено, гдБ мы въ правЪ ожидать минимумъ зла, зло это ужаено. 
Что же оно предетавляетъь собою тамъ, гд это основное положе- 
не лишь можетъ являться во снЪ?! Въ настоящемъ своемъ с00б- 
щени я остановлюсь еще на одномъ направлени въ вопросЪ о 
борьбЪ съ пьянствомъ. 

Ставя въ основу борьбы съ народнымъ бичомъ—пьянетвомъ 
положене, что алкоголь есть безусловно ядъ для человЪческаго 
организма, для веЪхъ сторонъ жизни челов$ка— умственной, нразв- 
ственной, физической, мы не можемъ обойти молчанемъ того 
положеня, что въ ряду всЪхь народовъ, населяющихъ земной 
шаръ, на всЪхъ ступеняхъ развитя ихъ, во всЪ времена суще- 
ствовало и существуеть стремлене къ одурманиваню наркоти- 
ческими веществами. Мы имБемъ даже утверждешя выдающихся 
изсл5дователей, что наркотики были импульсами къ прогрессу 
человЪ чества. 

Врядъ ли кто-либо въ настоящее время убЪжденно повторитъ 
слова Агтап@’а 4е УШепецуе, врача ХГУ вЪка, который въ своей 
книг$ „Сохранене юности“ говорить объ алкоголЪ, какъ новомъ 
оружи въ рукахъ медиковъ: Огненная влага, извлеченная пере- 
гонкой изъ вина есть вещество болфе нфжное, чБмъ само вино; 
его по истиннЪ правдиво называютъ: „водой жизни“—оно продляетъь 
жизнь, оно замедляетъ старость, оно питаеть юность“. Но воз- 
можно ‘ли безаппелящонно опровергать и положене, высказанное 
такимъ сощологомъ, какъ Пешель: „Веякому изъ насъ приходи- 
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лось при случаЪ испытывать на себф дЪйстве алкоголическихъ 
н наркотическихъ вкусовыхъ веществъ, и, быть можетъ, замЪтить 
при этомъ, что умфренное потреблеше вина въ состоянйи поднять 
насъ выше нашего будничнаго я. 

Еще сильнфе для многихъ возбуждене отъ чая и кофе. Какъ 
только мы чувотвуемъ себя подкрфпленными ими, мы какъ будто 
бы можемъ яснфе видфть и острЪе судить. Мысли, которыя мы 
до того усердно, но тщетно искали, налетаютъь быстрымъ роемъ 
и новыя истины какъ бы до осязаемости близки къ намъ. Быть 
можетъ, тЪ движешя, которыя вызываются въ нашихъ мыслитель- 
ныхъ способностяхъ, ускоряются, благодаря наркотическимъ вку- 
совымъ веществамъ, или же увеличивается ихъ амплитуда? Быть 
можегъ и умственный прогрессъ челов$чества замфтно ускорился 
со времени открымя этихъ волшебиыхъ напитковъ?“ 

Сопоставлешемт, этихъ двухъ положенй и долженъ опред$- 
ляться путь борьбы съ употреблемемъ человфкомъ наркотиковъ 
въ пищу. Если признать безусловнымъ, что при веЪ$хъ условяхъ, 
при всякихъ хозахъ наркотики, въ томъ числ и винный спиртъ, 
вредны для организма, все же надо остановиться на мысли;— 
нри современныхъ условмяхъ сошальныхъ, стро обыденной жизни, 
нравахъ и обычаяхъ и проч., возможно ли радикальное изъяте 
наркотиковъ, какъ вкусовыхъ веществъ? Гдф тЪ м$ры, которыя 
по мановеню руки уничтожать стремлеше организма къ само- 
отравленю? Ихъ нЪть и весь вопросъ сводится къ борьбЪ со 
злоупотреблетемъ наркотиками, кь нам чашю тфхъ этаповъ, сл$- 
дуя которымъ, мы можемъ и должны стремиться къ конечному 
результату, совершенному изъятю ихъ изъ употреблен1я вт 
пищу. 

Однимъ изъ такихъ этаповъ считается облегченше условий 
распространен1я среди населемя, такъ называемыхъ, гипениче- 
скихъ напитковъ съ малымъ содержашемъ алкоголя взамЪнъ 
кр$пкихъ; къ напиткамъ гиПеническимъ причиеляютъ обыденно: 
виноградное вино, пиво, сидръ и проч. 

ВЪренъ или нЪть подобный взглядъ на возможность путемъ 
замфны однихъ одурманивающихъ веществъ другими содфйство- 
вать умаленю зла и постепенному его искорененю, вопросъ спор- 
ный; но онъ достоинъ вниманя и серьезнаго обсужденя,—однимъ 
взмахомъ пера, безаппелящоннымъ приговоромъ-—нарушене закона 
безусловнаго воздержаня, врядъ ли, можно ограничиться; врядъ ли, 
можно игнорировать то внимане, которое ему удЪляется неза- 
урядными дфятелями, стремящимися къ улучшению условй суще- 
ствовантя челов$ка. 

Ведя борьбу съ алкоголизмомъ, можемъ ли мы игнорировать 
саму жизнь; имфемъ ли мы право отрицать громадное значеве въ 
жизни человЪка вкусовыхъ веществъ, а въ ряду ихъ и алкоголя? 
Да, вкусовыя вещества не питаютъь организма; но, вЪдь. он 
вмяють на нервный нашъ организмъ. Эффекть умфренной дозы 
алкоголя, чая, кофе, правда, уподобляетея бичу, который, подго- 
няя лошадь къ усиленной работ, не даетъ ей въ тоже время и 
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НОвыхЪ СилЪ; НО ОНЪ подобенъ и маслу, которое, влитое въ тру- 
щяся части машины, облегчаеть ся ходъ. Молешоттъь говоритъ: 
постоянное умственное напряжеше чрезвычайно вредно отзывается 
на пищеварен!и; лучшимъ пособемъ для усилешя пищевареня 
являются вкусовыя вещества; отсюда— повышенное потреблене 
вкусовыхъ веществъ съ повышенемъ культуры. 

Среди вкусовыхъ веществъ, наибольшее значеше пробръль 
алкоголь, который, по многимъ изыскашямъ, умБряеть обмфнъ 
веществъ и вел$детые этого является, но словамъ Форстера, какъ 
бы сохранителемъ матери при временномъ голодаши, при уси- 
ленной физической работЪ, при холоцной темпералурЪ. 

Эти явлешя и влекуть то превралное толковаше, которое 
приписываетъ алкоголю свойства питать, согрфвать и возстановлять 
Силы. | 

Я не буду останавливаться на разборЪ вопроса о вмянви на 
организмъ малыхь дозъ алкоголя, такъ какъ считаю этотъ вопросъ 
въ настоящее время не рЪшеннымъ категорически. Какъ мате- 
ралъ до н$которой степени характеризующий современное состояне 
вопроса, я приведу н$сколько выдержекъ изъ анкеты, организо- 
ванной д-ромъ Феликсомъ Реньо среди авторитетовъ въ области 
физ1олойи и медицины. Реньо задался воиросомъ: можеть ли совре- 
менный человфкъ, страдаюций хроническимъ переутомлешемъ, 
живущй въ сумбурной, искусственной обстановкф городовъ, обой- 
тись безъ возбуждающихъ средствъ? Калля изъ возбуждающихъ 
средствъ предпочтительнЪй: чай, кофе, алкоголь и проч.? И прах 
ложилъ слфдующе вопросы: 

1. Какой напитокъ Вы обыденно употребляете? 

2. Ваше мнфше о, —1) гименическихъ напиткахъ безъ алко- 
гольныхъ, 2) спиртныхъ, 3) ча, кофе и проч. 

Вотъ нФкоторые изъ полученныхъ отвфтовъ. 

Шарль Рише, физ!ологъ, одинъ изъ выдающихся ученыхъ Фран- 
щи заявилъ, что алкоголь въ видЪ небольшихъ дозъ (до 10 куб. 
сантим.) !) посл$ Фды безвреденъ. 

Грассе указалъ, что вино, см5шанное съ водой въ умфренныхъ 
количествахъ полезно. Употреблене кофе и чая возможно разрЪ- 
шать не каждому, а сообразно съ индивидуальными особенностями. 

Лхильберъ, медикъ, не высказался р$фшительно противъ алко- 
голя, такъ какъ въ его клиникЪ алкоголь ежедневно употребляется 
„ь лечебными средствами. Алкоголь полезное возбуждающее сред- 
ство для нервной системы. 

Брюнонъ, медикъ, считаеть алкоголь безусловно вреднымъ, но 
къ той категори онъ причисляеть чай и кофе. 

Мечниковъ, убЪфдившись на, себЪ во вредномъ вмяши алкоголя, 
не р5Ьшается высказаться противъ него въ рфшительной формЪ, 
хотя и считаетъ, что людямъ полезнфе отъ него отказаться. 


————--— 


1) По переводу на кр®пость 40% составитъ 25 куб. сант. или винную 
рюмку, по переводу на крВпость нива 4% около 250 куб., т. е. чайный 
стакант.. 
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Но повторяю, я не буду касаться вопроса съ медицинской 
точки зр$н1я; я остановлюсь на сощальной, которую и вылдвинулъ 
въ своей анкстФ Реньо. 

Если въ древней МексикЪ употреблене алкоголя вообще было 
запрещено подъ страхомъ строгихъ наказаний и спиртные напитки 
разр$шались только старикамъ, такъ какъ по мн5фню древнихъ 
мексиканскихъ врачей спиртные напитки— „молоко старцевъ“ и въ 
убЪжищахъ для инвалидовъ и престар$лыхъ, играють ту же роль, 
какъ молоко въ прютахъ для младенцевъ;—то въ наши дни: „не- 
нормальныя общественныя услов1я“, говорить Минье, директоръ 
Швейцарскаго Статистическаго бюро, —„и между ними прежде всего 
недостаточное въ качественномъ и количественномъ отношении 
питане и извЪстные неблагопрятные роды заняйЙй могутъ, не 
смотря на все, сд$лать водку необходимою потребностью, необхо- 
димою тфмъ боле, что друме напитки, какъ вода, чай, кофе, но- 
видимому, лишены т5хъ физологическихъ условй, которыя произ- 
водять дЪйстые подобное водкЪ. Благодаря истори развитя 
нашихъ общественныхъ порядковъ, въ особенности же благодаря 
развитю индустрализма, эти ненормальныя условя стали настолько 
нормальными, что въ настоящее время едва ли возможно толко- 
вать объ абсолютномъ и общемъ осуждени водки“. 

„Приверженцы полнаго воздержан!я“, говорить Струве: „совер- 
шенно забываютъ, что человЪкъ, и прежде всего культурный че- 
ловЪкъ, при работ также нуждаются въ чемъ-то, что дфлало бы 
его жизнь сносной, что отклоняло бы его отъ часто создающихся 
удручающихъ положенй въ борьбЪ за существован!е; это что-то 
есть удовольствя.—Одни находятъь его въ дружескомъ или семей- 
номъ кругу, другой въ хорошей музыкф, трей въ путешестви, 
четвертый въ спортЪ и т. п. Но не только духъ, а и тБло тре- 
буеть для себя возбужденя. Къ такимъ возбудителямъ прннадле- 
жатъ: табакъ, чай, кофе и прежде всего различнаго рода спиртные 
напитки. Лень для работы, ночь для сна, между ними часы от- 
дыха — воть матерлальная сторона жизни трудоваго челов$ка. 
Смотря по тому, умственной или физической работой утомленъ 
челов$къ, отдыхъ для него даетъ не одно и то же;—утомившись 
умственнымъ трудомъ, онъ найдетъь отдыхъ за чтемемъ хорошей 
книги; но посл$ тяжелой физической работы возможно ли при- 
няться за чтен!е? Здесь невольное стремлеше къ отдыху боле 
матеральному,—къ сигар$ или стакану пива. На посл$днее нельзя 
смотр$фть, какъ на напитокъ возстанавливающй силы, питаюпой 
организмъ, нфть-—это есть напитокъ отдыха, утоляющй не только 
жажду, но даюцщйЙ легкое возбуждене усталому организму“. 

Лоренцъ Стейнъ говоритъ: „наше время, которое заставляетъ 
такъ много тратить и уметвенныхъ, и физическихъ силъ, требуетъ 
для возстановлен1я ихъ затратъ какое-либо средство возбужде- 
ня, — пиво и табакъ исполняють эту роль. Запрещене ведетъ 
всегда къ потребленю легко скрываемыхъ концентрированныхъ 
возбудителей“. 

`ВнЪ жизни, въ тиши своихъ кабинетовъ, мы можемт создавать 
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самыя дфйствительныя м5фры борьбы съ пьянствомъ, насажденя 
трезвости; но въ соприкосновени ст жизнью онЪ разлетаются, 
какъ дымъ. 

Наводните страну плакатами, такъ ярко рисующими весь ужасъ 
пьянства, устраивайте чтеня, бесБды; народъ будеть слушать, 
будетъ читать ваши книги, брошюры, самъ будеть ужасаться ги- 
бели отъ пьянства; а кабаки будуть полны, —почему? 

ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ можеть служить другой вопросъ,— 
нормальны ли условя нашей сощальной жизни, ихъ измфнене 
поддается ли пропагандЪ? Но этого мало.—Да, мы можемъ вести 
подсчетъ жертвъ алкоголя; но подсчитывая ихъ, ‘не будемъ забы- 
вать и тьхъ, кого алкоголь уберегаеть отъ насильственнаго ухода 
съ арены жизни, оть тяжкихъ подчасъ преступленй. Безепорнымъ 
фактомъ признается влян1е алкоголя на притуплеше душевной 
чувствительности; а разъ это такъ, то безъ строгихъ статистиче- 
скихъ подсчетовь мы можемъ сказать, что для многихъ жертвъ 
невзгодъ жизни, ударовъ судьбы алкоголь былъ не ядомъ, а про- 
тивоядемъ. Не на т5хъ ли, кто выдфляетея изъ золотой ере- 
дины, 060бо отражаются судьбы гоненя? Просл$димъ всю истор!ю 
русской культуры во вс$хъ ея отрасляхъ въ жизнеописаняхъ ея 
д$ятелей. 

Безспорно, раздадутся сейчасъ же голоса —какую массу тал- 
лантовъ загубилъь алкоголь! Думается, что на ряду съ этимъ 
имфетея право и для мня, — какую массу сохранилъ алкоголь 
и даль намъ возможность пользоваться ихъ творенями. 

„Уничтожьте алкоголь, и вы создадите рай на землЪ, вы пред- 
ставить себЪ не можете, какъ рЪшатеся всЪ острые, неподдаю- 
шеся нашему рфшеншо въ настоящее время, вопросы изъ сощаль- 
ной жизни“. 

Кто будеть въ этомъ сомнфваться? Но гдЪ средства къ его 
уничтоженю, не путемъ-ли пропаганды идя‚ мы его достигнемъ? 
Н$тъ, обратное положене, диктуемое жизнью, всей исторей жизни 
человка, вфрнфе, — создайте не рай, а подобе чистилища на 
землЪ для трудоваго класса и алкоголь изчезнетъ; начните съ тЪхъ 
сощальныхъ реформъ, рЪшене которыхъ, хотя-бы и не въ томъ 
идеальномъ видЪ, въ какомъ оно можетт, рисоваться, и приведетъ 
къ изгнанию алкоголя изъ ередствъ ограждающихъ многихъ оть 
еще большихъ золъ. 


Слова нашего поэта—Народника: 
„Не водись-ка на свЪтЪ вина, 
Тошенъ былъ-бы мнз свЪтЪ....“ 


Долго будуть правдивой обрисовкой общественнаго строя и 
условй жизни, тормозящихъ успЪхъ борьбы и открывающихъ, на- 
противъ, торную дорогу къ кабаку. 

Сопоставляя положеше, выраженное въ этихъ немногихъ сло- 
вахьъ Н. А. Некрасовымъ, съ разрушительнымъ дЪйстыемъ алко- 
голя на человфчество, я вполнф убЪжденъ, что путь эволющи, 
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путь зам ны кр$фикихъ растворовъ алкоголя слабыми есть тотъ 
путь, который не ириминетъ дать самые благотворные результаты 
въ отрезвлеши народа. Въ обоснован!е этого можно было-бы при- 
вести не мало изсл$дованй, показывающихъ значительно меньшее 
разрупительное дЪйстве алкоголя тамъ, гдЪ слабые напитки пре- 
обладаютъ. 

„Освобождеше виноградныхъ легкихъ винъ отъ налога пол- 
ностью, или понижене ставокъ обложеня, говорить Н. Вауатт, 
одинъ изъ изелдователей алкоголизма во Франщи, понизить цфну 
на вино—предметъ потребленя рабочаго, возетановитъ его при- 
вычку пить вино, а не водку. 

Мы не говоримъ, что освобождеше вина отъ налога есть луч- 
шая изъ м$фръ противъ алкоголизма; но можно установить для 
Фраиши, что потреблен1е вина и алкоголизмъ—двЪф противополож- 
ныя функщи“. 

Къ этому М. Воисрагдай прибавляетъ, что хотя въ винЪ ал- 
коголь составляетъ главный факторъ, дЪйствующ физологически 
на организмъ, но его дЪйствне умЪряется присутетнемъ кислотъ, 
танина, красящих веществъ и проч. 

Для Росои вопросъ о виноградномъ вин не можеть имЪфть 
большого значешя, т. к. оно не можетъ быть предметомъ потреб- 
леня широкихъ массъ населешя. У насъ долженъ быть выдви- 
нутт вопросъ о другомъ алкогольномъ напиткЪ, содержащемъ но- 
олд въ малыхъ дозахъ, вопросъ о пивЪ. 

Довольно часто, какъ заходитъ вопросъ о нивЪ, раздаются 
протестующе голоса, не только сторонниковъ полнаго воздержа- 
шя, фанатиковъ идеи трезвости, но голоса, указывающие на вредъ 
введешя пива въ обиходъ населешя.—Пиво заключаетъ въ себЪ 
спиртъ неочищенный, отчего его вредное дЪйстве усиливается, 
пиво содержитъ часто, помимо спирта, вредныя для организма 
примБси; для полученя эффекта опьянешя пиво должно потреб- 
ляться въ чрезм$рномъ количествЪ, что не только въ экономиче- 
скомъ отношеши разорительно для населешя, но это вызываетъ 
особое разстройство организма, извЪстное подъ назвайемъ „пив- 
ное сердце“. Приводять примфры Скандинавскихъ государствъ, 
ГгдЪ отсутетые репресей противъ пива развило потреблеше въ 
народЪ этого напитка, и выдвинуло теперь вопросъ о борьбЪ уже 
противъь пива. Попробуемъ въ краткихъ чертахъ посмотрфть на 
обоснованность этихъ выводовъ. ` 

Многочиеленные анализы, произведенные въ разныхъ лабора- 
торяхъ лицами совершенно чуждыми какихъ либо интересовъ, 
кромЪ научныхъ, анализы. опубликованные, не подтверждаютъ 
правдивость нахожденя въ пивЪ вредныхъ примЪеей. Мною лично 
произведено было не мало анализовъ пробъ пива, взятыхъ не на 
заводахъ, а въ сельскихъ глухихъ лавкахъ съ единственной цфлью 
контроля качества продаваемаго пива;—подтвержденя нахождешя 
какихъ либо вредныхъ иодмЪесей я не находилъ. 

Наконецъ вопросъ фальсификации, врядъ-ли, совмФетимъ съ 
вопросомт, о пивЪ, какъ алкогольномъ напиткЪ,—что больше под- 
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дЪлывается, какъ не напитки безалкогольные?! Путь борьбы съ 
фальсификащей иной. 

Я полагаю, напротивъ, что точно также, какъ и въ виноград- 
номъ винЪ, въ пив$ образующеся при брожеши эфиры, кислоты 
и проч. ум5ряютъ вредное дЪйстве алкоголя. Правда, алкоголь 
въ нивф является въ сыромъ видЪ, т. е. сопровождается, таку 
называемыми, сивушными маслами, отчего ядовитость его повы- 
шаетея но сравнению съ чистымъ этиловымь спиртомъ, содержа- 
щемся въ казенномъ вин. Но осли мы примемъ во вниман!е, 
что токсическое дЪйстые безусловно чистаго этиловаго спирта 
можеть быть опредфлено численно равнымъ 129.35, а сырого 
спирта, извлекаемаго изъ пива путемь простой перегонки въ 
134.65, что казенное вино содержитъ 40% алкоголя, а пиво 
3'|.—4%, то можно-ли настаивать на соотношеши токсическаго 
дфйствя того-же объема нива и казеннаго вина. 

Да, Скандинавсмя государства Швешя и Норвемя выступають 
въ настоящее время на борьбу за понижеше потреблешя населе- 
шемтъ пива; но эта борьба начинается послЪ того, какъ борьба 
съ чрезмЪрнымъ пнотреблешемъ водки дала блестяще результаты. 
Я увфренъ, что въ этой борьбЪ пиво выступало сильнымъ союз- 
никомъ Готтенборской системы и въ данное время, весьма воз- 
можно, настало время и пиво подчинить той-же систем. Въ 
подтверждеше своего взгляда я позволю привести ифеколько 
цифровыхь данныхъ за послЪднее время, характеризующихъ 
вопросъ. 

Потреблеше спиртныхъ напитковь въ Швеши въ литрахъ 
было. 


Пиво по пе- 

Пиво кри. Безв. алк. Всего 
Года. 46). а въ водкЪ. безв. алк. 
1885 20,3 0,8. 4,1 4,9 
1886 29 1 0,9 3,9 4,8 
1887 22,1 0,9 3,4 4,3 
1888 217,2 1,1 3,7 4,8 
1889 28,2 1.1 3,2 4,3 
1890 27,4 1,1 3,4 4,5 
1891 30,9 1,2 3,2 4,4 
1892 30,8: 1,2 3,2 4,4 
1893 31,6 1,3 3,4 4,7 
1894 33,0 1,3 3,4 4,1 
1895 31,5 1,3 3,0 4,8 
1896 42,4 1,1 3,1 5,4 
‚1897 45,0 1,8 3,8 5,6 
1898 50,0 2,0 4,1 6,1 
1899 58,1 2,3 4,3 6,6 
1900 56,4 2,4 4,4 6,8 . 
1901 60,4 2,4 4,4 6,8 
1902 56,6 2,3 3,9 6,2 
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Тоже въ Норвепи. 


иво крВи. в. алк. Безв. алк. Всего 
Года. ь и — пивЗ. >. водкВ. безв. алк. 
1885 17,1 0,7 1,8 2,5 
1886 13,5 0,5 1,5 2,0 
1887 13,3 0,5 1,4 1,9 
1888 15,5 0,6 1,6 2.2 
1889 15,4 0,6 1,6 2,2 
1890 18,6 0,7 1,6 2.3 
1891 21,8 0,9 1,9 2,8 
1892 20,4 0,8 1,6 2,4 
1893 20,9 0,8 1,8 2,6 
1894 19,9 0,8 1,9 2,7 
1895 17,7 0,7 1,8 2,5 
1896 16,4 0,7 1,2 1,9 
1897 171,4 0,7 1,1 1,8 
1898 21,8 0,9 1,3 2,9 
1899 23,2 0,9 1,7 2,6 
1900 22,7 0,9 он 2,6 
1901 20,0 0,8 1,7 2,0 
1902 17,7 0,7 1,7 2.4 
1903 14,1 0,6 1,6 2,2 
1904 13,1 0,5 1,5 2.0 


Какъ видимъ, въ Швещи замфтно повышен!е душеваго потреб- 
лен!я пива и въ суммЪ потребленйя безводнаго алкоголя. хотя и 
не въ особо р$зкой степени; въ Норвейи мы и этого не замЪ- 
чаемъ, —колебан!я самыя малыя. Но мы обратимся и къ цифрамъ, 
характеризующимъ вредъ кр5пкихъ напитковъ, къ цифрамъ, ри- 
сующимъ смертность, самоубйства, сумашестыя отъ кр$фпкихъ 
напитковъ. | 

Смертность отъ алкоголизма въ Норвейи на 10 тыс. жителей 
была въ пер!оды, 


1856—60 г.г.— 33 1881— 85 г.г.—10 


1861—65 „ — 22 1886— 90 „— 8 
1866—70 „ — 24 1891— 94 „ —10,5 
1871-75 „— 29 902 „ — 4,0 
1876—80 „ — 18 903 „ — 7,0 
Число сумашествй было: 
Въ томъ 
Въ пер!одъ. Всего. числ отъ Или. 
алког. 
1856—60 г.г. 170 23 13,79, 
1861—65 . 192 18 4 „ 
1866 —70 „ 292 14 Сы 
1871—7175 = 493 35 т 
1576—80 „ 557 29 5,2 „ 
1881—85 „ 115 26 3,6 „ 


О 


Вь томъ 
Въ иеродъ. Всего. чиСлВ ОТЪ Иди. 
алког. 
1886—90 „ 739 37 5,0 „ 
91. 827 63 1,6 „ 
92 , 791 55 7,0 
о а 810 36 4,4 „ 
94 . 839 55 6,6 „ 
95 5 111 . 45 5,8 


Хотя общля услошя жизни и повышають число сумасшествй въ 
большей степени, чфмъ идетъ ростъ населеня; но въ числЪ ихъ 
% жертвъ алкоголизма падаетъ. 

Число самоубйствъь въ Норвеги на почвЪ алкоголизма было. 


Въ перодз. Въ перюодз. 
1826—30 г.г.— 81 1861—65 г.г.— 85 
1831—35 „ — 97 1866—7170 „ — 76 
1836—40 „ —108 1871—7175 „ — 75 
1841—45 „ —106 1876— 80 „ — 72 
1846—50 „ —109 1881—85 „ — 68 
1851—55 „ —106 1886—90 „ — 66 
1856—60 „ — 94 1891—95 „ — 65 


Какъ видимъ, Готтенборгская система, наложившая болышя 
репресаи на продажу кр$фпкихъ напитковъ, содфйствовала къ по- 
ниженю губительнаго дЪйстня алкоголя; слабые же спиртные 
напитки, какъ пиво, на которое репресаи не распространялись, не 
оказывали противодфйств1я благотворному вляню системы. 

Данныя по отношеню къ Швещи рисуютъ ту-же картину. 

Я, конечно, не буду выставлять виво, какъ пищевое вещество; 
но въ сопоставлене съ чистымъ растворомъ алкоголя, каковымъ 
является казенное вино, необходимо дать и анализъ пива, какъ 
пищеваго вещества. 

Въ 100 куб. сант. пива содержится 0,7 грамма бЪлков. веществъ. 


66 —,„  углеводовъ. 
4—4,5 куб. сант. спирта. 


Принявъ этотъ средн составъ, мы можемъ сказать, что 1 литръ 
пива содержить бЪлковыхъ веществъ столько же, какъ 120 грам. 
молока, 60 гр. хлЪба, 25 гр. мяса; калорическое дЪйстние 100 грам. 
пива равняется 45 калорямъ, калорическое дЪйстве 100 грам. 
казеннаго вина равно 221,6 калорямъ; причемъ спиртъ, содержа- 
щИся въ пивЪ, даетъ только 25 калорй. Такимъ образомъ эффек- 
тивное дЪйстве казеннаго вина и пива внф сравнени; перевЪсъ 
на сторонЪ чистаго алкоголя; но каково вйяне того и другого на 
работоспособность? Сравнимъ общее физическое и моральное со- 
стояше челов$ка ежедневно употребляющаго, какъ вкусовое ве- 
щества, ‘|, ведра казеннаго вина или такое же количество пива. 

Съ этой точки зр$шя исчерпывающую характеристику пива далт 
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намъ Главный Медицинсый Совфть, которому были предложены 
къ разр5шеню Мин. Фин. сл5Бдующе вопросы. 

1. Должно ли пиво причислить къ кр$икимъ или слабымъ спирт- 
нымъ напиткамъ? 

2. Должно ли признать пиво вообще или сорта его, заключающие 
менЪе 4% алкоголя, напиткомъ оньяняющимъ и поэтому вреднымъ, 
или слабые сорта пива не опьяняють и безвредны? 

3. Безвредно ли пиво въ смысл отравлешя организма и мо- 
жеть ли употреблен1е его порождать камя либо заболЪвая. 

Я не буду входить въ детальное изложеще рфшешя Медицин- 
скаго Совфта; ограничусь только нЪсколькими строками изъ т5хъ 
выводовъ, къ которымъ пришелъ А. Я. Данилевсюй. Останавли- 
ваясь на необходимости считаться съ индивидуальнымЪъ свойствомъ 
потребителя, проф. Данилевсый указываетъ, что въ то время, какъ 
д-йстве кр$пкихъ растворовъ уравниваетъ индивидуальныя свой- 
ства, слабые растворы, какъ пиво, дфйствуютъ не одинаково; при 
оцфнкЪ ихъ дфйствня на организмъ необходимо принимать во вни- 
ман1!е количество выпиваемаго пива въ одинъ сеансъ, возрастъ, 
полъ и привычки потребителя. Въ то время, какъ для взроелаго 
мужчины обыкновенное пиво при повторномъ употреблении въ 
ум5ренныхъ количествахъ, можно признать напиткомъ безвред- 
нымъ, для женщинъ и дЪтей оно должно быть признано вреднымъ. 

Дале проф. Данилевсвй говоритъ: „Пиво по существу своего 
состава и дфйствя на организмъ челов$ка его частей, помимо 
алкоголя, должно считаться напиткомъ д]етическимъ, оть котораго 
не только не ожидается опьяняющаго воздфйствя, но посл$днее 
должно быть старательно избЪгаемо. Съ этой идеальной точки 
зрЪн1я пиво причисляется къ нормальнымъ и безусловно полез- 
нымъ. пищевымъ продуктамъ, и ставить распространено его также, 
какъ и распространеню сахара, экономичесвя затрудненя съ фи- 
з1ологической точки зрфн1я одинаково нежелательно“... „Хотя из- 
въетны несомнфнные случаи хроническаго пьянства отъ пива со 
вс$ми разрушающими организмъ посл$детыями его, но таюе слу- 
чаи даже въ классической стран$ пива—въ Германи не особенно 
часты, а у насъ даже прямо р$фдки. Пиво сравнительно недешево, 
въ большомъ объемЪ содержитъ.мало алкоголя, который оплачи- 
вается въ пив$ въ нфсколько разъ дороже, чЪмъ въ водкЪ; пиво‘ 
кром$ того богато питательными, стимулирующими и вкусовыми 
началами, приноситъ съ собою долю вкусового удовлетвореня, ко- 
торое челов$къ ищетъ. Все это дфлаеть пиво могучимъ конку- 
рентомъ водки, въ такой странф, какъ Росая, гдФ злоупотреб- 
леше водкой вызываетъ со стороны Правительства рядъ жертвъ и 
усилй для уменьшеня вызываемаго имъ обфдненя и вырожден1я 
народа, надо въ указанныхъ выше свойствахъ пива видфть об- 
стоятельство, благопрятное для дальнфИшаго развийя тБхъ же 
усимй Правительства въ борьбЪ съ злоупотреблешемъ въ народ$ 
водкой“... „Если въ д1этическомъ отношени употреблене пива, 
несмотря на присутстве въ немъ алкоголя, заслуживаеть скорзе 
поощреня, ч$мъ запрещеня, то какъ суррогатъ водки, способ- 
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ный во множествЪ случаевъ замфнить водку и тфмъ избавить мно- 
жество людей отъ постепеннаго увлеченя ею, отъ развитя пьян- 
ства, разрушающаго въ течен1е немногихъ лЪтъ человЪка душевно 
и тЪлесно,—пиво заслуживаетъ несравненно большихъ облегчи- 
тельныхъ м$5ръ для своего распространен1я, чЪмъ водка“. 

И Медицинсый СовЪть вынесъ резолюцю: 

„Раземотрфвъ дфло, Медицинскй СовЪтъ полагаетъ, что пиво 
съ содержанемъ алкоголя менфе 4% слБдуеть признать напит- 
комъ не только безвреднымъ, но даже полезнымъ по своимъ д1эти- 
ческимъ свойствамъ и по. тому значеню, которое распространене 
пива съ такимь содержашемъ алкоголя можеть имфть въ борьбЪ. 
съ злоупотребленемъ водкой“. 

Подчеркивая вь этомъ заключени возможность помощью рас- 
пространеня пива ограничивать потреблен1е водки, я остановлюсь 
на роли спиртныхъ напитковъ въ бытовой сторонЪ жизни.— Для 
чего мы пьемъ? вопросъ не праздный. Отв$тъ на него дастъ раз- 
сказъ, пом5щенный въ одномъ изъ руководствъ, которымъ поль- 
зуются Германсыя школы (привычныхъ пьяницъ вопросъ не ка- 
сается, для нихъ одинъ путь —лфчене).—„Люди пьють потому, 
что друме пьютъ и коль скоро пить есть обычай, то всегда `най- 
дутся и поводы.—Ньютъ при ветрЬч$ и прощаньи. Пьють при 
голодЪ, чтобы его заглушить, пьютъ при насыщении, чтобы выз- 
вать апнетитъ. Пьютъ, когда отдыхаютъ; пьютъ, чтобы согрЪться; 
пьютъ, чтобы охладиться. Пьють оть сонливости, чтобы вызвать 
бодрость, пьютъ при безсонницВ, чтобы навфять сонъ. Пьють съ 
горя и радости; пьютъ при крещении и при похоронахъ; пьютъ, 
всегда пьютъ!“ 

Если вникнуть въ эти причины, то неяснымъ ли станетъ, что 
въ громадномъ большинствЪ случаевъ, когда, именно, участвуетъ 
обычай, а не потребность опьяненя до извфетнаго предфла, лег- 
вме напитки принесуть безм$рно меньшй вредъ; но и въ томъ 
случаЪ, когда челов$къ жаждетъ не легкаго тумана, а сильной 
степени опьянен1я, количество жидкости, вводимое нри легкихъ 
напиткахъ, не положить ли боле раный пред$лъ поглощеню 
алкоголя, слабый растворъ окажеть ли то же вредное влян!е на 
организмъ, какъ концинтрированный и проч.? 

Сравнимъ проявлене алкоголизма въ Южныхъ Департамен- 
тахъ Франщи, гдЪ исключительно почти потребляется легкое вино- 
градное вино, съ сфверными, гдЪ играють основную роль водка 
ц абсентъ; сопоставимъ проявлене пьянства въ Прирейнскихъ 
провинщяхъ Гермаши, гд$ пьють вино, или въ южныхъ, гдЪ рас- 
пространено пиво, съ восточными, гдф господствуетъ водка, —мы 
увидимъ громадную разницу не въ пользу водки, а въ пользу сла- 
быхъ растворовъ. 

Одно изъ посл$днихъ изысканй относительно связи алкого- 
лизма и туберкулеза, произведенное ВегИЦоп’омъ, при чемъ авторъ 
въ своихъ статистическихъ выводахъ устраниль вляше города, 
климата и проч. Окончательный выводъ,—въ мфетностяхъ съ раз- 
витымъ потреблешемъ слабыхъ спиртныхъ напитковъ, понижается 
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потреблеше водки и другихъ кр$икихъ растворовъ; въ этихъ же 
мЪетностяхь и туберкулезъ дЪйствуеть въ значительно меньшей 
степени, чфмъ тамъ, гдЪ населене потребляеть кр$пае напитки. 

Приводя вс эти положешя въ защиту слабыхъ спиртныхъ 
растворовъ, я далекъ отъ мыели, оть заключеня, что распростра- 
нен!е легкихъ спиртныхъ напитковъ въ обиход населенля въ за- 
мфнъ крфикихъ есть предфльная цфль борьбы съ пьянетвомъ; 
нЪтъ, ведите ес до полнаго уничтоженя, но не напитковъ, а по- 
зывовъ въ народЪ къ самоодурманиванйо; указываемый же этанъ 
есть та ступень на пути борьбы, которая значительно облегчить 
ходъ борьбы. Но, принявъ и эту переходную стадлю борьбы, мы 
прежде всего должны выполнить важнфйиия условшя ея прим$не- 
шя для благопрятныхъ результатовъ. 

Если мы нойдемъ тфмъ же путемъ, какъ шли до сихъ поръ, 
г. е, при малфйшихъ репресаяхъ противъ питейной продажи, 
мы не только не искючаемъ слабыхъ напитковъ, & напротивъ, 
они То и подвергались гоненпю,—то безусловно никакого хоро- 
шаго результата предвидЪть нельзя; необходимо пойти обратнымт, 
путемъ, —репресйи по отношеню къ казенному вину и возмож- 
ное. послаблеше по отношеню къ пиву и легкимъ винограднымь 
винамъ. Въ подтверждене этого положешя я сошлюесь на выводы 
изъ мнЬнй Комитетовъ о нуждахъ Сельск.-Х№03. промышленности— 
„Можно подумать, что Мин. Фин. находитъ неудобнымъ покрови- 
тельствовать потребленю пива изъ опасемя понизитъ расходъ ка- 
зеннаго вина; между тмъ пиво можетъ сыграть очень важную 
роль въ борьбф съ пьянествомъ, гораздо болыпую, чФмъ чай; по- 
слЪдн никогда не замфнитъ вина; только пиво является наибо- 
ле подходящимъ его суррогатомъ для лицъ, привыкшихъ къ 
употребленю алкоголя, поэтому весьма желательно ‹тремиться 
къ распространеню такого питательнаго напитка среди населен1я`... 

„Для обезпечен1я возможно большаго сбыта пива желательно 
принять м$фры къ пониженю его стоимости путемъ уменьшен1я 
или даже сложеня акциза. Предлагаемая мфра поведеть къ со- 
кращеню приходнаго бюджета, но рядомъ съ ущербомъ для казны 
выиграетъ народное благосостояне“. 

„Въ замфнъ водки для народа можно оставить лишь напитки 
со слабымъ содержашемъ алкоголя—пиво, натуральныя виноград- 
ныя вина и проч.; но лишь при непрем$нномъ услови, во первыхъ, 
строгаго контроля за продажей ихъ со стороны государства, ко- 
торое должно быть абсолютно не заинтересовано въ фискальной 
сторонф дБла, а, во-вторыхъ, предоставленя широкихъ правъ и 
полномочй въ дл пропаганды умфренности въ употреблен!и и 
этихъ напитковъ, чтобы такимъ путемъ пручить народъ смотрФть 
на нихъ какъ лишь на чисто вкусовыя вещества, а отнюдь не на 
средство опьян$ ня“. 

Противъ пива въ средЪ Комитетовъ раздавались только из- 
р$ака мн-Шя о вмяви его потреблешя съ экономической точки 
зрфн1я,—крестьянинъ пьетъ не для развлечен1я, а ради опьяненя 
и оть пива разоряется болыше, чфмъ оть водки: „воть бЪда съ 
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этими пивными; прежде, бывало, мой мужъ купитъ за 20 кои. 
водки, да и пьянъ, а теперь расходуетъ на пиво рубль“. Но во- 
первыхъ, въ большинетв$ случаевь пьстъ карманъ, и слЪлова-- 
тельно въ организмъ попадаеть меныше алкоголя, а во вторыхъ 
вопросъ и идеть не объ опьянфни, а объ удовлетвореши обыча- 
евъ съ меньшимъ вредомъ; а этоть вредъ, что призналъ весь ци- 
вилизованный мфуъ, давнымъ давно, значительно понижается при 
потреблении алкоголя вм$етЪ съ пищей; только мы въ силу ка- 
кого то страшнаго недоразум$тя и въ вопросБ раздробительной 
продажи пива стали на ложный путь или выносной торговли, или 
распивочной безъ пищи. Мы пивныя съ горячей пищей приравни- 
ваемъ къ трактирному промыелу съ крфикими напитками; но и 
холодная закуска уже даетъь право м$етнымъ органамъ самоупра- 
влешя смотрЪть па нихъ, какъ на трактиры.—Достаточно было 
петербургскимъ трактирщикамъ веплакнуть, что пивныя отбива- 
ють у нихъ барыши, какъ городское столичное самоуправлене 
откликнулось на этоть плачъ и обложило пивныя дополнитель- 
нымъ налогомъ ВЪ пользу водки. 

Облегчене условй продажи слабыхъ напитковъ съ прим$не- 
шемъ къ нимъ положений Готтенборгекой системы, т. е. и одажи 
съ пищей, когда подобныя заведения будутъ приравнены къ обыч- 
нымъ харчевнямъ или трактирамъ безъ крЪикихъ напитковъ, со- 
служить много въ пользу борьбы съ ньянствомъ. 

Заканчивая свои сообщеня, я говорю: 

Основнымьъ положен1емъ борьбы съ пьянствомъ должно быть 
поставлено измфненше взгляда какъ правительства, такъ и нашихъ 
органовъ самоуправленя на крфиюе напитки, какъ источникь до- 
ходовъ; вторымъ необхоимо считать репрееси по отношеюю къ 
казенному вину (сокращен1е мЪ$Ъсть продажи, повышене пфны 
и проч.) съ одновременнымъ послаблешемъ, какъ переходная 
м$ра къ нолному отрезвленю, если оно возможно, гипеническихъ 
напитковъ съ малымъ содержашемъ алкоголя, каковы: пиво, натураль- 
ныя виноградныя вина и нроч. 
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6. Вои|апрег. (Ца геогте 4ез 0155015 (Веуце рой. её рает. 1897). 

т. Опе спаоёе зиг 1е гертте 4е Га1соо1 (Веуце ро!" её. ратем.). | 

8. ВоцгсагЕ С. Ге рёгй 4е Га]соойзте её ]ез гетёдез. (Кеуце ро!{. 
её раг]ет. 1896). , , 

9. \Меувап 4 Е У. Оег АЖоро! цп4 48$ Ка. (ег А1соо8ти$. Зеше 
УЙгКипкеп цпа зете Векатр№шив.). 

10. Нагёташп М. Пе АпжаЪе 4ег 5свШе шп КатрЁ бебеп деп АКо- 
Войзтиз (119). 
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11. КеГегз&е1т С. Оег Ажоно!!зтиз ип Чег АгфеКег&апа (119). 

12. Тегга. АЩоро] ипа Уегкергз\хезеп (119). 

13. АКойпо]! ипа 54а тезе{2 (119). 

14. Меитапи. Оег АЩопо! а1з Мавгипезиие! (119). | 

15. \МеЪег Р. Кип ег1$сВе Егдевипя оп@ ТгоКэЩепт (119). 

16. Збевг. Оег АЩоВо] аз УоЖзрепизз тие] (№19). 

17. Сгирег М. УоКкз\мовайте оца А!оЪо! (119). 

18. Сбопзег 4. Кгиипа!Ш& ипа А!овпо! (1519). 

19. Ац1]1. АЖово! ира УегЬгесВеп (1619). 

20. ЗсВго ЧегЕ. Пег АЖопо!зти$ ипа @1е $021010#15сВеп Сбгептеп зешег 
ВекатрАпв. 

21. АЧ]ег У. АШЩовой$тиз ипа Се\уегксвай. 

22. Сга{] авт А. Оег АЖовойзти$ пасп \езеп, УгКипя опа Уег- 
Ъгевитх (В'поекК Раг 5оса] \15зепзспа®®. 

23. раг АШщЩороНгаве. Уегёеспепае Пагз4еПп8 @4ег Сезете ипа 
Ег{авгопсеп етирег аиз]Ап1$спег Збажеп. 

24. Наг&тапп С. [асо0] её 11трбё 4ез Ъ013$015. 

25. Г’етр]о1 ш@аизиче] де 1’а]соо! (Веуце ро. её ратет.). ` 

26. Вегё! 1]оп. е топорое 4е 1’а]соо] еп Виззе (1519). 

27. Магё1п ЕЁ. Га|соо! еп 811$$е. 

28. Норре Н. Пег АЩЖово! пп безепуйгивеп ипа такйп@ееп Эта 


29. КаЪпег Мах. УоКзегп&гипегасеп. 

30. Когп. Г’а]сооНзте еп Егапсе. 

31. Гем!т. Оаз Вгаппбуеттопоро! ш Влаз$]апд. 

32. Норре Н. Пе Табзасвеп ИБег деп А!Ково]. 

33. Гаачег В. бо{епигрег Зу$ет ипа А!Ко&0$ти$. 

34. Вирепзоп В. Оаз ЕЕ Зузет ила зеше Апмепдипя ш 
Зюск пой. 

35. Ребегззоп 0. Пе Бев\уед1зсВе АШЩКово]везеикебитй пп@ 4ав 
СоепЬигрег Зузет. 

36. Сг1уеац Р. Г’а]сооЙйзте Йвам зос1а. 

37. Дойгпа! ой1с1е] СватЪге 4ез а6риё6з. 1908. 1909. 

38. Катр. 4. ипа КаЪпег М. Пе ЕгпАвгипезуеги я т1$зе 4ег Уо\Жзсйи]- 
Кшфег. ЭсргМеп ег Йепга1$еПе г УоЖз мовавте. 1909. 

39. Мегп1ске 4.Раз УегнА\ти$ 7\зсНеп СбеБогепеп ипа СбезюгЬепеп 
п №1$ог15спег ЕшмсКкеште ип г 41е бебепмагё ш 54а4 цид Тапа. 
1884. 

40. Вегё! 1 оп 4. Га %айзНаие сотрагёе 4е ’а1соойзте её 4е 1а м- 
фегси]о5е (Фоигпа] 506166 $. 4е Раг1з. 1910). 

41. Са] мег. Оаз \УЯгепайз)айг. Фавтгезбетсме ибег \У/1ё спа - 
ипа АгребзшагКЕ. 

42. Сп 1аромз&1 А. Пе Ве]21зсйе ГапамтевВай пп 19 ]Дабгрип ден. 

= 43. СПеуз5оп. [е5 Ба4]е сотрагб$ 4ез сепё топортариев 4е #- 

пез. 

44. Епре!1 Е. Пе ГефепзКоз{еп Ве]21зсВег АгеЦег-РатшШеп #г@Ъег 
ипа }е{24 (ВиПеё. де Гази пщегп. де Зфа%. %. 1Х). 

45. №0{121с зваИзИсЛе зи’а]соойзто 11 ЦаНа е м асипг аЙг! $ 
(1514. +. УП). 

46 Вгаске]. 01. Оег агезяавтре Регоецткг!е. 

47. Епацёфе заг ]1е3 етр10о1$ ш@изчме]$ 4е Га1соо]. Раг!$. 1907. 

48. Наззе С. Еш С1&зсвеп т Ебгеп! Вгефаи. 1905. 

49. НИрре Е. АЖопотиз$ЬгаасВ ипа АфзИпеп7. ВегИп. 1904. , 

50. С1изз$ А. В1ег ппа У\етш, а1з Ъегеср ие Сепизз ап@ Маргипезти- 
{е]. \\еп. 1906. 

51, Чавграсн 4ег Уегзисйз$ ипа Гейгапз а! ГАг Вгапеге! 11 Вега. 
1908 


52. Ре! БгцсК опа ${гцуе. Вейгаве 2аг СЧезсе фе @ез Вйег$ ип@ 
Чег Вгаиеге!. ВегИп. 1903. 

53. (115$ А. Пе АЩопоШгаве уот рыз1оюг1$еНей, воёеп ип 
уг спа Исвеп З{апаришЕе. ВегИп. 1906. 
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54. 13 е5 мапг, 4аз В!егеепизз зе ПАЧИсН 15? Миаспег. 1906. 

55. З{гиуе Е. Рег Уеггаасв аКовойзспег бетёпке ш 4еп Найр{- 
Ки Цаг&одего. ВегИп. 1907. 

56. ЗбагкКе. Пе Вегеспиватя 4ез АЖойвеписзез. Зарат(. 

57. Сотре-Вепби 4ез Соптёз ицегпайопа!$ сотге Гаъаз дез Ъ0155013 
а1с00140ез. | 

58. Пешель Оск. Народов дВн!е. 

59. Петурно. Соцолопя. 

60. Костомаров?ъ Н. И. Историческая монограф!и и изслвдования. 

61. Несм В ловъ Ф. Я. Косвенные налоги. Сводъ трудовъ мВстныхъ 
ком итетовъ. 

62. Отчеты Главн. Управл. Неокл. Сбор. и Каз. прод. Питей. 

63. Статистика по Казенной продажз Питей. 

64. Статистика производствъ, облагаемыхъ акцизами. 

65. Южегодникъ Мин. Финан. 

66 Ежегодникт, Центральн. Статист. Комит. 

т. \иКег. К. Ме Ведемаий ива ЗеПип& 4ег А]совоМгаве ш 4ег 
Еглейап8з-Зспще. Мипсцеп. 1909. 

68. 064 М. Пе ВекАтри8в 4ез АШЩовойзтиз ш 4ег гап261зспеп. 
Усе Ве. 

69. Сбо]1+$ Т. Чезсмеще 4ег дез{свеп 1 апдуугвсВай. ВегИи. 1903. 


Докладь „Л. Редько. 


Старинный русск напитокъ медъ и замЪфна имъ 
спиртныхъ напитковъ. 


[. 


Прежде чфмъ приступить къ описаню свойствъ меда, считаю 
необходимымъ сказать несколько словъ о пчеловодствЪ въ Росеи 
вообще. 

Медъ, какъ извфетно, выдфлывается пчелами, главнымъ обра- 
зомъ, изъ сладкаго сока (нектара) цвЪтовъ и затфмъ частю изъ 
сока фруктовъ и ягодъ, стеблей нфкоторыхъ растенй и наконецъ 
изъ сладкой (медвяной) росы. Для переработки органами ичелы 
этихъ соковъ въ медъ требуется извЪстный промежутокъ времени, 
и только такой медъ долженъ считаться чистымъ, натуральным 
пчелинымъ методомъ. 

Мноме изъ новыхъ пчеловодовъ, въ цфляхъ выгоды, даютъ 
пчеламъ въ большомъ количествЪ сахарный сиропъ. Сиропъ пере- 
носится пчелами въ соты, не усифвъ подвергнуться соотвфтствен- 
ному изм5ненио, и запечатывается, Получается очень красивый на 
видъ медъ, но безъ всякаго аромата, присущаго меду. 

Пчеловодство въ Рос@и можно раздФлить на три перода: 

1-й —наибольшаго развитя пчеловодства до ХУП столЪпя, 

2-й— упадка пчеловодства, съ начала ХУП столЪ тя до второй 
половины ХХ стол5тя и 

3-й—постепеннаго поднятя этой отрасли хозяйства на научныхъ 
основахъ, съ 70-хъ годовъ прошлаго стол$тя до нашихъ дней. 

Уже древий историкъ Геродоть указываетъ, что за Дунаемъ 
существуетъь сказачное количество пчелиныхъ роевъ. Путешество- 
вавшй по Росан въ ХГ в$кЪ Галль и Длугъ, нашъ лЬтописевъ 
Несторъ, вс единогласно утверждаютъ о существовании въ лфсахъ 
Юго-Западной Руси, Польш$, Померани, Подоли и пр. громаднаго 
количества бортей съ пчелами. Писатели того времени звали По- 
долю страною, текущею медомъ и млекомъ, говоря, между про- 
чимъ, что вылетающихъ изъ бортей пчелъ было такое количество, 
что они даже затемняли солнце. 

Бортевые лфса въ древней Росеи были раскинуты въ боль- 
шихъ количествахъ, начиная съ южныхъ окраинъ: Подоли, Волыни, 
Кевской и Галицкой областей, далеко на сЪверъ въ Московской, 
Тверской, Нижегородской областяхъ, Новгородскомъ и Пековскомъ 
краяхъ, вездЪ добывалея медъ; причемъ н$Фкоторые меда. какъ 
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наприм$ръ Кадомски Рязанской земли, славились своимъ пре- 
восходнымъ вкусомъ. 

ВладЪльцы бортей ставили на бортевыхъ деревьяхъ свой знакъ, 
знамя или знамеше и знаки эти строго охранялись закономъ. Рус- 
ская Правда опред$ляеть за раззнаменоване борти и постановку, 
вместо стесаннаго своего знамя, чтобы воспользоваться бортью, 
штрафъ въ 12 гривенъ, между тфмъ какъ срубивиий борть нака- 
зывался 3-мя гривнами, а за дерево только !/, гривны. 

Пчеловодствомъ занимались князья и бояре, монахи и духо- 
венство, служилый людъ и простой народъ. Предки наши любили 
пчелу, извЪфстны названя: Божья мушка, Божа пташка, золотая 
пчелка и пр.; причемъ вЪрили, что пчелы ведутся только у добро- 
дЪтельныхъ, нравственныхъ людей. Пчеляки платили медомъ и 
воскомъ десятинную дань князьямъ, если хозяйство велось въ соб- 
ственныхъ или казенныхъ лЪсахъ, или частнымъ владфльцамъ 
имфн!, въ которыхъ они пользовались бортями. Эта собираемая 
князьями дань медомъ и воскомъ, ясно доказываетъ, какъ широко 
у насъ было развито пчеловодство. Такъ напримфръ, по литовской 
метрикЪ за 8 годовъ: 1506, 7, 8, 9, 18, 12, 19 и 21 изъ шести 
княжескихъ кладовыхъ отпущено было воска 239,126 пуд. Пред- 
полагая (но Витвицкому), что 1 фунтъ хорошаго воска получалея 
отъ 70 ф. медовыхъ сотовъ, получимъ, что за сказанныя 8 лЪтъ 
поступило въ кладовыя меда 16,000,000 пуд., или по 2,000,000 пуд. 
сжегодно, то есть въ кладовыя литовскаго князя поступало еже- 
годно почти столько меда, сколько теперь получаетъ его вся 
Росая. 

Въ бортяхъ находили иногда весьма значительные склады 
меда; существуеть разсказъ посла Димитр!я, что крестьянинъ, за- 
хотЬвиИЙ полакомиться чужимъ медомъ въ оставленной пчелами 
борти, опустился въ дупло большаго дерева; дупло оказалось 
глубокимъ и крестьянинъ увязъ въ меду по горло; два дня’ пи- 
тался медомъ; на трей день видитъ, что въ дупло опускается 
медвЪдь. Крестьянинъ ухватился за задня лапы медв$дя и закри- 
чалъ насколько хватило силъ. Испуганный медвздь рванулся вверхъ 
и за собою вытащилъ узника. | 

Медъ и воскъ составляли значительную статью отпуска загра- 
ницу; до 90 тыс. пуд. чистаго воска ежегодно отправлялось по 
воднымъ и грунтовымъ путямъ. 

Такое блестящее состояне нашего пчеловодства продолжалось 
почти до конца ХУГ вЗка; а затЬмъ начинается 

9-й перюдъ—упадокъ пчеловодства. 

Съ ХУГ столтя изъ Украйны началась отправка л$са черезъ 
Силез1ю, Данцигь и Львовъ на западъ Европы. Промыселъ этоть, 
а равно поташныя и стеклянныя буды и гуты (заводы) истребляли 
лЪса въ корень; то же и еще въ большей степени д$лалось вино-, 
куренными заводами, причемъ водка начала боле и болБе вы- 
тъфенять медъ. 

Пер!одъ царствовання Императора Петра Великаго ознамено- 
валея громаднымъ упадкомъ пчеловодства; еще царь Феодоръ 
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Алексъевичъ приказалъь произвести перепись бортевыхъ угодй 
въ казенныхъ л5еахъ, но произведена ли эта перенись-—неизвЪстно. 
При Петр Великомъ, кромЪ подробной переписи угодй и ульевъ, 
установленъ, вмфето десятины натурою, денежный налогъ на, пчеля- 
ковъ, что, конечно, не могло не отразиться вредно на заняти 
пчеловодствомъ. КромЪ того, наплывъ иностранцевъ всЪхъ спешаль- 
ностей, а въ томъ числЪ и хокторовъ, повлекъ замфну роднаго 
нашего напитка — меда заграничными винами, а медицина стара- 
тельно вытЪеняла, изъ употребленя медъ, какъ лЪчебное средство, 
съ цфлью боле широкаго покровительства аптекамъ; причемъ 
даже приписывали меду н$которыя вредныя свойства, какъ раз- 
випе золотухи и пр. 

Пчеловодство упало, а съ нимъ и доходы казны, что не могло 
ускользнуть отъ внимашя мудрой Государыни Екатерины П. `Она 
отм$нила установленный Петромъ [ налогъ на пчеловодовъ и по- 
ложила начало улучшен!ю пчеловодства. Императоры Александръ 1 
и Николай Г покровительствовали пчеловодству. При посл$днемъ 
ГосударЪ въ 1828 году въ Росои учреждена первая школа пчело- 
водства много потрудившимся по этой отрасли хозяйства П. И. 
Прокоповичемъ, выпустившая за 50-лфтнй перлодъ своего суще- 
ствованя до 1,000 обученныхъ пчеловодовъ, разсЪявшихся по всей 
Росси. Появилось много сочиненй по пчеловодетву; правитель- 
ство, въ лиц$ Министерства Государственныхь Имуществъ, ока- 
зывало значительную помощь и самому дЪлу и лицамъ, имъ 
занимающимся. 

Казалось все соединилось къ возрожденю пчеловодства, но 
злоключен1я этой многострадальной отрасли хозяйства еще не 
кончились. 

Величайшая реформа прошлаго столфия — освобождене кре- 
стьянъ изъ крфпостной зависимости нанесло послЪдый и самый 
сильный ударъ пчеловожденю. Съ одной стороны помфщики, не 
имя поняття въ наемной рабочей сил$ и не зная, глЪ найти источ- 
никъ дохода, а съ другой — крестьяне, не привыкийе дорожить 
доставшимся имъ добромъ, и также нуждаясь въ деньгахъ на 
уплату податей, набросились на ближайший денежной источникъ — 
растушай лЪсъ. Началась безобразная, безразсудная вырубка лф- 
`овъ, что повлекло за собою уменьшене влаги, а съ нею и паст- 
бищъ для пчель — растительности. Результатомъ этой лЪеной 
вакханали было то, что во многихъ губершяхъ пчеловодство со- 
кратилось боле, чфмъ на половину. 

Памятный въ истори отечественнаго пчеловодства, день 25 ноября 
1871 года начинаеть собою 

5-й перзюдъ— постановку пчеловодства на научныхъ началахъ. 

Въ этоть день въ Императорскомъ Вольно-Экономическомъ 
Обществ$Ъ отецъ современнаго пчеловодства, извЪстный лрофессоръ 
академикъ А. М. Бутлеровъь прочель Свой докладъ „О м$рахъ 
для распространен1я рашональнаго пчеловодства въ Росси“. ПоелЪ 
этого доклада въ течеше 14 лфть А. М. работать, не покладая 
рукъ, на пользу любимаго имъ дфла. Въ краткихъ словахъ заслугь 
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его не перочееть; достаточно сказать, что именно благодаря его 
неустанной энерти, его безконечной любви къ этому занятю, его 
выдающемуся учебнику, русское пчеловодство достигло современ- 
наго развитя и прогрессируетъ. 

Ичеловодныя общества, пчеловодные журналы, школы, курсы 
и пр., все передумано и частю осуществлено, частю же намЪ- 
чено покойнымъ. По его слфдамъ пошли ближайше сотрудники и 
ученики, его; въ настоящее время мы имфемъ образцово и щедро 
оборудованныя пасфки, какъ напр. Измайловская паеЪка въ МосквЪ, 
боле сотни пчеловодныхъ обществъ; Главное Управлене Земле- 
устройства и Земледъля широко нокровительствуеть развитю 
пчеловожден1я. Все это, вмЪетЪ взятое, даетъь надежду на возро- 
ждене когда-то процв$тавшаго у насъ пчеловоднаго хозяйства; 
надо только работать и работать. 

Въ настоящее время въ Росёи насчитывается болЪе 5.000,000 
ульевъ, изъ коихъ получается болЪе 11/2 милл. пуд. меда и около 
300 нуд. воска, въ общей сложности на сумму приблизительно 
14 милл. руб. Еели примемъ цфнность улья въ среднемъ колод- 
наго и рамочнаго въ 6 руб., то цфнность всего ичеловодства вы- 
разится суммою болЪе 30,000,000 руб. Такимъ образомъ доходность 
пчеловодства, сравнительно со стоимостью, составить 46%. До- 
ходъ, изъ-за котораго стоить поработать. 


П. 


Какл, уже ране имфлъ честь доложить, пчелы доставляютъ намъ 
медъ и кромЪ того воскъ, котораго, кстати сказать, къ стыду нашему, 
мы выписываемъ ежегодно изъ-за границы на 6—7 милл. рублей. 

Составь меда: чистый сахаръ виноградный, тростниковый и 
овощной, бфлковыя вещества, железистыя соединеня, эфирныя 
масла и муравьиная кислота; словомъ все только то, что полезно 
для нашего организма и легко имъ усвояется. Ежедневное упо- 
треблене меда укрфпляеть и ободряетъ челов$ка, способствуя 
его долголтю. Ц$лебныя его свойства признаются уже теперь 
современною медициною. Въ горловыхъ, грудныхъ, желудочныхъ 
заболфвашяхъ, при нервности, безсоннииЪ, нарывахъ и пр. и пр. 
мелъ оказываетъ неоцфнимыя услуги; отличное противузаразное 
средство. Я могъ бы привести массу исцфленй отъ различных 
болфзней только медомъ, но это отняло бы слишкомъ много 
времени. 

Наилучшая же похвала меду и вообще занятю пчеловодствомъ 
заключается въ томъ, что между пчеловодами пьяницъ. нътъ. 

Медъ, какъ напитокъ, извфетенъ въ Росаи съ глубокой древ- 
ности— меда сыченые, меда вареные, меда стоялые; приготовлялись 
они всфми безъ исключешя оть княжескихъ палатъ до хижины 
крестьянина. Медъ составляль главную, необходимую принадлеж- 
ность каждаго пира и, надо сказать, не служилъ во вредъ нашимъ 
предкамъ чудо-богатырямъ, принимавшимъ единой рукой турй 
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рогь меда сладкаго въ пол-третья ведра и выпивавшимъ его 
единымъ духомъ. 

Выпивая такую поршю меда, предки наши не хм5лЪли до по- 
тери сознаня, напротивъ запасались большею бодростью и силою 
богатырскою. 

Въ самомъ дЪлЪ, въ то время, какъ опьянфве отъ спиртныхъ 
напитковъ, будетъ-ли то вино хлЪбное, или виноградное, или пиво, 
дЪйствуеть крайне вредно на организмъ: парализуеть желудокъ, 
помрачаетъь умственныя способности и влечетъь за собою мнойя 
физичесяя и нравственныя страдан1я, употреблен!е меда, даже въ 
большихъ количествахъ, не вредить организму и не разстраиваетъ 
его жизненныхъ отправленй; а тфмъ боле не отнимаетъ раз- 
судка и памяти. 

Кл великому сожалЪню, этоть полезный, осв$жающй, праят- 
ный налитокъ въ настоящее время по своей стоимости нетолько 
недоступенъ широкой масс, но даже и людямъ средняго до- 
статка. Тотъ-же медъ, который продается въ погребахъ, портер- 
ныхъ и пр. по 10 —15 — 20 коп. за бутылку, не заключаетъ въ 
себ капли пчелинаго меда; въ лучшихъ случаяхъ приготовляется 
на сахарЪ, а случалось и на безусловно вредномъ сахарин$. 

Натуральный питьевой медъ можетъ быть приготовленъ, какъ 
заводскимъ, такъ и домашнимъ способомъ по очень дешевой ‘ц$н$; 
бутылка обойдется, въ зависимости отъ сладости его, ири покуп- 
номъ медЪ отъ 10 до 25 коп., а при своемъ-——почти ничего. 

Воть н$фкоторые несложные рецепты приготовленшя меда дома: 

1) Взять въ кадку произвольное количество воды опустить въ 
нее по вкусу меда (чФмъ меда больше, тфмъ напитокъ слаще и 
гуще), положить корку чернаго хлЪба, поставить въ теплой ком- 
натЪ. ВскорЪ начнется брожене, появится на поверхности п$на; 
дать перебродить, пока не прекратится отд$лене пфны, проц$- 
дить, разлить въ бутылки, кр$пко закупорить. Если желательно 
получить шипучЧ напитокъ, надо въ бутылки (преимущественно 
шампанемя) вложить по 2 изюмины и тогда, кром$ хорошей уку- 
порки, необходимо горлышки бутылокъ хорошенько обвязать 
шнуркомъ или проволокою и засмолить. 

2) На три фунта меда налить 4—6 бутылокъ воды, векипя- 
тить снять пфну, слить въ боченокъ, опустить корку хлфба, сма- 
занную дрожжами, или влить разведенныя дрожжи на |1 — 2 кои., 
дать стоять въ теплой комнат, пока брожеше прекратится; про- 
цфдить, слить въ бутылки, положивъ въ каждую по 2 гвоздики и 
2 изюмины. 

Это два сорта скоросп$лаго меда; черезъ 2—3 недфли посл 
слийя въ бутылки медъ годенъ уже къ употребленю; но отъ 
боле продолжительнаго хранен1я качество меда улучшается. 

3) Способъ франпузскяго пчеловода „Тайянса. Взять (лучше 
весною) */, фунта меда на литръ (большую бутылку) воды, или 
точнфе стаканъ меда на 9 стакановъ теплой воды. Когда медъ 
распустится въ водЪ, слить въ боченокъ, но не до самаго верха; 
полезно прибавить немного закваски (пивныхъ дрожжей). Отверсте 
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прикрывается тряпочкой, стекломъ, черенкомъ и пр. такимъ обра- 
зомъ, чтобы воздухъ свободно проходилъ изъ отверстия; боченокъ 
поставить въ тепломъ мет (15—20° В.). Заготовить про запасъ 
крфикой медовой сыты. 

Черезъ нфсколько дней начинается брожеше (первое бурное). 
во время котораго болЪе или менЪе значительная часть жидкости 
испаряется; для пополнен1я употребляется запасная сыта. 

Чтобы придать меду кислоту, свойственную винограднымъ ви- 
намъ, можно положить въ боченокт, кремортартару по разечету 
11'/, золотниковъ кремортартару на 5—6 бутылокъ жидкости. Для 
сообщешя меду болфе мягкаго запаха можно горсть сухихъ може- 
велолыхъ ягодъ опустить въ мфшечкЪ въ боченокъ на нъеколько 
дней и какъ только ягоды дадутъ бродящему меду можевеловый 
запахъ, немедленно мБшечекъ вынуть, не выжимая находящихся 
въ немъ ягодъ, иначе медъ можеть получить заключающуюся въ 
ягодахъ горечь. 

«сли вмЪсто можевеловыхъ ягодъ опустить во время броженя 
въ боченокъ дней на 15 м5шечекъ съ сухою бузиною получится 
медъ съ легкимъ араматомъ муската. Можно прибавлять гвоздику, 
корицу и т. и. пряности; вообще каждый но своему, прибавляя 
то или другое вещество, ‘имфетъ возможность получать меда съ 
разнообразными ароматами, не уступающйе лучшимъ  сортамъ 
виноградныхъ винъ. 

Когда окончится (черезъ н$феколько недфль, а иногда и мфея- 
цевъ) первое брожеше, т. е. когда болфе не будеть пЪны на по- 
верхности жидкости, (боченокъ ставится въ погребъ и отверсме 
прикрывается толстою мокрою тряпкою, на которую насыпается 
сырой песокъ толщиною въ 11|.-—2 вершка. 

Здеь произойдетъ второе, тихое брожене, боченокъ оставить 
въ такомъ положении до весны, а весною медъ можно разлить въ 
бутылки, или процЗдить въ другой боченокъ, гд$ такимъ образомъ 
приготовленный медъ можеть оставаться мнопе годы, улучшаясь 
въ своихъ качествахъ и прюбрЪтая все большую крЪпость. Воть 
точный рецеить айянса для приготовлен1я меда: 

то литровъ воды, 

25 литровъ меда, 

`10 грам. основной азотно-кислой окиси висмута, 

50 грам. виннокаменной кислоты, 

Выр$зать изъ сота кусокъ въ квадратный дециметръ со св5- 
жимъ цвфтнемъ (перга), превратить его молоткомъ или пестикомъ 
въ т5ето. 
` Вее это ‘влить и веыпаль въ бочку, которую на лЪто выетавить 
на соянце '), а зимою держать въ подвалЪ. На отверсте, какъ 
выше сказано, положить мокрую трянку и покрыть пескомъ на 
высоту э—6 сантиметровъ. 

Брожене, въ зависимости отъ качества меда и температуры, 


—--- —--————- 


1) Это возможно во Франщи и, пожалуй, на юг Росаи, а у насъь 
поставить въ комнат надежнЪе. 
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продолжается отъ 5 до 12 м$еяцевъ. Когда жидкость въ бочк$ 
окончательно просвфтлится, слить въ бутылки, поставить ихъ въ 
погребъ слегка прикрытыми, чтобы газы свободно могли выходить 
и когда напитокъ сдфлается совершенно сухимъ (весь сахаръ 
растворится), надо бутылки плотно закупорить и хранитъ въ по- 
гребЪ. | 

4) Способъ, рекомендуемый стариннымъ пчеловодомъ Любенец- 
кимъ для получен!я варенаго стариннаго ковенскаго меда (поль- 
скаго или литовскаго). По терминолойи Любенецкато вареныхъ 
медовъ различается, по количеству потребляемаго для варки его 
меда, несколько сортовъ: 

Полторакъ —*!, меда и '/., воды, можеть сохраняться сотни 
лЪтъ, дЪлаясь съ годами лучше и лучше. | 

„Двоякъ — поровну меда и воды, на сахорометрЪ показываетъ 
34° сладости, сохраняется также столЪтя. 

Третьякъь— обыкновенно выд$лываемый домашнйЙ мелъ изъ !:, 
меда и ?/, воды; на сахарометр$ показываеть 30° сладости; мо- 
жетъ храниться десятки лЪтЪъ. 

Четвертакъ, Пятакъ, Шестакъ — '/., |, 1, часть меда, 
остальное вода; на сахарометр$ показываютъ 21, 20, 18° сла- 
дости; годны для годичнаго употребленя и розничной продажи. 

Снособъ приготовлешя всфхъ этихъ сортовъ меда одинаковъ; 
мы опишемъ только медъ третьякъ, вполн$ придерживаясь ука- 
занй Любенецкаго. 

Берется 10 гарнцевъ меда въ луженый котелъ, доливаетея 
20-ю гарнцами мягкой, рЪфчной, чистой, безъ запаха воды; когда 
медъ распуститея, поставить въ котелъ вертикально палку и на 
ней отм$фтить уровень жидкости. Тогда прилить еще 10 гарнцевъ 
воды и подъ котломъ развести огонь изъ осиновыхъ или ольхо- 
выхЪъ дровъ. Кипятить ровно 3 часа, постоянно помфшивая, чтобы 
медъ не пригорЪлъ, а пфну снимать шумовкою. По мфрЪ испа- 
рен1я, надо доливать чистый кипятокъ для поддержан1я жидкости 
постоянно выше м$фтки на палкЪ. Черезъ 3 часа кип5н1я берется 
хм$ль въ размфрЪ отъ !|, до 2 лотовъ на гарнецъ и въ мшкЪ 
опускается въ котелъ; затфмъ кипятитея еще часъ. Вода, но 
мфрф испареня, добавляется, наблюдая, чтобы къ концу варки 
поверхность ея стояла на сдфланной замткЪ. Черезъ часъ мф- 
шокъ съ хмфлемъ вынимается, выжимается хорошенько въ ко- 
телъ, огонь гасится и котелъь покрываетея кружкомъ. 

Когда жидкость сдфлается только теплою, процфживаютъ ее 
черезъ холстину въ 40-гарнцевую бочку, которую ставить въ те- 
плое помфщене на '/, аршина оть пола. Бочка должна быть 
безусловно чистая, закупоривать ненадо; температура должна 
быть новозможности постоянная около 18° В. 

На другой день начинается брожеше и продолжается неодина- 
ково;—чфмъ помфщене теплфе и медъ слабЪе (четвертакъ, пя- 
такъ, шестакъ), тьмъ оно оканчивается скорфе, а бодЪе сладюй 
медъ (первакъ, вторакъ) и прохладная температура замедляютъ 
броженге. 
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Дней чрезъ 10 приблизительно медъ третьякъ перебродитъ, 
что обнаружится взятою пробою меда, тогда надо его осторожно 
(чтобы не потревожить осадка) перелить въ менышую бочку, ко- 
торая должна быть совершенно полною. Медъ поставить въ по- 
гребъ и закупорить. Еслибы въ бочкЪ медъ забродилъ (появилось 
шип$не), бочку снизу подкурить немного с$рою, брожеше не- 
медленно прекратится. 

Черезъь 3—4 недфли изъ этой бочки ‘медъ снова перелить въ 
другую бочку; лучше, въ которой до сего времени было вино. 
Бочку наполнить до верха, тщательно закупорить и пробку за- 
смолить или замазать глиною. 

Черезъ два м$Фсяца медъ годенъ будеть къ употребленю; 
держать его или въ бочкЪ или разлить въ бутылки, пробки коихъ 
засмолить. 

Любители пряностей, когда медъ только что перебродитт, на, 
указанную поршю могутъ опустить въ бочку въ мфшечкВ слЪ- 
дуюцйя спеши: И, ф. пинамону, !|, лота флалковаго корня, !/, лота 
инбиря и н$еколько штукъ гвоздики. Медъ черезъ нЪеколько 
дней приметъ желаемый вкусъ и мфшечекъ надо вынуть. 

По этому способу приготовляютъ и болЪ густые и болЪе сла- 
бые сорта; разница только въ боле продолжительномъ для первыхъ 
и боле короткомъ для вторыхъ времени для переброжения. 

Признавая излишнимъ перечислять всф способы приготовленя 
меда напитка, долгомъ считаю только добавитъ, что по вЪсу медъ 
центробЪжный берется въ сл$дующихъ количествахъ на 25 ведеръ 
напитка: . 


на полтаракъ ...... .12'2 пуд. 


на двоякъ ....... 10 г 2. 
на третьякъ и 6 т 
на четвертакъ ... и - 5” ит. Д. 


Медъ фруктовый и ягодный приготовляетел очень просто. Надо 
сиропъ, приготовленый для выдфлки того или другого сорта меда 
налить въ бочку, до половины наполненную желаемыми фруктами 
или ягодами, или добыть изъ нихъ сокъ и смфшать съ сиропомъ. 
На; 25 ведеръ напитка ягоднаго сока потребуется 12—13 ведерт.. 

Для приготовленя хорошаго меда-нанитка необходимо соблю- 
дать слфдующйя обпия правила: 

1) Медъ долженъ быть чистый пчелиный, безъ подм$сей, 

2) Посуда для варки и содержайя меда—чистая безъ посто- 
ронняго запаха, затхлости, ил5сени и пр. | | 

3) Дрова не должны давать копоти съ рфзкимъ запахомъ, поэ- 
тому неподходящи сосновыя и еловыя. | 

4) Равнояфрность температуры при брожени меда. 

5) Хорошая, чистая безъ посторонняго запаха вода, лучше 
мягкая рЪчная и прокипяченная. 

Кром меда напитка изъ мела можно приготовлять чудный 
уксусъ, отличное пиво, разнаго рода пряники, печенья и пр. 

Извфстный пчеловодъ профессоръ Цесельсюй говоритъ „Нельзя 


не скорбЪть, что въ настоящая времена медовые напитки совсЪмъ 
почти вышли изъ употреблен1я, будучи вытфенены дрянными пи- 
вами и поддфльными винами, . . . напитками этими портимъ здо- 
ровье и мельчаемъ духомъ, ибо здоровая душа пребываетъ только 
въ здоровомъ тбл“. 

Нельзя не согласиться съ этими словами почтеннаго профес- 
сора. Кто же, однако, виноватъ въ этомъ походЪ на наше здоровье 
и на налшъ духъ? 

Выше я уже указать на причины упадка у насъ пчеловодства 
и на начинающееся, хотя не всегда твердыми и иногда нев5рными 
шагами, возрождене его; но до сихъ поръ мы не видимъ никакихъ 
шаговъ къ распространенио потреблемя медовъ-наиитковъ. 

ГлавнЪфйшая причина незначительнаго потреблен1я меда-напитка, 
дороговизна его. Въ самомъ дЪфлЪ, въ то время, когда за бутыл- 
ку пива платится 10 коп., за бутылку мало-мальски порядочнаго 
сноснаго меда надо платить 50—60 хои.; бутылка столоваго вина, 
напр. УдЬльнаго вфдометва, вполф пригоднаго для себя и не осо- 
бенно требовательыхъ гостей—80—125 коп.; въ ту же цфну, а, 
пожалуй, и значительно дороже приходится покупать заводеюй 
медъ, въ доброкачественности коего мы еще и ие увЪфрены. Хоро- 
ше же меда чуть ли не превышаютъ стоимостью лучше сорта 
виноградныхъ винъ. | 

Ч$мъ вызывается и объясняется эта чрезм$рная дороговизна? 

Вызывается она монополею и спекулящею; на всю Росею мы 
имфемъ только несколько заводовъ, приготовляющихъ питьевой 
медъ въ Вильнф, К1евЪ, ВаршавЪ и др.; ихъ легко перечесть по 
пальцамъ; а продажа меда допускаетея только въ погребахъ. 
Частное же производство и продажа медовыхъ напитковъ строго 
воспрещается. Акцизное вЪдомство приравниваетъ меда-напитки 
къ спиртнымъ напиткамъ и зорко сл$дитъ за продажею ихъ только 
со взятемъ патента на раздробительную продажу питей. 

На моихъ глазахъ одно ичеловодное общество прошло цфлыя 
мытарства, прежде чфмъ избавилось отъ требован1й акцизнаго в$- 
домства объ уплатЪ штрафа за продажу иитьеваго меда безъ 
взямя дорого стоющаго свидЪтельства. ДФло тянулось нъеколько 
лтъ и, только благодаря застунничеству н$которыхъ вмятель- 
ныхъ лицъ, общество избавилось отъ платежа, весьма значительной 
суммы. 

Объяснить же дороговизну медовыхъ напитковъ довольно трул- 
но, только одна спекулящя и могла до такихъ размфровъ возвы- 
сить цфну на меда. Если для приготовленя 25 ведеръ хорошаго 
меда-наиитка требуется только около 7 пуд. мела центробЪжнаго, 
то, считая, что изъ ведра получитя 16 бутылокъ и принимая стон- 
мость меда центробфжнаго въ $, даже 19 руб., получимъ, что 
400 бутылокъ меда стоить будеть 56—70 руб. или 14— 17/2 кои. 
за одну бутылку; бол$е высоше сорта вдвое дороже, а болЪе низ- 
ве вдвое дешевле. Если къ наивысшей стоимости лучшаго меда 
ВЪ 35 кои. прибавимъ стоимость. накладныхъ расходовъ (бутылка, 
бой, % на затраченный капиталъ), удвоивъ стоимость ея, все таки 
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цфна ей будетъ 10 коп., а низкихъ сортовь максимально 15 кои., 
а не 50 коп.—2—5 и болЪе рублей. 

Достигнуть удешевлемя цфнъ на питьевой медъ можно един- 
ственно разрфшешемъ вофмъ и каждому безакцизнаго его варешя 
и вн$ всякаго сомнфшя, что тогда, мы имфли бы прекрасный напи- 
токъ, несравненно превосходяций пиво, имБющ алкоголя даже 
болфе нива, но не влад5БющИ никакими изъ вредныхъ составныхъ 
частей посл$дияго, продающйся притомъ, если не дешевле, то и не 
дороже пива, такъ какъ медъ сырець на м$етахъ производства 
можно пробрЪети за цфну значительно ниже вышесказанной.Медовое 
же пиво см5ло выдержитъ конкурренщю въ цфнЪ съ обыкновен- 
нымъ пивомъ. Равнымъ образомъ, при свободномъ медоварени и 
дешевнизнЪ напитка, вытфснились бы изъ продажи недоброкачест- 
венныя вина. 

Въ виду вышеизложеннаго необходимо: 

1) Возбудить ходатайство о разрфшени безакцизной варки и 
продажи меда, такт какъ жизнь и здоровье населенмя дороже 
нфеколькихъ миллоновъ акциза на питьевой медъ. 

2) Если подобное разр$шене почему либо но можетть быть 
предоставлено всфмъ безъ иеключен1я, ходатайствовать о разрЪ- 
шен!и безакцизнаго приготовленя медовъ ипчеловоднымъ и другим 
сельско-хозяйственнымъ обществамъ. 

3) Въ видахъ громаднаго нравственнатго вмяюшя пчеловодства 
на занимающихся имъ,—обществамъ трезвости, попечительствамъ 
и веБмъ, кому дорога жизнь, здоровье и нравственность населе- 
ня, принять мЪры къ возможно широкому распространен1ю прак- 
тическихъ, показательныхъ занятй по этой отрасли хозяйства и 
для сего. , 

4) Въ высшей степени желательно бы было взаимодфйств!е 
указанныхъ попечительствь и обществъ съ обществами пчеловод- 
ства и даже съ отхБ5льными лицами, работающими, иногда даже 
безвозмездно, для обучешя народа пчеловожденю. 


;’  Докладь д-ра И. ВБ. Сажина. 


Алкоголь, какъ пищевое вещество. 


„Жизнь —- постоянное приспособлеше 
внутренвихь р ‚КЪ внЪшнимт, от- 
ношенямъ“ . Спенсеръ. 

а та ог заере а аупат шогй$, 
упатг Цае уосаг! @тит“. 
$. СТозгиз. 


„Кем Везоппецег\у 14 деп АЩЖоПпо| 1 дег 
{НеПевеп Ргах!$ а15 @\ — ›агепдез Ме 
етрёеШеп“. В. Меитатп. 


„ГВеге аге {Те Юг еж ьНег сопз14ега- 
Яопз оЁ {Ве бепега!] еНесё оР а2\соо! прап 
{Ве тизси]аг ап4 е и пегуоц$ зузет 
апд проп Веа!В апа \меШаге“. 

АКузег ап4 Вепе4ис(. 


/ „Сказка объ укрВпляющемъ двйстви 
| алкоголя была причиной неисчислимаго 
: количества роковыхъ ошибокъ и несчастия 

множества людей“. 0. Эрисман и 


Чрезвычайно сложнымъ, труднымъ для рЪшен1я, но въ то же 
время и наиболЪе важнымъ? какъ въ теоретическомъ, такъ особенно 
въ практическомъ отношени представляется‘ вопросъ о вмяни 
алкоголя на обмфнъ веществъ въ организм. Идея объ „укр$и- 
ляющихъ“, питательныхъ свойствахъ алкоголя, поддерживаемая 
многими врачами, физ!ологами и даже гипенистами, жадно схва- 
тывается охотниками вЪрить въ благодфтельныя свойства спиртныхъ 
напитковъ, быстро воспринимается обществомъ, глубоко внфдряется 
во всЪхъ его слояхъ и потому находить необъятно широкое при- 
мфнен!е въ повседневномъ жизненномъ обиходЪ. НесомнЪнно, ко- 
варная, завлекающая, чарующая сила алкоголя—этого гонителя 
заботь и печалей, убаюкивающаго, усыпляющаго прежде всего 
самоанализъ, самооцфнку — является чрезвычайно блатодарной 
почвой для вфры въ него, какъ живительный источникъ бодрости 
и энерми. Но добытые наукою факты, прошедипе черезъ всеочи- 
щающее горнило безпристрастной критики, должны указывать 
истинную пфну принимаего на вЪру, должны нещадно разбивать, 
хотя бы и желанныя, но часто гибельныя иллюз1и. Многочислен- 
ныя работы, посвященныя изел$дованю питательнаго значенля 
алкоголя давали нерЪдко разнор$чивые и иногда даже д1ламетрально 
противоположные результаты. Это указываетъ на всю огромную 
сложность вопроса какъ съ точки зрфня постановки опытовъ, ме- 
тодовъ изсл$довамя, индивидуальныхъ стличй объектовъ опыта, 
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такъ и по различю теоретическихь обосновашй для объяснешя 
получавшихся результатовъ. И это вполнф естественно, ибо въ 
области превращен!я поступающихъ въ организмъ веществъ, м$ста, 
способа и характера использованя организмомъ энерги, въ нихъ 
заключающейся—существуетъь еще очень много темнаго, спорнаго, 
невыясненнаго. Только при тщательномъ сопоставлени совокуп- 
ности данныхъ о газовомъ и азотистомъ обм$нЪ$ подъ вмяшемъ 
алкоголя въ связи съ химико-физ1ологическими свойствами послЪд- 
няго, въ связи съ вмяшемъ его на различныя составныя части и 
функщи организма, въ связи съ безспорными фактами, являющи- 
мися результатомъ единичныхъ и массовыхъ наблюденй, только 
при настойчивомъ воздержани отъ односторонняго освЪщеня 
возможно получить т$ или иные истинные окончательные выводы. 
Ц$лью настоящаго очерка и является съ соблюденемъ такихъ 
именно ‘условй на основами современныхъ научныхъ данных 
отвфтить на вопросъ, можеть ли алкоголь быть отнесенъ къ числу 
пищевыхъ веществъ и, если нфть, то каково его отношене къ 
организму. Не смотря на отсутсте какихъ-либо новыхъ дан- 
ныхъ въ моемъ очеркЪ, я позволю себЪф все-таки занять имъ 
внимане уважаемаго читателя на томъ основанйи, что, ино моему 
глубокому убЪфжденю, для ршешя вопроса объ алкоголф доста- 
точно добытаго уже и разработаннаго наукою матерала; теперь 
необходима, главнымъ образомъ, возможно широкая ` освфдомлен- 
ность о всемъ, что уже извфетно о немъ въ наукЪ; необходимо 
всестороннее, взаимно-совокутное, если можно такъ выразиться, 
использованше имфющихся уже о вляШи алкоголя данныхъ. Къ 
сожал5ню, и въ солидныхъ руководствахъ физолойи, фармако- 
лопи, гийены отдфлы объ алкогол5—спиртныхъ напиткахъ—изла- 
гаются нер$дко далеко не полно и даже односторонне. И спра- 
ведливы сЪФтовашя д-ра А. ЭШИВ’а') на собрани псижатровъ въ 
Карлеруэ, что алкогольный вопросъ дискредитируется многими и 
очень многими врачами, им$ющими о немъ лишь самое поверхно- 
сетное представлене. 

(Ограниченность времени вынуждаеть меня остановится лишь 
на наиболЪе существенныхъ работахъ, относящихся къ предмету 
доклада и съ возможной краткостью — докладъ будетъ напечатанъ,— 
но этимъ докладомъ именно здЪсь, передъ людьми научнаго авто- 
ритета, высоко компетентными какъ въ теори, такъ и въ практикЪ 
трактуемаго вопроса мнф хотфлось бы вызвать горяч, живой, 
плодотворный обмфиъ мнЪфнй, изъ столкновен1я которыхъ и должна 
сбнаружиться истина). 

Отнесенше алкоголя къ разряду пищевыхъ веществъ главнЪй- 
шимъ теоретическимъ обоснован1емъ имфетъ взглядъ на организмъ, 
какъ на тепловую машину, въ которой вводимая пища 0свобо- 
ждаеть при сгорани, окислении свою потеншальную химическую 
энермю, превращающуюся въ теплоту и механическую работу. 
Отсюда и руководящий критерйй для опред$леня пищевого вещества 
количество калорй, доставляемыхъ организму при сгораши въ 
немт этого вещества. 
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Такой взглядъ проводился впервые Майеромъ *), которому мы 
обязаны открытемтъ закона сохранешя энерми и механической тео- 
ри теплоты. Въ своей „01е Месразмк 4ег \У&гте“, онъ писалъ такъ: 

„ЦЪнность питательныхъ веществъ — въ ихъ сгораемости. 
Крахмалъ, сахаръ, жиръ обладають значительной калориче- 
ской цфиностью, постольку же они являются и питательными. 
Тоже имЪеть ‘значенше въ, особенности по отношению къ ‚образую- 
щимся, путемъ брожешя сахара спиртнымъ напиткамъ. По мнЪню 
Манера сгоране пищевыхъ веществъ происходитъ въ крови, кото- 
рую онъ называлъ масломъ для пламени жизни— дез 06] пи Чег 
Еатте 4ег [.еЪепз. Кровеносные сосуды являются какъ бы оча- 
гомъ паровой машины и образующаяся при сгорани въ мышцахъ 
теплота превращается вт механическую работу, подобно тому, 
какъ это происходитъ въ паровой машинф. Въ настоящее время: 
уже съ точностью установлено, что процессы сгораня, окисленя 
происходятъ въ жизнедъятельной функцюнирующей протоплазмЪ 
и что изолированное и обезкровленное, напр., сердце лягушки не 
только продолжаетъ извфетное время свои сокращеня но и раз- 
виваетъ теплоту при каждомъ сокращении. 

Постараемся же прежде всего выяснить, можно ли на осно- 
вани современныхъ паучныхъ знанШ уподоблять мыпщу тепло- 
вому двигателю, организмъ-—вышеупомянутой тепловой машинЪ, 
можно-ли вс$ протекающе въ составныхъ частяхъ живого орга- 
низма процессы и явлен!я трактовать лишь съ точки зрфшя фи- 
зико-химической и можно ли поэтому всякое вещество считать 
пищевымъ лишь постольку, поскольку оно, окисляясь въ организмЪ, 
производитъ: то или иное количество тепловой энерми. Другими 
словами, въ правЪ ли мы поняйе „пищевое“ вещество обосно- 
вывать всецфло и исключительно калорической, энергетической 
точкой зрфющя, какъ это дЪлаютъ признающе алкоголь пищевымъ 
веществомъ. 

Тончайшее гистологическое строене мышечнаго волоконца не 
даетъ никакихъ основан для гипотетическаго уподоблешя мышцу 
термическому мотору; для превращеня теплоты въ механическую 
работу необходимо наличе разницы температуръ, между тЪмъ 
какъ нфть никакихъ данныхъ, указывающихъ, чтобы мышечный 
элементъ въ своихъ различныхъ частяхъ предетавлялъ такую 
разницу температуры, обусловливающую количество выполняемой 
мышцей механической работы. Мышечное движен!е представляетъ 
собою проявлеше усовершенствованнаго, общаго свойства живой 
протоплазмы сократительности, причемъ проявлен1е это находится 
въ интимнфИшей связи съ нервнымъ аппаратомъ. И мышечная 
работа является не только лишь результатомъ процессовъ пре- 
вращеня одного вида энерми въ другой, но и ахтивнаго, свое- 
образнаго участя жизнедЪятельности функшонирующихъ мышеч- 
ныхъ волоконецъ. Уже вт, 1864 г. изъ опыта знаменитаго физ1олога, 
Не!депрат`а *) обнаружилось, что въ работающей мыпщ$ еуще- 
ствуютъ иныя отношен1я, чЪ$мъ это можно было бы предположить, 
уподобивъ ее калорической машин$. 
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Въ послфдней количества отдаваемаго наружу при работЪ 
тепла и произведенной механической работы въ суммЪ всегда 
должны равняться количеству энерми, доставляемой отъ сгораня 
топлива. ЧФмъ больше изь доставляемой онерми превратится въ 
механическую работу, тфмъ меньше отдается наружу въ видЪ 
теплоты. И, наоборотъ. Въ онытЪ Неепраш’а мышца, обреме- 
ненная извЪстной тяжестью яри одномь м томъ же раздражи- 
тель производила различную работу. Именно, ‘при большемъ 
предвавительномъ отягощени она, затЪмъ, подъ втянемъ одною и 
700 же раздражителя, и работу выполняла большую, и тенла 
наружу выдфляла больше. Получалось пародоксальное явлене, 
какт бы вопреки закону сохранешя энерми. ИП такого рода явле- 
не было бы не объяснимо для теплового двигателя, оно возможно 
только въ функщонирующей мыши%, обладающей лишь живой про- 
топлазм$ присущимъ свойствомъ активности—яриспособляемостьи. 
Въ данномъ опыт мышца сама, не смотря на ту же величину 
раздражителя, помимо его усиленя, приспособила, соразм5рила 
сама свое усиле— количество расходуемыхъ окисляющихся ве- 
ществъ—-съ требуемой оть нея работой. ИзвЪетно, далЪе, что 
но мърЪ утомлемя мышцы, работа, производимая ею, можеть 
оставаться еще тою же въ то время какъ количество развивае- 
мой теплоты уменьшается; выполняя одну и ту же работу мышца 
развиваетъ больше теплоты при сильныхъ, р$дкихъ сокращеняхъ, 
чЪмъ при слабыхъ частыхъ; въ онпытахъ Моз5о мышца, утомлен- 
ная для искусственнаго раздраженя могла работать подъ вля- 
нНемъ воли, и наоборотъ. Черновъ установилъ такой, повидимому, 
парадоксальный фактъ: мышца лягушки, утомленная настолько, 
что безъ всякаго отпягощеная дастъ еле замфтныя сокращеня, 
съ умфреннымъ затЬмъ отягощеншемъ начинаетъь болЪе энергично 
сокращаться. ИзвЪфетно, что сердечная мышца отвфчаетъ сокра- 
щенемъ на посл$довательныя раздражешя лишь въ томъ случаЪ, 
если эти раздраженя по времени достаточно удалены другъ отъ 
друга; необходимъ, слЪфдовательно, послЪ каждаго сокращеня 
извфетный перодъ, въ который происходить возстановлеше запа- 
совъ израсходованнаго горючаго матерала. Способность мышеч- 
наго волоконца быстро возстановлять запасъ потенщальной энерми, 
возмфщать затраченныя на сокращен!е собственныя горющя ве- 
щества, эта способность является особымъ присущимъ, лишь живой 
матер!и свойствомъ, играющимъ рфшающую роль при выполнени 
работы. Здесь въ отли4е отъ теплового механическаго двигателя, 
первичны.иъ исходнымъ пунктомъ является активность, функцзо- 
нальная жизнедвятельность мышечнаго волоконца, а затфмъ уже 
количество доставляемых калорй, получающихея оть окисленя 
горючаго вещества. Поэтому-то ни увеличеше горючаго матерлала, 
ни усиленная доставка кислорода не повлекутъь за собой повы- 
шен!я окислительныхъ процессовъ до тъхъ поръ, пока вел$детне 
повышеннаго раздраженя не увеличится функщональная жизне- 
дъятельность мышечнаго волоконца; а разъ этого н$тЪ, то го- 
рючй матермалъ отлагаетея про запаеъ и остается впредь до 
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потребности въ немъ не тронутымъ, пребывая даже въ средЪ той 
самой, гдЪ совершается сгоране, т. е. въ мышцЪ. Такимъ обра- 
зомъ, приведенные факты не допускаютъ представленя о рабо- 
тающей мышц$, лишь какъ о термическомъ мотор$, дЪйствующемъ 
велфдете превращеня теплоты потенщальной энерми топлива, въ 
калорическую. Присущее мышечнымъ волоконцамъ свойство актив- 
ности, приспособляемости, способности быстро возстановлять запасъ 
потенщальной энерйи необходимо заставляеть разсматривать и 
процессы, совершающеся въ функшонирующей работающей мышц$, 
какъ особенные, иного характера, бол$е сложные, чЪмъ таковые 
же въ приводимомъ въ движене энермей топлива механическомъ 
двигателЪ. 

Къ какимъ курьезнымъ выводамъ ведеть столь упрощенный 
взглядъ на мышечную дфятельность, какъ на работу теплового 
механическаго двигателя; можно видфть изъ такого грубаго при- 
мфра. 

Опыть РИйдега *) показалъ, что собака, питающаяся лишь 
тщательно обезжиреннымъ мясомъ, могла довольно долгое время 
выполнять тяжелую мышечную работу. Получалось, такимъ обра- 
зомъ, что мышечная машина, состоящая изъ бЪлковыхъ вощеетвъ, 
могла и нагрфваться и приводиться въ движене, работать насчетъ 
окислен1я, сгоран1я белковыхь же веществъ. Но даже и голо- 
даюцЯ организмъ можетъ н$Фкоторое время выполнять работу 
насчетъ своихь запасовъ при прогрессирующей убыли и мышечной 
ткани. Въ этомъ случа уподоблене мышцъ тепловому двигателю 
равносильно было бы допущеню такого мотора, который, будучи 
построенъ изъ дерева, и нагрфвалея бы и приводился бы въ дви- 
жене посредетвомъ сгораня дерева же и даже, въ случа нужды, 
обралцалъ въ топливо евои собетвенныя составныя части. 

Основной взглядъ на организмъ, какъ на тепловую машину, въ 
которой вводимая пища играетъ роль топлива и освобождаетъ при 
окислеми свою потенщальную химическую энерйю, превращаю- 
щуюся въ теплоту и механическую работу—этоть взглядъ введетъ 
свое начало также отъ Мауег’а °). Онъ разематривалъ протоплазму 
животныхъ прежде всего, какъ аппарать окислешя, постоянно 
потребляюциИ все новые и новые запасы горючаго матерала. 

Но мы знаемъ теперь, что въ ряду химическихъ превращен, 
совершающихся въ живомъ организм$ и синтетичесяе процессы 
играютъ столь же важную и существенную роль, какъ и процессы 
раесщепленя и окиеленля. | 

Им5ющ выдающееся значеше для обмфна гемоглобинъ пред- 
ставляетъ собою, образовавшееся путемъ синтеза, бол$е сложное 
вещество, чфмъ бфлокъ: на счетъ углеводовъ въ живомъ организм 
идетъ производство жировъ; пептоны превращаются въ бЪлки; ядо- 
витые феноль, индоль обезвреживоются печенью, слагаясь синте- 
тически въ сложныя менфе ядовитыя эфиро-с$рныя кислоты; желе- 
зистый эпителй извитыхъ канальцевъ почекъ винтезируетъ гипиу- 
ровую кислоту изъ бензойной и гликоголя и т. д. 

Ве эти синтетичесюме процессы, преобразующе вводимыя въ 
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организмъ вещейтва, являются ‘результатомь реакши на нихъ 
функшонирующей клЬтки, результатомь активной специфической 
функшональной жизнедятельности, различныхъ клтокъ т$ла, 
представляющихъ собою каждая въ отдЪльности какъ бы индиви- 
дуумъ, микрокосомъ физ1ологичесвай. Упрощенный взглядъ на орга- 
низмъ, какь на машину, работающую на счеть энерйи топлива и 
трактоване всёхъ протекающихъ въ немъ процессовъ лишь съ 
физико-химической точки зря, представляется въ настоящее 
время совершенно недостаточнымъ для объяснешя многочиелен- 
ныхъ наблюдаемыхъ въ живомъ организмБ явлен!й. 

Въ, области пищеварешя, мочеотдЪлешя, лыханя, внутренней 
секреши, выработки ферментовъ клЬтками, иммунитетъ и особенно 
въ области дфятельности лейкоцитовъ существують многочислен- 
ныя факты, объясненя которыхъ возможно, принимая въ расчетъ 
не только лишь физико-химическую, но прежде всего физюлоги- 
ческую, б1охимическую, бологическую точку зршя. 

Начнемъ съ области пищевареня. 

ВыдБленю различными клЪтками веществъ, предназначенныхъ 
для разнообразн5йшихъ превращенй поступившей въ организмъ 
пищи, совершается всегда съ соблюденшемъ извЪстной поразитель- 
ной эриспособляемости, какъ бы цблесообразности. 

На опредъленныя пищевыя вещества клЬтки реагируютъ выдЪ- 
ленемъ лишь извЪетныхъ, обладающихъ соотвфтетвенио тЪми или 
иными свойствами пищеварительныхъ соковъ. 

Вводится механически грубая пища — начинается усиленное 
отдЪлене слюны съ преобладанемъ въ ней муцина, па крахма- 
листую пищу гонится слюна еъ больылимъ количествомъ ипалина; 
на мясную пищу выдфляется болЪе обильный и кислый желудоч- 
ный сокъ, на хлЪбъ—еъ большей переваривающей силой и болЪе 
продолжительное время: жирная пища влечетъ за собой усиленное 
выд5ленше желчи съ новышеннымъ содержанемъ въ ней плотныхъ 
веществъ; на мясную шицу отд$ляется панкрезтически сокъ съ 
преобладающим триитическимъ дЪйстнемъ, на молочную съ хлф- 
бомъ-—съ преобладающимъ дастатическимъ и т. д. 

ИзмЪняется, слЪдовательно, соразмфрно потребности, не только 
количество, но и качество продуктовъ дфятельности железистыхъ 
клЬтокь. Явленя всасыван1я продуктовъ пищевареня, казавипяся 
ранфе столь простыми, сл$дующими лишь физическимъ законамъ 
осмоса, въ настоящее время разсматриваются какъ поразительно 
сложнЪйше процессы съ активным», такъ и хотФлось бы выра- 
зиться, какъ бы сознательнымъ участемъ не только энителлаль- 
ныхЪъ клБтокъ кишечника, но и лейкоцитовъ. ЗдЪеь происходить 
и выборъ, избирательное отношеше клЪтокъ лишь къ извЪетнымъ 
веществамъ, и ЗатЬмъ разнообразное сложное превраацене этихъ 
‘веществъ — и все это, какъ результагь функщй специфической 
дфятельности клфточныхъ элементовъ. НЪФкоторыя вещества— 
совефмъ не всасываются, иныя — съ величайшей легкостью, дру- 
пя — лишь съ большимъ трудомъ. Изъ раствора, вещество, обла- 
дающее большей способностью къ диффузии, какъ, напр., глаубе- 
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рова соль, всасывается медленнфе, чЪмъ сахаръ, обычно трудно 
диффузирующи!. Захватываемая протоплазмой кл5токъ смЪесь мыла 
и глицерина синтезируется въ самой клЪткЪ въ жиръ опредЪлен- 
наго состава. Припомнимъ затЪмь многообразн-йшую д$ятельность 
печеночныхъ клЪтокъ, и вырабатывающихъ ферменты, и обезвре- 
живающихъ различные постунающе въ организмъ яды, и отлагаю- 
щихъ жировые и углеводные запасы, и безпрерывно иревращаю- 
щихъ сахаръ въ гликогенъ и обратно, смотря по надобностямъ 
организма, и принимающихъ выдающееся участе въ азотистомъ 
обмЪн5. 

Вся эта сложная дЪятельность можетъ совершаться, конечно, 
лишь до тъхъ поръ, пока протоплазма клфтокъ сохраняетъ сио- 
собность въ выполнени своихъ нормальныхъ физюлогическихъ 
функция. 

Процессы мочеотдБлен1я, сводившеся прежде лишь на транссу- 
дащю, фильтрацию, оказываются нынф далеко не такъ простыми. 
И здБеь активное участе специфической дфятельности почечныхъ 
эпителальныхъ клфтокъ имфетъь р-шающее значеше. Особое срод- 
ство этихъ клфтокъ къ мочевинЪ, способность синтезировать гиниу- 
ровую кислоту, разлиЧе реакшй продуктовъ секрета Мальшие- 
выхъ клубочковъ и клфточекъ мочевыхъ канальцевъ— все это ука- 
зываетъ, сколь сложна и своеобразна активная дЪятельность клф- 
точных, элементовт, органа, являющагося регуляторомъ химиче- 
скаго состава, крови. 

То же и съ газовымъ обмБномъ въ легкихъ. Существовавшая 
раньше физическая теоря этого обм$на опровергается опытами 
Ср. Воа, которыми было констатировано напряжене киелорола 
въ артеральной крови боле высокимъ чфмъ въ легочномъ воз- 
духЪ и напряжене угольной кислоты въ венозной крови болфе 
низкимъ, чЪмъ въ воздухЪ альвеолярномъ. И здБеь, необходимо 
допустить активное участе клЪтокъ легочной ткани въ процессахъ 
газоваго обмЪна, подобно процессамъ всасываня и выдЪленя жид- 
кихъ и твердыхъ веществъ. 

Результаты многочисленныхъ точныхъ наблюденй посл дняго 
времени надъ ролью лейкоцитовъ особенно показываютъ, какъ 
осторожно должно относиться къ упрощенному взгляду на проте- 
кающе въ живомъ организм процесеы, исходя лишь изъ физико- 
химическаго критерля. 

Сложныя, своеобразныя, самостоятельныя функщи, выполняе- 
мыя лейкоцитами въ организмЪ, казались бы прямо-таки фантасти- 
ческими для трактующихъ процессы въ живомъ организм лишь 
съ физико-химической точки зр5юшя, если бы они не были уста- 
новлены и многократно подтверждаемы опытными наблюдателями 
высокаго научнаго авторитета, далекнми отъ увлеченй и пре- 
увеличен. | 

Разрушеше и удалеше атрофирующихся и отмирающихъ кл$то- 
чекъ тфла, интенсивное активное участе въ процессахъ пище- 
варен!я и всасывашя, удалеше и разрушене понадающихъ въ орга- 
низмъ постороннихъ чуждыхъ ему и враждебныхъь элементовъ 
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вилоть до микроорганизмовъ: быстрая и усиленная мобилизащя во 
всеЪ пункты, гд$ организму грозитъ опасность частичная или 
общая—вотъ рядъ функщй неустанно, безпрерывно выполняемыхъ 
этими добрыми гешями, самоотверженными защитниками живого 
организма. Достаточно глубокаго удивленшя и вдумчиваго отношен!я 
то обстоятельство, что въ проявлеши своей дЪятельности особенно 
въ дЬлЪЬ борьбы съ инфекщонными агентами — лейкоциты несо- 
мнфнно обнаруживаютъ поразительныя свойства активности, само- 
стоятедьности, сохранешя виечатлЪня пережитыхъь вмянй, при- 
способляемости. иривыкан1я, цфлесообразности. П въ, то же время, 
по мнфнио Мечникова °) фагоцитарный аппаратт еще не достигь 
послфдной степени своего развитя и находитея еще на пути 
совершенетвованя. 

ВсБ совершающеся вт организм процессы разнообразнЪЯ- 
шихъ химическихъ превраацешй находятся въ тЪеной нераздЪль- 
ной связи съ воздЪйстнемъ различныхъ ферментовъ. Роль посл$д- 
нихЪ столь существенна, что отсутсте ихъ было бы равносильно 
остановкЪ жизненныхъ процессовъ обмЪна. Въ то же время они 
являютея продуктомъ специфической жизнедфятельности клЪточной 
протонлазмы и при томъ неразрывно связаны съ живыми клЪтками, 
такъ что мноме изъ нихъ пока не удается даже извлечь изъ жи- 
выхъ клЬтокъ. ВЪроятно, они расходуются для опредъленныхъ 
специфическихъ цфлей тотчасъ по м$рЪ своего образованя. Готе- 
ственно, что нормальное образоваше ферментовъ возможно лишь 
при сохранени живой протоплазмой ся нормальной функиюналь- 
ной дъестособнасти. 

Сюда же слБдуеть отнести продукты внутренней секреши раз- 
личныхъ железистыхъ клфтокъ, являющеся основнымъ, руководя- 
щимъ факторомъ вь процессахъ кроветвореня и обмфна, и что 
важиЪе всего, литая нервныхъ центровъ. Подъ непосредствен- 
нымъ регулирующимъ контролемъ послфднихъ идетъ непрерывная 
дЪятельность этихъ живыхъ лабораторй, функшонирующихъ гар- 
монично, согласованно, соотвЪтетвенно съ изм$нешями и потреб- 
ностями, возникающими въ различныхъ нерфдко отдаленныхъ 
другъ оть друга частяхъ всего организма. МалЪ5йшее нарушен1е 
функций въ одномъ участкЪ тотчасъ же влечеть за собою рядъ 
разстройствъ въ другихъ областяхъ. Начинающя лишь въ послфд- 
нее время выясняться загадочныя явлешя иммунитета и снособа, 
борьбы организма съ инфекщями, обнаруживаютъ, какое огромное 
значене имфеть активния, специфическая дЪятельность клЪточ- 
ныхъ элементовъ, проявляющихъ въ своихъ функшяхъ поразитель- 
ныя свойства зриспособляелюсти, цфлесообразности. На вторжеше 
въ организмъ опредфленныхъ чуждыхъ ему ядовитыхъ веществъ 
клЪточные элементы отвфчаютъь тотчасъ выработкой опред$лен- 
ныхъ же еоотвфтетвенно защитительныхъ продуктовъ; выработка 
эта представляеть собой сложный процессъ, въ которомъ на долю 
разныхЪ клфтокъ выпадаютт, соотвЪтетвенныя функцщи; способность 
клфтокъ вырабатывать залцитительныя вещества можеть велфдетве 
упражнен1я совершенствоваться и клЪтки, пр1обрЪтая навыкъ, по- 
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вышаютъ свою функщональную дЪеспособность. Если н$которые 
авторы пытаются отвести первичную роль въ борьбЪ съ инфекщями 
химизму, химическимъ свойетвамъ жидкихъ средъ организма, то 
слЪдуеть имфть въ виду, что въ конечномъ то счетЪ, свойства 
послфднихъ являются вее-таки результатомъ функшональной жизне- 
дфятельности кв точныхь элементовъ. П здЪеь исходный пунктъ— 
активность, специфическая лЪятельность клЪтокъ. Совершаются 
нормально фупкщи ихъ — протекаютъ опред$леннымъ образомъ и 
физико-химическе процессы, нарушаются функщи—и р$зка изм$- 
няется характеръ физико-химическихъ явлений. 

Установленныя несомн$нно въ живомъ организм явлешя куму- 
лящи, въ особенности функцзональной активности, приспособляе- 
мости, цълесообразности, привыкамя обнаруживаютъ полную несо- 
стоятельность одной лишь физико-химической точки зрфвя на со- 
вершаюпиеся въ живомъ организм процессы. Всего рельефнЪе 
выступаетъ эта несостоятельность, когда дЪло идеть о функшо- 
нальной дЪятельности нервной системы. Чрезвычайная измЪнчивость 
реакщи не только количественно, но и качественно въ зависимости 
оть того или иного внутренняго собетвеннаго состояня нервной 
клЪтки, автоматическая дфятельность, связанная неразрывно съ 
цфлесообразностью, удивительное свойство сохранять надолго ет$ды 
пережитыхъ влянвй, суммировать ихъ, воспроизводить р’Ёзко ири 
извЪетныхъ услоняхт, отвфчать на раздражеше то явлешями воз- 
бужденя, то угнетеня; перерабатывать ритмъ получаемыхъ раз- 
драженй путемъ самостоятельныхъ своеобразныхъ процессовъ въ 
свой собственный ритмъ возбужденй, реагировать на различныя 
раздраженя лишь суецифической дЪятельностью, необъятная, нс- 
извЪланная область неихической дЪятельности—воть цфлый рядъ 
проявляемыхъ въ своихъ функщяхъ нервными клЪтками свойствъ, 
объяснене которыхъ одной лишь физико-химической точкой зрёвя 
представляетъь неопредолимыя препятетыя. Между тъмъ какъ нор- 
мальная функшональная дееспособность нервной системы, особенно 
центральной, представляетъ соп Шо ше циа пои и нормальнаго 
теченя всЪхъ совершающихся въ организм процессовъ и превра- 
щенш. Безъ вфдома контроля, регулирующаго втяшя нервной си- 
стемы не происходить ни одного мал$йшаго частичнаго акта въ 
ход превращен, протекающихъ въ безконечно сложномъ живомъ 
цфломъ организмЪ. Что одинъ лишь физико-химичееюй критерй 
не въ состояни объяснить явлешй въ живой протоплазмв и при- 
сущихъ ей свойствъ активности, приспособляемости можно ви- 
дЬть хотя бы изъ, слЪлующаго. Вещества весьма близкя по свовмъ 
химическимъ свойствамъ очень рфзко различаются по силЪ своего 
дъиствя. на живой организмъ, напр., соли, камя и натря. На са- 
харъ одного и того же химическаго состава (С.Н,.Оз), но различ- 
ной молекулярной конфигураши различно воздЪйетвуютъ одни и 
тБ же дрожжевые грибки. Глюкоза и манноза подвергаетея бро- 
жен!ю подъ ихъ вмяшемъ легко, галактоза—меньше, таллоза же 
совсЪмъ не поддается ихъ воздЪйетвю. Таково же неодннаковое 
отношене микроорганизмовъ къ право и лфво вращающимъ кисло- 


— 103 — 


тамъ. Такимъ образомъ приходитея не жизненныя явленшя объ- 
яснять химическими законами, а паоборотъ, химичеемя превра- 
щешя разсматривать какть результать бюлогическихъь факторовъ. 
Если недостаточенъ одинъ лишь физико-химичесьй критеруй для 
объяснешя процессовъ даже вт, простЬйшихъ живыхъ клЬткахъ, 
то тЬмъ рфзче обнаруживается его несостоятельность при изучеши 
такого сложнаго живого организма —какъ челов ческй. 

Уподоблене его машин, работающей насчетъ энерми топлива, 
и опредълеше поэтому понятя зиищевое“ вещество лишь съ точки 
зршя числа даваемыхт, имъ при окислеши калорий, какъ топлива, 
предетавляютея столь-же простыми, сколь и противорфчащими 
многихъ несомнЪнно установленнымь фактическимъ даннымъ. 

Первичное, уЬшающее значеше функций для живого организма 
являетея основнымъ, принцишальнымь отличемъ ого отъ рабо- 
тающей малины. Въ грубыхь чертахь это можно видЪть изъ та- 
кого сопоставленя. Миитит функц, перерывъ въ нихъ вле- 
куть за собой ущербъ для оргава и для организма, пинат 
работы, перерывъь въ ней лишь сохраняютъ машину оть изна- 
шивания. 

Уже свойства риспособляемости, цълесообразности, сиособ- 
ности эволющюнировать, какъ результать свособразныхь функщй 
организма, его аку’ивноети, дЪлаютъ педопустимымь выпюуно- 
мянутое уподоблене. А эти свойства составляютъ характериЪй- 
шее отличе живого организма, проникающее всЪ совершающеся 
въ немъ процессы. Яхизнь, но опредЪленто Герберта Спенсера, 
ость ноетоянное приепособлеше внутреннихъ отношенй къ вифи- 
НИМЪ. 

Свойства активности, какъ равиодЪфйствующая функщональ- 
ной дъятельноети составныхъ частей живого организма, дфлаютъ 
невозможнымъ уподоблене постбднихъь машинЪ, работающей на- 
ечеть энерги топлива. Количество и интенсивность работы ма- 
шины опредфляютея веецфло количествомъ доставляемаго горю- 
чаго матерала и кислорода. Совершенно иныя отношемя въ 
живомъ оргапизмЪ. Прежде веего здЪеь ифбтъ егорашя, какъ ре- 
зультата прямого и простого окисленя. Поглощенный тканевыми 
элементами киелородь не потребляется непремфино тотчаеъ, а 
остаетея въ нихъ какъ бы въ запасЪ, въ вид какого-то слож- 
наго соединешя и только ноздифе путемъ расщенленя иоелЪ- 
дняго освобождается углекислота при актахь жизнебъятель- 
ности кльтокъ. 

Сколько-бы мы ни доставляли излишку кислорода, онъ не бу- 
детъь утилизированъ, разъ отсутетвуетъ потребность въ немъ кл$- 
точныхъ элементовъ, диктуемая ходомъ и интенсивностью функшй; 
точно такъ-же и излишекъ истинныхъ нищевыхъ веществъ—0бЪл- 
ковъ, жировъ, углеводовъ—онЪ или отложитея про запаеъ до вре- 
мени потребности въ немъ или-же будетъь усиленно выд$ляться 
наружу. 

ЗдЪеь количество потребляемаго горючаго матерала и кисло- 
рода опредЗляется первичнымъ исходнымъ моментомъ—интенсив- 
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ностью совершающихея функщй и елБдовательно, разм$ромъ по- 
требностей оргапизма; потребностей саморегулирующихея  благо- 
даря внутреннимъ свойствамъ, заключающимея въ самихь клЬт- 
кахъ организма. 

Самыя потребности регулируютея не только въ связи съ функ- 
щями отдфльныхъ составныхъ частей, но и гармонично, цзлесо- 
образно въ видахъ наивыгоднЪйшаго состоямя всего цфлаго орга- 
низма. Поразительно демонстративно можно наблюдать это при 
явлешяхъ голоданя. 

Когда прекращается подвозъ питательнаго матерала, организмъ 
начинаеть жить насчеть собственныхъь запасовь, а затфмъ и 
собственныхь составныхь частей, при чемъ въ утилизаши ихъ 
для поддержаня жизни соблюдается строгая члесообризная 1п0- 
сльдовательность. 

Прежде веего потребляются наименфе цЪиныя для организма 
составныя части и до послЪдняго момента сохраняются органы, 
функщи которыхъ безусловно необходимы для жизни. Сердце и 
мозгь до конца жизни, не уменьшаясь въ вЪсЪ, питаются насчеть: 
остальныхъ частей тБла. При такихъ явлешяхъ елва-ли возможно 
уподоблене живого организма машинЪ, работающей насчеть энер- 
пи топлива. Столь-же односторонне и но существу неправильно 
обоснован1е понятя „пищевое“ вещество лишь количественнымъ 
калорическимъ критеремъ, числомъ калорй, получающихся ири 
окислени его въ организм. Уже безусловная необходимость и 
важность для организма введен1я минеральныхъ веществъ. а рав- 
н^ и извБетнаго количества бЪлковъ, незам$нимыхъ хотя бы 
колоссальнымъ числомъ калорй другихъ пищевыхъ веществъ 
указываютъ, что для опред$лемя поняйя „пищевое“ вещество, 
не можетъ исходнымъ критеремъ служить лишь его калорическая 
пнность. 

Обычно утверждаютъ, что безусловная необходимость извЪет- 
наго количества бЪлковъ объясняется потребностью возм$етить 
затраты составныхъ частей т$ла и разъ возм5щевше этой затраты 
произошло, то остальныя нужныя организму калорйи могуть быть 
доставлены безразлично или жирами, или углеводами, а н5которые 
полагаютъ, что даже и алкоголемъ. Но констатируемые ири голо- 
дани факты противорЪчатъ такому утверждентю. 

ИзвЪетно, что при голодан!и устанавливается постоянвый т- 
шит потери бЪлка, соотвфтетвующий приблизительно 1°/» веего 
азота тфла. Еели мы будемъ теперь па ряду съ жирами, углево- 
дами вводить количество азота, равное соотвЪфтетвенно установив- 
шейся потерЪ, т. с. 1°/о всего азота тфла, то азотистаго равно- 
вЪая при такихъ условяхъ мы не достигнемъ. Чтобы добиться 
его надо вводить бЪлковъ приблизительно въ 2'/, раза больше, 
чЪмъ установившейся при голодами тиитот потери. Слфдова- 
тельно, уже одинъ этоть фактъ нарушаеть простоту и достаточ- 
ность теори изодинами калорй различныхъ пищевыхъ веществъ. 
Очевидно, организмъ предъявляеть къ пищевымъ веществамт, еще 
кавя-то требовання кром$ калорическихъ. Онъ считается не 
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только съ количествомъ доставляемой въ пищё энерйи въ вид 
калорй, но и съ качествомъ пищи, обусловливающимъ возмож- 
НОСТЬ утилизащи ея для функщй. м ОПЫТЬ С. УоН’а ') съ перем$н- 
ной дачей жира и клеевыхъ веществь при достаточномь блълко- 
60.45 рацлонь также говоритъ съ несомнфнностью противъ безу- 
словной изодинами калорй различныхъ пищевыхъ веществъ. ой 
(Не) констатироваль, что клеевыя вещества при достаточномъ 
бЪлковомъ ращонВ гораздо лучше оберегають организмъ, чфмъ 
то же но вЪсу количество ` жира (4еп Когрег у1е| Беззег егвАй 
а]3 Чаззее коме еопле, хотя калорическая иЗнность жира зна- 
чительно выше чЪмуъ клеевыхъ веществъ. Именно, 9,689 к. про- 
ТИВЪ 5,498 к. 

Да еще часть калорй клеевины теряется для организма въ 
мочевинЪ, тогда какъ жиръ утилизируется цфликомъ, сгорая до 
углекислоты и воды. 

Опять очевидно, что для организма важна не одна лишь ка- 
лорическая цЪиность вводимыхь въ него пищевыхъ веществъ. 
Изъ представленныхь выше фактовъ и соображений необходимо 
заключить, что при современныхъ научныхъ знашяхъ, для объ- 
ясненя наблюдалющихся. въ живой протоплазмЪ и организм В явле- 
ый совершенно недостаточно одного лишь физико-химическаго 
критер!я, необходимо еще руководствоваться и б1ологической точ- 
кой зрфншя, выдвигающей нф первый планъ специфическую функ- 
цюнальную дфятельность живыхъ клЪтокъ и организма, а значитъ, 
и вытекающя изъ нея особыя свойства, присупия лишь живой 
матери и организму. 

Поэтому недопустимо и по существу неправильно уподобленше 
мышцы тепловому механическому двигателю, а организма—ма- 
шинЪ, работающей насчеть энерги топлива. Въ виду же решаю- 
н(аго значензя для организма функциональной дЪятельноети со- 
ставныхъ его частей неправильно поняте „пищевое“ вещество 
обосновывать лишь калорическимъ критеремъ. Если возможно д5- 
лать оцфику уже признанныхь несомн$нно пищевыми веществъ 
по числу калорй, даваемыхъ ими ири окислени въ организмЪ, то 
относить какое-либо вещество къ ряду пищевыхъ только — лишь 
потому, что оно окисляется въ организм и обладаетъ въ этомъ 
семыслЪ извЪстной калорической цфнностью— недопустимо и не 
имфеть физюлогическихъ основанй. 

Такое вещество относитея къ числу способныхъ окисляться въ 
организмЪ, но отнюдь не пищевыхъ. Иначе, исходя изъ критеря 
лишь способности окисляться въ организм5, къ ряду пищевыхъ 
веществъ должно было-бы отнести и пропиловый, бутиловый, ами- 
ловый алкоголи Р, и Аз, и фенолъ, и лейкомаины и т. д. Едва-ли 
кто либо р-шится признать тамя вещества пищевыми. Оно и 
вполнЪ естественно, ибо эти вещества—яды для организма, такъ 
такъ они, введенныя въ организмъ, или нарушаютъ, или совер- 
шенно прекращають функшональную дФятельность опред$ленныхъ 
составныхъ частей его. А исходнымъ пунктомъ вофхъ процессовъ 
въ живомъ организмЪ является активность, функшональная д$я- 
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тельность его составныхъ частей И только одностороннее’ увло- 
чене лишь физико-химическимь критеремъ при изучени жизнен- 
ныхЪъ процессовъ въ организмЪ, и игнорироване въ то же время 
б1ологической точки зрьшя могуть привести къ тому логически 
недопустимому положению, что какое либо вещеетво, вводимое въ 
организмъ для удовлетворен1я его потребностей, являлось одно- 
временно и ядомъ и пищевымъ веществомъ. Или это—противо- 
рЪче, или-же поняйе „пищевое“ дЪлаетея равнозначущимъ по- 
нятно—способное окисляться въ организм. Но въ послБднемъ 
случаЪ, конечно, будеть рЪчь уже не о пищевомъ вещеетвЪ. 
Тогда центръ тяжести будеть въ превращевшяхъ, кавмя претер- 
пфваеть введенное въ организмъ вещество, и совершенно въ сто- 
ронЪ остается вопросъ, въ какомъ же есостояши пребываеть с@лый 
организмь въ которомъ эти превращеня совершаются. 

Вотъ фактичесяя и тооротичеекя основашя, не позволяющуя 
понят „нищевое“ вещество выводить лишь изъ калорической его 
цБниности, количественнаго мфрила потенщальной энерги, въ немъ 
заключающейся; основашя, отводяния должное мфето и значене 
нь жизненныхъ процеесахъ организма активности енецифической 
функшопальной жизнедЪятельности составныхъ его частей. Пря- 
мой вывод изъ этого: подобно окисляющимея въ организмЪ ал- 
коголямъ съ выешимъ молекулярнымъ вЪеомъ, Р, АЗ, фенолу, 
лейкомаинамъ и т. д. и этиловому элкоголю нельзя принисать 
свойство „пищевого“ вещества, на томъ лишь основанйт, что онъ 
окисляется въ организм и дастъь при окислении извЪетное хотя- 
бы и значительное число калорй. А иетинныя пищевыя вощества, 
какъ извфетно, не только обладаютъь калорической цфиностью, но 
и Утилизируются организмомъ въ видахъ наилучшаго выполне- 
шя всъхь функций. Безъ критемя утилизация организмомъ вво- 
димаго вещества для орйтит‘а функщй, по моему глубокому 
убЪжденшю, совершенно немыслимо и опредфлене нонятя. „ии- 
щевое“. 

„Пищевой“ неразрывно, органически связано съ понятемъ жи- 
вой, функцирующй, питающйся. ЗдЪсь тотчасъ же сдфдуетъ 
мыель о потребностяхь живого организма. Онъ функщонируеть и 
нуждается вт» такомъ веществЪ, утилизащшя котораго обусловли- 
вала-бы его функшональную дЪеспособность, въ противномтъ елу- 
чаБ—не возможна и жизнь. Иной точки зр5Ше „пищевой“ нельзя 
установить. Или-же, исключивъ критерй утилизатй пищевого ве- 
щества, для оритит’а функщи организма, пришлось-бы игнориро- 
вать одинъ изъ взаимодфйствующихь факторовъ и въ данномъ 
случаЪ важнъйиии именно, живой организмъ. 

Алкоголь и съ точки зрзвя удовлетворен!я потребностей ор- 
ганизма не можеть быть отнесенъ къ ряду пищевыхъ веществъ, 
ибо при нормальныхъ условяхъ организмъ не нуждается въ ал- 
коголЪ для выполнешя своихъ функшй. Нормальное теченше веЪхъ 
функшйЙ организма не сопряжено съ мотребностью въ алкоголЪ, 
какъ это имфеть м$ето для истинныхъ пищевыхъ веществъы— 
бЪлковъ, жировъ и углеводовъ. 


Разберемъ теперь, придерживаясь лишь фактической стороны, 
ть свойства, которыми обладаютъ истинныя пищевыя вещества— 
бълки, жиры и углеводы и сравнимъ ихъь съ алкоголемъ. 

Прежде всего, какь мы уже упоминали, пищевыя вещества 
находятся въ такомъ отношени къ организму, что для проявле- 
шя своихъ функщй онъ нуждается въ этихъ воеществахъ; они для 
‚организма необходимы, организм во всоБхъ своихъ составныхъ 
частях заявляетъ настоятельную потребность въ этихъ веще- 
ствахъ, иначе не возможны ни функций, ни самая жизнь. Совер- 
шеняфЯцпя, идеальныя пищевыя вещества-—молоко и яйца, доста- 
точныя не только для поддержаня жизни, но и для развитя, 
роста цфлаго организма, не содержать въ себф алкоголя. И мы 
знаемъ въ то же время изъ, многочисленныхъ повеедневныхъ 
наблюдешй, что организмь не только не нуждается въ алкоголЪ, 
но, наоборот»ь, при обычныхь нормальныхъ условяхъ онъ даже 
лучше функцюнируетъ безъ алкоголя. Проф. С. Взт2?), прежде 
сторонникт, алкоголя, говорить, что алкоголь для здороваго орга- 
низма не нуженъ (Рег \Уетсе1$ 0$ г Че Газилеел 4ез сезап- 
Челий@ оепйселий егпайгеп Мепзсвей спфевтИей ш ]едеггт). 

Чрезвычайно поучительны для иллюстраши вляня даже очень 
малыхъ дозъ алкоголя па функщональную дЪеснособность орга- 
низма опубликованные въ 1907 году проф. Т. ВортетРолмь *) ре- 
зультаты солидной анкеты. 

Истинныя пищевыя вещества, доставляемыя организму въ м5ру 
потребности его въ нихъ, никогда не оказываютъ вреднаго вля- 
ня на организмъ. Алкоголь стоить совершенно 06060 въ этомъ 
отношений, хотя бы только потому, что никакой м5ры потребности 
вт, немъ у организма не существуетъ. О вредномъ вляши алко- 
голя на важнЪйнйе органы будеть рфчь ниже. 

Основное свойство пищевыхъ веществъ. заключается въ томъ, 
что вводимыя для удовлетворен1я потребности организма, они ути- 
лизируютея послднимъ, результатомъ чего является орйтит 
функщюональной деспособности организма во всфхъ его состав- 
ныхъ частяхъ. Съ ифлью выясненшя, между прочимъ, значен1я для 
организма умфреннаго употребленя спиртныхъ напитковъ и пол- 
наго воздержаня были разосланы листы съ 14 вопросными пунктами. 

Люди разнообразн5йшихъ общественныхъ положенй и профес- 
ий— врачи, учителя, рабоч1е, юристы, купцы, духовные и т. д.— 
горячо откликнулись на предпринятое изелЪдован1е и прислали 
тщательно взвЪшенные и продуманные отвфты. Огромный интересъ 
послЪднихъ, заключается еще и въ томъ, что описывалось сравни- 
тельное состояше организма въ пер1одъ очень умфреннаго употре- 
бленя спиутныхъ напитковъ и позанфйш —полнаго воздержаня. 
Оказывается, общй единодушный выводъ; несомнфнное преиму- 
щество полнаго воздержан!я. Особенно цфнны заключен1я, данныя 
Эрлянгенскимъ пр. гиЧены Неут’омъ. Еще въ 1903 г. въ издан- 
номъ ироф. Ау@икеРемъ очерк „УмФренность или воздержане“ 
Нет высказывался, что употребленйе ежедневно около 100 грм. 
алкоголя для вполнЪ злороваго взрослаго мужчины можеть быть 
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не только безвреднымъ, но при извфетныхъ услошяхъ даже ио- 
лезнымъ, напр., повышая усвояемость жирной пищи. Въ 1904 году 
проф. Нет съ цфлью выяснешя, иметь ли полное возлержане 
какое-либо преимущество передъ умфреннымъ употреблевемъ 
спиртныхъ напитковт провелъ опытъ надъ самимъ собой и въ ре- 
зультат$—рЪшене навсегда остаться полнымъ абстинентомъ „\\ ой] 
г питег Убе еп фа]5ат Ыефен \ига. До этого, ежедневно упо- 
требляя около 70 грм. алкоголя, проф. считалъ вполнф хорошо 
чувствующимъ себя. ПослЪ же опыта съ воздержашемъ онтъь уже 
пишетъ, „что это было не такъ, я узнаю теперь, когда и общее 
самочувствие улучшилось и бодрость духа повысилась“ —@а5$ (1е5 
п1ей{ дег Га маг, егкепле 1ей }е, мо 9аз АПвешешт Ъейл4ел 
сефеззег& ип@ еше везеюееге ЕглзейНей{ уограпйеп 15%. Въ заклю- 
чен!е проф. Нет высказываеть убЪждене, что совершенно изб$- 
гающий спиртныхъ напитковъ при прочихъ равныхъ условяхъ бу- 
деть имЪть въ емыелЪ здоровья преимущество передъ умфренно 
ПБЮЩИМЪ. 

Веф функции, включая и важифйшую—воспроизведенше, благо- 
даря утилизащи пищевыхъ веществъ, выполняются наивыгоднише 
для организма какъ въ индивидуальномъ, такъ и въ родовомъ отно- 
шени. Утилизалйя пищевыхъ веществъ обусловливаетт, и способ- 
ствуеть проявленю, соотвЪтетвенно индивидуальнымъ качествамь 
организма, всфхъ его свойствъ и способностей, особенно же при- 
способляемости, свойства въ широкомъ своемъ значеши обезнечи- 
вающаго эволющю и прогрессирован!е организма. 

И въ этомъ отношени алкоголь обнаруживаеть полную проти- 
воположность бфлкамъ, жирамъ и углеводамъ. Даже незначитель- 
ныя количества его, какъ наркотическаго яда, влекутъ за собой 
обычно понижене функшональной дееспособности веъхъ безь 
исключен1я органовъ и тканей. Въ виду 060бо р$зкаго, преиму- 
щественнаго, избирательнаго влян1я на центральную нервную ен- 
стему, алкоголь прежде всего нонижаеть дратоцфнное для орга- 
низма свойство приспособляемости, такъ какъ поел$днее находится 
въ наиболфе тфеной зависимости отъ нормальныхъ функщй цен- 
тральной нервной системы. 

Утилизащя организмомъ нищевыхъ веществъ сопряжена обыкно- 
венно съ нормальны.иъь ходомъ обм$на и химическихъ превращешй 
въ немъ; при удовлетворен потребпостей взрослаго, нерастущаго 
организма устанавливается равнов5@е, организмъ не теряеть ни- 
чего изъ своихъ составныхъ частей. Въ случаЪ излишка пищевыхъ 
веществъ до извфетныхъ предфловъ организмъ отлагаетъ этотъь 
излишекъ, но предварительномъ превращени, про занасъ и утили- 
зируеть его впослфдетви, по м5рЪ надобности; при лрезвычай- 
номЪ же излишкЪ—то, чего уже не можетъ отложить въ запаеъ, 
организмъ стремится выдфлить наружу различными путями. Алко- 
голь тотчасъ по введени и переход въ неизмЪненномъ видЪ въ 
кровь и ткани, какъ протоплазматнчесый ядъ, нарушаетъ бфлковое 
равновЪ ое, усиливая выдфлеше цфнныхъ для организма состав- 
ныхъ частей его—азотистыхъ, и изм$няеть качество обмфна, вмяя 
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на различные органы. Для утилизащи нищевыхъ веществъ въ орга- 
низм5  существуютъ многочисленныя сложныя приспособленя, 
имБюшя задачей подвергать пищевыя вещества ряду измфненй, 
превращенй. Таюя превраценя необходимы для того, чтобы орга- 
низмъ могь цфлесообразно или ассимилировать часть вводимыхъь 
пищевыхъ веществъ, пополняя и возетановляя свои израсходован- 
ныя составныя части, или использовать заключающуюся въ нихъЪ 
потенщальную энермю, нревращающуюся въ энерМи тепловую, ки- 
нетическую, электрическую и т. д. 

Насколько важны и необходимы различныя превращеня пище- 
выхъ веществъ для иЗлесообразнаго использовашя ихъ организ- 
момъ, можно видфть уже изъ того, что наиболЪе важные органы 
и ткани участвуютъ въ работЪ надъ этими превращенями. При- 
чемъ характеръ превращеюй указываетъь на проявляемую орга- 
низмомъ цфлесообразность въ смысл наиболЪе выгоднаго исполь- 
зовашя превращенныхъ веществъ, или тотчасъ по превращении, 
или но предварительномъ отложеши въ запасъ въ случа излишка. 

Мы знаемъ, что крахмаль пищи превращается сначала въ 
растворимый крахмалъ, затБмъ въ мальтозу, послфдняя— въ глю- 
козу. Мальтоза, декстроза, глюкоза въ печени превращается въ 
гликогенъ; носл$днее превращеше совершается также и въ мыш- 
цахъ. Гликогенъ печени но мфрЪ надобности вновь превращается 
в сахаръ и поступаетъь въ кровь. Кром печени, содержащей 
значительное количество гликогена (до 13—17°|,), онъ находится 
и въ мышцахъ, и въ сердцЪ, и въ бЪлыхъ кровяныхъ шарикахъ, 
и во всБхъ клБточкахъ въ перодЪ ихъ развитя (сосочки въ 
спог1оп зародыша, дЪтекое м$ето, органы зародыша). Достойно 
особаго вниманя, что организмь, превращая углеводы въ глико- 
генъ, образуеть послфдшй всегда съ одними и тбми же свойствами 
и притомъ превращающимъ независимо отъ того, служить ли ма- 
тераломъ для образован!я левулоза или декстроза, тростниковый 
сахаръ или мальтоза; вводятся ли они черезъ пищеварительный 
каналъ или подкожно. СлЪдовательно, образоване гликогена не 
можеть быть сведено къ простой дегидратащи, необходимо допу- 
стить здЪеь боле глубоюя структурныя измфнен1я съ частицами 
сахара. Полученный путемъ различныхъ превращен тликогенъ 
является въ организмЪ, подобно жиру, пищевымъ запасомъ. Отла- 
гаясь въ печени, мышцахъ (отчасти въ бфлыхъ кровянныхъ ша- 
рикахъ), онъ представляетъ настоящий складъ горючаго матерлала, 
который организмъ затЪмъ и расходуеть по м$рЪ надобности. Во 
время покоя гликогенъ накопляется въ мышцахъ, послЪ сокра- 
щен!!-—убываетъ. Запаеъ его въ мышцахъ пополняется насчеть 
глюкозы крови. Замфчательно, что посл сильныхъ и продолжи- 
тельныхъ сокралценй, напр., столбняка гликогенъ исчезаетъ почти 
и изъ печени; превращаясь въ виноградный сахаръ, онъ доста- 
вляется въ такомъ видЪ кровью мышцамъ, предъявляющимъ въ 
данномъ случаЪ огромный спросъ на горючй матералъ. ЗдЪеь 
существують между отдфльными частями организма  поразительныя 
соотношён!я, въ интересахъ удовлетвореня ихъ потребности. Не- 
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сомнЪнно, что какъ гликогенная, такъ и сахарообразовательная 
дЬятельность печени находятся въ прямой зависимости отъ дЪятель- 
ности центральной нервной системы. СЛаисеаи полагаетъ, что эта 
зависимость тфено связана также съ вляшемъ продуктовъ вну- 
тренней секреши поджелудочной железы на центральную нервную 
систему. 

КромЪ указанныхъ превращеншй углеводовть пищи вл, организм, 
значительная часть ихъ служить еще и матераломъ для образо- 
вашя жировъ. Вводимые въ организмь жиры при совмфетномъ 
дьйстви желчи и нанкреатичеекаго сока эмульгируются,  раещое- 
нляютея путемъ гидроташи на глицеринъ и жирныя кислоты; по- 
елЪдшя же, соединяясь съ щелочами, образуютъ мыла. 

Эпителальныя клфтки кишечника обладають способностью еин- 
тезировать жиръ изъ» глицерина и жирныхъ кислотъ. Въ интерес- 
ныхъ онытахъ /Г. Мама съ имфющей фиестулу грудного протока 
больной обнаружилось, что по прем$ ею спермацета (цетиловый 
эфиръ пальмитиновой кислоты) хилуеъ, вытекавиий изъ фистулы, 
содержалъ не пальмитиновый цетилъ, а трипалмитинъ. СлЪдова- 
тельно, спермацеть омылилея и пальмитиновая киелота, соединив- 
шись съ глицериномъ веосалаеь затфмъ въ формЪ пальмитина. 
То же получалось и съ амиловымъ эфиромъ оленновой кислоты, 
всасывавшемея въ видф триолеина. | 

ЗамЪчательно, что жиръ всякаго животнаго имфетъ характер- 
ный химичесый составъ, не мфняющися, повидимому, несмотря на 
различе жировой пищи. Но Гапуегу даже жиръ ребенка и взро- 
слаго различается но своему составу. 

Опыта Субботина и КадлешзЁ’аго показали, что составъ жира 
тфла является независимымъ оть состава жировъ пищи. ЗдЪеь 
наблюдается то же, что и съ гликогеномъ, образующимея путемь 
превращен!й различныхъ видовъ сахара. Жиры распространены во 
воЪхъ жидкихъ и плотныхъ составныхъ частяхъ тфла. 

Веосавшеся кишечникомъ жиры не сгораютъ тотчасъ, они скоро 
нечезаютъ изъ крови съ тфмъ, чтобы отложиться въ печени, жни- 
ровой ткапи въ вид запасовъ. Запасы эти начинають раеходо- 
ваться лишь только пища становится недостаточной для удовле- 
твореня потребностей организма. 

Бълковыя вещества пищи превращаются въ синтонинъ, про- 
пептонъ, пеитонъ. ПослЪднй, равно какъ и бЪФлки пищи, не веа- 
сывается пеизм5неннымъ изъ кншечнаго канала. Мы знаемъ, что 
пептоновъ въ крови нфтъ. Введенные искусственно въ кровеносные 
сосуды пептонъ и альбуминъ куринаго яйца быстро начинаютъ 
выдфляться почками, какъ постороння для крови вещества. Впрыс- 
нутый прямо въ потокъ кровообращеня иептонъ дЪйствуетъ, какъ 
сильный ядъ. Слдовательно, бЪлковыя вещества пищи, претер- 
пфвъ превращетя вплоть до пептона, передъ поступлемемъ въ 
организмъ изъ кишечнаго канала подвергаются снова опред$лен- 
нымъ изм$нешямъ. По м$рф того какъ всасываются пептоны подъ 
вляшемъ эпителальныхъ клЗтокъ кишечника, путемъ процесса, 
обратно тому, который привель къ образовашю ихъ дЪйстнемъ 


ыы 


протеолитическихъ {ерментовъ, вновь превращаются въ бЪлки. На 
характеръ этихъ бЪлковыхъ веществ проливають нЪкоторый 
свЪтъ изслЪдованя проф. В. Завьялова '°), получившаго изъ смЪеи 
альбумозъ и пептоновъ подъ вщянемъ желудочнаго сока, пластеинъ. 
Это -— ОЪ$лковое вещество болфе высокаго молекулярнаго вЪса 
чфмъ частица альбумозы, образующееся путемъ синтетическаго 
процесса. По мн$нйо проф. Завьялова, оно предетавляеть со- 
бою какъ бы нормальный бЪФлокъ, который организмъ  полу- 
чаеть изъ самыхъ разнообразныхъ бЪлковЪъ, попадающихъ ВЪ 
кишечникъ. За б1юлогическую близость пластенновъ къ составу 
тБла говоритъ, по мнЪнио Словцова, тотъ факть, что вирыскиване 
ихъ животным въ кровь не влечетъь за собой образован1я такихъ 
ясныхъ преципитиновъ, какъ это получается отъ впрыскиван1я 
бЪлковъ, изъ которыхъ они получены. И здБеь, подобно углево- 
дамъ и жирамъ, обнаруживается стремлеше организма превращать 
поступающия. въ него пищевыя вещества въ образовашя болЪе 
близкая къ составнымъ своимъ частямъ. КромЪ указанныхъ превра- 
щен! въ организм насчетъь бЪлковыхъ веществъ образуется также 
и гликогенъ и, вЪроятно, жиръ. Обимле въ селезенкЪ азотистыхъ 
веществъ, продуктовъ обратнаго метаморфоза бЪлковыхъ тЪль— 
лейцина, тирозина, мочевой кислоты, ксантина, гипоксантина, тау- 
рина и проч. указывають на особое отношеше этого органа къ 
бфлковымъ веществамъ. Чрезм5рное уменьшене селезенки во 
время голоданя заставляетъь предполагать скоплене въ ней запа- 
совъ бЪлковъ, поступающихъ во время пищевареня и не потре- 
бляющихся непосредственно—какъ это происходить въ печени но 
отношен!ю къ гликогену и жирамъ. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что пищевыя вещества—углеводы, жиры, бЪлки—иодвергаются 
длинному ряду различнфишихъ превращен, дающихъ въ конеч- 
номъ результат образованя, бол5е близыя къ составнымъ ча- 
стямъ организма. Несомнфнно, это должно стоять въ тБеной связи 
съ цфлями утилизаи пищевыхъ веществъ организмомъ. Еели 
утилизащя эта не происходить непосредственно велЪдъ за посту- 
пленемъ въ кровь и ткани превращенныхъ пищевыхъ веществъ, 
то всЪ они могуть отлагаться въ различныхъ частяхъ организма 
въ видЪ запасовъ, расходуемыхъ лишь впосл$детни, ири возни- 
кновеши у организма потребности въ нихъ. 

Алкоголь, насколько извЪстно, обнаруживаетъ совершенно иныя 
отношеня къ организму, ч$ёмъ вышеупомянутыя пищевыя веще- 
ства. Онъ въ пред$лахъ желудочно-кишечнаго тракта не подвер- 
гается никакимъ изм$нешямъ. У организма слЪдовательно нЪтъь 
никакихъ приспособленй для предварительнаго превращеня алко- 
голя въ образоване болЪе близкое къ составнымъ своимъ частямъ. 

Въ виду того, что лейкоциты, играюще столь дЪятельную роль 
въ процессахъ. пищеваремя и всасывамя пищевыхъ веществъ, 
обнаруживаютъ всегда только отрицательное отношенше къ алко- 
голю (отрицательной хемотаксисъ), естественно предположить, что 
и быстрое всасыване алкоголя изъ пищеварительнаго тракта не 
связано съ активнымъ участемъ эпителальныхъ его кл$токъ, тЪмъ 
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болЪе что при прохождени черезъ сгБнки пищеварительнаго 
тракта алкоголь и ие подвергается никакимъ изм$нешямъ. ВЪро- 
ятно быстрота всасыван1я обусловливается лишь химическими свой- 
ствами алкоголя, допускающими легкое его проникновене черезъ 
клЬточныя оболочки. 

Основное, принцишальное отличЧе алкоголя отъ пищевыхъ ве- 
ществт заключается еще и въ томъ, что онъ, быстро переходя 
неизм$неннымъ въ кровь и ткани, быстро же и окисляется безо 
всякаго соотношен1я къ тому, потребиа или н$ть въ данный мо- 
ментъ организму та энермя, которая освобождается при окислени 
алкоголя. Организмъ не смогъ выработать иикакихъ приспособленй 
для того, чтобы въ той или иной форм отложить въ запасъ зна- 
чительную потеншальную энергио, доставляемую алкоголемъ. И 
это, несмотря па то, что алкоголь тысячелЪ тя уже вводится въ 
челов чесый организмъ, и организмъ этоть вообще и въ другихъ 
отношешяхъ проявляеть удивительно широкую и многообразную 
приснособляемость. Вещество съ значительно болыней калорической 
цфнностью, чфмъ бЪлки и углеводы; вещество, способное быстро 
переходить въ кровь и ткани изъ пищеварительнаго тракта, ве- 
щество, легко окисляющееся въ организм Ъ съ образовашемъ огром- 
наго количества тенловой энергии — такое вещество, казалось бы, 
должно являться идеальнымъ веществомъ. И что же мы наблю- 
даемъ? Организмъ не выработалъь никакихъ приенособленй для 
утилизащи этого вещества подобныхъ тфмъ, кащя имЪются у него 
но отношеню къ б$лкамъ, жирамъ и углеводамъ. Въ чемъ же 
должно искать причину этого? Прежде всего существенийшее 
значеше иметь тотъ фактъ, что и углеводы, и жиры, и бЪлки 
суть вещества, которыя, претери$въ различныя превращеня, мо- 
гуть затЪфмъ въ той или иной формЪ участвовать въ ностройкЪ 
огромной, сложной молекулы протоплазмы: иослбдняя иредста- 
вляеть комплексъ и бЪлковыхъ веществъ, и углеводовъ, и жировъ, 
находящихся въ опредфленной физико-химической связи. Алкоголь, 
насколько известно, не въ состояи выполнять такой роли. Бу- 
дучи по существу чуждымъ, враждебнымъ живой протоплазмЪ, 
ядовитымъ веществомъ алкоголь естественно никогда, даже въ са- 
момъ отдаленномъ будущемъ, не пробр$тетъ свойства нищевого 
вещества, оставаясь въ то же время ядомъ. И тысячетьтий опытъ, 
и современныя научныя данныя, и сама сущность д$ла говорятъ 
за это. Основной законъ эволющи, прогрессировашя организма 
властно требуеть непрерывнаго упражнешя, всесторонняго про- 
явлешя функщональной дфятельности при наивыгоднйшихъ уело- 
няхъ приспособления. 

Алкоголь своимъ воздЪйстыемъ ставить организмъ въ прямо 
противоположныя требуемымъ условя. Если р5зый излишекъ даже 
и пищевыхъ веществъ можеть вредить организму, то съ другой 
стороны бФлки, жиры, углеводы` тфмъ рЪфзче проявляютъ свое 
благотворное вл1яне, какъ пищевого вещества, чфмъ больше орга- 
низмъ ощущаетъ въ нихъ потребность, нуждается въ нихъ, поста- 
вленъ въ недостаточныя условя питаШя. Наоборотъ—©еъ алкого- 
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лемъ. Чмъ недостаточн$е питаше организма, тЪмъ разрушительн$е 
дъйствуеть на него это пищевое вещество. Постунающ неизм$- 
неннымъ въ кровь и ткани организма, какъ наркотичесый ядъ, 
алкоголь прежде всего начинаетъ самъ играть роль распорядителя, 
а не представляетъ свою потенщальную энермю въ распоряженше 
организма, какъ это наблюдается въ дЪйствительности съ пищевыми 
веществами—бЪлками, жирами и углеводами. Одностороннее увле- 
чене калорической цфиностью алкоголя заставило горячихъ, 
поклонниковъ его сосредоточить всею силу внимашя на; судьбЪ 
алкоголя въ организм и совершенно забыть о судьбЪ самаго 
организма. Это значитъ изт-за деревьевъ не увидфть лЪеа или 
какъ нф-мцы обозначаютъ „Паз Кш@ ши Цет Ваде апзоеззеп “". 

Въ виду того, что организмъ не обладаетъ приспособленями 
для превращеюл алкоголя до поступленя его вт, кровь и ткани въ 
безвредное вещество и затфмъ для отложеня его въ видЪ запаса; 
въ виду быстраго окислешя алкоголя безъ всякаго соотношещя 
къ тому, нуждается или нЪтъ организмъ во время окислен1я въ 
образующейся при этомъ тепловой энерми; въ виду того, что при 
столь быстромъ сгорани клфтки организма, новидимому, не въ со- 
стоянии и выработать кавмя-либо антиалкогольныя вещества, какъ 
это бываетъ при воздйетвли, напр., дифтерлйныхъ или столбнячныхъ 
токсиновъ; вто виду того, наконецъ, что усиленное выведеше алко- 
голя выдфлительными органами могло бы велЪфдетне разрушитель- 
наго его дЪйствя совершенно прекратить функши этихъ органовъ— 
вь ВИду всего этого естественно предположить, что быстрое окн- 
слене алкоголя въ организм есть не что иное, какъ пфлесо- 
образный актъ самозащиты организма отъ ядовитаго, враждебнаго 
ему вещества. ЧБмъ быстрЪе послЪднее окисляется, т$мъ меньше 
оно внесеть разрушенй въ организмъ. За такое предположене 
говорить еще и тотъ фактъ, что окислене въ организм алкоголя 
сопровождается, вт, отличЧе оть пищевыхъ веществъ — бЪлковъ, 
жировъ и углеводовъ—не повышенемтъ, а угнетешемъ, понижешемъ 
функщи. 

Главнфйшимъ изъ основныхъ свойствъ пищевыхъ веществъ, 
какъ мы уже указывали, является то, что доставляемыя для удо- 
влетворешя потребностей организма пищевыя вещества не только 
не оказываютъ вреднаго вмяшя на составныя его части, но даже 
обусловливають орйтит функцюнальной ихъ дфеспособности. При- 
ведемъ теперь н$которые факты, обнаруживаюцие существенное 
въ этомъ смыелЪ отлич1е алкоголя оть бфлковъ, жировъ и углево- 
довъ. Алкоголь обладаеть типичнымъ свойствомъ универсальности 
своего враждебнаго отношеня ко вефмъ живымъ организмамъ. 
Онъ дЪйствуеть ядовито на протоплазму и животнаго и растительнаго 
царства. Эта безспорно доказанная экспериментально универсаль- 
ноеть ядовитаго дЪйствя и дала возможность изучить и освЪтить 
вессторонне вляне алкоголя на организмъ. Огромную услугу въ 
этомъ отношени оказали опыты на различныхъ животныхъ. Обыч- 
ное возражен!е, что полученные на животныхъ результаты нельзя 
переносить на челов$ка, теряютъ по существу свою обоснован- 
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ность именно благодаря упомянутой универсальности. Конечно, 
различе количественное, въ степени дЪйетня, должно всегда при- 
ниматься въ разчеть въ связи съ индивидуальностью, но сущность 
основной характер вмяшя отм5чалея веегда лишь въ одномъ и 
томъ же направлени— именно, какъь вещества чуждаго, враждеб- 
наго протоплазмЪ. В19ее '') наблюдать вляне растворовъ алко- 
голя на проросташе сЪмянъ Кресса. Оказывается, что уже тавме 
слабые растворы, какъ капля алкоголя на литръ воды замЪтно 
замедляеть рость сЪмянъ. Отм5чалось также задерживающее 
развипе хлорофилль вмяше. Интересно, что при распредБлен!и 
сБмянъ по группамъ №1456 могъ констатировать при однихъ и 
тфхъ же растворахъ и одинаковыхъ прочихъ услошяхъ различНое 
по степени дЪйетве на оЪмянъ и одной и той же группы. 

Уже и здфсь, сл$довательно, сказывалась инливидуальность въ 
восприимчивости къ алкоголю. Опыты съ дафшями показали, что 
послфдн!я погибали въ жидкости съ содержашемь уже '/,'/, алко- 
голя. Но4ве констатировалъ значительное замедлене роста дрож- 
жевыхъ клфточекъ (Но[еле]ец) оть прибавленя тысячныхъ долей 
% алкоголя (2 капли на 2 литра); это замедленще усиливалоеь про- 
поршонально концентращи и ири содержани 14% алкоголя роеть 
совершенно прекращалея. Мейат4з0оп нашелъ, что растворы съ 
содержашемъ '/./ алкоголя—каиля на 240 грм. -- убивають мо- 
дузъ. (Столь рфзкое дЪйстве минимальныхъ количествъ алкоголя 
находить до извЪетной степени объясненше въ изелБдоваюяхъ 
Оуег1оп’а. По его наблюдешямъ веЪ клЬтки обладають способ- 
ностью противодЪйствовать проникантю внутрь ихъ различныхъ вред- 
ныхъ веществъь. Пеключене въ этомъ отношенш отм$чаетея лишь 
для наркотическихь ядовъ алкоголя, эфира, хлороформа и др. 
Алкоголь, проходя съ величайнюй легкостью черезт, клЬточныя 
оболочки, быетро проникаетъь внутрь катки. ЗамЪчательно при 
зтомъ, что встр$чая на своемъ пути при одинаковыхъ условяхъ 
диффузии различныя клфтки, онъ проявляетъ свое дЪйстве прежле 
всего по отношеню къ наиболЪе сложнымъ по конструкщи, а за- 
тёмъ уже послфдовательно и кь боле простБйшимъ клФткамъ. 
Антисептическя свойства алкоголя стоятъ въ связи съ его пара- 
лизующимъ, убивающимъ протоплазму дЪйстнемъ. Причемъ здЪеь, 
очевидно, дфло идетъ не объ одной лишь способности алкоголя 
отнимать воду оть тканей, а именно и о непосредственномъ пара- 
лизующемъ вляни на самихъ микробовъ. Даже значительное вы- 
сушиван1е тканей не въ состоян!и вее-таки предохранить ихъ отгь 
затнивашя. Отм$ченный Отегюоп’омъ фактъ особо предиочтитель- 
наго вмяшя алкоголя на клфтки наиболЪе сложной и тонкой 
организаши нашелъ яркое подтверждене въ изелБдовашяхъ о 
дЪйствыи алкоголя на нервную систему. Многочисленныя тщатель- 
ныя наблюдешя привели къ единодушному заключеню, что даже 
минимальныя количества алкоголя проявляютъ свое дфиетве 
прежде всего по отношеню къ кл$5ткамъ центральной нервной 
системы. Кое находилъ понижеше остроты зрфня послЪ такихъ 
ничтожныхъ дозъ, какъ 4—8 грм. алкоголя, разбавленнаго водой. 
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Въ 34 случаяхтъ разстояще, на которомъ прочитывалиеь неизвЪстныя 
слова, уменьшалось (съ 9,3 до 8,5 фута). ЕВйеваг@зот, Зе0цеа], 
Сго{\фег$ обнаружили также отъ малыхь дозь понижеше слуха. Въ 
опытах КеШоз’а восир!ят!е тактильныхь и темпералурныхъ тепла 
и холода—-ощущеше замедлялоеь отъ 60 грм. виски боле, чмъь 
въ 2 раза. 

ИзелЪковашя Кгетег“а '*) показали, что 60 грм. коньяку зна- 
чительно понижали ‘остроту воспрятЙ кожныхЪ раздраженй. На 
бедрЪ раздЪльность впечатлЬня пропадала ири раздвигани ножекъ 
циркуля до 5,5 стм., вмфето 4,2 стм. безь коньяку, на ладони до 
1,2 стм., вмЪето 0,5 стм., и на передней поверхности голени до 
6 стм., вмЪето 3,2 стм. В. ЕгоВНеН :°) поелЪ 40 грм. алкоголя въ 
200 грм. воды находилъ столь рЪзкое понижеше чувства обоняня, 
что едва ощущался запахъ нашатырнаго спирта, между тЬмъ, какъ 
чихате наступало. Въ многочисленныхь точно поставленныхъ 
опытахъь проф. КгаереЙтга 1“) и 15) и его учениковь съ дозами 
0 —10—20—30—40 грм. алкоголя въ видЪ вина или пива ока- 
залось, что вс отправлемя высшихъ нервно психическихь цент- 
ров замфтно понижались, и понижене это проявлялось ТЪМъЪ 
рёзче, чЬмъ къ болЪе сложной, высшей психической дЪятельности 
относился характерь функщй. Конетатировалось ослаблене спо- 
собностей: восирятя, простой реакщи, реакши выбора, различеше, 
внутреннихь и внфшнихъ ассошащй, чтеня, счета, запоминания, 
заучивашя наизусть. Достойно особаго внимашя то обстоятельство. 
что подвергавилеся опыту субъекты по своему самочувствю сами 
всегда были увфрены, что послЪ према спиртныхъ напитковъ ихъ 
работоспособность увеличивалась, была продуктивнЪе, а острота 
изслБдуемыхъ чувствъ будто не понижалась, а, наоборотъ, повы- 
шалась. 

Въ настоящее время можно считать положительно установлен- 
нымъ, что алкоголь даже въ мал5йшихь дозахъ съ самаго начала 
своего втяня на нервную систему дЪйствуеть лишь какъ нарко- 
тичесый ядъ. НЪкоторыя видимыя явлешя возбуждешя при болЪе 
глубокомъ анализЪ оказываются результатомъь только оелабляю- 
щаго, парализующаго дЪйстыя алкоголя на высийе регулярные 
и задерживающе центры. Наибольшую чувствительность именно 
мозговыхь клфтокъ къ алкоголю нфкоторые авторы объяеняютъь 
0с0бо сильнымъ средетвомъ послфдняго къ липоиднымъ составнымъ 
частямъ этихь клфтокъ (холестерину, лецитину), слдетнемъ та- 
кого средства является и наибольшее скоплене алкоголя въ бога- 
тыхъ этими веществами нервныхъ, железистыхъ клЪткахъ, кра- 
еныхъ кровяныхь шариковъ. Недавшя точныя изел$доватя д-ра 
Ш. Фридмана *") въ лаборатори ироф. А. Данилевскаго показали, 
что мозговое вещество обладаетъь особой притягательной способ- 
ностью по отношеню къ алкоголю; мозговая ткань выбираетъ ого 
изъ протекающей крови въ значительно болынемъ количествЪ, 
чмъ друйя ткани организма. Причина этого заключается въ 0со- 
бенностяхъ химическаго состава мозга; для составныхъ частей 
послфдняго алкоголь является хорошимъ растворителемъ. Но и въ 
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такомъ случа едва ли можеть имЪъть мЪфето лишь грубый хими- 
чесыш процеесъ, на подобе, нашр., отнямя воды отъ протоплазмы 
клЬтокь или образовашя какого-либо химичеекаго съ ней соедн- 
нешя алкоголя. Слишкомъ незначительны для этого количества 
послЬдняго, вызывающя, уже явно замфтный эффектъ. Необхо- 
димо допустить здесь, какъ и вообще при сильнодЪйствующихь 
ядахъ, 0с0бое молекулярно-хнимическое измфнеше протоплазмы 
нервныхъ клфтокъ. БолЪе грубыя изм$неня наступаютъ лищь при 
дальн-йшемьъ дфйстни и нритомъ значительныхъ дозтъ. 

Тиничное наркотическое дЪфйстве уже незначительныхъ дозЪ 
алкоголя на высшие регуляторные центры влечетъ за собою прежде 
всего ослаблеше драгоцфннаго свойства организма, орентироватъьея 
какъ по отношенно ко всфмъ воздфйствующимъ извнЪ вянямъ, 
такь и но отношению къ безпрерывно протекающимъ внутри самаго 
организма процессамъ. Это свойство правильной оцфнки и собетвен- 
наго своего состояшя и взаимоотношешя къ окружающей средЪ 
лежить въ основЪ цфлесообразнаго упорядочемя дфятельноети 
всфхъ составныхъ частей организма въ соотвфтети еъ изм$няю- 
щимиея внЪфшними услонями; оно являетея залогомъ уеиЪха въ 
борьбЪ за существоване и дальнЪйшаго прогрессивнаго развит!я 
организма. Благодаря ослаблен1ю этого свойства возникаеть ложная 
самооцф$нка и вытекающая изъ нея не ц$лесообразная реакщя на 
воздфйетыя окружающей среды. Ощущаетея прибыль силы, когда, 
въ дЪЙствительности мышечная работоспособность понижена; ощу- 
щается обостренме вохъ чуветвъ, когда въ дЪйствительности они 
притуплены, ощущается повышенная умственная дЪеспособность 
ири дЪйетвительномъ ея понижении; ощущается чувство теплоты, 
согрфван1я, когда въ дфйетвительности теплоотдача повышена; ощу- 
щается потребность движенй, усиленной траты энерми при суще- 
ствован!и усталости, утомлешя, обычно регулирующихъ экономпо 
силъ, но подъ вмяшемъ алкоголя заглушенныхъ — словомъ, уже 
оть небольшихъ дозъ алкоголя нарушено основное жизненное 
свойство организма —- цзлесообразной приспособляемости. Трудно 
теперь понять, какимъ образомъ алкоголь, даже при малыхъ одно- 
кратныхъ дозахъ нарушающий это великое свойство присиособляе- 
мости, можетъ быть отнесенъ къ ряду пищевыхъ веществъ. Осо- 
бенно, если принять въ расчеть еще и то выдающееся значеше, 
какое имфетъ въ процессахъ питачная центральная нервная си- 
стема съ ея возбуждающими и задерживающими центрами, регу- 
лирующая функщи и чувствительныхъ, и двигательныхъ, и секре- 
торныхъ, и вазомоторныхъ и трофическихъ нервовъ. Странное 
пищевое вещество, которое обладаетъ свойствомъ, поступая даже 
въ небольшихъ количествахъ въ организмъ, поражать прежде всего 
выешаго регулятора всЪхъ процессовъ питаная. 

Наряду съ центральной нервной системой однимъ изъ пер- 
выхъ органовъ, принимающихъ на себя удары враждебнаго прото- 
плазмЪ алкоголя, является печень. Са Чо]есог! Уша шишиса (вино, 
врагь пылкой печени), гласилъь старинный латинсюй афоризмъ. 
Алькогольный циррозъ печени и сопряженная ст. нимъ водянка 
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породили даже французекую народную поговорку „Ош а уеси Чапз 
1е уш тег 4апз Геаи“. Отм$ченное житейскимъ опытомъ пред- 
почтительное дЪйстве спиртныхъ нанитковъ на печень нашло пол- 
ное подтверждене и въ научныхъ изслЬдовашяхъ веъхъ авторовъ 
вилоть до поздифйшихъ. Цитированный уже д-рь Фридманъ сь 
несомнфнной точностью установиль этоть фактъ. ВеЪ авторы с9- 
гласно высказывалотся за непосредственное воздЪйстве доставляе- 
маго протекающей кровью алкоголя на печеночныя клЪткн. За это 
говорить и фактъ наиболЪе интенсивныхъ патологическихъ измЪ- 
ней въ периферическихь частяхъ клфтокъ. Цирротичееюй про- 
цессъ первичной своей причиной иметь ослаблеме жизнедЪятель- 
ности печеночныхъ клФтокъ. О томъ, что функщональныя отнра- 
влешя ихъ нарушаются уже при введени ум$ренныхъ дозъ алкоголя, 
можно заключить по появлеши пищевой гликозури (1]трюмпель !'), 
р. Ваитеёв 'з), Саззае !”), Геилт ?°) и др.). ОслабЪваетъ епо- 
собность печеночныхъ клЪтокъ преврцать глюкозу въ гликогенъ, 
отсюда излишекъ первой въ крови и усиленное выдЪлене ея поч- 
ками. Уменьшене же гликогена въ печени тЪено связано, по 
наблюдентямъ Ковег’а ?'), съ уменьшешемъ ея обезвреживающей 
яды способности. Отеюда, вЪфроятно, и общая пониженная сопро- 
тивляемость влянио различныхъ токсическихъ и ‘инфекшонныхъ 
началъ. Наибол$е теплый органъ въ тфлЪ, съ постояннымъ пре- 
вышенемъ на 2—6 десятыхъ градуса температуры артеральной 
крови печень служитъ лабораторей и кладовой выработанныхъ 
веществъ. Она, по выражен ироф. Ёравкова, органъ, захваты- 
вающй и утилизируюний азотистые продукты тканевого распада. 
Печень является главнымъ раснорядителемъ и приготовителемъ 
дорогого для организма азотистаго пластическаго матерала. Она 
въ то же время и могила для различныхъ ядовитыхъ веществъ, 
включая и образующяся при процессахъ обмЪна; она принимаетъ 
ближайшее участе въ дл кровотвореня и питан1я организма 
вообще. Если теперь все это сопоставить съ особо предпочтитель- 
нымъ отношенемъ даже умфренныхъ дозъ алкоголя къ столь 
важному для питая органу, то опять тотчасъ же возникаетъ 
недоум$ше, почему допустимо считать алкоголь пищевымъ веще- 
ствомъ? Но прежде, чЪмъ достигнуть центральной нервной системы 
и печени алкоголь поступаетъь въ кровь. НЪФтъ нужды упоминать, 
какое огромное значене для питаня организма имфетъ эта внут- 
ренняя но отношению ко всфмъ клЪткамъ его среда. Естественно, 
что для сохраненмя свойства и постояннаго состава ея непрерывно 
работаегь цфлый рядъ компенсирующихъ механизмовъ. 

ИзелЪдовашями многочисленныхъ авторовъ, особенно послфдняго 
времени безепорно установлено вредное влмяне на кровь даже 
незначительнаго количества алкоголя (Какъ '/1о куб. с. на кило 
вфса при опытахъ проф. Гайпеп а). 

Мноме авторы (Воезй, Воисйатае. Стьченовъ, Воесйег. Эпие- 
ЧеШету и др.) давно уже замфчали вяне алкоголя на’кровь въ 
‘мыелЪ ослабленшя способности краесныхъ шариковъ воспринимать 
и отдавать тканямъ поступающя извнЪ кислородъ. Весьма тща- 
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телью проведенные опыты проф. Манассеина “) на различныхъ 
животных (лягушка, саламандра, аистъ, голубь, ифтухъ, летучая 
мышь) показали, что подъ вмяшемъ алкоголя происходить менфе 
прочное соединеше кислорода съ гемоглобиномъ красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ, велЪдетне чего затрудняется отдача кислорода 
тканямъ и понижается вообще энермя окислительныхъ процессовъ 
въ протоплазмЪ гистологическихть элементовъ. Боле прочная 
связь кислорода съ гемоглобиномъ была констатирована и изелЪ- 
довашями д-ра „Леонтьева ?“). Въ полномъ соглайи съ этимъ 
стоить наблюдавшееся многими авторами увеличен1е жировыхъ 
частицл» въ крови подъ вмяшемъ алкоголя. Изелфдованя послд- 
няго времени (.4660{ ата Ве’тдеу *°), Тготтзаотф 28). Мег "), 
Ечеаебетцет *°) и др.) обнаружили, что алкоголь вызываетъ за- 
мфтное уменьшене различныхъ защитительныхъ веществъ, нахо- 
дящихся въ крови (комилементовъ, гемолитическихъ и бактерицид- 
ныхЪ реценоровъ). Но вс эти опыты проводились обыкновенно 
ь значительными, иногда опьяняющими дозами. Поэтому особен- 
наго вниманя заслуживають опубликованные лишь въ концЪ 
прошлаго года результаты онпытовъ проф. Сейтета ”) и 3°). 
Помимо компетентности и авторитета экспериментатора тщатель- 
ной, безупречной постановки опытовъ цфиноеть полученныхъ ре- 
зультатовъ тфмь значительнЪе, что опыты велись съ такими малыми 
дозами, какихъ до сего времени не примБняли въ виду различ- 
ныхЪ техническихъ затрудненй. Животныя (кролики и мореюя 
евинки) получали 0,1 к. с. алкоголя на кило вЪеа ежедневно въ 
10% раствор$. У нфкоторыхъ изъ нихъ лишь первые иремы вы- 
зывали неудовольстне, затфмъ же растворы алкоголя принимались 
охотно. Таюя дозы соотвфтетвують для взроелаго человфка около 
‘/ литра легкаго нива въ день. Въ первой семи опытовъ кролики 
получали алкоголь 19 дней, во второй — 89. Оказалось, что даже 
тая минимальныя дозы понижали нормальную сопротивляемость 
красныхъ кровяныхъ тБлецъь и дфлали ихъ болБе легко раство- 
ряемыми въ сывороткВ другого животнаго (Азяаетзегит). ДЪйстве 
этих дозь рЪзче проявлялось во второй сери опытовъ, гдФ алко- 
голь вводился болЪе продолжительное время. Правильность выво- 
довъ подтверждается и результатами ряда другихъ опытовъ, въ 
которыхъ было конетатировано при такихъ же дозахь уменьшен 
сопротивляемости дифтерйному токсину и заболфванйю кроличьей 
чумой (Каттейепзеисйе). Упоминавшееся ранЪе свойство универ- 
сальности дЪйетия алкоголя не позволяет, отвергать значеня 
этихъ опытовъ съ минимальными дозами на животныхъ и для чо- 
ловЪка. Да и многочисленныя пновеедневныя наблюденя надль 
втяШемъ алкоголя на заболфваемость инфокщонными болфзнями 
стоить въ полномъ соглабфи съ этимтъ. 

При существовании такихъ безепорныхъь данныхъ признан 
алкоголя пищевымть вещеетвомъ позволительно считать прямым 
заблуждешемъ. 

Казалось бы, наконецъ, если безспорны тая побочныя дЪй- 
стйя даже малыхъ дозъ алкоголя-яда, то демонстративнЪе всего 
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должно было бы проявиться полезное свойство его, какъ пищевого 
вещества съ высокой калорической цфиностью дающаго ири оки- 
слеми въ организм болыпое количество тепловой энерми — на 
мышечной системЪ. Но неопровержимо установленные факты и въ 
данномъ случаЪ доказали несовмфетимоеть въ одномъ и томъ же 
веществЪ для удовлетвореня потребностей организма двухъ исклю- 
чающихъ другь друга свойствь—яда и пищевого вещества. Етеу 3%) 
путемъ тщательныхъ, новторно прод$ланныхъ онытовъ убЪдился, 
что послЪ вводеня 3-ХЪ децилитровъ нива рфзко понижалась мы- 
шечная работоспособноеть. — 

ВмЪето 5.596 килограмметровъ работы безъ пива, посл према 
3-хъ децилитровъ эргографъ показывалъ лишь 38.276 килограммет- 
ровъ. Замфчательно, что и здЪеь ложное самоощущене болыней 
легкости выполненя работы и большей работоспособности было 
такъ велико, что въ одномъ случаЪ Рутеу прервалъ даже онытъ, 
чтобы убЪдиться не былъ ли взять но ошибкЪ для опыта мень- 
ий, чВмЪъ 2 кило грузъ. Понижеше работоспособности шло про- 
порщонально времени, прошедшему нослЪ према алкоголя: чЪмъ 
меньше прошло отъ према алкоголя времени, тЪмъ слабЪе вы- 
ражалось понижене работоспособноети. Слфдовало бы ожидать 
даметрально противоположнаго, если бы алкоголь, подЪйствовавъь 
лишь въ начать камъ ядъ, затЪмъ предоставиль свою энергию отъ 
окислешя въ распоряжене организма, для утилизащи ея, какъ 
кинетической мышечной Энерги. Помимо гнещально поставленныхъ 
опытовъ повседневная жизнь даетъ обильный матералъ для уста- 
новлешя факта, что спиртные напитки вызываютъ лишь понижен 
мышечной работоспособноети. Во веЪхъ случаяхъ, гдЪ требуетея 
боле или менфе простая напряженная мышечная дЪятельноеть — 
различные виды спорта, горныя путешестня— не говоря уже о 
качествЬ работы—тонкихь мышечныхъ движеняхъ— практикуется 
обычно на оснований! многократно провфренныхъ опытовъ полное 
воздержаше огь спиртныхъ напитковъ. Совершенно противонолож- 
ное отношене въ мышечной дЪятельности прояваяють пищевыя 
вещества— углеводы и жиры. 

СлЪдовало бы также ожидать замЪтно благопрятнаго вяня 
алкоголя, какъ нищевого вещества тамъ, гдЪ организмъ особенно 
нуждается въ подвозф тепловой энерги. Обладая калорической 
цфнноетью, почти вдвое большей, ч5мъ углеводы и бЪлки алко- 
голь являлся бы здЪеь, повидимому, какъ нельзя болБе умЪетнымъ. 
Но и въ такихъ случаях» ядовитое вещество, очевидно, не можеть 
удовлетворять потребностей организма, какъ нищевое вещество, 
не смотря на свою высокую калорическую цфнность. 

Ч$мъ сильнЪе потребность организма въ калоряхъ теила (на 
морозЪ, въ «Ъверныхъ странахъ), тфмъ менфе снособенъ алкоголь 
удовлетворить эти потребности. Этого нельзя было бы допустить, 
разъ алкоголь могъ бы выполнять роль пищевого вещества. Прак- 
тикусемое лапландцами и эскимосами усиленное введеше жировъ 
въ организмъ настолько же полезно и цфлесообразно, насколько 
роковой и гибельной для нихъ была бы попытка ихъ удовлетво- 
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рить тенловыя нужды организма калорями алкоголя. Приведен- 
ные факты, обнаруживаюцие рфзкую разницу удовлетвореня ио- 
требностей организма въ кинетической и тепловой энерми калорями 
алкоголя, углеводовъ и жировъ, ясно показываютъ, можетъ ли 
быть р$чь о равноцфнноети для организма калорШ углеводовъ и 
жировь съ одной стороны, и алкоголя — съ другой. Утверждеше, 
что калори нервыхъ внолн$ могутъ быть зам$нены для организма 
калорями алкоголя, противорф чить фактическимъ данным и науч- 
ныхъ изелфдованй, и повселневнаго опыта. Такое утверждене 
могло быть продиктовано только одноетороннимъ опред$ленемъ 
поняте „пищевое“ вещество, исходящимъ изъ одного лишь кри- 
теря калорической ого цфнности, и совершенно упускающимъ изъ 
виду самый объектъ воздЪетыя пищевого вещества—живой орга- 
низмъ съ его нервной системой, активною способностью приспо- 
собляемости, съ ого функшями. 

Здфсь же ум$етно будетъ привести многозначительные резуль- 
таты опытовъ проф. ДГазнпета о вмяши минимальныхъ дозъЪ 
алкоголя на качество важнЪйшей изъ функщй организма—восиро- 
изводительной. Какъ упомянуто уже, доза была ежедневно 0,1 к. с. 
алкоголя на кило вЪеа въ 10% растворф. Продолжительность 
опытовъ отъ 18 дней до 8 м$еяцевъ. Животныя--кролики и мор- 
ея свинки. Въ течеше опытовъ отъ 70 животныхъ родилось 
218 дЪтенышей. Получали алкоголь лишь родители, потомству же 
алкоголя, конечно, не вводилось. Въ результатЪ, отъ алкоголиковъ 
кроликовъ и морскихъ свинокъ—мертворожденныхъ и умершихъ въ 
первые 3 дня было 61,29% и 36,76%; отъ контрольныхъ—54,17% 
и 21,14%; жизнеснособныхъ отъ алкоголиковъ—38,71%0 и 63,24% о; 
оть контрольныхъь—45,83°/о и 78,26%. 

Среднй вЪеъ новорожденныхъ оть кроликовъ-алкоголиковъ 
былъ 719 грм., оть контрольныхъ — 88 грм.; средшй вЪфеъ мертво- 
рожденныхъ отъ алкоголиковъ—44 грм., оть контрольныхъ 46 грм. 
Средшй в5съ поворожденныхъ оть морсекихъ свинокъ алкоголи- 
ковъ— 13 грм., отъ контрольныхъ — 77 грм.; мертворожденныхъ 
соотвфтетвенно 67 грм. и 11 грм. Среднй ежедневный приростъ 
вфса въ течеше первыхъ 20 дней у дБтенышей от» кроликовъ- 
алкоголиковъ —7,13 грм., оть контрольныхь—9,46 грм. Моревя 
свинки отъ алкоголиковъ и контрольныхъ въ течеше первыхъ 10, 
20, 40 и 110-ти дней давали средый ежедневный приростъ вФеа. 
соотвфтственно: 3,76 грм., 4,30 грм., 4,86 грм. и 4,30 грм. для 
первыхъ и 4,12 грм., 5,20 грм., 5,30 грм. и 9,50 грм. для вторыхъ. 

Слфдовательно, уже минимальныя дозы алкоголя, иринимавиияся 
кроликами и морскими свинками въ течеше сравнительно неболь-. 
шого промежутка времени, оказывали на потометво ихъ р$зко 
врелное вляне, установленное съ математической точностью. «Эти 
цифры краснор$чивы безъ всякихл, комментарий. 

Ве приведенныя выше теоретичесня и фактическя обосно- 
ваня обнаруживаютъ съ несомнфнностью и принцишальныя и ча- 
стичныя отлишя алкоголя отъ истинныхъ пищевыхъ веществъЫ— 
углеводовъ и жировъ, не говоря уже о б$лкахъ. Эти отличя осо- 
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бенно рЪзко выступаютъ, если постоянно имфть въ виду, что для 
опредБленя поняйя „пищевое“ вещество, въ конечномъ итог 
надо считаться прежде всего съ судьбою организма, въ который 
это пищевое вещество вводится, а не только лишь съ судьбой 
этого пищевого вещества. Въ противномъ случаь въ самомъ даже 
термин „нищевой“ не было бы совершенно никакой надобности. 

Къ сожалЬню, ограниченность времени, не позволяетъь миЪ 
представить вниманю уважаемаго собрамя детальный разборь ра- 
ботъ о роли алкоголя, какъ пищевого вещества въ общемъ обмЪнЪ 
веществъ организма. ВеЪ эти работы при тщательномъ изучени 
ихЪ обнаруживають несостоятельность алкоголя и въ смыелЪ равно- 
ценной замфны имъ углеводовъ и жировъ, ‘и въ смыслЪ бЪлок- 
сберегающаго вмяня и въ смысл утилизаши организмомь алко- 
гольныхъ калорй наравнЪ съ калорями углеводовъ, жировъ и 
бЪлковъ. Подробныя данныя объ этомъ будуть наиечатаны въ 
монографии, им5ющейся появиться, какъ приложеше кт, Врачебной 
ГазетЪ. 

Въ, итог, современныя научныя данныя, по моему убЪждению, 
приводятъ къ тёмъ положешямъ моего доклада, которыя напеча- 
таня на стр. 125 2-го выпуска СъЪзда. Алкоголь никоимъ обра- 
зомъ не можеть быть ни теоретически, ни тфмъ болЪе съ практи- 
ческой точки зрфн1я признанъ пищевымъ веществомъ. По суще- 
ственнЪйшему и характерн5Йшему отношентю своему къ организму 
онъ является для послЪдняго типичнымъ наркотическимъ ядомъ, 
оригинальнымъ по своему вначаль малозамфтному коварному, ядо- 
витому дЪйствю. 

Прежде чфмт, перейти теперь къ раземотрфн!ю работъ о роли 
алкоголя, какъ пищевого вещества въ общемъ обм$нЪ веществъ 
въ организм$ и вмяни его въ связи съ этимъ на функщональную 
дЪятельность слфдуеть сказать несколько словъ объ установив- 
шемея въ настоящее время въ наукЪ взглядЪ на судьбу алкоголя 
въ организм Гидеманъ 3), ТУб Мег 33) (1827 г.), Коуег— СоЦата 3%), 
К1еопКе 15) (1838 г.), Регсу %°) (1839 г.), Глебзд 17) (1846 г.), Вои- 
сра’4о? её бапт@газ **) (1847 г.), Воис Лет, 3?) (1854 г.) въ опы- 
тахъ надъ собаками, кроликами, человЪкомЪъ находили, что алкоголь 
выд$лялся легкими неизм5неннымъ лишь въ незначительных ко- 
личествахъ. 

Мата *°) (1855 г.) и Стеченовъ *') `(1860 г.) на основанти сво- 
ихъ опытовъ на собакахъ заключали, что большая часть алкоголя 
остается въ крови неизмфненной. 17.аЙтопа, Реггиз её Дитоу *?) 
(1860 г.) считали, что весь алкоголь неизмненнымъ выдфляется 
кожей легкими и, главное мочей; но ихъ выводы не имютъ зна- 
ченя въ виду грубыхъ, лишь качественныхъ способовъ опред$- 
леня алкоголя (зажиган1е перегона, хромов. кислота). Болфе точ- 
ныя опредфленя были произведены въ 1871 году проф. Суббо- 
тины.мъ **) на кроликахъ при дозЪ отъ 2,3—3,45 грм. алкоголя 
въ 29% растворф. Въ результат, въ течен1е 24 часовъ выд$ля- 
лось неизм$неннымъ 16% алкоголя. Въ опытахъ Непбаей’а и 
ЗлийГа выдфлялось мочей до 3,1% алкоголя. Но эти оныты были 
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проведены на больныхъ. Въ 1883 году Во@@таег “"), ассистентъ 
проф. Бинца, произвелъ изел$доватя на здоровыхъ людяхъ. 
Доза—отъь 50 до 80 грм. алкоголя. Опредфлялось выдълеше его 
кишечникомъ, кожей, легкими и почками. Выводъ автора, что при 
обычныхъ усломяхъ и не очень большихъ дозахъ алкоголя по 
крайней мфрЪъ 95% его сгораетъь въ углекислоту и воду. 9#’аз- 
зтатя *°) въ 1891 году, пров5ривъ опытъ Во@@атаега, пришелъ 
къ нъеколько инымъ резульгатамъ, именно, что до 10% алкоголя 
выдЪляется въ неизмфненномъ видЪ. М№сих 48) своимъ чрезвы- 
чайно точнымъ методомъ опред$леня алкоголя доказалъ присут- 
стве его въ молокф кормящей женщины и сЗмянной жидкости 
мужчины, причемъ % содержашя не отличалея рЪзко отъ тако- 
вого же въ крови и мочф —до 0,25%. 

Въ 1899 и 1902 г.г. чрезвычайно точными но постановкЪ опы- 
тами американекихъ физюлоговъ АНшаега и ВБепейега *') и *) 
на здоровыхъ людяхъ, при раздфльной дозЪ въ 72 грм. въ день, 
установлено, что въ общемъ, при неболышихъ дозахъ (ш зта| 
(050$) не окислениымъ вылЪляетея изъ организма не болЪе 2% 
введеннаго алкоголя (р. 259). Такимъ образомъ можно ечитать 
теперь несоми$ннымт, что организмъ выводить неизм$неннымъ въ 
среднемъ лишь около 2% вводимаго алкоголя и что, чЬмъ больше 
его вводится, ТЪмъ болышя количества и выд$ляютея неокнслен- 
ными. Насколько трудно тканямъ осилить, окислить алкоголь ири 
продолжительномт, чрезм$рномъ его употреблеши, знаетъ всяк, 
кому приходилось векрывать или даже только присутствовать на 
векрыти труповъ пьяницъ. Что касается быстроты окисленя алко- 
голя при разовыхъ праемахъ, то работа д-ра Фридмана подъ ру- 
ководствомъ академика .1. Данилевскаго показала. что при вве- 
дени кроликамъ 10% раствора алкоголя въ желудокъ въ количе- 
ствЪ 3 к. ©. на кило вБеа уже черезъ 18 часовъ но введеши въ 
тканяхъ могутъ быть открыты лишь слфды алкоголя.. 

Такъ какъ алкоголь не можетъ ни служить матераломъ для 
постройки ткани организма, ни превращаться въ жиръ, ни отла- 
‘аться въ запасъ и въ то же время не выдфляется не изм$нен- 
ным, то естественно, что онъ долженъ окисляться въ организм Ъ 
до конечныхъ продуктовъ углекиелоты и воды—и тЪмъ самымъ 
втять такъ или иначе на обийй газовый обмЪнъ. 

Пзучешемъ измфненя газоваго обмфна подъ вмящемъ алко- 
голя занимались многе изелЪдователи. Уже въ 1843 году Руош 
выесказывалея, что пр1емъ алкоголя, уменьшаеть выдЪлене угле- 
киелоты у человЪка. Изего’4 *?) въ 1845 году наблюдалъ умень- 
шен1е углекислоты въ выдыхаемомъ человЪкомъ воздух поелЪ 
употребления за Фдой вина. ЗосКе’г ставить это понижен окисли- 
тельныхъ процесеовъ отъ алкоголя въ связь съ угнетешемъ функщй 
красныхъ кровяныхъ шариковъ, какъ передатчиковъ кислорода 
тканямъ. Въ опытахъ Сльченова на собакахъ опьяняшя дозы вы- 
зывали рфзко@ уменыненю выдфленя углекислоты. ВоесЁ ипа 
Вамет 5°) находили также уменынен1е поглащаемаго кислорода и 
выдфляемой углекислоты у животныхъ отъ малыхъ дозъ, больышшя же, 


но не оглушающя дозы вызывали вначал увеличенный газооб- 
мфнъ, который авторы относили насчетт, усиленныхъ движен!й; при 
соблюдени же покоя и отъ большиху, дозъ было лишь уменьшене 
выдыхаемой углекислоты. Они приписывали это угнетающему дЪй- 
ств!о алкоголя на окислительные процессы. И’офехз ”!') на кроли- 
кахь ©ъ дозой въ 3—5—10 к. с. 10% раствора консталировалъ 
значительное увеличене поглалцаемаго кислорода, причемъ выдЪ- 
леше углекислоты увеличивалось лишь въ, незначительной степени. 
Увеличенное поглощене кислорода авторъ объясняль усиленной 
потребностью въ немъ для сгорайя самого алкоголя. Въ этомь 
отлиЧ1е алкоголя отъ углеводовъ,  введене которыхъ не влечету, 
за собой такой усиленной потребности въ кислородЪ. Можетъ быть 
это стоить въ связи съ быстрымь окислешемъ алкоголя, не сно- 
собнаго отлагатьея въ запасъ и отчасти большей бЪдностью его 
кислородомъ въ сравнени съ углеводами. 

Алкоголь, по мнЪнпо Иой{егз’а никоимъ образомъ не въ со- 
стояни! замЪнять углеводовъ. Й’ии2$ °?) въ опытах, надъ д-ромъ 
Бетг4е2 съ дозами въ, 20—30 к. с. алкоголя, при нокоЪ, отмЪчалъ 
лишь незначительное уменьшене углекислоты, иногда же количе- 
ство ея оставалось неизмненнымъ. Во всякомъ случаф умень- 
шен!е выдЪлен1я углекислоты можеть до извфетной степени ука- 
зывать, какъ полагаетъ авторъ, на нонижене окислевшя. Кл, та- 
кимъ же результатамь пришелъь Серрег 23) съ дозами оть 20— 
15 к. се. Эти авторы высказывали мн$не, что потребляемый въ 
организм на окислеше алоголя кислородъ тёмъ самымъ сбере- 
гаеть от окисленя другйя пищевыя вещества, велфдетве чего у 
прежнихъ» изелЪдователей и получалось пеимЪненнымъ или даже 
уменьшеннымъ количество выдЪляемой углекислоты, несмотря на 
прибавленае алкоголя къ пищЪ. Взехте ?*) при дозЪ въ 167,1 грм. 
алкоголя выдфлялъ углекислоты меныише на 33,1% за вычетомъ 
углекислоты, приходящейся на долю сгоранйя самаго алкоголя. 
Достаточно особаго внимая, что наряду съ этимъ шло рЪзкое 
увеличене выдЪлешя азота и фосфорной кислоты. Причемъ по- 
елЪднее нельзя было отнести насчетъь голодашя, ибо съ прекра- 
щенемъ према алкоголя уменыналось и выдЪлене фосфорной 
киелоты, хотя голодан!е продолжалось. 

Ничего подобнаго не наблюдается при введени жировтъ и угле- 
ВОдДоВЪ. 

(Лорай °?) съ лозою въ 87 грм. выдЪлялъ углекиелоты на 
16,2°/) меньше, что въ первые алкогольные дни шло также одно- 
временно съ увеличенемъ выдфленя азота. Въ точныхъ’ опытахъ 
Атоаета и Вепе@есЁа въ 1899 г. доза въ 72 грм. алкоголя вы- 
вызвала уменьшене выдфленя углекислоты на 19,8% и также на 
ряду съ увеличемемъ выдфлешя азота. Очевидно, углеродъ не 
окислялся до конечнаго продукта углекислоты и ветупалъ въ дру- 
ия промежуточныя соединен1я. Недочетъ его, въ видЪ углекислоты 
въ связи съ увеличемемъ выдЪфленя азота можеть быть падаетъ 
на долю распадемя бЪлковой частицы съ отщеплешемт углевод- 
ной группы гликогена. СЛоиуеаи °°) и °Т), замЪняя въ пищевомъ 
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пайкЪ собаки часть сахара изодинамнымь по калорямъ количе- 
етвомь алкоголя, нашелъ, что въ покойномь состояи собака вы- 
дфляла въ среднемъ въ част 7.938 л. углекислоты, при работ — 
44.552 л., въ то время как» при обычномь пищевомъ пайкЪ, безъ 
замфны сахара алкоголемъ, соотвЪтетвенныя цифры были— 7.980 л. 
и 55.255 л. Количество поглащаемаго кислорода при покоф въ 
алкогольный перюдъ было 9.111 л., при работьБ—48.625 л., въ 
безалкогольный же перодъ соотвфтетвенно 8.828 л. и 51.318 д. 
СлЪфдовательно, при замЪн$ въ пищф части сахара калорлями алко- 
голя, выдЪлен1е углекислоты рфзко уменьшалоеь и опять-таки на 
рялу съ увеличешемъ выдЪлен1я азота, паденемъ вфса собаки и 
уменыпешемт, производимой ею работы, какъ увидимъ ниже. 51/- 
уег, Нагпай и Год Ме °*) находили увеличене подъ вмянмемъ алко- 
голя, поглощаемаго кислорода съ одновременнымъ уменьшевемъ 
выдЬленя углекислоты. 

Позднфйиие опыты съ вмяНемъ алкоголя на газовый и тепло- 
вой обмЪфнъ у человЪка были произведены проф. Лихачевымъ н 
Авроровымъ 5”) вь 1906 году. Подъ опытомъ—молодые, здоровые 
люди, привычные къ алкоголю. Доза оть 1,7 —3,5 грм. на кило 
вфеа (отъ '/2 6. до 1 6. казенной водки). По премф—елабое, но 
опредфленно выраженное состояне опьянешя. Постановка онытовъ 
точная, съ дыхательнымъ калориметромъ по проф. Пашутину. 
Алкоголь—какъ добавка кл» нищевому пайку. . Всего—6 опытовъ, 
изъ нихъ Э—контрольныхъ, 2—иродолжительностью но 12 часовъ 
и 92—10 22 часа. Оказалось, что во вехъ случаяхъ при добавкВ 
алкоголя выдфлялось углекислоты больше, ч$мъ въ контрольных 
опытахъ. Но увеличене это шло рЪфзко позади того количества 
углекислоты, которое падаетъ на долю сгорамя самаго алкоголя. 
Именно, при дозЪ '/з 6. казенной водки въ 1-мъ опытБ выдЪБли- 
лось углекислоты на 61 грм., во 2-мь — на 5 грм., въ 3-мъ — на 
16 грм., а въ 4-мъ—при 1 6. водки на 100 грм. больше, чЪмЪ въ 
контрольные. На долю же оть сгораня самаго алкоголя въ пер- 
выхъ трехъ опытахъ должно было приходитьея по 181,7 грм. угле- 
кислоты, а въ 4-мъ—363,4 грм. СлЪдовательно, уменынене выдЪ- 
лен1я углекислоты въ алкогольный перодъ сравнительно съ кон- 
трольнымъ, за вычетомъ ея на долю сограшя самаго алкоголя, 
выразилось въ цифрахъ 120,7 грм., 176,7 грм., 105,7 грм. и въ 
поел$днемъ опытЪ 263,4 грм. 

Въ нтог$ вефхъ опытовъ отм$чалея постоянный результать— 
уменьшене выд$леня углекислоты подъ вмянемъ алкоголя и при 
добавкь его къ пищ$ и при замфнф части ея алкоголемь. НЪко- 
торые авторы наблюдали и увеличеше поглощеня кислородла. Одно- 
временно съ уменыневшемъ выдфлешя углекислоты шло увеличене 
выдфлешя азота и понижене функщй, гдЪ таковыя изелЬдовались. 
Въ виду точно установленнаго факта окислешя въ организмЪ до 
95% введеннаго алкоголя, уменьшене послЪ его введешя выдф- 
леншя углекиелоты организмомъ можетъ быть объяснено только 
тфмъ, что на ряду съ окиелешемъ самаго алкоголя понижается, 
уменыпнается окислене какихъ-то другихъ веществъ въ организмЪ. 


Такой выводъ виолнЪ сетествененъ, но онъ совершенно неравно- 
значущу съ т5мъ выводомъ, который давали мное изелЬдователи. 
Именно, что разъ алкоголь окисляется вл, организм и, значить, 
не окисляются какя-то друмя вещества, то онъ облалаеть епособ- 
ностью заменять углеводы и жиры и даже вполн равнощБнно 
количеству замБняемыхъ имъ калорй. Что тазе выводы не соот- 
вфтетвують дЪйетвительности, мы увидимъ ниже при разборЪ опы- 
товъ съ замЪной углеводовъ и жировъ алкоголемьъ, теперь же вы- 
яснимъ сущность постоянно отм$чаемаго явленшя — уменыненя отъ 
алкоголя выдёлен1я углекислоты. Исходя изъ всего, что въ на- 
стоящее время извЪетно въ наукЪ объ алкоголБ, какь паркоти- 
ческомъ ядЪ, это уменынене выдфленя углекислоты организмомъ 
можеть быть вполнБ естественно и логично объяснено наркотиче- 
скимъ дФйстыемъ алкоголя, также, какъ подобное уменынене на- 
блюдается и оть другихъ пагсойса. 

Мы знаемъ, что состоянме покоя рЪзко нонижаеть вообще 
обмфнъ веществъ въ организм; по опредфленшямъ Рецелкойег“а, 
и Уса во снЪ, напр., онъ уменьшается на 22%. Саитр{ “°), впры- 
скивая морскимъ свинкамъ 0,16 сВ]ога] Нуйга’а, наблюдалъ у нихъ 
пониженше обмЪна веществъ даже до 40%/. Конечно, здЪеь нельзя 
думать, что столь малыя количества с5ога] Вудгага „оберегали“ 
оть окислешя т или иныя вещества въ организмЪ благодаря 
своимъ калорямъ, а именно, лишь велБдетйе наркоза. Боесй из 4 
Ваиег морфемъ понижали у собаки выдфлене углекислоты на 
27% и при томъ дозами, не вызывающими видимаго оглушеня 
„Оние аз Тмег яевисн Ъеа0Е семезеп \У&ге“, какъ они ясно 
опредЪляють. 

Очевидно и здесь сберегаме жировъ обусловливалось нарко- 
тическимъ дЪйстыемъ. Почему же алкоголь — безспорно наркоти- 
ческй ялъ, долженъ дЪйествоваль относительно уменыненшя вылЪ- 
леня углекислоты иначе? И цифровыя данныя, полученныя въ 
различныхъ опытахъ, говорятъ также за наркотическое дЪйстве 
алкоголя. 

Такъ, по вычиеленямъ Козетап’а “') ($ 459) въ опытахъ у 
Айсщега и ВепефеГа, уменыпеше выдфлевй углекислоты, за 
вычетомъ ея на долю сгораня самаго алкоголя, составляло 19,3%, 
у СюраГа—16,2% и у Буетте’а—33,1%. Дозы алкоголя соотвЪт- 
ственно были 72 грм., 87 грм. и 167,6 грм. Яено, что здфеь по- 
нижеше образуемой на счетъ самаго организма, а ие сгоравя 
алкоголя, углекислоты обусловливается наркотическим влмяшемъ 
послфдняго. Въ полномъ соглафи съ такимъ именно происхожде- 
нНемъ уменьшеннаго выдфленя углекислоты стоятъ и факты ио- 
нижен!я въ конечномъ счетф отъ алкоголя всфхъ вообще функшй, 
включая и мышечной системы. Мы уже указывали выше, какъ 
быстро реагируеть посл5дняя пониженемъ своихъ функшй даже 
на очень неболышя количества алкоголя. Ниже мы увидимъ пол- 
ное подтверждене этому и въ опытахъ Слаитеаи и Айощетга и 
БепеаюсГа. А извЪстно, какая огромная роль въ процессах вы- 
цфлешя углекислоты принадлежтъь мышечной работЪ. 
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За уменьшене выдфленя первой именно отъ наркотическаго 
дЪиетыя алкоголя говоритъ и фактъ чрезвычайно рЪзкихъ коле- 
банй количествъ углекислоты въ многочиеленныхъ алкогольныхъ 
онытахъ. Находяеь въ прямой зависимости отъ большаго или мень- 
шаго наркоза алкогольнаго колебашя эти съ другой стороны 
были бы сове$мъ не понятны, если бы калори отъ стораня 
алкоголя, при той же функщональной дЪятельности, что и въ 
безъалкогольный перюдъ просто замфняли собою калории им$в- 
шихъ окисляться жировъ и углеводовъ, если бы. алкоголь не былъ 
введенуъ. 

НесомнЪнно, что алкоголь окисляется въ организмЪ и, оки- 
еляясь, освобождаетъь энерю, конечно, но общимъ законамъ, 
одинаково управляющимъ также освобождешемъ энерми при оки- 
елени въ организм и другихъ веществъ — жировъ, углеводовъ; 
но несомнфнно также и то, что организмъ находится въ ино.мь 
состоянии, относится иначе къ совершающемуся въ немъ окиеленио 
алкоголя, чЪмъ къ окислению жировъ и углеводовъ. Это безепорно 
подтверждается такими фактами, что каждому прему пищи, бога- 
той углеводами, соотвЪтетвуеть рЪзко увеличенное, а не умень- 
шенное, какъ при алкоголЪ, количество выдЪфляемой углекиелоты 
и поглощаемаго кислорода; что при добавкь къ пищф жира 
сразу же, благодаря его окислению, начинается уменьшенае вы- 
дЪлешя азота, а не увеличене какъ при алкогол$; что если съ 
прибавкой жира къ ежедневной порщи мяса не наступастъ зна- 
чительнаго увеличемя выдЪлешя углекиелоты, то потому, что 
жиръ, не сгорая тотчаеъ же, можеть отлагатьея въ запаеъ, чего 
не бывастъ съ алкоголемъ; что окиелене доставляемыхъ для 
удовлетворешя потребностей организма жировъ и углеводовъ со- 
провождаетея повышенемъ функщй организма, а не пониженемъ, 
какъ это наблюдается при алкогол$. 

Опыты проф. „Гихачева и Авророва надъ теипловымъ обмЪномъ 
подъ вляшемъ алкоголя также указываютъ на различе въ отно- 
шени организма къ энергйь доставляемой калорями алкоголя 
сравнительно съ жирами и углеводами и также обнаруживаютъ, 
что уменьшен!е выдфлешя углекислоты стоить въ связи съ нарко- 
тическимтъ дЪйстыемъ алкоголя. 

Въ 3-хь первыхъ опытахъ при излишкЪ, сравнительно съ кон- 
трольными, въ пищ 674,9 калорй, доставленныхъ алкоголемъ, 
тенлопронзводетво въ организм было повышено на 149,6 калорй, 
21,2 к. и 398,8 кал., въ 4-мъ же онпытЪ при излишкЪ въ шищф 
1849,5 алкогольныхъ калорий, теплопроизводетво повысилось почти 
настолько же, что и въ 3-мъ опыт — лишь на 356,6 кал. Изъ 
разницы между тенловой энертей, доставленной алкоголемъ и 
увеличеннымъ теплопроизводетвомъ авторы заключаютъ, „что орга- 
низмъ утилизируетъ“ (ковычки мои) значительную часть теплоты 
оть алкоголя на свои обычныя (куреивъ мой) нужды и. лишь 
меньшую часть расходуетъ на повышеве процессовъ метаморфоза 
сверхъ нормы“. При такой исходной точкЪ ‘зрфшя съ неумалимой 
поелфдовательностью вытекаетъ, что наибольшая „утилизащя“ 
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тепловой энерМи алкоголя, обнаружилась въ 4-мъ опытЪ, гдЪ 
субъектъ. получилъ 1 бут. казенной волки и гдЪ разница между 
величиной доставленной алкоголемь тепловой энерми и величиной 
констатированнаго теиплонроизводетва наибольшая. Но въ то же 
время почти одинаковую съ 3-мъ опытомъ величину тенлопроиз- 
водетва (353,3 кал. и 356,6 кал.) при введенм вдвое большаго 
количества алкоголя (*/, бут. и 1 бут. водки) въ 4-мъ опытЪ 
авторы объяеняють тьмъ, что „ири повышени количества алко- 
голя сверхъ н$котораго предЪла усилене жизненныхъ процессовъ 
должно смфииться угнетенемь“. Выходить такимъ образомъ, что 
„утилизащя“ энерйи алкоголя организмомъ увеличиваетея вмЪстЪ 
съ угнетешемъ жизненныхъ процессовъ. Такое противорф че мо- 
жеть быть разр$шено чЪмъ-нибудь однимъь изъ двухъ— или здЪеь 
не можеть быть рЪчи объ утилизащи въ обычномъ смысл этого 
термина, или здЪфсь н$фтъ угнетемшя. Въ виду тЪенфйшей зависи- 
мости всфхъ жизненных процессовъ отъ центральной нервной 
системы и приводимаго уже выше характера воздЪйствя на нее 
алкоголя, какъ наркотическаго яда, необходимо остановиться лишь 
на угнетени жизненныхъ процессовъ. Отсюда явится виолнё по- 
нятнымъ и понижен теплонроизводетва, какъ результать угне- 
темя фуикщй. И это опять внолнЪф совиадаеть съ отм5ченнымь 
авторами фактомъ, что теплоотдача во всфхъ опытахъ слЪфдовала 
довольно близко за теилопроизводствомъ. Интересно тутъ же отмЪ- 
тить, что „утилизащя“ добавленной къ пищЪф тепловой энергии 
алкоголя, при пониженномъ теплопроизводствЪ (а о функщяхъ мы 
знаемъ, что онф тоже понижаются) была сопряжена съ увеличе- 
немъ распада азотистыхъ составныхъ частей организма. Причемъ 
болышй бЪлковый распадъ отмфченъ во 2-мъ опытЪ, когда '/з бут. 
водки принималась 8 дня спустя послЪ первой. Въ контрольномъ 
опыть выдфлялось въ мочЪ 12,9 азота, въ первомъ —13,5 и во 
второмъ уже 14,4 грм. Къ сожал$нио, въ работЪ нЪть указанш 
на количество выдфлявшатося азота въ 3-мъ и 4-мъ опытахъ, гдЪ 
субъекть получаль 1 бут. водки. Изъ своихь опытовь авторы 
дБлають заключен1е, что „большая часть алкоголя, сгорая въ 
организмЪ, идеть на его нормальный расходъ энерми“. Едва-ли 
можеть быть рёчь о нормальномъ расходЪ энерйи ири такихъ 
дозахъ какъ '/› бут. или даже 1 бут. водки, особенно, если при- 
помнить данныя о вмяни даже небольшихъ сравнительно коли- 
чеествъ алкоголя на центральную нервную систему, кровь, мышцы, 
нечень и т. д. 

Нное отношене организма къ энерми оть окиелешя въ немъ 
алкоголя сравнительно съ нищевыми веществами, жирами и угле- 
водами — явствуеть также и изъ сопоставлешя ихъ калорической 
ифиноети. Въ то время какъ при сгорани бЪлковь на каждый 
граммъ образующейся углекислоты выдфляегся 2,98 кал., жи- 
ровъ— 3,46 кал., углеводовъ— 2,15 кал., алкоголь даетъ 3,71 калорйи. 

СлЪдовательно какъ источникъ тепловой энерпи (если бы она 
утилизировалась одинаково съ таковой же жировъ и углеводовъ) 
алкоголь ‘являетея наибол5е пфннымъ веществомъ. 
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Такъ — теоретически. Что же наблюдается въ новеедневной 
жизни? Веякй, кто, въ случаф особенной нужды въ тепловой 
энерми, считаеть полезнымъ доставлять ее своему организму 
алкогольными калорями, дорого платитея за такое довфрчивое 
отношене къ этому коварному веществу, обладающему высокой 
калорической цфнностью, но въ то же время и оказывающему 
наркотичеекое ядовитое дЪйстне на организмъ. И авторы правы, 
когла они, при разематривани полученныхъь данныхъ объ отно- 
шен!и тенлопроизводства къ углекиелотЪ, говорятъ, что „неопре- 
дЪленность результатовъ можеть стоять въ зависимости отъ 0с0- 
бенностей (курсивъ мой) обм$на“ въ алкогольные дни. Такая 
особенность виолн$ естественна, когда въ организмъ вводятъ нар- 
котическй ядъ — хотя бы и приписывали ему одновременно мни- 
мыя свойства пищевого вещества, удовлетворяющаго потребности 
организма на-равн$ съ жирами и углеводами. Наконецъ, харак- 
тернымъ отличемъ алкоголя оть поелЪднихъ является его спо- 
собность всегда измфнять характеръ, качество обм$на веществъ, 
извращать нормальный его ходъ. 

Отчасти на это указали приведенныя факты понижешя выдЪ- 
леня углекислоты на ряду съ увеличеннымъ выдленемъ азота 
и фосфорной кислоты. Еще въ 1868 г. Сердечный °*) въ онытахъ 
надъ собаками съ дозами отъ !/:—2 к. ©. на кило вЪса наблю- 
далъ, что, несмотря на уменьшене выдфлен1я мочевины, общее 
количество азотистыхъ веществъ въ мочЪ было повышено. Дли- 
тельное дЪйстые алкоголя на организмъ авторъ сравниваль съ 
состоямемъ постояннаго голоданя. 

Симоновсый и Шумова °*) на кроликахъ, собакахъ и человЪкЪ, 
съ дозами въ 2 грм. на кило в$са, убЪдились, что количество 
веществъ, подлежащихь окисленю въ тканяхъ организма, р$зко 
уменьшается подъ вмянемъ алкоголя. По введени бензола они 
констатировали послЪ дачи алкоголя рЪзко пониженное — на 
50—70% — количество выводимаго мочей фенола, продукта оки- 
слешя бензола. Авторы объяснили это двойнымъ вляШемъ алко- 
голя: парализующимъ нормальные процессы въ протоплазмЪ и 
отнимающимъ кислородъ для своего сгоран1я отъ другихъ, подле- 
жащихъ окисленю составныхъ частей кл$токъ. 

Подобное явлене наблюдали бафошзевку и Руденко “*) на со- 
бакахъ подъ вмяшемъ хлороформа — понижен1е окислительныхъ 
процеесовъ наряду съ усиленнымъ б$лковымъ раепадомъ. А. Са- 
зег >) въ 106 опытахъ на людяхъ съ умфреннымъ количествомл, 
вина, водки, пива убфдилея, что и таюмя количества спиртныхъ 
напитковъ замфтно увеличивали выхфлеше мочевой кислоты. Тща- 
тельно проведенные на.8 здоровыхъ молодыхъ людяхъ, съ дозами 
огь 11/,—2 грм. алкоголя на кило, опыты Пртеснякова “°) указали 
на рЪзкое падеше подъ вмяюемъ алкоголя окислительныхъ про- 
цессовъ съ одновременнымъ увеличемемъ выдфлевшя азота. Для 
боле точной оцфнки характера бЪФлковаго распада, качества 
обмЪна, ШПртэсняковь пользовался опредЪлешемъ количества сред- 
ней, недокисленной сЪры, которая, по мнЪню Явейна, „состойтъ 
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изъ органическихь соединенй, образующихся, по веей вЪфроят- 
ности, на пути окиеленя тканевого бЪлка до мочевины“. 

Полученные результаты Путъеняковь объясняетъ недостаткомъ 
кислорода въ тканяхъ, неполнымъ кислороднымъ голодашемъ и 
приравниваетъ въ этомъ отношени вмяне алкоголя къ хлоро- 
форму, фосфору, мышьяку. 

Еозеп]е 4 57) на основани опыта налъ д-ромъ Слобен’омъ, 
заключаетъ, что алкоголь, какъ питательное вещество, должно 
отнести къ числу тЪъхъ друзей, отъ которыхъ „избави насъ Боже“, 
какъ говоритъ пословица. Усиленное подъ вмяшемъ алкоголя 
выдзлене мочевой кислоты иметъ тфмъ боле серьезное значе- 
не, что посл$Здняя представляеть продуктъ распада нуклеинь— 
содержащихъ веществъ. 

Потреблене ихъ возростаетъ оть алкоголя на 14%. 

„Алкоголь съ извЪстнымъ коварствомъ щадить бЪфлки тЪла, 
свободные отъ нуклеина, пишеть Аозей]е@А, чтобы тфмъ сильнЪе, 
не измЪияя общаго азотистаго равнов$@я, производить опусто- 
шене среди нуклеоальбуминовъ“. 

Такое дЪйстые алкоголя представляется вполнЪ естественнымъ, 
если принять въ разечеть существующий въ современной наукЪ 
взглядъ па интимнфйшую сущность отношен1я алкоголя къ клЪт- 
камъ организма. Благодаря своимъ химическимъ свойствамъ алко- 
голь является могучимъ растворителемъ для липоидныхъ состав- 
ныхъ частей клфточекъ. Согласно высказаннымъ на 14 междуна- 
родномъ съфздЪ по гиЧенф и демограф/и проф. Н. Меуегомъ °3) 
воззр5шямъ, алкоголь обладаетъ способностью быстро и легко 
проникать черезъ оболочки клЪтокъ въ самыя н$5дра ихъ. 

Появившись здЪсь, онъ тотчасъ же нарушаетъ нормальное со- 
‚гояне равнов$ая молекулъ протоплазмы, которое до появленя 
алкоголя обусловливалось опред5леннымъ взаимоотношенемъ между 
липоидными и нелипоидными составными группами бЪлковой моле- 
кулы. Отсюда, конечно, и разетройство нормальной функщональной 
жизнедЪятельности клЪтки. Излишне говорить, что ничего подоб- 
наго не наблюдается при окислени въ организм жировъ и угле- 
водовъ, вполнф замфнять которые, какъ пищевыя вещества, 
будто бы въ состоянми алкоголь. Таково мнфШе изелЪдователей, 
сосредоточившихъ все свое внимаюше на судьбЪ алкоголя въ орга- 
низмЪ и игнорировавшихъ судьбу какъ составныхъ частей посл$л- 
няго, такъ и всего цфлаго организма. 

Перейдемъ теперь къ экспериментальнымъ изслфдовашямъ 
сравнительнаго значення алкоголя, углеводовъ и жировъ для орга- 
низма и влян1я алкоголя на азотистый обмЪнъ. 

Въ виду того, что мышечная система не только выполняетъ 
всю механическую работу въ организмЪ, но является въ наиболь- 
шей части и очагомъ теплообразованмя, чрезвычайно важно выя- 
снить вмяне на нее доставляемаго къ ней кровью алкоголя и 
сравнить это вляне съ таковымъ же истинныхъ пищевыхъ ве- 
ществъ — углеводовъ и жировъ. Это представляетъь и тфмъ боль- 
ий еще интересъ, что тБено связано съ вопросомъ объ утили- 
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защши организмомъ потенщальной энерми алкоголя, какъ веще- 
ства, по калорической цфиности стоящаго даже выше бЪлковъ и 
углеводовь и лишь незначительно уступающаго жиру (1 грм. по- 
слдняго даетъ 9,3 калор., 1 грм. алкоголя—т,2 кал., бЪлковъ и 
углеводовъ но 4,1 кал.). Результаты изелЪдованй съ эргографомъ 
приведены уже выше. 

Поучительнымъ прежде всего являются опыты Ваеётапи:а, 8?) 
на изолированномъ кроличьемъ сердцЪ, черезъь которое пропуска- 
лись со веф$ми необходимыми предосторожностями раствсры тро- 
стниковаго сахара и алкоголя. Оказалось, что растворы сахара 
ясно повышали работу сердца, что отм5чалось рЬзкимъ подня- 
темъ кривой, записывающей на барабанЪ силу сокращешй. При 
пропускани 0,5—0,1 и даже 0,05%-аго раствора алкоголя всямй 
разъ получалея противоположный эффекть. Пе только падала сила 
сокращений, но быстро обнаруживалась и неправильноеть ихъ 
(аритмя). Для устраненмя возраженй, что алкоголь дфйствовалъь 
на истощенное уже сердце, растворы сахара пропускались поелЪ 
ослабляющаго дЪйствя алкоголя, и получалея ясно тоть же ре- 
зультатъ—повышеня силы сокращенй. 

Къ такимъ же выводамъ объ угнетающемъ лишь, а ие возбуж- 

дающемъ дЪйстНи акоголя на сердечную работу пришли Вос ?°) 
Бочаровъ ''), Кулябко 1), Андропов» '""), Втаи@та ““), произво- 
дивше изслфдовашя также на изолированномъ сердиф. 
‚ Воть факты доставленные произведенными съ возможной точ- 
ностью опытами. Какъ бы ни объяснять причину ихъ, но факты 
остаютея фактами, и никто не вправЪ говорить о равноц%нности 
калорй алкоголя и сахара для организма, разъ существують таве 
факты. Можно, конечно, возражать, что слишкомъ необычны усло- 
ыя экеперимента—изолированное сердце. ОтвЪтомъ на это возра- 
жеше и будуть друПе опыты, поставленные на животныхъ и лю- 
дяхъ при болЪе или менфе обычныхъ услошяхъ ихъ существова- 
шя. Ряду такихъ опытовъ были подвергнуты МеюсАе и Ейсй- 
эд’омъ 75) бараны. Опредльялея азоть въ пищЪ, мочЪ и калЪ. 
Оказалось, что съ прибавкой къ пищЪ 60 грм. алкоголя въ 6% 
растворЪ выд$леше азота. увеличивалосъ. Въ доалкогольный перлодъ 
азота отлагалось ежедневно 2,23 грм.. въ иятидневный же алко- 
гольный лишь по 1,84 грм. Дламетрально противоположное получа- 
лось при добавкВ к пищЪ вмфето алкоголя сахара. Неуклонно 
и равномБрно сахаръ всегда, съ перваго же дня оказываль 6$5- 
локъ сберегающее вляне, идущее прямо пропорщонально колни- 
честву прибавляемаго сахара. Такъ при добавкЪ 60 грм. сахара 
баранъ отлагаль ежедневно 2,4 грм. азота, при добавкЪ 139 грм.— 
4,48 грм. азота и при 180 грм. сахара азота отлагалось уже 
5,35 грм. Едва-ли можно здЪеь отрицать рЪзкое разлие для орга- 
низма калорй, доставляемыхъ ему алкоголемъ и сахаромъ. 

Французсый физюлогь Слдаизеан для выяснешя, можетъ-ли 
алкоголь замнить сахаръ для удовлетворешя потребностей орга- 
низма, провель рядъ опытовъ надъ собакой, вфсомъ въ 20 кило, 
находившейся подъ наблюденшемл, въ течений 359 дней. Въ пище- 
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вомъ пайкЪ собаки, состоящемъ изь 500 грм. мяса и 259 грм са- 
хара, часть послфдняго 54 грм. замЪнялась изодинальнымтъ но 
калорямъ количествомъ алкоголя--48 грм. Въ постановкЪ опы- 
товъ соблюдались вс$ предосторожности для устранешя неточно- 
стей и погр$шиостей. Условя алкогольныхъ и контрольныхъ опы- 
товъ абсолютно тождественныя (аЪзо]итен! 14епЪиез). Полученная 
не въ пользу сахара разница такъ поразила автора, что онъ 
сталъ доискиваться, не было-ли какой-либо случайной причины 
этого и, только виолнЪ убфдившись въ совершенномъ здоровомъ 
состояни собаки (а заше сопИпиаГа @же афзоатет рогрЮке) 
кром5 легкаго въ теченми нЪеколькихъ часовъ опьянешя (65 
де |есеге 6ё 17166), продолжалъ опыты. 

Для исключешя случайныхъ, приходящихь моментовъ они че- 
редовались по недЪлямъ. 

Нед$ля—опытъ съ обычнымъ нищевымт, пайкомъ, недЪля— 
съ замфной части сахара алкоголемъ. Работа собаки заключалась 
вь ОЪГЬ рысью въ клЪткЪ-барабанЪ. Отм$чался пройденный путь, 
въфсъ собаки начальный, до и послЪ работы и въ концф всего. 
Въ н$которхъ опытахъ опредЪлялось количество выдЪляемой 
углекилоты и поглощаемаго кислорода, о чемъ мы говорили уже 
выше. Въ результатЪ, ‘собака при обычномъ пищевомъ пайкЪ 
пробЪфгала ежедневно 24 километра и прибыла еще при этомъ 
въ вЪоЪ. Съ замЪтной же 84 грм. сахара 48 грм, алкоголя пробЪгъ 
понизился до 18,6 километра, причемъ обнаружилась даже убыль 
вЪса. Количество выдЪляемой углекислоты ири алкоголЪ рЪзко 
падало. Мы обязаны, слЪдовательно, заключить, пишетъ авторъ, 
что введенный алкоголь, которымъ организмъ такъ быетро. про- 
питывается, могь участвовать лишь въ очень небольшой степени, 
если только участвовалъ въ тфхъ окислемяхъ, изъ которыхъ мы- 
шечная система чернаеть энерйю для работы. Это вещество не 
является источникомъ силы (айтеп 4е югсе) и введенме его въ 
рабоч паекъ представляеть собою всЪ признаки физологической 
безсмыслицы (Зе ргезеще ауес \ющез 1ез аррагапсез 4’ип сотзеиз 
рву$101051аие—р. 79). 

Отношене выдЪляемой углекислоты и поглощаемаго кислорода 
къ пройденному пути показало, что трата энерми болфе экономна 
ири пайкЪ безъ замфны части сахара алкоголемъ. Окончательные 
выводы автора о результатахъ замфны въ пайкЪ части сахара 
алкоголемъ таковы: 

1. Уменьшене абсолютной величины мышечной работы. 

2. Задержка или ослаблен!е питаня. 

3. Повышенный но отношенно къ выполняемой работ$ расходъ 
энерми. 

Въ итог, результаты замфны оказываются во всБхъ отноше- 
шяхъ воочпю неблагопрятными (16$ Гапсветет дехогаез). 

Если въ приведенныхъ опытахъ падене вЪса тБла собаки и 
расточительную трату энерми естественно отнести насчетъ ядови- 
таго вмяшя алкоголя на протоплазму составныхъ частей организма; 
особенно центральной нервной системы его, то уменьшене коли- 
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чества. работы стоить въ нрямомъ противор5чи съ предположе- 
немъ, что потенщальная энермя акоголя утилизируется организ- 
момъ для превращеня ея въ мышечную двигательную, какъ это 
бывастъ съ истинными пищевыми веществами— углеводами, жирами 
и бЪлками. Да это и понятно, такъ какъ для нормальной дЪятель- 
ности мышцы необходимо постоянное возстановлене составныху 
частей мышечнаго волоконца, затрачиваемыхъ, расходуемыхъ ирн 
сокращеняхъ. Алкоголь же никоимъ образомъ не въ состояни 
возмфщать эти затраты. Аозетаптпи пыталея умалить значене по- 
лученныхъ въ опытахъ Сйаиоеаи результатовъ. Уменьшене работы 
оНЪ считалъ возможнымъ объяснить сильнымъ наркозомъ отъ алко- 
голя, рфзкимъ опьянфмемъ собаки (54агК БетгипКел), и это не- 
емотря на ясныя и категоричесмя указамя экспериментатора на, 
состояше лишь легкаго опьянЪн1я (Г 6 4е 16с6г 60716) въ осталь- 
номъ совершенно здоровой собаки.. Наряду съ этимъ, считая собаку 
неспособной къ работЪ (ог АгБеезате ш Вовет Мазе ии), 
Розетатт паденше вЪса тфла ея страннымъ образомъ относить на 
долю уже. усиленной мышечной работы. Собака дЪлала излишия, 
ненужныя движеня и пищевой наекъ поэтому былъ не въ состоя- 
ши удовлетворить повышенной потребности организма въ пищЪ 
при увеличившейся работЪ. Отеюда -падене вЪеа тфла. Но тогда 
помимо прямого противорфия съ предыдущимъ нельзя понять, по- 
чему же эти излишня движешя собаки не отразились на счетчикЪ, 
отмЪчавшемъ длину пройденнаго пути, да и самъ эксиеримента- 
торъ при всемъ тщательномъ наблюдени надъ собакой не могъ 
замфтить чего-либо особеннаго въ ея движеняхъ. Аозетапт сомнЪ- 
вается далфе въ приводимыхъ Сраиоеаи цифрахъ паденя вЪса 
тфла собаки за алкогольный перюдъ. 

Но такое скептическое отношене къ яснымъ указанямъ самого 
экспериментатора сразу теряетъ свое основаше, стоитъ только 
взять общую потерю вЪса собаки въ течеше безалкогольнаго и 
алкогольнаго перодовъ и разд$лить ее на количество пройденнаго 
въ эти перюды пути. Получится, что въ безалкогольный перюдъ 
собака на каждый километръ пути теряла 15,53 грм., между тфиъ 
какъ въ алкогольный потеря вЪса повышалась до 3717 грм. на 
каждый пройденный километръ, т. е. болыпе, чфмъ вдвое превы- 
шала потерю безалкогольнаго перода. Кром того было бы непо- 
нятно и констатированное выдЪлене углекислоты наряду съ до- 
пускаемыми Аозетапт`омъ излишними, ненужными движен!ями. 
Понижене же работы вполнф совпадаеть н съ уменьшенемъ вы- 
дфленя углелкислоты. Но Козетапт, не признавая столь доказа- 
тельныхъ совпаденй, считаетъ допустимымъ утверждать, что опре- 
дфлене газоваго обм$на производились будто бы совсфмъ въ иное 
время (сап2 апдеге 7е1), чЬмъ опыты съ работой. Противъ такого 
утверждейя можно только указать ясно обозначенныя у Сйаигеаи 
на стр. 112 Сотр1ез Вепдиз 4е ГАсаделие 4ез З&епзе$ точныя дан- 
ныя времени опытовъ. Такимъ образомъ, отвергать значенше опы- 
товъ Сйаихеаи можно только при игнорированйи всего не отвЪча- 
ющаго заранфе уже предвзятой идеф. Д-р Ним, при изучен 
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вляня алкоголя на процессы физюлогическаго окислешя въ орга- 
низм5 опредфлялъ степень ядовитости растворовъ ацетонитрила 
для мышей, получавшихъ алкоголь. Дозы алкоголя небольшя не 
вызываюния признаковъ отравлен1я; епирть въ постепенно возра- 
‹тающихъ но кр$иости растворахъ (до 50”) вводился въ корм, 
вмБстЪ съ овеомъ. Водный растворъ ацетонитрила подъ кожу. Въ 
результат, на получавшихъ въ течене 6 недль алкоголь мышей 
ацетонитрилъь оказывалъ вдвое сильнфИйшее ядовитое лЪйстве, 
чфмъ на контрольныхъ (легальная ‘доза для первыхь— 0,23 млгрм. 
на кило, для вторыхъ—0,42 млгрм.). Совершенно иное отношене 
получалось съ углеводами. Кормлене мышей овсомъ съ примесью 
декстрозы повышало втрое ихъ сопротивляемость ядовитому дЪй- 
стыю ацетонитрила. На основан! своихъ опытовъ Ниий "®) за- 
ключаетъ, что у людей, ум5ренно пьыощихъ инЪкоторыя физ!оло- 
гичеесмя функши рЪзко отличаются отъ таковыхъ же у лицъ 
вовсе не употребляющихъ спиртныхъ налитковъ. Въ позднйшихъ 
опытахъ Айоаета и ВепефеГга (№№ 29 и 30, р. 248) субъектъ, 
получаюний въ добавку къ основному пайку 128 грм. тростнико- 
ваго сахара, доставляющихъ организму 507 калорй энерми при 
работ терялъ ежедневно въ среднемъ 5 грм. бЪлка; при добавкВ 
къ тому же основному пайку 72 грм. алкоголя, доставлявшихъ 
организму 509 калорй энерМи, потеря б$лка при веЪхъ прочихъ 
равныхъ условяхъ доходила до 13,1 грм. въ день. Разница была 
еще и въ томъ, какъ увидимъ ниже, что въ алкогольный трех- 
дневный перодъ, подобно результатамъ опытовъ Сйаихеаи, умень- 
шалось еще и количество выполняемой работы. 

Относительно зам$ны жира алкоголемъ О{{е’ '`) высказывается 
на основани своихъ опытовъ, что въ смысл бзлокъ сберегающаго 
дЪйстия калорй алкоголя стоятъ значительно ниже: таковыхъ же 
жира. С1орай выяснилъ. что алкоголь проявляетъ въ сравнеши съ 
жиромъ будто лишь около 71% сберегающаго бфлокъ втянвя. Въ 
только что упомянутыхъ опытахъ Айожега и ВепефеГа съ при- 
бавкой къ основному пайку 63,5 грм. масла, доставляющихъ орга- 
низму 511 калор оэнергш, работающий субъектъ терялъ еже- 
дневно 2,3 грм. бфлка и 15,9 грм. жира, съ прибавкой же къ 
тому же основному пайку 509 алкогольныхъ калорй энерми, по- 
теря бЪлка была, какъ уже приводилось, 13,1 грм., а жира 17 грм. 
ожедневно. 

‘)ти факты ясно говорятъ противь равноценности доставляе- 
мой организму энерми въ видф жировыхъ и алкогольныхъ кало- 
рй. И разница проявляется не только въ дЪйствыи на азоти- 
стый обмЪнъ. Опытъ повседневной жизни съ очевидностью пока- 
зываеть, что и въ тепловой энерфи удовлетворене потребностей 
рганизма алкоголь не въ состоянйи выполнить такъ, какъ это д$- 
лаетгь жиръ, НесомнЪннымъ доказательствомъ этому служить пище- 
вой режимъ жителей сьверныхъ странъ. Самый горяч защит- 
никь алкогольныхъ калорй не будеть съ состояни возмфщать 
ими усиленныхъ тепловыхъ затратъ, обусловленныхъ стужами окру- 
жающей среды. Фактически ясно, что результатъ доставки орга- 
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низму извЪетнаго числа калорй алкоголемъ совершенно иной, 
чЬмъ отъ жировыхъ калорй. Оно и понятно. Жиръ окисляется 
соотвфтетвенно потребностямъ организма въ калоряхъ, алкоголь— 
безъ всякаго соотвЪтетвя, быстро, Чотчасъ за поступленемъ въ 
организмъ, жиръ можетъ отлагаться въ запасъ, алкоголь—нЪтъ; 
жиръ подвергается ряду превращен для того, чтобы возможна 
была его соотвфтетвенная утилизащя организмомъ; алкоголь— 
нфтъ. Окислене жира сопровождается усилешемъ функщй, окисле- 
не алкоголя наоборотъ-— пониженемъ ихъ. Жиръ, удовлетворяя 
нужду организма въ калоряхъ, повышаетъ его сопротивляемость 
внфшиимъ вреднымъ воздйстнямъ, такъ какъ содЪйствуеть важ- 
нЪИшему свойству организма приспособяяемости. 

Алкоголь съ перваго момента своего вмяшя и даже вел$д- 
стве особаго отношенмя къ центральной нервной системЪ, прежде 
всего нарушаетъ именно это драгоц$нное свойство приспособляе- 
мости. 

Отсюда и его полная несостоятельность, какъ пищевого ‘веще- 
ства, невозможность быть въ ряду пищевыхъ веществъ. Тфмъ 
рЪзч$ выступающая несостоятельность, ч$мъ большую нужду ис- 
нытываетъ организмъ въ пищевомъ веществЪ. Иначе и не можеть 
быть съ веществомъ, обладающимъ несомнфннымъ ядовитымъ 
дЬйстемъ и сильнфИшимъ какъ-разъ по отношенпо къ самон 
важной составной части организма— центральной нервной систем$. 

Намъ остается теперь раземотрЪть опыты, имфвше цЗлью 
выяснить бЪлокъ-оберегающее дЪйстые алкоголя. Позднфйшие изъ 
этихъ опытовъ послужили основанемъ къ тому, что н$Зкоторые 
авторы сочли возможнымъ признать теперь безспорно правиль- 
нымъ отнесен!е алкоголя кь ряду пищевыхъ веществъ. Поста- 
раемся же разобраться, дЪйствительно ли безепорнымъ является 
такой выводъ изъ полученныхъ въ опытахъ фактическихъ данныхъ. 

Въ 1860 г. И. М. Съченовь нашелъ у собакъ подъ втянемъ 
алкоголя уменьшен количества выдфляемой мочевины, но вво- 
димыя мочей азотистыя соединения нисшихъ степеней окисленя 
имъ не принимались въ разечетъ. 

Спустя 8 лфтъ Сердечный „провелъ“ рядъ болЪе точныхъ опы- 
товъ на собакахъ же съ дозами отъ !/2—2 к. ©. на кило при выс- 
шей крЪпости раствора 5,9%. Опыты распадались на 4 перюда— 
алкогольные чередовались съ безалкогольными. Опред$лялея весь 
азоть мочи. Въ результат усиленное выд$леше азота мочей отъ 
алкоголя. Воскег отъ прибавки къ пищ$ и малыхъ и большихъ 
дозъ алкоголя отм$чалъь уменьшенше выдфленя азота оть 6—20%. 
У. Митё 3) при дозахъ въ 11/. к. ©. на кило вначалЪ находиль 
у собакъ уменьшене выдфлен1я азота на 6—7%, при большихъ 
же въ 2,5 к. ©. дозахъ на кило распадене бЪлковъ увеличивалось 
на 4—10%. Въ послфднемъ случаф дЪфйстие алкоголя Мия& при- 
равниваль дЪйствю фосфора и мышьяка. Но въ слфдуюшйй за 
большими дозами пер1одъ введеше опять малыхъ дозъ уже не вы- 
зывало уменьшеше выдфлен1я азота. Съ малыми дозами алкоголь- 
ный перюдъ хлилея 3 дня, съ большими 4—5 дней. 
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Сиеи4еи "°) провелъ на собакахъ три оныта. Алкогольный 
перюдъ продолжался 10, Чи 3 дней. Алкоголь добавлялся къ 
пищБ въ количествЪ 2,5 к. с. на кило. Въ первомъ опытЪ уве- 
личилось выдфлене азота, въ двухъ остальныхъ—колебане то 
въ сторону увеличеня, то въ сторону уменьшеня, въ среднемъ 
небольшой илюсъ въ азотистомъ балансЪ. Во веъхъ опытахъ от- 
мфчалось р$зко повышенное выдфлеше азота въ послЪалкоголь- 
ный перодъ. Допадату и Га 3°) произвели на собакахъ пять 
опытовъ: Доза—отъ 1 до 3 к. с. на кило. Алкоголь давался лишь 
одинъ день. Отм5чалось рЪзкое увеличеше выдЪфлевшя мочевой 
кислоты. Выводъ авторовъ: алкоголь оказываеть замфтное втяне 
на обмфиъ веществъ; уже небольшия дозы повышаютъ выдЪлене 
азота (до 3,4°/о), болышя же, наоборотъ, всегда понижаютьъ его 
выдЪлене (до 12%). 

Какъ видно, результаты противоположные полученнымъ Мип- 
К’омъ. — 

Помимо индивидуальности здЪсь имфетъ, в$роятно, значеше и 
краткость алкогольнаго пер1ода—одинъ день. 

ПозфтияЩег ы на кроликахъ наблюдалъь увеличене выдлен1я 
азота под втяшемъ алкоголя. То же получалось у барановъ въ 
упомянутыхъ выше опытахъ Уезе и Е есй51’а. Заслуживаютъь 
особаго вниман1я для освЪфщеня бЪлоксберегающаго дЪйств!я ал- 
коголя съ большой тщательностью и аккуратностью проведенные 
въ лабораторми пр. Бехтерева опыты д-ра Рейца 3”) на щенкахъ 
и кроликахъ. Возрасть первыхъ оть 4—17 дней, вторыхъ-—одинъ 
мфсяцъ. Продолжительность опытовъ—отъ 20 до 88 дней. Дозы 
алкоголя неболышя, иногда меньше '/з к. с. на кило. ВначалЪ 
очень сильное разведеше лишь 2'/2%— постепенно доводились 
до 40%. По прем$ алкоголя наблюдались боле или менфе вы- 
раженные симптомы оньянфн1я. Режимъ, питанНе алкогольныхъ и 
контрольныхъ животныхъ до возможнаго одинаковые. Вся разница, 
заключалась лишь въ добавлени алкогольнаго раствора. Резуль- 
таты поразительно демонстративны и не нуждаются въ поясне- 
шяхъ при взглядЪ лишь на фотографлю двухъ щенковъ—алко- 
гольнаго и контрольнаго. Оказывается, всЪ главные органы у ал- 
коголиковъ отставали, и иногда очень много, въ вЪс$ сравнительно 
съ таковыми же у контрольныхъ. Даже таке важные органы, 
какъ мозгъь и сердце, сохранить которые организмъ стремится не- 
измф$ненными до самаго послФдняго времени своего существова- 
ня—какъ это известно изъ опытовъ съ голодамемъ—даже эти 
органы давали значительную разницу въ вфсф. И это еще при 
услови, что для контрольныхъ животныхъ выбирались менфе крЪп- 
ме индивидуумы. Какимъ образомъ могли бы получиться таке 
результаты, несмотря на вс$ прочя равныя съ контрольными 
услов1я режима и доставки пищевыхъ веществъ, если бы добав- 
лявшШея еще къ нимъ въ постепенно увеличивающейся дозф и 
въ сильномъ вначалЪ разведенйи алкоголь могь игратъ роль пи- 
щевого вещества, хотя бы и низшаго въ сравненйи съ другими до- 
стоинства? Какъ понять и объяснить состояе щенковъ-алкоголи- 
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ковъ, если допустить, что организмъь ихъ могь образующиеся при 
окислеши алкоголя калори утилизировать тахъ же, какъ онъ ути- 
лизируеть калорм жира и углеводовъ? А потребноеть у щенковъ 
вв утилизащи алкогольныхъ калорй, и значитъ, сбережени б$л- 
ковъ была несомнЪнно особенно настоятельна и велика. И здЪеь 
опять рЪзко бросается въ глаза тотъ же факть, какъ и вездЪ 
всегда въ повседневной жизни, ч$мъ болыше организм нуждается 
въ доставкь ему питательныхъ веществъ, тфмъ ярче выетунаеть 
полная несостоятельноеть алкоголя, вещества, легко и быетро 
окисляющагося въ организм и обладающаго даже высокой кало- 
рической цфниностыю, служить организму именно въ этомъ смыелЪ, 
т. е. вь качеств пищевого вещества свойми калорями. Таким 
образомъ, большинство авторовъ въ опытахъ на животныхъ полу- 
чали увеличене бЪлковаго распада подъ вмянемъ алкоголя, при- 
бавленнаго къ пищ, отм$фчалось увеличене выдфлешя именно 
мочевой кислоты и ясно выраженное послЪдетне (МасвмгКиие у 
Мшга), т. е. увеличенное выд$лене азота въ послфалкогольный 
перодъ. 

Однимъ изъ болЪе раннихъ, точно опред$ленныхъ надъ чело- 
въкомъ опытовъ, является опыть Аотеут’а *) подъ руководством 
проф. Еотега. Интересно, что алкоголь принимался субъектомъ 
въ состояи недостаточнаго питаня, голодающимъ, когда, слЪдо- 
вательно, потребность организма въ пищевыхъ веществахъ наибо- 
ле р$зко была выражена и способность пищевого вещества такъ 
или иначе удовлетворить эту потребность могла бы проявиться 
всего демонестративнфе. Доля алкоголя—оть 30 до 51 к. с. въ 
100 к. с. воды. Въ результат, увеличенное выдфленю азота. 
Проф. Л0гзехг на основаНи этого и другихъ опытовъ своихъ уче- 
ников не считаеть возможнымъ признать алкоголь пищевымъ-ве- 
ществомъ, хотя онъ и окисляется въ организмЪ, но, еъ другой 
стороны, проявляеть еще и прямое, непосредственно вредящее 
тканямъ дЪйетые (50//сйе). 

Въ 1887 г. появилась диесертащя Могилянскаго, 3*) какъ ре- 
зультать опытовъ на 13 здоровыхъ, большей частью привычныхъ 
къ алкоголю людяхъ. Дозы алкоголя—отъ 60 до 140 грм. въ 
видЪ 40° водки, въ три према, за $дой. Продолжительность опыта 
отъь 5 до 7 дней. Выводъ: временное употреблеше среднихъ дозъ 
алкоголя у привычныхь къ нему. людей повышаетъ усвоене азо- 
тистыхъ частей пищи, у непривычныхь же усвоеше азота падаеть. 
Авторъ особенно отм$чаетъ, что это касается лишь временного 
употребленя, длительное же хроническое—иное д$ло. Слабая сто- 
рона въ общемъ точно проведенныхъ опытовъ—слишкомъ боль- 
шя колебашя въ количествахъ вводимаго азота въ пищф. Пища 
была всегда, даже не учитывая алкоголя, слишкомъ богата кало- 
ями и бфлковымъ пайкомъ, что, какъ извЪетно, ослабляеть вред- 
ное воздфйстве алкоголя на бЪлокъ тканей. Однако, не смотря на 
это, у непривычныхъ къ алкоголю вредное его вмяне на бЪлокъ 
тканей все-таки можно было констатировать. 

Вее болБе и боле вылвигающееся значене лецитина въ дЪлЪ 
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организащи тканевого бЪлка, процесеовь роста, ферментотивныхъь и. 
вообще, химической динамики клЪтокь въ связи есь особымь от- 
ношенемъ къ лецитину алкоголя, какъ это безепорно подтвердили 
и недавше опыты Н. О. Шумовой-Зиберъ, можеть уяснить до из- 
вЪетной стенени и сущность замЪтнаго уже вчяшя даже незна- 
чительныхъ количествъ алкоголя. 

Въ томъ же году ЛеПе’ 35) въ опытахъ надъ самимъь собой 
подъ руководствомъ проф. Бунгэ съ дозами въ 150 к. с. алкоголя 
нашелъ понижене усвоенмя азота. Въ доалкогольные дни выдЪля- 
лось азота 20,9 грм., 20,0 и 20,2 грм., въ аякогольные—20,$ грм. 
и р$зкое повышене въ три послБалкогольныхъ дня— по 23,1 грм. 
Резей, подъ руководствомъ проф. Моот4еп’а *в) при богатой жи- 
рами и углеводами пищБ и 32 грм. азота въ день, въ течено $ 
дней принималъ 65 грм. и на 9-Й день 130 грм. алкоголя въ видЪ 
краснаго вина. Въ пищф исключалось соотвЪтетвенное по кало- 
раямъ количество углеводовъ. Въ результат, алкоголь не могъ 
замфнить углеводовъ и выдфлеше азота, а также и фосфорной 
кислоты повышалось. Въ опытахъ атиттеюй’а *7) замБнялось 
40 грм. жира и 25—50 грм. углеводовъ изодинампымь но кало- 
раямь количествомъ алкоголя — 60,4 грм. вь первый ино 70,4 грм. 
вь остальные три дня, въ вид орака. Выдфлене азота увеличи- 
лось въ среднемъ за перодъ съ 0,035 до 1,468 грм.; увеличене 
въ 2 вторые дня было рЪзче, чфмъ въ 3 первые, оно продолжа- 
лось и въ течене двухъ нослБалкогольныхъ дней. Проф. №о07’4ет, 
на основами опытовъ своихъ учениковъ, пришелъ къ заключеню, 
что при богатой бфлками пищф алкоголь въ состояши сберегать 
бфлокъ, замбняя жиры и углеводы, при средней же и бЪдной бЪл- 
ками пищф бфлковый распадъ отъ алкоголя усиливается. Опять 
отм5чается то же свойство алкоголя проявлять будто бы свое 
дЪйстве, какъ пищевого вещества, когда организмъ не нуждается 
въ этомъ и быть несостоятельнымъ при усилеяной потребности ор- 
анизма въ пищевыхъ веществахъ. По мнфнйо ироф. №от4ет`а 
вводящ при недостаточной но содержанио бЪлковъ пищ алко- 
голь въ замфну жира долженъ подвергнуться постепенно прогрес- 
сирующей кахекои. Для провфрки опытовъ Эяттгесй’а Маита, “*) 
непривычный къ алкоголю, снова предиринялъ рядъ изслЪдованй 
надъ самимъ собой подъ руководствомъ проф. Моотаея’а. Поста- 
новка опытовъ болБе тщательная и точная. Пища двоякая—бо- 
гатая и ОЪдная бЪлками. Алкоголь въ количествЪ 65 грм., въ 
вид орака. Въ течене 4-хъ дневнаго алкогольнаго перюда 110 грм. 
углеводовъ замфнялиеь 65 грм. алкоголя; въ послфалкогольный 
перюдъ опять вводилось 110 грм. углеводовъ и, наконецъ. въ 
контрольный перюдъ 110 грм. углеводовъ были выключены дезъ 
замены ихъ алкоголемъ. Въ результат, и при богатой, и при 
О$дной бЪлками пищЪ замфна углеводовъ алкоголемъ вела къ уси- 
ленному бЪлковому распаду. Даже болфе этого, въ то время какъ 
при зам$нф удаленныхъ углеводовъ алкоголемъ ежедневно теря- 
лось организмомъ 2,468 грм. азота, простое выключенме углево- 
довъ безъ зам$ны ихъ алкоголемъ давало меньшую потерю азота, 
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лишь 2,092 грм. въ день. СлЪдовательно, алкоголь не только не 
еберегалъ б%лка, а наоборотъ непосредственно усиливалъ его рас- 
падеше. То же и съ фосфорной кислотой. ПослЪдЪйстве алкоголя, 
выражавнгееся увеличеннымъ выдфленемъ азота и въ посл$алко- 
гольные дни было сильнфе при бЪдной бФлками пищ. 

Миа, отвергая бЪлокъ сберегающее дЪйстве алкоголя, влян1е 
его на обм$нъ и за пред$лами употребленйя объясняетъ тёмъ, что 
алкоголь является ядомъ для клЪточыой протоплазмы (Ргоюораз- 
тасщ) на подобйе фосфора, мышьяка, хлороформа и т. д. хотя и 
слабЪйшимъ въ сравнени съ упомянутыми. Если бы даже и было 
доказано бфлокъ сберегающее дЪйств1е алкоголя (чего нЪтъ на 
самомъ ДфлЪ). то оно, по мнфншо Миа, никоимъ образомъ не 
можеть быть первичнымъ его дЪйстыемъ. Какъ увидимъ ниже, 
такое соберегающее бЪлокъ дЪйстве организмъ покупаеть цфной 
пониженя фунишй отъ наркотическаго влян1я алкоголя. 

УЁ’от *3) въ двухъ опытахъ надъ собой при обильной пищЪ 
въ 49 калорй на кило, не зам$нялъ алкоголемъ какихъ-либо со- 
тавныхъ частей пайка, а прибавляль еще къ пайку 52 грм. алко- 
голя, такъ что всего въ пайкЪ получалось 54 калор. на кило. 
Если въ первые три дня перваго опыта выдфлене азота было 
меньше, то въ 4-Й алкогольный день оно стало больше даже, чЬмъ 
въ предъалкогольный (0,64 грм. и 0,61 грм.). Во второмъ опытЪ 
при добавкЪ 86 грм. алкоголя (всего въ пайк 58 калор. на 
кило) выдфлене азота въ алкогольный пер1одъ было повышено. 
СлЪдовательно, и добавленный къ обильной пищ$ алкоголь не 
только не сберегалъь бЪлка, а даже н$Ъеколько усиливалъ его рас- 
паденше. Въ проведенныхъ надъ собой опытахъ б’маРа ®) алко- 
голь добавлялея къ пищф въ количествЪ 80 грм. въ три первые 
дня и 120 грм —въ 4-й день. Въ результатЪ, несмотря опять-таки 
на добавку алкоголя, получилось усиленное, хотя и незначительно 
выдлен1е азота (въ доалкогольный перюдъ въ среднемъ въ день 
отложене 0,04 грм. азота, а въ алкогольный потеря его -— 0,2 грм.). 

Эсйбпезейет ®') намфренно провелъ пятидневный доалкоголь- 
ный перюдъ съ недостаточной пищей—34 калор. на кило. Въ те- 
чеше этого пер1ода потеря азота была въ среднемъ 1,755 грм. 
въ день. ЗатЪмъ, въ течене 6 дней добавка къ пищ 135 грм. 
алкоголя, такъ что пищевой паекъ съ алкоголемъ доставлялъ ор- 
ганизму 49 калор1й на кило. И при такихъ усломяхъ алкоголь 
не обнаружилъ бЪлокъ сберегающаго дЪйств!я; даже очень боль- 
шя количества его не могли недостаточную пищу сдфлать доста- 
точной. 

Въ безупречныхъ по тщательности опытахъ Айошега и Ве- 
пейсГа, гдЪ подвергавииеся опыту субъекты находились въ те- 
чете опытовъ въ респирашонномъ калориметр$ —опред$лялось 
съ скрупулезной почти математической точностью все, что посту- 
пало въ организмъ и отдавалось имъ. Алкогольный пер1одъ, при 
покоЪ, продолжался 4 лня. Доза—72,5 грм., замф$няющая изоди- 
намныя по калорямъ количества жировъ и углеводовъ. Въ ре- 
зультатВ, въ алкогольный пер1одъ перваго опыта (р. 251) при до- 
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ставлеши организму ежедневно въ среднемъ 2.462 калор. и от- 
дач имъ 2.394 калор. отмфчалась потеря организмомъ азота въ 
среднемъ по 1,9 грм. въ день. Во второмъ опытЪ (р. 243), при 
еще большемъ излишкф полученныхъь калорй (получено 2.709 
каллор., отдано же—2.283 калор. въ день) все-таки организмъ те- 
рялъ ежедневно въ среднемъ 1,1 грм. азота. Такимъ образомъ и 
въ этихъ опытахъ зам$няюций жиръ и углеводы алкоголь не ока- 
залъь бфлокъ сберегающаго вмян1я даже и при излишкЪ въ срав- 
нени съ расходомъ доставляемыхъ организму калори. Наоборотъ, 
за 4 алкогольныхъ дня потеря азота была значительная 4,4 грм., 
что составить при переводЪ на б$локъ 27,5 грм. или же 12% грм. 
мышечной ткани. Но такая потеря азота получаеть особенно важное 
значен1е, если принять въ расчетъ предпочтительное, избирательное 
дфИйетые алкоголя на центральную нервную систему и распадене 
подъ его вян1емъ, какъ полагаеть Аозеп]е@4, преимущественно 
нуклеоальбуминовъ. Чрезвычайно интересно отмЪтить здЪеь, что въ 
то время, какъ сами Айожег ип Вепеёкт крайне осторожно 
относятся къ результатамъ своихъ опытовъ и сообщаютъ лишь фак- 
тическя данныя, не дфлая изъ нихъ рфшительныхь заключен, 
друге, какъ напр. Сазрат 3?) считаютъ допустимымъ изъ этихъ 
же-опытовъ категорически выводитъ, что алкоголь—питательное 
вещество, способное, какъ жиры и углеводы, и служить горючимъ 
матер!аломъ, и сберегать бЪлки (\е ЕеЁ опа Ко Шепрудгай 20 
зе1сй а]5 Вгепитжег!а] ха Фелеп опа Еме158 20 егзрагеп). 

Въ 1899 г. появилась работа К. № еитати 3*). Отлище его 
опытовъ надъ самимъ собой отъ большинства предыдущихъ за- 
ключалось въ томъ, что алкогольный перюдъ былъ продолжитель- 
нфе 10 дней. При достаточной пищф 77,6 гр. жира было замф- 
нено 100 грм. алкоголя; съ включенемъ послфдняго въ пайкЪ 
приходилось 39,4 калор. на кило вЪса. Въ результат, организмъ 
въ первые 4 дня алкогольнаго пер1ода терялъ по 3,05 грм. азота, 
ежедневно, въ остальные 6 дней потеря была въ среднемъ 
0,32 грм. въ день, причемъ тахипит потеря въ эти дни падалъ 
на 5-й (0,61 грм.) и на 9-й (0,58 грм.) день. При добавкЪ въ 
сл5дующйй посл$алкогольный 6-ти-дневный перодъ выключеннаго 
ранБе жира организмъ отлагалъ уже ежедневно по 1,35 грм. 
азота. Въ предъалкогольный перюодъ при томъ же пищевомъ 
пайкЪ, но безъ алкоголя отлагалось лишь 0,26 грм. азота въ 
день. Результаты своихъ опытовъ №еитапйп объяснялъ тЪмЪъ, что 
вначалЪ алкоголь дЪФйствуетъ, какъ протоплазматичесвяй ядъ, 
вызывая усиленное распадеше бЪлка, затБмъ организмъ привы- 
каетъ къ нему и вредное дфйств1е алкоголя исчезаетъ. Сгорая же, 
какъ и всякое пищевое вещество въ организм$, алкоголь долженъ 
лишь только его вредныя свойства исчезнуть, оказывать благо- 
праятное (? С.) вмяше на обмфнъ веществъ. 

Окончательный выводъ автора: алкоголь питательное средство 
(Мабгипезт!е!), но въ виду его ядовитости (СИиеКке!) онъ дол- 
женъ быть употребляемъ возможно меньше. (30 мешо а13°тбойЙсВ 20 
уег\еп4еп). 
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Мы выше уже приводили основныя отлишя алкоголя отъ пи- 
цевыхъ веществъ. Возетапи ?%) указалъ, что паступлеше у 
Меитатта бЪлокъ сберегающаго дЪйстыя алкоголя лишь на 
5-й день можеть быть естественно объяснено присиособлешемъ 
организма къ уменьшенному потребленю азота, соразмВрному съ 
недостаточной велфдетые выключеня жировъ пищей. Пиже изъ 
опытовь Аозетатт’а надъ собой мы увидимъ, какъ настойчиво 
организмъ стремится къ азотистому балансу при недостаточной 
пищ. Сл$довательно, уменьшенное выдфлене азота въ дальнЪБй- 
ие дни могло наступить даже и безъ алкоголя. 

Прибыль же азота въ послЪалкогольный перюодъ съ включе- 
немъ вновь выключеннаго ранфе жира естественно отнести пре- 
имущественно на долю жира, а не алкоголя, такъ какъ измфнеше 
пищевого пайка состояло въ добавкЪ жира нри той же дозЪ алко- 
голя въ 100 тр. 

Мы должны кромЪ того, напомнить здфеь и о наркотическомъ 
дЪйстви алкоголя, им5ющемъ въ итог понижен функции. Слиш- 
комъ смЪфлое допущене снособности организма уже вт, 4 дня такъ 
привыкнуть къ алкоголю, что иечезаетт, его вредное дЪйств, а 
начинаетъь проявляться лишь благопрятное—не имфетъ доетаточ- 
ныхъ оснований и опровергаетея повседневными фактами. Да и въ 
самомъ опыт, напр, на 9-й день потеря азота была большое, 
чЪмъ въ 8-Й и Т-Й. Точно также и въ 9-ти-диевныхъ онытахъ 
РесзйеГя этого быстраго привыканя не отм$чалось, а у батт- 
тесй’а въ 2 вторые дня былъ рфзче бЪлковый распадъ, чЬмъ въ 
2 первые. 

То же и въ 6-ти-дневномъ опыт осйбпезеетга. 

Трудно и логически допустить благопрятное дЪистве, какъ 
пищевого вещества, продолжающагося вводиться въ организмъ про- 
топлазматическаго яда. 

Отсутсте данныхъ о выполнени функшй во время опыта 
лишаеть возможности съ точностью установить здесь то же 
самое, что было всегда констатируемо по отношеню къ алко- 
голю, именно, понижеше функшй велЪфдетые наркотическаго его 
влянЯ. 

ПоелБднее должно вскрыть истинный характеръ того, будто бы 
благопраятнаго вмяшя алкоголя на обм$нъ веществт, результа- 
томъ котораго является своеобразное „сбережене“ бЪлка въ 
организм$. , 

Въ опытахъ Сфошет’а. подъ руководетвомъ Аозепт]е!14а алко- 
голь добавлялея къ пищЪ въ первые 2 дня по 60 грм., во вто- 
рые—по 120 грм. Получилоеь несмотря лишь на 4-хъ-дневный 
алкогольный пер1одъ, бЪлокъ сберегающее дЪйстве алкоголя. Зна- 
чене этого опыта умаляетея отчасти т$мъ, что въ алкогольные 
дни выдфлялось каломъ рфзко меньшее количество азота. Иеходя 
изъ точки зрфшя  Меитапп’а, слфдовало бы заключить, что 
организмъ СлЛошепт’а, успЪль еще скорЪе, чБмъ въ 4 дня, нри- 
выкнуть жъ алкоголю и даже несмотря на то, что отъ дозы въ 
120 грм. Сйоёгет’а обнаруживалъ признаки столь зам тнаго опья- 
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нешя, что оно ощущалось еще и на слБдующ день. Именно, 
здЪеь наркотическое дЪйстве является прямо безепорнымъ. 

Въ 1900 г. Вуегге опубликоваль результаты своего опыта. На 
2-й день пребываня въ ресиирашониомъ алпарат6 7%де-её боц- 
Чета къ пищевому пайку было добавлено 167,6 грм.` алкоголя, 
въ вид коньяку, который принималея маленькими порщями въ 
течеше всего дня. Получилось уменьшенное выдфлеше углеки- 
елоты съ одновременнымъ увеличемемъ выдфлешя азота и фос- 
форной: кислоты въ мочЪ. Насколько авторъ односторонне увле- 
ченъ, подобно многимъ, лишь калорическимъ критеремъ при опре- 
длени понят1я— пищевое вещество и совершенно игнорируетъ 
первичное ядовитое дЪиств1е алкоголя, можно видЪть изъ елЪдую- 
щихъ словъ его заключен1я: вЪдь первичное (ритёаге) дЪйетве 
алкоголя и всЪхъ другихъ питательныхъ веществъ—это доставка 
вслЪдетне окислен1я организму энерми; его втеричное (зетиа&ге) 
дфйстве—способность при извфстныхъ усломяхъ сберегать друмя 
пищевыя вещества. Что въ моемъ опытЪ выдфленше и азота и 
фосфорной кислоты повысилось, этому я придаю для даннаго во- 
проса въ общемъ ничтожное значене (йпаде 1. г 4е Егасе 
Сгоззеп ип Салзеп уопеегтеегег, Ведеиалэ). 

При такой принцишальной точкЪ зрЪъшя золжно и алкоголь ©Ъъ 
высшимъ удфльнымт вЪеомъ и лейкомаины и мнопе друпе яды 
отнести къ ряду пищевыхъ веществъ. 

Соррай провелъ опыты надъ собой съ алкогольнымъ перю- 
домъ въ 12 дней. Таковъь же былъ и иредъалкогольный перюдъ. 
Алкоголь вводился въ количествЪ 87,04 грм. въ вид бЪлаго вина 
вь замфнъ изодинамнаго количества удаленныхъ жировъ. Въ пер- 
вые 6 дней алкогольнаго перода рЪзко новысилось выдфлеше 
азота, потеря ого 1,82 грм. въ день; затфмъ постепенное улучше- 
не азотистаго баланса, такъ что за вторую половину алкоголь- 
наго перода отм$чалась прибыль въ среднемъ 1,5 грм. азота въ 
день. Зд$сь перюдъ привыкан1я уже увеличился до 6 дней. Но 
отдЪльныя цифры также противор$чатъ такому привыкашю. Такъ, 
въ 4-Й день потеря азота была больше, чЪмъ въ предыдуиие, вт 
6-й почти въ три раза больше, чфмъ въ 5-й день. 

Сравнительнаго опред$леня функшй работы не производилось. 

Въ 1901 г. №еитапя 3°) снова продфлалъ опытъ надъ собой, 
принявъ во внимане сдфланныя противъ его первыхъ опытовъ 
возраженя Аозетаппт’а. До опыта 40 дней было полное воздер- 
жан!е отъь алкоголя. 

Въ пятидневный доалкогольный перодъ установлено азотистое 
равнов$1е; въ алкогольномъ перюдЪ, продолжавшемея 18 дней, 
къ достаточной нищЪ съ 38,2 калор. на кило прибавлялся алко 
голь въ 40% раствор, постепенно возростающей дозЪ, начиная 
съ 20 до 100 грм.; въ послфалкогольномъ перюдз выключалось 
изодинамное по калорямъ алкоголю количество жира, при той же 
доз алкоголя въ 100 грм.; и, наконецъ, въ посл$днемъ контроль- 
номъ перюодЪ, кь пищевому пайку доалкогольнаго перода приба- 
влялея еще жиръ въ изодинамномъ алкоголю количествЪ, а алко- 
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голь выключалея. Результаты были тавме. При постепенно повы- 
шающейся съ 20 грм. добавкЪ алкоголя отложене азота, большее 
чфмъ въ доалкогольный перодъ началось лишь съ 8-го дня при 
доз въ 30 грм. алкоголя; прибыль азота въ этотъ день была 
0,82 грм., затЪмъ она повышалась до конца 18-ти-дневнаго алко- 
гольнаго перюда. СлЪдовательно, добавляемые на 7-й день 70 грм. 
алкоголя, т. е. 490 калор. еще не могли оказать бЪлокъ сбере- 
гающаго дЪйствя даже при достаточной пищф, что, несомнЪнно, 
имфло бы м$Фето при добавк$ жировыхъ или углеводныхъ кало- 
рИй, а не алкогольныхъ. Очевидно, дозы въ 70 грм. еще не 
смогли проявить столь значительнаго наркотическаго дФйствя, 
чтобы покрыть минусъ отъ бфлковаго распада, вызваннаго алко- 
големъ, какь протоплазматическимъ ядомъ-—Ргафоразтоей. 

Въ дальнфйшемъ, наркозъ сталъ увеличиваться, функщи пони- 
жаться и соотвфтетвенно этому „сберегаться“ бЪлокъ. Въ течеше 
послфднихъ семи алкогольныхъ дней ежедневно въ среднемъ отла- 
галось 2,02 грм. азота. Въ послалкогольномъ 6-ти-дневномъ пе- 
р1од$ съ удалемемъ части жира при той же дозЪ алкоголя въ 
100 грм. организмъ терялъ въ среднемь—0,21 грм. азота въ день. 
Между тфмъ, какъ при томъ же по калорлямъ нищевомъ пайкЪ, 
но съ жировыми, а не алкогольными калорями, въ доалкогольный 
перодъ отм$5чалась прибыль азота по 0,06 грм. въ день. Нако- 
нецъ, въ контрольномъ перодЪ при пищевомъ режим доалко- 
гольнаго перода, да еще съ добавкой жира, изодинамнаго 100 грам- 
мамъ алкоголя отлагалось ежедневно 2,42 грм. азота. При томъ же 
числЪ калорий въ пайкЪ, но съ включешемъ не жировыхъ, а 
алкогольныхъ калорй отлагалось лишь 2,02 грм. азота въ день. 
Здфеь привыкаше уже требуетъ 7 дней и алкоголь начинаетъ 
„сберегать“ бЪлокъ лишь отъ 8-го дня и разница въ бФфлокъ сбе- 
регающемъ дфйстыи между жирами и алкоголемъ очевидная. 
Иначе и не можеть быть, ибо самая сущность способа сбереган1я 
У жира совефмъ иная, чфмъ у алкоголя. Вскрыть сущность этого 
способа и въ данномъ опыт не представляется возможнымъ, ибо 
работы, функши въ теченме опыта не опредлялись. Достойно 
только особаго внимащя то обстоятельство, что авторомъ приняты 
были всфвозможныя мфры для устранешя токсическаго дЪйствя 
алкоголя на организмъ (41е 1юх1зспе УгКипе 4ез А!Ково]3 з152- 
зеваЁеп), а устранить его невозможно, пока алкоголь вводится въ 
организмъ-—именно, начинался премъ алкоголя съ дозы въ 20 грм. 
въ 40% растворЪ, постепенно увеличиваемой, принимался въ те- 
чен1е всего дня съ 7 часовь утра до Т вечера, черезъ равные 
промежутки времени, по одному глотку. КромЪ того, были пони- 
жены даже требовашя къ организму въ смысл функшй— 
всяюя физичесмя напряжешя устранены, прекращены бол$е про- 
должительныя прогулки. (тоепа \е]сВе рвуз1зеВе Апзгепспиееп 
\игдеп уегпцедеп, 1Апоеге Зралегейпсе ищег]аззеп). 

Словомъ, сдфлано было все, чтобы дать возможность орга- 
низму компенсировать ядовитое дЪйстве алкоголя и несмотря на 
это посл$днее все-таки ясно обнаружилось въ опыт и разница, 
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между жиромъ и алкоголемъ все-таки и здфсь, несмотря на всЪ 
предосторожности, проявлялась. Но №еитапт счель однако воз- 
можнымъ на основами своихъ опытовъ отнести алкоголь къ пище- 
вымъ веществамъ. 

Только въ виду иныхъ разрушительныхъ свойствъ алкоголя 
употреблять его, какъ пищевое вещество, не слБдуетъ и нельзя 
(11с14 а]3 зо]свег уег\луепае зег4еп 0 ип Кайл). Онъ—пищевое 
вещество лишь теоретически. Но теоретически, вЪдь, и карболо- 
вая кислота пищевое вещество, ибо и она въ организм окисляется. 
Въ такомъ случа излишенъ и недопустимь терминъ „пищевое“, 
а по существу лишъ способное окисляться въ организмЪ. И тавя 
теоретически пищевыя вещества никоимъ образомъ не могутъ 
быть поставлены въ одинъ рядъ съ фактически пищевыми веще- 
ствами—бЪфлками, жирами и углеводами. Особенно, если вникнуть 
глубже въ способъ ‘сбереженя бЪлка алкоголемъ, какъ наркоти- 
ческимъ ядомъ и послФдними. Разлите въ сущности способа сбе- 
режен!я бЪлковъ, обусловленное наркотическими и ядовитыми по 
отношеню къ организму свойствами алкоголя рФшительно исклю- 
чает его изъ ряда пищевыхъ веществъ и дБлаеть виолиЪф по- 
нятными заключительныя слова работы №Меитапт’а: никакой право- 
мыслящий человфкъ не станеть рекомендовать алкоголь въ повсе- 
дневной практикф, какъ бЪлокъ-сберегающее средство ($. 118). 
ПослЪ опыта Мептапт’а Возетатт провелъ надъ самимъ собой 
два опыта. ЦФлью ихъ было сд$лать по возможности боле дли- 
тельнымт алкогольный перодъ при пищевомъ режимЪ, по точно- 
сти опред$лев1я доставляемаго организму азота предупреждающий 
всяыя возраженя. 

Предъалкогольный перодъ—9 дней, съ пищевымъ пайкомъ въ 
41,5 калор. на.кило вфса. Въ 14-ти-дневный алкогольный перюдъ 
часть жировъ и углеводовъ (на 872 калор.) замнена алкоголемъ 
въ количествЪ 143.5 грм., въ видЪ 1.400 калор. вина, что соста- 
вляло 904 калор., причемъ пищевой паекъ съ виномъ давалъ 
41,8 калор. на кило. Въ послБалкогольный 6-ти-дневный перюодъь 
дэта та же, что и въ доалкогольный. Наконенъ, въ контрольный 
перюодъ паекъ тоть же, что и въ алкогольный, но безъ вина, 
30,2 кал. на кило. Результаты таковы. Въ первые 4 дня алко- 
гольнаго пер1ода азотистый балансъ значительно ниже—въ сред- 
немъ на 0,94 грм. въ день, чЪмъ въ доалкогольный перодъ. СлЪ- 
дховательно, бфлокъ-сберегающагося вмян1я не было. 

Въ слБдующе же 10 дней прибыль азота замфтио растетъ. 
Но въ общемъ все-таки средняя ежедневная прибыль ниже, чЪмъ 
въ доалкогольный перодъ. Именно, тамъ— 1,137 грм. между тЪмъ 
какъ въ алкогольный перюодъ лишь 0,796 грм. ежедневно и это 
несмотря на перевфсъ общаго числа калорй и принятя въ раз- 
счеть на окислене въ организм$ лишь въ 90% введеннаго . алко- 
голя (904 калор. изъ всфхъ 1.005 алкогольныхъ калор!й). И туть 
опять значительная разница между жирами и углеводами, съ одной 
стороны, и алкоголемъ, съ другой. Для болЪе вЪрной оцфнки такъ 
назыв. б$локъ сберегающаго вляшя алкоголя сл$дуеть еще всегда 
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имЪть въ виду существующее въ организм стремлене приепосо- 
бить, соразм$рить расходъ бЪлка съ приходомъ его. Это особенно 
наглядно видно и здфеь при раземотрши цифръ потери азота 
въ контрольномъ перютЪ при недостаточной пищф съ 30,2 калор. 
на кило. Въ первые три дня этого перюда потеря азота очень 
высока—6.597 грм., а затфмъ она такъ понижается, что за осталь- 
ные четыре дня выражается лишь количествомъ 3.632 грм. значитъ, 
и безъ всякой добавки алкоголя, взамфнъ части удаленных жи- 
ровт, и углеводовъ идеть все-таки уменьшене потери азота, какъ бы 
сбережене бЪлка и довольно рфзко выраженное. Такъ присиособ- 
ляется организмъ. Поэтому уменьшене потери азота при введени 
алкоголя номимо наркотическаго вян1я послБдняго можеть быть 
въ нфкоторой долЪ приписано и реакши организма на усиленный 
распадъ б$Флка отъ прямого воздЪйствя алкоголя, какъ нротоилаз- 
матическаго яда. И въ этомъ смыелЪ введене алкоголя было бы 
равносильно или усиленному расходу бЪлка, или недостаточному его 
подвозу. Если бы Дозетати учелъ и наркотическое дЪйстве алко- 
голя, и несомн5нную снособность организма соразм5рять расходъ 
азота съ приходомъ, то получившийся результатъь не былъ бы для него 
весьма поразительнымъ—зейвг Ифеггазснеп4ез—какъ онъ нишетъ. 

Приписавъ его слишкомъ обильной пищЪ, Дозетапй поставилть 
2-й опытъ уже съ боле бдной бЪлкомъ пищей. Въ 9-ти-днев- 
ный доалкогольный перюдъ приходилось 36,4 калорй па кило, 
12-ти-дневный алкогольный перодъ — 37,5 калорй на кило, 
6-ти-дневный послЪ — алкогольный, гдЪ съ удалешемъ алкоголя 
было прибавлено 220 грм. сахара, 37,3 калорй на кило и нако- 
нецтъ, 4-хъ-дневный контрольный, безъ алкоголя и безъ 220 грм. 
сахара—26 калорй на кило. 

Въ алкогольный перюдъ 784 калорй жировь и углеводовъ 
замбнялись 90-4 алкогольными калорями. Въ результатЪ, потеря 
азота въ алкогольный перюдъ была выражена р$зче, особенно 
въ первые 4 дня, чфмъ при богатой бЪлками пищф. Въ среднемъ 
ежедневно терялъ организмъ 1,333 грм. азота въ алкогольный 
перодъ и лишь 0,888 грм. въ доалкогольный. Поучительно срав- 
неше потери азота въ первые 3 дня алкогольнаго перюда съ пер- 
выми тремя днями контрольнаго. Разница этихъ перодовъ лишь 
вт, томъ, что въ первомъ часть удаленныхъ ‘жировъ и углеводовъ 
замБиялась алкоголемъ, во второмъ же просто исключалась часть 
жировъ и углеводовъ, алкоголь же взамфнъ ихъ совефмъ не 
вводился. Оказалось, что въ первые три алкогольные дня орга- 
низмъ потеряль 2,217 грм. азота, а въ три контрольные 2,205 грм., 
т. е. почти никакого различя. СлЪдовательно, въ эти дни, при 
бЪдной бЪлками и вообще недостаточной пищф алкоголь никакого 
бЪлокъ-еберегающаго дЪйствя не обнаружилъ. Такимъ образомтъ 
опыты Аозбзетапт’а дали еще меньше, чфмъ после опыты 
№ итапт’а, основанй признать съ рёшительностью за алкоголеит, 
бфлокъ-сберегающее дЪйстве такое же, какое оказываютъ жиры 
и углеводы. Изм5реше функшй, работы, какъ это дЪлали Сйаитеаи, 
Аножетг эл4 Вепе@еь здЪеь не производилось. 
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Но тфмъ не мене Аозетатлт почему-то считаетъь себя въ празЪ 
съ увФренностью утверждать, что въ опытахъ съ указанными выше 
дозами (отъ 60—150 грм. алкоголя) никогда даже только ло малЪй- 
шихъ признаковъ наркоза дЪло не доходило (шета]$ апей 7и Че 
1е1зез{еа, Хыспеп Чег Магсозе Кат.). Лишь только субъектъ привы- 
калъ къ алкоголю никакого отличя отъ пормальнаго человЪка 
въ немъ во время опыта будто бы нельзя было замЪтить. Что 
при дозахъ алкоголя въ 100 грм. и выше замфтное нарушеше 
функщй несомнЪнно наступаетъ и безспорно констатировано, за 
это говорить все извфстное нынф и экспериментально устано- 
вленное о вмяюши алкоголя на центральную нервную, мышечную 
систему и т. д. Нарушене функшй ускользнуло отъ вниманя 
наблюдателя отчасти, в$роятно, потому, что не придавалось этому 
должнаго значеня и не производилось сравнительныхъ опредфленй 
функщи въ безалкогольный и алкогольный пер!оды, а отчасти же 
и потому, что тамя опред$леня чрезвычайно трудно производить 
но сложности задачи съ полной точностью. Во веякомъ случаЪ 
оныты съ втяшемъ даже такихъ дозъ алкоголя, какъ 30—60 грм.., 
на нервную и мышечную системы даютъ полное право признать 
утвержденя Возетапяа ошибочными. Точно также ошибочно 
и односторонне положене, что и калори ядовитаго вещества, 
разъ оно сгораеть въ организмЪ, утилизируются имъ одинаково 
(ш есвег \Уе15е) и служатъ его цфлямъ какъ и калори пита- 
тельнаго вещества (465). Односторонность такого положеня про- 
истекаетъ изъ того, что фиксируется все внимаше на превращеняхъ, 
испытываемыхъ поступившимъ въ организмъ веществомъ и обра- 
зующихся отъ этого калоряхъ и упускается изъ виду состояше 
самаго организма, какъ результаль этихъ превращенй. ВЪдь окис- 
лене алкоголя есть реакшя живыхъ составныхъ частей организма 
на присутстне алкоголя, результать взаимодЪфйстыя между нимъ 
и нормальной жизнедфятельностью клФточныхъ элементовъ; по- 
елЗдняя же съ перваго момента дЪйстня алкоголя нарушается, 
понижается. Одно это коренное разлие пищевого вещества не 
яда оть вещества, которое будто бы можеть быть одновременно 
и пищевымъ веществомъ, и ядомъ— одно это различе уже исклю- 
чаетъ допущене одинаковости утилизаши организмомъ перваго и 
второго. (Самъ же Аозетант говорить, что алкоголь, циркулируя 
въ организмЪ. рфзко нарушаеть потребность его въ энерми. 
Какимъ образомъ возможно одновременно съ этимъ признавать 
одинаковость утилизащи калорй алкоголя съ калорями нищевого 
вещества. ВЪдь. измфнеше потребностей организма въ энерти и 
произошло именно отъ ядовитаго дЪйстня алкоголя. \ какъ велико 
можеть быть это ядовитое дЪйстые будеть зависть, пишетлт, 
Позетатп отъ цфлаго ряда различныхъ факторовъ — величины 
дозы, сопротивляемости клфтокъ тфла, одновременныхъ прочихъ 
условЙ питании т. д. ($. 472). Ничего подобнаго такой рЪзкой 
измфнчивости, индивидуализащи, неустойчивости со стороны орга- 
низма не наблюдается но отношеню къ истиннымъ пищевым”, 
веществамъ, бфлкамъ, жирамъ и углеводамъ, удовлетворяющимт, 
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потребноети организма; и нотому именно, что они пищевыя веще- 
ства, и не яды въ то же время. ВЪдь, вошющее противор5че 
приписывать бфлокъ сберегающее дЪйстые веществу, которое по 
сущности своей является протонлазматическимъ ядомъ. Мало того, 
это бОЪлокъ сберегающее дЪйстне считаютъ возможнымъ признать 
наступающимъ будто бы лишь послЪ боле или мене продолжи- 
тельнаго введен!я въ организмъ протоплазматическаго яда. Доста- 
точно будто бы 4—7 дней попринимать алкоголь отъ 690—150 грм. 
въ день для пробрфтеюмя такой привычки, которая превращаетъ 
бЪлокъ разрушающее (е1\хе1зззс 18 еепдее) вмяне въ даметрально 
противоположное бЪлокъ сберегающее (е\хе155зрагепае). Опытъ 
тысячелЬтй показывастъ, что такой легкой спасительной при- 
вычки не съумфлъ еще выработать человфческй организмъ. Если 
съ течешемъ времени появляется видимая большая выносливость 
къ яду, если организмъ какъ бы измфняеть свою обычную способ- 
ность реагировать на него, то это всегда сопровождается огромной 
затратой энерфи со стороны организма, затратой, влекущей за 
собой рЪзкя болзненныя измфненя во всЪхъ важнфишихъ вну- 
треннихъ органахъ. Естественно, что такое привыкане къ яду 
является лишь ущербомъ для организма и посафдый. находясь 
въ ненормальномъ состоянии такого привыкамя, будеть обладать 
т$мъ меньшей способностью утилизировать яко бы питательное 
вещество, которое, появляясь въ организмЪ, прежде всего нару- 
шаеть нормальные процессы питаня. И съ точки зрфвшя само- 
защиты, приспособляемости организма опять-таки естественнЪе всего 
объяснить бфлокъ сберегающее влляне алкоголя, какъ результатъь 
наркотическаго его дЪйетвя, вызывающаго понижене функц. 
Это прямо противоположно питательному дЪйствю истинныхъ 
пищевыхъ веществъ, сопровождающемуся всегда повышенными 
функщями. Утверждене, что организмъ такъ быстро (въ 4—7 дней) 
можетъ привыкнуть къ алкоголю и съ момента выработавшейся 
привычки утилизировать алкоголь лишь какъ пищевое веществоы— 
это утверждене ведетъ къ поразительнымъ противорЬчямъ, кото- 
рыя и ветрфчаются нер$дко у Аозетапи а. На одной и той же 
414-й страницЪ онъ пишеть: „Различе, которое въ дЪийстви алко- 
голя до того (до установившейся привычки) существовало, затЪмъ 
совершенно исчезаетъь (134 апп УЗИ уегзевуипдет). А черезъ 
дв строчки дальше „что алкоголь для питамя здороваго чело- 
вЪка не можетъ играть никакой роли — въ этомъ существуеть 
полное всеобщее соглазе“. Странно единодуше въ мн$фнши, что 
никакой роли для питан!я не можетъ играть вещество. которое 
по быстромъ прюбр$фтени къ нему благотворной привычки, совер- 
шенно ничмъ не отличается для организма отъ жировъ и угле- 
водовъ. Гораздо ближе къ истин Возетапи, когда онъ сомнЪ- 
вается, можно ли полученные даже и при боле продолжительныхъ 
опытахъ результаты о бфлокъ сберегающемъ дФйстви алкоголя 
обобщить безъ дальнфЙшихъ разсужденй. „Если уже и ири нор- 
мальныхъ усломяхъ не всегда наступаеть бЪлокъ сберегающее 
дфйстве алкоголя, пишетъь далфе Аозетапи, то тфмъ сомнительнЪе 
такой результать у больного человЪка“. 
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Какъ демонстративно такое неустойчивое, колеблющееся бЪ- 
локь сберегающее вляше именно лля наркотическаго дЪйествя 
алкоголя, проявляющагося въ тБеной зависимости отъ индивидуаль- 
ности! Во всякомъ случа, заключаеть авторъь, я прежде всего, 
пока возможно, поддерживаль бы питаше другими пищевыми 
средствами, съ преимуществомъ для сахара, охотнЪе игнорируя 
употреблене въ цБляхъ нитаня спиртныхь нанитковуь У лихоря- 
дящихъ больныхъ. 

Таково въ концё концовъ отношене Дозетолига къ веществу, 
которое, по рЪшительному его же утверждению, должно быть 
отнесено къ ряду пищевыхъ веществь наравнё съ жирами и 
углеводами. 

Перейдемъ, наконецъ, къ знаменитымъ опытамь Аношега и 
Вепе@еГа, породившимъ, по странному недоразумБню, такихъ 
горячихъ сторонниковъ алкоголя, какъ Диеаих, и лавииихъ якобы 
солидную научную опору ярымъ залщитникамь пользы умфреннаго 
употребленя спиртныхъ напитковъ. По своей тщательности все- 
сторонней предусмотрительности, точности и остроумю опыты 
Айноще“а и БепейеГа представляють собою нослЪднее слово 
экспериментальной техники. Поэтому полученные ими результаты. 
при вдумчиво критическомъ отиошени къ нимъ, должны имЪть 
выдающуюся цфнность. Прежде чЪмъ, однако, разбираться въ де- 
таляхъ этихъ результатовъь необходимо коснуться нЪкоторыхъ 
общихъ положен, предиосылаемыхъ авторами изложению ихъ 
солиднаго труда. Уже въ первыхъ строкахъ выясняется основное, 
принцишальное отлич1е, которымъ обладаеть алкоголь въ срав- 
нени съ жирами и углеводами. Ингредленты пищи, играющие роль 
топлива ([1е]), могутъ отлагаться въ запасъ для будущаго исполь- 
зованя, между тфмъ какъ алкоголь этимъ цфннымъ для организма 
свойствомъ не обладаетъ и быстро, по приняти, его окисляется, 
разлагается (15$ 41зрозей оЁ 700п айег 15 факел пиюае 1о4у). Помимо 
этого основного отлиЧя алкоголь оказываеть еще косвенное, по 
выряаженю авторовъ, воздЪйсте (шгесй асНоп) на центральную 
нервную систему и черезъ нее на питательные и иные процессы, 
связанные съ обмфномъ веществъ. ЗдЪсь явное несоотвЪтетне 
дфИствительности, заключающееся въ томъ, что дЪйстве алкоголя 
на центральную нервную систему опредЪляется лишь какъ кос- 
венное, побочное. Все, что намъ известно до сихъ поръ въ этой 
области, указываеть какъ разъ на противоположное, именно, что 
особому, предпочтительно избирательному, быстрфйшему воздЪй- 
ство въ организм подвергается центральная нервная система и 
вляне на нее алкоголя никоимъ образомъ не можеть быть 
признано косвеннымъ, побочнымъ, а только прямымъ непоесред- 
ственнымъ. Если эта сторона дЪйствя является побочной для 
пфлей изсл$дованя, поставленныхъ себЪ авторами, то такая по- 
‘гановка не можетъ, конечно, изм$нять дЪла по существу. По 
существу же алкоголь при особой быстрот$ проникан1я въ сиеци- 
фическе элементы нервной ткани оказываеть на нервную систему 
прямое, непосредственное, первичное воздЪйстие. И такъ какъ 
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питательные и ве друге процессы, связанные съ обм$номъ 
веществъ, находятся въ роковой, неразрывной связи и зависи- 
моети отъ центральной нервной системы, то съ перваго люмента 
появленя алкоголя въ организм$ нарушается уже нормальное 
течене этихъ процеесовъ и, слфдовательно, уклоняетея отъ обыч- 
наго хода утилизая не только потенщальной энерйи ядовитаго 
алкоголя, но и другихъ пищевыхъ веществъ. Это—фактъ и крае- 
угольный камень, долженствуюций быть положеннымъ въ основу 
оцфики алкоголя, поступающаго въ живой организмъ. Роковое, 
чреватое многочисленными заблуждеями, недоразум5 ше п заклю- 
чается въ томъ, что фактъ этоть или игнорируется, или же не- 
правильно освъщается, когда считаютъ такое дЪйстве алкоголя 
на нервную систему лишь побочнымъ, косвеннымъ. Авторы пола- 
гаютт» возможнымъ изучать будто бы прямое вляне (Фгесф асИоп) 
на организмъ алкоголя, какъ пищи для снабженя организма 
энертей, относя воздфйстве его на нервную систему къ числу 
поздифишихъ, вторичныхъ эффектовъ (и егог еЙес{). Поэтому-то и 
обнаруживается слабый недостаточно точный, сравнительно съ долж- 
нымЪ, учеть этой стороны дФйствыя алкоголя. И хотя приняты 
были вс м5ры къ.тому, чтобы возможно ослабить ея втян1е на 
результаты опытовъ, но въ конечномъ-то счетЪ, при подведени 
итоговъ для признашя алкоголя тфмъ или инымъ по отношеню 
къ организму веществомъ, необходимо все-таки не упускать изъ 
виду, что ядовитое дЪйстве алкоголя было лишь ослаблено, но не 
исключено. Исключен!е вполн$ этого первичнаго, неразрывно съ нимъ 
связаннаго дЪйетвя есть 707% зе7з, разъ алкоголь въ какихъ бы 
то ни было количествахъ и при какихъ бы то ни было условяхъ 
вводитея въ организмъ. Авторы пишутъ, что каково бы ни было 
значене для питамя алкоголя, оно должно исходить изъ его спо- 
собности служить топливомъ, доставляющимъ энерйю организму 
(р. 236). Здесь ярко выступаетъ одностороннее увлеченше лишь 
калорической цфнностью вещества и упускается изъ виду важ- 
нЪйшее обстоятельство, какъ отражается на состоянии организма. ло- 
ставлеше потребной ему энерйи окисленмемъ введеннаго алко- 
голя. 

„Такая односторонняя точка зрфюшя обнаруживается и при из- 
ложенши резюме, гдЪ авторы, говоря о цфли своихъ опытовъ, по- 
ясняютъ „посколько дфло идеть о физюологическомт, дЪйстви 
алкоголя“ (30 газ Ше рвуз101021са] асйоп оЁ а|соа| 1$ соцсегпед). 
Какъ будто физ1ологическое дЪйстве алкоголя есть лишь про- 
цессъ и результаты окислешя его, а вмляюше на нервную сис- 
тему и прочее можетъ быть изолировано отъ физюлогическаго 
дЪйстия. 

Какъ упомянуто, опыты по точности и тщательности поета- 
новки—безупречны. Находившеся подъ опытомъ субъекты пре- 
бывали въ респирайонномъ калориметрЪ оть 4—9 дней (алко- 
гольный перодъ оть 3—6 дней), пользуяеь возможными удоб- 
ствами. Вс трое здоровые, молодые люди. Одинъ —привычный къ 
алкоголю, два—абстиненты. Пищевой паекъ разнообразный но 
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своимъ вкусовымъ качествамъ, опредфлялея точно во вефхъ ево- 
ихъ составныхъ частяхъ. 

Веё поступавшее въ организмъ и отдававшееся имъ учитыва- 
лось съ скрупулезной математической точностью. Въ опытахъ съ 
мышечной работой, посл$дняя, заключавшаяся въ ЪзлЪ на устро- 
енномъ въ самомъ калориметр$, неподвижномъ велосипедЪ, также 
подвергалась точному опред$леню и измЪфрентю. 

Доза алкоголя—72 грм., или съ водой и кофе, или иногда въ 
видЪ виски и водки. Принимались спиртные напитки въ 6 пре- 
мовъ—три раза за Ъдой и три въ равном$рные между Ъдой про- 
межутки. Съ каждымъ премомъ приходилась !/, грм. алкоголя на 
кило вЪса. 

Въ опытахъ при покоЪ потенщальная энермя алкоголя состав- 
ляла !/, часть всей энерйи суточнаго пищевого пайка, а при ра- 
боть—'/., часть ея. При такомъ способЪ введен1я алкоголя одинъ 
субъектъ испытывалъ два раза тотчасъ по премЪ легый шумъ 
въ ушахъ, другой жаловался разъ на легкую сонливость, третй— 
на легкое головокруженше. Отмфчалось небольшое пониженше тем- 
пературы и учашене пульса (а512Ву 9е-сгеазе{ фо4у 1етрегадиге 
аи@иегоазей ри]зе га4е). 

Число проведенныхъ опытовъ—26, изъ нихъ 13 при содержа- 
ни алкоголя въ пищевомъ пайкЪ. Въ алкогольные дни или изо- 
динамная по числу калорй часть жировъ и углеводовъ замня- 
лась алкоголемъ, или вводимый ране въ пайкЪ алкоголь затЪмъ 
просто исключался. Полученные результаты были таковы. Что 
касается усвояемости бЪлковъ подъ вляншемъ алкоголя, то на 
основани 93-хъ опредБлей авторы заключаютъ, что усвояе- 
мость бЪлковъ повышается (съ 92,6% до 93,1%). Хотя разница и 
незначительная, но все-таки ее сл$дуетъ принять въ расчетъь при 
оцнкЪ вмяюшя алкоголя вообще на бЪлковый расиадъ. ПослЪднй 
и при лучшемъ усвоении бФлковъ все-таки повышается въ первые 
дни, т. е. при меньшемъ выд$лени каломъ увеличивается выдЪ- 
леНе азота мочей. 

Алкоголь окисляется въ организм боле полно (тоге сот- 
р]е Му), чЬмъ друмя вещества обычнаго пищевого пайка (угле- 
водовъ выводитея неокисленными около 2%, жировъ—5%, бЪл- 
Ковь— 7%. 

Сравнеше чиселъ полученныхъ и отданныхъ организмовъ ка- 
лорЙ при алкогольномъ и безалкогольномъ пайкЪ показало, что 
законъ сохраненя энерми примфняется и въ живомъ организм. 
Естественно, иного нельзя было и ожидать. Констатироване та- 
кого факта все таки не равносильно утвержденю авторовъ, что 
этоть законъ въ то же время и руководитъ, управляетъ (5оуегиз) 
обмфномъ энерми въ организм, ибо исходнымъ пунктомъ яв- 
ляется все таки активная жизнедъятельность составныхъ частей 
организма, функщши организма и обмфнъ совершается, конечно, съ 
соблюденемъ закона сохраненя энерми, но всегда соразмФрно съ 
интенсивностью функшй. 

Поэтому то и не наблюдается въ живомъ организм$ того, что 
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имфеть мфето въ очагь паровой машины; р5шающая роль въ пер- 
вомъ случаЪ, какъ мы указывали уже, принадлежить не количе- 
ству подвозимаго горючаго матерала, а степени жизнед$ятель- 
ности, разм5ру соотвЪ$тетвующихъ ей потребностей организма. 
Усиленное окислеше питательныхъ веществъ немыслимо при по- 
ниженныхъ функщяхъ. 

Если обиий балансъ калорий, хотя всегда съ значительными 
колебашями, сохраняетея при окислеши алкоголя на ряду съ по- 
ниженными функщями, то это говоритъ лишь за то, что кало- 
ри алкоголя не утилизировались организмомъ, какъ калори дру- 
гихь пищевыхъ веществъ; баланеъ сохранился благодаря тому, 
что избытокъ калорй отъ сгорая алкоголя уравнивается болЪе 
или мене минусомъ, падающимъ на долю пониженя функц, 
усиленной теплоотдачи и неэкономной, нарушенной въ своей цфле- 
сообразности утилизащи организмовъ энерми другихъ нищевыхт 
веществъ. 

Такой характеръ окислешя алкоголя отличающийся отъ окис- 
лен1я другихъ пищевыхъ вещеетвъ стоитъ въ полномъ соглафи съ 
отм$ченнымъ всфми авторами постояннымъ явленемъ—жолеба- 
нчями иногда значительными и въ замфняющемъ жиръ и угле- 
воды, и въ бЪфлокъ сберегающемъ дЪйстви алкоголя. 

Приводимыя у авторовъ въ таблицЪ 14-й данныя также иллю- 
стрируютъ эти колебанля. Въ н$фкоторыхъ случаяхъ получалась 
большая прибыль или меньшая потеря жира безъ алкоголя, чфмъ 
съ алкоголемъ, въ нфкоторыхъ же наоборотъ. Сл$довательно, о 
свойствЪ алкоголя сберегать жиръ (рго1есйоп ог ф09у\), какъ о 
постоянномъ, неизмфнномъ, подобно жирамтъь и углеводамъ, не 
можетъ быть и р$чи. 

Конечно, меньшее окислеше жировъ въ организм$ имфетъ 
мЪето и зависить въ большей степени отъ понижешя наркотиче- 
скимъ дИистыемъ алкоголя функшй. Но это уже совершенно иной 
характеръ сбережен1я, чфмъ отъ другихъ пищевыхъ веществъ. 
А что утилизашя другихъ пищевыхъ веществъ всегда понижается 
при алкоголЪ, за это говоритъ конетатироваиное и авторами такое 
явлеше „Утилизащя энерми всего пайка была нЪеколько менЪе 
экономной (Э1еВИу 1е5$ есопописа!) при алкоголЪ, чмъ при обыч- 
ной д1эТ, особенно, когла субъекть много работалъ“ пишутъ 
авторы на 2$3 страниц$. 

НЪкоторые опыты указываютъ на р$фзкую разницу въ смыелЪ 
сбережен1я жировъ, между алкоголемъ и углеводами и жирами. 
Напр., опыты №№ 26, 27, 28 въ таблиц$ 14-й съ непривычнымъ 
къ алкоголю субъектомъ . \. 5., и даже при покоЪ. 

Съ добавкой къ основному пищевому пайку жира и сахара, 
субъекть при усвоенныхъ 92 грм. бЪлковъ и 2,253 калоряхъ 
всего пайка терялъ въ день 4 грм. бфлка и отлагалъь 23,1 гру. 
жира; съ добавкой же вмфето жировъ и сахара изодинамнаго ко- 
личества алкоголя при усвоенныхъ тфхъ же 92 грм. бЪлковъ и 
2,264 калорйяхъ всего пайка потеря бЪлка уже 6 грм. въ день, 
а прибыль жира лишь 18,2 грм. Сл5довательно, даже при боль- 
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шемъ количеств полученныхъ калорй въ алкогольные дий и тра- 
тилось больше бфлковъ, и меньше значительно откладывалось 
жиру. Сбережене въ опытахъ №№ 2+4 и 22 съ добавкой сахара— 
51 грм. жира, а съ добавкой алкоголя-—5+4 грм. жира наблюдалось 
у привычнаго къ алкоголю субъекта. НаиболЪе яснымъ, неотрази- 
мымъ будто бы доказательствомъ равноцфиности алкоголя съ угле- 
водами и жирами по способности сберегать жиръ, авторы видятъ 
въ результатахъ опытовъ №№ 18—21, съ абетинентомъ. 

Здфеь въ первые 6 алкогольныхъ дней прибыль жира была 
21,1 грм. въ день, при потерЪ бЪлка по 3,3 грм., когда же въ 
слльдующяе три дня алкоголь былъ исключенъ, то субъекть не 
только не отлагалъ жира, а. терялъ его но 24,9 грм. ежедневно, 
при трат б$флка-по 5,6 грм. въ день. 

Боле яснаго доказательства способности алкоголя сберегать 
жиръ паравнЪ съ углеводами и жирами, по мн$ию авторовъ, 
нельзя и представить. Но тутъ то какъ разъ и выдвигается зна- 
чене 6-ти дневнаго наркотическаго дЪйствя алкоголя. Съ исклю- 
ченемт, его устранилея этотъ’ наркозъ, прекратилось понижеше 
функшйЙ, наступила усиленная, вслЪдетые отсутстия наркоза 
жизнедЪятельность тканей и въ результатЪ повышенное окислеше 
жировъ не только теперь вводимыхъ пищей, но и раньше отло- 
женныхъ. 

Вопросъ объ одинаковой съ жирами и углеводами способности 
алкоголя сберегать жиры и углеводы, авторы и ири такихъ дан- 
ныхъ все-таки считаютъ настолько выясненнымъ, что не требуетъ 
дальн-йшихъ разсуждевЯ (азюгезшге по югШег 41515101). 

Въ заключене они даже категорически утверждаютъ, что по- 
тери жира не были больше и прибыль не была меньше съ алко- 
гольной д1этой, чЪмъ съ соотвЪтетвенной по калорямъ безалко- 
гольной (р. 287). 

Количество выдфляемаго азота было въ опытахъ съ алкого- 
лемъ н$5еколько больше ($15у 1агсег), чЪмъ безъ алкоголя. По- 
теря бЪлка подъ вмявемъ алкоголя была значительнфе (]агсег) 
при работЪ, чБмъ при покоз. СлЪдовательно, и здЪеь опять выету- 
паегь типичное свойство алкоголя проявлять тфмъ большую несо- 
етоятельность, чЪмъ сильнфе существуетъ у организма, потребность 
въ доставкЪ энерпи. 

то можеть быть истолковано въ томъ, смыелЪ, пишутъ авторы, 
что работающй субъекть иметь болышя преимущества при обыч- 
ной д1этЪ, ч6мъ при пайкЪ, часть котораго составляетъ алкоголь. 
Такъ, въ одномъ изъ опытовъ ири покоф, потеря бЪлка безъ алко- 
голя была 4 грм., съ алкоголемъ 6 грм., ири работЪ же безъ 
алкоголя организмъ терялъ 6 грм., а съ алкоголемъ уже 14,5 грм. 
Вт опытахъ №№ 32, 33, 34, при работЪ (р. 249) субъекть съ до- 
бавкой къ основному пайку жира (510 кал.) терялъ ежелневно 
5 грм. ОЪлка, съ добавкой сахара (507 кал.) —11,9 грм. и съ до- 
бавкой алкоголя (509) кал. ежедневная потеря бЪлка была, 15,3 грм. 
Въ опытахъ №№ 29, 30, 31 при работЪ (р. 248) субъекть съ до- 
бавкой къ основному пайку жира (511 кал.) терялъ б$лку въ день 
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2,3 грм., съ добавкой сахара (507 кал.) — 5 грм., а съ добавкой 
алкоголя (509 кал.) потеря ежедневная была уже 13,1 грм. 

Несмотря на тане результаты, выводы авторовъ все-таки слЪ- 
дующе: результаты опытовъ не даютъ никакого доказательства 
(по еу14епсе) для заключеня, что алкоголь не можетъ сберегать. 
бфлковъ, хотя въ нФкоторыхъ случаяхъ онъ, но крайней мЪръ,. 
временно, не въ состоянии это дФлалть. Съ другой стороны они 
даютъ очень замфтное указае на его бЪлокъ — сберегающую- 
способность, иногда близкую или почти равную, иногда же поло- 
жительно меньшую, чфмъ таковая же жировъ и углеводовъ, кото- 
рые онъ замняетъ. Объяснен!е авторами такого двоякаго отно- 
шеншя алкоголя къ бЪлковому обм$ну такое же, что иу №Меитатт’а 
Дозетапт’а (быстрое привыкане). Только вначалЪ алкоголь дЪй- 
ствуетъ какъ протонлазматичесяй ядъ (рго{е4 ро1зоп), но это дЪй- 
стве почему-то авторами признается лишь временнымъ, косвен- 
нымъ, скоро исчезающимъ, а затфмъ наступаетъ вмянНе алкоголя 
даметрально противоположное — бЪлокъ-еберегающее, боле нпо- 
стоянное (тоге регтапеп{) уже -— какъ пищи (аз 004), именно— 
пищи, а не только топлива, (#ие]). 

Придавая огромное значен1е въ дЪлЪ выд$леня азота влян!ю. 
нервной системы, авторы въ то же время совершенно упускаютъ 
изъ виду дЪйстне алкоголя именно прежде всего и р$зче всего 
на нервную систему. Конечно, лишь игнорируя эту сторону дЪй- 
етыя алкоголя возможно ебережене бЪлка подъ его вмяншемъ 
объяснять такъ же, какъ это бываетъ и оть жира, и оть угле- 
водовъ, т. е. вмяшемъ алкоголя, какъ пищевого вещества, а не 
какъ наркотическаго яда. Неизвестно также, на какомъ основати 
специфическое дЪйств1е алкоголя, именно, какъ наркотическаго 
яда, авторы признаютъ лишь временнымъ ({етрогагу). Оно способно 
'ильнфе всего проявляться у непривычныхъ къ алкоголю субъек- 
товъ. Несмотря на детальное и основательное явлеше въ настоя- 
щее время вмян1я алкоголя, какъ яда, Аножет и Вепейе стран- 
нымъ образомъ высказываютъ, что обстоятельства, ири которыхъ 
такое вмяне имфетъ м$ето, не могутъ быть теперь вполнф опре- 
длены (сап 10% фе помбПу 4ейлед). 

Въ отдфлЪ о вмянйи алкоголя на теплоотдачу, авторы отмф- 
чають важную роль здфеь нервной системы—е пегуой$ 3у31е118 
Ше 1трог{алё осепеу. Естественно, что алкоголь и здфеь должен 
вносить съ перваго момента своего появлемя замфтныя нару- 
шеня. Въ среднемъ у авторовъ получилось. „Н-Феколько больше 
сжигалось горючаго матерлала и больше отдавалось тфломъ тепла 
при пайкЪ, часть котораго составлялъ алкоголь, чЪмъ тогда, 
когда, при вефхъ прочихъ равныхъ услошяхъ, алкоголя въ пище- 
вомъ пайкЪ не было. Повышеше теплоотдачи составляло 1% 
превращенной энерйи всего пищевого пайка или 6% энерми оки- 
сленнаго алкоголя. 

При введении всфхъ 72 грм. сразу нарушене теплоотдачи было 
бы, но мн.ню авторовъ, болЪе рЪзкое. Такъ или иначе, но несо- 
мн$нно, что ири окислени алкоголя въ организмЪ образуется 
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извБетное количество тепловой энергии. Странно только, что ность 
наблюдавшихся колебанй, разлий и при замЪнЪ алкоголемъ жи- 
ровъ и углеводовъ, и въ бЪлокъ сберегающемъ дЪйстви, и въ 
влян]и на теплоотдачу авторы все-таки считають возможнымъ 
утверждаютъ, что и алкоголь, и углеводы, и жиры просто (тофу) 
зам$няютъ одни друйе, какъ источникь энерми. Результаты опы- 
товъ самихъ же авторовъ показывають, что здЪеь нфть простой 
зам5ны, а есть, паоборотъ, какое-то отличе, какая-то разница. 
Да иначе и не можетъ быть но существу, если въ одномъ случаЪ 
энермя доставляется окислешемъ пищевыхъ веществъ, а въ дру- 
гомъ окислешемъ ядовитаго вещества, играющаго будто бы одно- 
временно и роль пищевого. Особенно важнымъ для правильной 
оцнки роли окисляющагося въ организм алкоголя является, 
вопроеъ, можеть ли образующая при окиелени алкоголя энергя 
служить источникомъь мышечной силы, какъ это несомнЪнно но 
отношеню къ углеводамь и жирамъ. Къ сожалЪню, мноме сто- 
ронники алкоголя, какъ пищевого вещества, на основами работъ 
Анита и ВепедеРа, ошибочно заключили, что этими работами на 
вопросъ данъ уже утвердительный отвЪть, между тЬмъ какъ сами 
авторы, сознавая всю сложность, трудность и важность вопроса, 
не рЬшились высказаться такъ категорически, какъ ихъ усердные 
послЪдователи. „Вопросъ, утилизируется ли энермя алкоголя для 
мышечной работы, не получиль еще окончательнаго отвЪта. (15 10% 
уе? ЧейпЦеу алз\уеге4)“ пишутъ они. Трудность ршеня вопроса 
обусловливается между прочимъ и тфмъ, что достовфрно не извЪ- 
стенъ характеръ, способъ превраценя потенщальной энерми пн- 
щевыхъ веществъ въ двигательную, мышечную. ЕстественнЪе всего, 
но нашему мн5ню, здЪеь предположить затрату при работЪ из- 
вЪетнаго количества составныхъ частей мышечныхъ волоконець, 
эта затрата должна затфмъ пополниться постройкой вновь, возета- 
новлешемъ распавшихся составныхъ частицъ волоконца на счетгъ 
постоянно притекающаго питательнаго матерала. Такое предиоло- 
жене находить отчасти подтверждеше и въ необходимыхъ для 
мышечныхъ сокращений промежуткахъ при раздражени. Еели это 
гакь въ д-йствительности, то, конечно, объ участи алкоголя въ 
мышечной работ, какъ источника мышечной энерми не можетъ 
быть р$фчи. Ве имфюшяся въ настоящее время данныя какъ 
нарочито поставленныхъ точныхъ экспериментальныхъь изелЪдо- 
ванй, такъ и безчисленныхъ широкихъ повседневныхъ онытовъ 
безспорно говорять за то, что подъ вмяюшемъ даже и не- 
значительныхъ дозъ алкоголя мышечная работосиособноеть ио- 
нижается, и притомъ пропоршонально количеству  вводимаго 
алкоголя. 

Таня фактическя данныя говорять прямо противъ утилизащи 
энерми алкоголя въ мышечную двигательную энергю. Непреодоли- 
мымъ затруднешемъ далфе для точнаго р5шен!я вопроса объ алко- 
гол, какь источникЪ для мышечной энерми является невозмож- 
ность учесть внутреннюю работу, выполняемую органами съ гладкой 
мускулатурой. НЪть способа опредфлить, какая часть потенщаль- 
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ной энерми пищевыхъ веществъ превратилась въ эту именно вну- 
треннюю работу. 

Между тфмъ большая доля доставляемой пищей энерми утили- 
зируетея организмомъ главнымъ образомъ на такую внутреннюю 
работу. Чтобы имфть предетавлене объ ея количествЪ, доста- 
точно припомнить о работ сердечной мышцы, пищеварительнаго 
тракта, сосудистой системы, дыхательной мускулатуры и Т. д. 
Такимт, образомъ, внфшияя мышечная работа составляетъ лишь 
незначительную часть (азта] Йасйоп) всей превращенной энерми 
нищи. Лишь результаты вляшя алкоголя на внНфшнюю мышечную 
работу могутть до извфетной степени уяснить значен!е его и для 
внутренней работы. А результаты эти говорятъ безусловно про- 
тивъ роли алкоголя, какъ пищевого вещества. Всегда мышечная 
работа оть алкоголя понижается. 

Опыты Слаитеаи показали глубокое разлише между сахаромъ 
и алкоголемъ въ этомъ отношеши. П въ опытах Айоже“а и Ве- 
пей а при веЪхъ предосторожностяхъ для устраненя ядовитаго 
дЪйетв!я алкоголя ясно все таки обнаружилось падене мышечной 
работы при пайкЪ, часть котораго составлялъ алкоголь. Такъ, въ 
опытахъ № 29—съ сахаромъ, № 30—съ алкоголемъ и № 31 —съ 
жирами (р. 356) работа, выразившаяся числомъ пройденныхъ за 
3 дня миль, была— при л1эт$ съ добавкой къ основному пайку 
сахара (507 калорй)—264,4 мили, съ добавкой алкоголя (509 ка- 
лорй)-- 243,8 мили и съ добавкой жира—2174,2 мили, при этомъ 
особенно важно отм$тить, что въ опытахъ съ сахаромъ ежедневная 
потеря бЪлка была 5 грм., съ алкоголемъ, даже при меньшей 
работЪ-—-13,1 трм. и съ жиромъ при наибольшей работф лишь 
2,3 грм. Кром того въ то время какъ въ течен!е опытовъ съ 
сахаромъ субъектъь при большей работ поднялъ вфеъ свой съ 
63,85 кило до 64,96 кило, въ течене опытовъ съ жиромъ при 
наибольшей работЪ все-таки прибылъ въ вЪфеЪ на 0,4 кило, съ 
алкоголемъ, даже при меньшей работЪ вЪеъ его остался неизм$- 
неннымъ (въ начал опыта—64,59 кило, въ концъ— 64,60 кило). 
НП ири такомъ-то отношени вЪеа ежедневная потеря бЪлка при 
алкоголф была въ 2, раза больше, чЁмъ при сахар$ и въ 6 разъ 
больше, чфмъ при жирЪ. Результаты, вполнЪф сходные съ полу- 
ченными въ опытахъ СЛаихеаи, такъ необоснованно раскритико- 
ванныхъ Аозетаптомъ, Аооз’омъ и Недот’омъ. Едва ли кто-либо 
въ нрав при такихъ данныхъ считать алкоголь наравнЪ съ жи- 
рами и углеводами пищевымъ веществомъ, да еще съ большимъ 
коэффищентомъ полезности—сосйеепф оР ахуа]абИЦу—(по вычи- 
слемямъ Айожега н БепейеГа усвояемость энерми бЪлковъ 
10%, жировъ—95%, углеводовъ—97% и алкоголя—98%). Только 
одностороннее увлечен!е калорической цфнностью вещества и мо- 
жетъ дать такое отождествлеше коэффищента полезности съ коэффи- 
щентомъ окисляемости. Выходить, что одинъ граммъ алкоголя рав- 
ноцфненъ для организма 1,73 грм. углеводовъ и 0,18 грм. жира. 
Вполнф понятна осторожность авторовъ, когда они въ заключени 
считаютъ превращеше части потенщональной энерми алкоголя въ 


— 155 —' 


мышечную работу не доказанной и ить основанй, какъ мы ви- 
дЪли, даже считать такое превращен въ высокой степени вфро- 
ятнымЪъ (№18]у ргофаЫе). Если исходить только даже изъ данныхъ, 
имфющихеся въ опубликованныхъ трудахъ АНоаю”а и Вепе@сКа 
не товоря о всемъ извЪетномъ объ алкоголф изъ многочиелен- 
ныхЪ другихъ работъ, то и тогда трудно понять, какъ столь осто- 
рожные авторы могли придти къ заключенио, что „потенщальная 
энермя алкоголя была использована организмомъ почти если не 
вполнЪ, то такъ же хорошо (пеег]у по опйае аз змеПсот), какъ 
энермя жировъ, углеводовъ и крахмала, которые алкоголь замЪ- 
нялъ въ пайкЪ“ (р. 288). Приходишь въ недоумВне, когда наряду 
съ этимъ категорическимъ заключешемъ вотр$чаешь у авторовъ 
и такое мни5не, что есть весьма существенная разница между 
переходомъ потенщальной энерми алкоголя въ мышечную работу 
и пользой или вредомъ оть него въ нищевомт, пайкЪ людей, за- 
нимающихся мышечнымъ трудомъ. 

Уяснить себЪ эту весьма существенную разницу тфмъ труднфе, 
что специфическое дЪйстве алкоголя, какъ яда (аз дгие) при- 
знается авторами лишь косвеннымъ, временнымъ, скоро исчезаю- 
щимъ, а пищевое его значеше (аз 1004) боле постояннымъ, не- 
измф$ннымъ (тоге регтапёл\1). И тутъ-же дальше приводятся еще 
болфе непонятныя соноставленя (стр. 284). „Помимо способности 
алкоголя сберегать бЪлокъ и жиръ и доставлять организму энер- 
пю для различныхъ полезныхъ потребностей есть гораздо боллее 
важныя соображенля объ общемь дъйстваи (0{ Ше вепега] еЙес1) 
алкоголя на мышечную, особенно нервную систему, на здоровье и 
благосостояне“. Какое дЪйстые можно еще себЪ представить 
болЪе общимь, какъ неспособность „сберегать бЪлки и жиры и 
доставлять организму энерйю для различныхъ полезныхъ потреб- 
ностей“. И какъ можно даже только вообразить эту драгоцфнную 
способность вещества въ живомъ организм$ изолированной отъ 
ядовитаго вмяня его на нервную, мышечную систему и т. д. 
Что-нибудь одно изъ двухъ—или такой способностью не обла- 
даеть вещество, или, разъ оно ею обладаетъ, у него пфть того 
первичнаго разрушительнаго дЪйствя на нервную систему и пр. 
(имЪющаго даже, по мн$Ъню авторовъ, болБе важное значене), 
которое логически уже несовмЪстимо съ первой, драгоцфнной для 
живого организма способностью. 

Такое поразительное противорфч1е неизбЪжно, когда хотятъь 
признать въ одномъ и томъ-же веществЪ, способномъ будто-бы 
удовлетворять различныя полезныя потребности и свойства пище- 
вого вещества наравнЪ съ таковыми-же истинныхъ пищевыхъ ве- 
ществъ и свойства яда, каковыми ни бЪлки, ни углеводы, ни жиры, 
при удовлетворени различныхъ полезныхъ потребностей орга- 
низма, не обладають и по глубокой сущноети дфла, какъ дЪй- 
ствительно удовлетворяюще всф нужды питающаго организма, 
обладать не могутъ. Уже съ теоретической точки зрфшя, какъ 
справедливо утверждаетъь проф. Каззошиг 8), нельзя допустить, 
чтобы ядовитое вещество могло въ то же время играть роль и 


— 156 — 


пищевого вещества. И не только просто пищевого вещества, а 
даже хотя-бы только лишь оригинальнаго пищевого вещества, ка- 
кимъ все-таки признается алкоголь проф. Хлопины.мь *'). И этой 
роли питательнаго вещества, алкоголь, по моему глубокому убЪж- 
денио, не пробрЪтетъ никогда, даже въ самомъ отдаленномъ бу- 
дущемь. Ибо, пока онъ будетъ алкоголь, ядъ, до тъхъ поръ для 
него недопустима роль питательнаго вещества: если-же такая роль 
будеть возможна, то лишь при услови, что алкоголь перестанетъ 
быть таковымъ, а измфнится въ какое-либо иное вещество. 

Какъ ядъ, подобно фосфору, мышьяку, морфю и др., своими 
наркотическими свойствами алкоголь и приносилъ. и приноеитъ, и 
будетъ, пока не изобрЪтется его замфетитель, приносить пользу 
человЪчеству. Но только и исключительно, какъ наркотичесяй 
ядъ, находящйся въ распоряжени врачей лишь для лечебныхъ 
цфлей, осторожно, подобно другимъ ядамъ, дозируемый и зам$- 
няемый, когда возможно, лучшими, менфе опасными лечебными 
средствами. 

Я долженъ здЪеь еще коснуться сочинешй Дифаих *) и *°), 
Кооз’а и НеЧат’а '5°), обосновывающихъ свою горячую защиту 
алкоголя главнымъ образомъ на трудахъ Айраета и Вепейесвка. 
ДРиаих на основании этихъ вышеприводимыхъ трудовъ считаетъ 
возможным'ь признать алкоголь не только не ядомъ, но веществомъ, 
ио своей питательной цзнности даже превосходящимъ крахмалъ и 
сахаръ, ибо алкоголь при ровномъ вЪе$ заключаеть въ се0Ъ 
большее количество энерми. 

„Мы должны принести повинную передъ алкоголемъ за то. какъ 
мы его до сихъ норъ третировами (101$ 4еуоп$ 4опе Ци ге поз 
ехси$ез ропг 1]а [8500, 900% поз 1“‘ауоп$ {тай дазчис!)“, воекли- 
цаегъ авторъ. 

Позднфе, въ обширной стать „[‘а]с00] еф $е$ Чгойз$ пмиге“ 
Пифаих еще горячЪе восхваляеть алкоголь. „Теперь алкоголь 
гордо можеть выступить впередъ и сказать: я не только прятенъ— 
я полезенъ. Я питательное вещество, обладающее въ самой вы- 
сокой степени этими двумя свойствами. Окажите-же мнЪф почести и 
уваженше, которыхъ вы до сихъ поръ меня несправедливо лишали“ 
(стр 111). 

Эта дословная выниска мною сдфлана для характеристики того 
энтузазма и увлечешя, съ которыми Пис!аих возводилъ алкоголь 
въ рангъ высшаго питательнаго вещества. СущественнЪйшимъ осно- 
вашемъ для этого, по мнфнйо автора, является происхождеше ал- 
коголя отъ сахара, продуктомъ превралцен1я котораго онъ является, 

А сахаръ—несомн$нно питательное вещество. Но, исходя лишь 
изъ такой точки зръвя, и лейкомаины, и мочевину должно отнести 
также къ питательнымъ веществамъ, ибо они—продуктъ превра- 
щения драгоцфнныхь для питаня организма бФлковъ! 

Принисываюния столь высокую роль алкоголю, какъ питатель- 
ному средству, теоретичесвя обоснованмя заставляють автора д$- 
лать н сл$дующ практичесый выводъ—совфть: употреблять еже- 
дневно литръ вина или соотв$тетвующее но содержанию спирта 


— 157 — 


количество водки. „И въ указанныхь предБлахь употребляйте, но 
не злоупотребляйте“, прибавляетъ авторъ. (Мёте 4дапз 1ез Шииез 
04140е6$ 1362, Ша1$ п’афизе2 раз). Выступая такимъ рЪшительнымъ и 
горячимъ защитникомъ алкоголя, Оис]амх особенно выдвигает мысль, 
что для него прежде всего и дороже всего— истина. Аписиз Р1эдо. 
зе{ тег1з апыса уегИаз! восклицаеть авторъ. Насколько близокъ 
онъ къ истинф, говоритъ все изложенное въ настоящемь очеркЪ. 

Стараясь уяснить себЪ причину этого вошюще ошибочнаго 
взгляда на алкоголь, приходишь къ заключено, что для такого 
слфпого увлечешя недостаточно даже односторонней оцфнки пи- 
щевого вещества лишь съ калорической точки зрфшя. 

Невольно беретъ сомнфше въ объективности по отношеню къ 
алкоголю. И такое сомн$не находитъ подтверждене отчасти, когда, 
читаешь съ ударешемъ выраженную мысль: Зиг{0йф пе га1зопе$ 
рез & [а [асоп Чай и$е0]р201. | 

Очевидно, элементъ ирятнаго повлекъ за собой рфзкое пре- 
увеличеше полезнаго 9. Е00з её Е. Нейдат, считая въ настоящее 
время, посл работь Ансшега и ВепейсЁа, безспорнымъ, что 
алкоголь—пища (ап аЙтеп), рфшительно заявляютъ, что они ие 
могуть быть такъ осторожны въ своихъ выводахъ, какъ амери- 
канске физологи (№013 пе роп уопз раз (ге аля гезегуез 
и`епх). Такая смЪлость является понятной, такь какъ въ ихъ 
‘татьЪ обнаруживается недостаточно внимательное изучене работъ 
Аноже"а и ВепейеГа. Это видно хотя бы изъ такого утвержде- 
шя, что американскими физологами будто бы была изм5ряема 
„какъ тенлота, являющаяся результатомъ внутренней мышечной 
работы различныхъ органовъ, такъ и теплота, представляющая 
результатъь работы мышечной вифшней“ (стр. 675). Между тфмъ 
какъ Аножег и Вепейес особенно подробно останавливаются на 
томъ, что, къ сожалфнию, при настоящихъ методахъ изелдованя 
нельзя опредЪлить количество теплоты, являющейся результатомъ 
внутренией работы (А ргезетф по ехасф тефо4 1$ Кломи Юг 
теазигия {Ве 1щегпа]| могК оЁ фе Ъоду стр. 278). 

На ряду съ такимъ искажешемъ добытыхъ Айоще”омъ и 
Вепефесгомъ данныхъ, французске авторы съ еще большей см$- 
лостью заключалютъ свою статью: неточныя положення (а @гтайоп$) 
опасны, такъ какъ ими обнаруживается легкомысл!е и подрывается 
у общества довЪре къ наукЪ$. | 

Курьезнфе всего еще то, что при столь строгой требователь- 
ности къ научной точности авторы, между прочимъ, свою защиту 
алкоголя обосновываютъ и тфмъ, что трудно было бы по мнфию 
объ утБхахъ (гесопг"), доставляемыхъ алкоголемъ организму, 
передаваться изъ вЪка въ вфкъ, если бы мнЪше это’ было въ 
корнф невЪрно (га@1сэетеиф {ал5$е). 

Изъ краткой характеристики статей Кооз’а и Педат’а видно, 
до какой степени можеть доходить увлеченме алкоголемъ, какъ 
питательнымъ средствомъ и какъ шатки бывають основан!я для 
защиты его питательныхъ свойствъ.—Изъ всего изложеннаго въ на- 
стоящемъ очеркЪ съ необходимостью вытекаютъ сл5дующе выводы. 


п: ВИ 


Главнйшимъ осповашемъ для признашя алкоголя пищевымъ 
веществомъ послужило одностороннее опред$леше поняйя „пище- 
вое“ вещеетво, исходящее лишь изъ калорическаго критерля, кало- 
рической цфнности вещества, числа даваемыхь имъ при окиелеши 
въ организм калорй. При современныхъ научныхъ знашяхъ для 
объяснешя совершающихея въ живомъ организмЪ процесеовъ не- 
достаточно одной лишь физико-химической, энергетической точки 
зрфи!я; безуеловно необходимо сочетане ея съ физюлогическимъ, 
брологическимъ критеремъ. ВелЪдетве этого для опред$лешя по- 
нят1я „пищевое“ вещество, кромЪ количественнаго, калорическаго, 
необходимъ еще и качественный, физюлогичесый критерй. 

Посл5днй выдвигаеть. важное значене взаимоотношешя орга- 
низма и введеннаго въ него вещества и состояне самаго организма, 
ого функщональной дфеспособности, какъ результатъ этого взаимо- 
отношеня. 

При такой, глубже и полн$е охватывающей понят пищевое“ 
вещество, исходной точкЪ зр5шя никакое вещество, вводимое въ 
организм для удовлетворешя потребностей его въ энерми, не 
можетл, одновременно обладать свойствами и нищевого, и ядовитаго 
вещества. Поэтому и алкоголь не можетъ быть отнесенъ къ ряду 
пищевых веществъ, какъ несомнЪнно протоплазмаличеенй, нарко- 
тичееюй ядъ. | 

Это теоретическое положене находить подтверждене и факти- 
чески въ сел5дующихъ отличительныхъ свойствахъ, которыми алко- 
голь обладаетъ въ сравнеши съ истинными пищевыми веществами 
бБлками, жирами и углеводами. 

Алкоголь не можеть въ отлиЧе оть истинныхъ пищевыхь во- 
ществь служить пластическимъ цфлямъ организма. 

Алкоголь, вводимый для удовлетвореня нотребностей организма 
въ эперми, не можеть въ то же время не оказывать на него и 
первичнаго ядовитаго дЪйствня. Алкоголь, поступающий въ орга- 
низмъ, не подвергается никакимъ предварительнымъ изм5ненямъ 
въ отлиме отъ истинныхь пищевыхъ веществъ, испытывающихъ 
предварительно рядъ различныхъ превращеншй въ видахъ позд- 
н-йшей утилизащи ихъ организмомъ Алкоголь быстро окиеляется 
въ организмЪ, безотносительно къ тому сущеетвуетъь или нФть у 
организма въ» данный моментъь потребность въ энерми, образу- 
ющейся при окиеленйи алкоголя, и поэтому алкоголь не можеть 
отлагаться въ запасъ, какъ это бываеть съ истинными пищевыми 
веществами. Потенщальная энерия алкоголя въ виду его ядовитыхъ, 
враждебныхъ протоплазмЪ свойствъ, утилизируется организмомъ 
иначе, чёмъ потенщальная энерпя истинныхъ пищевыхъ веществу; 
поэтому окислене алкоголя въ организм связано съ пониже- 
мемъ функшй послЪдняго и ч$мъ больше организмъ нуждается 
въ энерми, тфмъ сильн5е обнаруживается несостоятельность ал- 
коголя удовлетворять эти нужды. ДЖаметрально противоположное 
наблюдается во взаимоотношеняхъ организма и истинныхъ пище- 
выхъ веществъ. 

Наблюдаюнцяся, какъ постоянное явлене, колебашя и време- 
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нами значительныя въ обмЪнЪ веществь подъ вмянемъ алкоголя 
обусловливаются ядовитымъ съ перваго ‚момента появлешя его 
въ организм дфйстйемъ на поелЪдн!й. Такого дЪйстыя не ока- 
зываютт на организмъ истинныя пищевыя вещества. ВеЪ проис- 
ходящя по введениг алкоголя въ организмь явлешя могуть быть 
вполнф объяснены, какъ результатъ наркотическаго дЪйетня про- 
тонлазматическаго, быстро окисляющагося въ организм яда. 
Единственное свойство алкоголя, одинаковое съ таковымь же иу 
истинныхь пищевыхъ веществъ,—это способность окисляться въ 
организмЪ, но такимъ свойствомъ обладаетъь громадное болыьшин- 
ство ядовитыхъ веществъ, которыя тзмъ не менфе не считать 
возможнымъ относить къ ряду пищевыхъь вещоествъ. Въ итогЪ, 
алкоголь никоимт, образомъ не можеть быть ни теоретически, ни 
тЪмъ боле съ практической точки зршя признанъ пищевымъ 
веществомъ. По существеннЪйшему и характернЪйшему отношен!ю 
своему къ организму онъ является для послЪдняго только тинич- 
нымЪ наркотическим ядовитымъь веществомъ жирнаго ряда, вра- 
ждебнымъ живой протонлазмЪ. Благодаря нЪкоторымъ особенно- 
стямъ алкоголь можетъ быть названъ оригинальнымъ ядовитыму 
вощцествомъ. ИН оригинальность этого яда заключается въ томъ 
именно, что, обладая несомнфнно ядовитыми свойствами, онъ въ 
то же время при малыхъ дозахъ такъ коварно, такъ скрытно, 
тамхь лицемфрно—5 Уеша уегро— медленно вкрадывается въ нор- 
‘мальное течеше жизненныхъ процессовъ; такт» незамЪтно, но въ 
тоже время неуклонно, роковымъ образомт, нарушаетъ нормальный 
ходъь этихъ процессовъ; такъ прикрываеть вначалЪ вносимые имъ 
дефекты ощущешемь мнимаго благополучля и благосостояня ор- 
ганизма; такь коварно вводитъ въ заблуждеше, давая первое вре- 
мя, благодаря своему окисленю, общй балансъ оть жизнедЪя- 
тельности организма какъ бы не въ сторону дефицита, что обы- 
чно слишкомъ поздно уже векрывается истинное ого ядовитое 
‚втяню, хотя существовало оно съ перваго момента вступлешя 
алкоголя въ организмъ. Въ этомъ оригинальность яда—алкоголя. 
Въ, этомь и главн-йшая его опасносгь. Естоественно, насколько 
опасность эта возрастаеть, когда къ дЪйствительнымъ соблазни- 
тельнымъ, но пагубнымъ наркотическимъ свойствамъ такого ори- 
гинальнаго яда склоняются по роковому недоразум$ нию присоеди- 
нить еще, хотя бы лишь теоретичесюя и мнимыя полезныя, пи- 
тательныя свойства. 

Въ заключеше я позволю себЪф н$Ъеколько коснуться и практи- 
ческой стороны вопроса. 

Излишне приводить здЪеь ставийя уже трюизмомъ избитыя 
истины о томъ безбрежномъ океанф бЪдетвШ, горя, страданй, 
преступленш, нищеты, утратъ здоровья и самой жизни, который 
несетъь съ собою человфчеству алкоголь. 

Но всяюй, думается мнЪ, вфрящй въ прогрессъ должену 
твердо также вЪрить, что наступитъ, наконецъ, время и побфдо- 
носной боргбы съ этимъ злымъ демономъ современнаго челов че- 
ства. Да уже есть и факты эту вфру укрфпляюще. Конечно. не 
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легка борьба. Въ ней, столь же трудной, сколь и благородной 
первая роль должна принадлежать врачамъ. ИмЪя своимъ призва- 
шемъ не только лечеше уже больныхъ, но прежде и важиЪе 
всего предупреждеше веяческихъ опасностей, влекущихъ за собою 
ослаблене организма индивидуальнаго и общественнаго врачи 
должны явится отважными полководцами на пол брани съ мо- 
гучимъ врагомъ-алкоголемъ, какъ средствомъ „питаня“ и насла- 
ждешя. Въ постоянномъ соревновани, борьбЪ, прогрессъ всего жи- 
вого мыелимъ лишь при развити великой способности—сопротив- 
ляемости и активной приспособляемости. Алкоголь прежде всего 
ослабляетъ именно эти драгоцфнныя способности. Конечно, избав- 
леннымъ судьбой отъ бремени неустанной борьбы за существова- 
не естественно, подобно монаху-бенедиктинцу Валентинуеу, счи- 
тать, что Господь Богъ подарилъ жизненную влагу (спиртъ) че- 
ловЪчеетву, чтобы снова сдфлать его юнымъ. Но тЪ, кого лишь 
горьмя невзгоды, тяготы жизненныя и лишемя вынуждаютъ при- 
бЪгать къ коварнымъ чарамъ наркотическаго яда, должны въ ви- 
дахъ самозащиты вфрн5е оцфнить его истинное значеше. ВеЪмъ 
же необходимо знать и ясно сознавать, что наркотический ядъ 
алкоголь—плохой помощникъ въ постоянной борьбЪ за лучшее 
будущее и лишь надежный тормазъ въ ходЪ прогрессивной эво- 
лющи. 

Дать это знане, разлить его широко въ народныхъ массахъ— 
велимй долгь врача, радфющаго о духовной и физической мощи 
народа. Всеобъемлющее значене алкоголя въ совремонномъ чело- 
вфчествВ властно требуеть отъ всякаго врача основательныхъ 
знан! всего, что добыто объ алкоголЪ наукою. И эти знашя не- 
изб5жно приведутъь къ тому или иному, но ясному и твердому 
р\иен1ю. Зд$еь недопустимъ индефферентизмъ. Безстрасте здЪеь 
также пагубно, какъ и пристрасте. Огромность дла требуетъ 
участя вефхъ силъ души—и разума, и чувствъ. Оно по существу 
своему не совм$стимо съ отношенемъ—ни холоденъ, ни горячъ., 
Иначе примфнятся слова писаншя: но поелику ты тепелъ, и не 
холоденъ, то извергну тебя изъ усть Моихъ. 

Борьба увфнчается вфрнымъ уеиЪ$хомъ, разъ врачи выступятъ 
въ ней свфдущими и подготовленными полководцами. Но тяжко 
будетъ сознане неиснолненнаго долга когда въ этой для блага 
человЪ чества борьбЪ мы, врачи, окажемся въ заднихъ рядахъ! 
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Доклад» д-ра И. В. Сажина. 


УмЪренное употреблене спиртныхъ напитковъ или 
полное воздержане отъ нихъ? 


„Въ правильномъ отвЪтВ на этотъ 
вопросъ мы должны искать оконча- 
тельнаго разрЪшен1я и всего алко- 


гольнаго вопроса“. 
М. Наетлиз. 


Изъ трехъ другихъ моихъ очерковъ ') уже видно, какого 
отвфта можно ожидать оть современной медицинской науки на 
жгучй, основной въ дДФЛЪ борьбы съ алкоголизмомъ вопросъ-— 
ум5ренноеть или полное воздержане отъ спиртныхъ напитковъ? 
Какъ въ алкогольномъ вопросЪ всего человфчества сгрупирова- 
лись, по выраженю бельчйскаго министра земледфля и обще- 
<твенныхъ работъ [.еоп 4е Вгиул’а, почти вс сощальные вопросы 
настоящаго времени, такъ въ правильномъ уяснени значешя умф- 
реннаго употребленя спиртныхъ напитковъ лежитъ ядро, центръ 
тяжести разрЪшемя и всего алкогольнаго вопроса. 

Въ виду столь огромной важности затрагиваемаго предмета я 
и позволяю себЪ въ этомъ особомъ очерк освЪтить тф стороны 
умЪреннаго употребления спиртныхъ напитковъ и полнаго воздер- 
жашя оть нихъ, которыхъ не коснулись друпе мои работы. 

Прежде всего необходимо твердо установить, можетъ ли быть 
примфнимо вообще поняте „умФренность“ по отношеню къ упо- 
треблен!ю спиртныхъ нашитковъ. „Соблюдене м$ры‚,—справедливо 
утверждаеть докторъ Коппе‚—по логикЪ д1этическаго смысла воз- 
можно лишь тамъ, гдЪ есть вообще какая-либо м$фра, положенная 
природою въ нашемъ организмЪ“. 

Для алкоголя—вещества по своимъ химическимъ свойствамъ 
чуждаго, враждебнаго живой протоплазм$ и но тому самому уже 
немыслимаго, какъ нормальная составная часть ея, для инороднаго 
въ сущности своей организму вещества, наркотически ядовито 
вляющаго на организмъ—н$тъ и не можетъ быть, конечно, какой 
либо мЪры ни въ какомъ случа, за исключенемъ, когда это 
вещество, какъ и мноМе друге сильно дЪйствующе яды, употреб- 
ляется лишь въ лечебныхъ цфляхъ, но отнюдь не д!этическихъ. 


——— —-- 


:) Может ли быть признанъ алкоголь питательнымъ веществомтъ; 
2) алкоголь и нервная система. и 3) алкоголь и наслздетвенность. 
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„Противъ обычнаго умфреннаго употребленя ве$хъ другихъ ядов’ 
врачи высказались самымъ рфшительнымъ образомъ, говоритъ док- 
торъ Ричардеонъ, почему же дБлается исключен!е для столь раз- 
рушительнаго и пагубнаго яда, какъ алкоголь? Говорить объ умЪ- 
ренномъ употреблеши послЪдняго такт, же логично, какъ объ умф- 
ренномъ употреблен!и хлороформа, эфира, морфля, ошя и т. п. 

И съ этой единственно правильной и логичной точки зрЪня 
необходимо допустить, что сколь бы мала ни была. доза инороднаго, 
ядовитаго для организма вещества, вводимая въ него, она неиз- 
бЪжно должна нарушить нормальный ходъ жизненныхъ процессовъ. 

А то обстоятельство, что по несовершенству методовъ изелЪ- 
дован1я и тонкости вызываемыхъ этой дозой измненй мы пока еще 
не можемъ объективно съ рЪзкоетью ихъ обнаруживать, отнюдь 
не позволяетъ уклониться отъ естественнаго логическаго вывода. 

ВЪдь было бы явной нел$постью считать привычнаго потреби- 
теля малыхъ еще дозъ морфя морфинистомъ лишь съ той поры, 
когда онъ дойдеть уже до большихъ дозъ. 

Между тфмъ какъ указане на такую очевидную нелогичность 
по отношеню къ привычному потребителю малыхъ дозъ алкоголя 
многими и многими серьезными людьми считается за крайность. 
увлечене, даже, фанатизмъ. 

Современныя научныя данныя допускаютъ лишь такое положе- 
не, высказываемое проф. В. Никольскимъ: „Не существуеть без- 
вредныхъ дЪйствй алкоголя, тфмъ болфе полезныхъ и благотвор- 
ныхЪ при продолжительномъ примфнени его даже въ очень незна- 
чительныхъ премахъ. 

Можно говорить только о большой или меньшей выносливости 
различныхъ людей по отношению къ этому сильному яду, но ни- 
какъ не о пользЪ отъ него“. 

Эти отвлеченные, чисто теоретическе, логичесне доводы на- 
ходять себЪ полное подтверждене и въ научныхъ наблюден1яхъ, 
и въ опытахъ, и въ повседневной жизни. 

Совокупность всего, что извЪстно нынЪ объ алкоголЪ, указала 
уже съ несомнфнностью, что алкоголь не является необходимою 
потребностью для нормальной жизнедФятельности челов ческаго 
организма и что, наоборотъ, безъ него вс безъ исключен1я функ- 
щи выполняются лучше и количественно и, особенно, качественно. 
Но допустимъ даже, что признане нелфпостью примфненя по- 
няйя „ум5ренность“ къ унотребленю спиртныхъ напитковъ, что 
принципъ полнаго воздержан1я не имфеть строго научныхъ осно- 
вай, что онъ пускается въ ходъ будто бы лишь въ цфляхъ 
устрашеня, пропаганды, какъ результать увлечеши, крайности; 
что это — преувеличеше, которое, по мнфнишо сторонниковъ ум$- 
реннаго употребленя наркотическаго яда, можетъ-де вредить даже 
благородному дфлу борьбы съ алкоголизмомъ. Разъ это такъ, то 
тотчасъ же возникаеть необходимость опредфлить, как1я же коли- 
чества спиртныхъ напитковъ должно считать умфренными? ГдЪ 
мЪфрило? Какова должна быть здфеь исходная точка? А это, вФдь, 
основной вопросъ. 
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Въ случаЪ невозможности его р5шеня ярко обнаруживается 
вся шаткость почвы подъ ногами умренно употребляющихъ спирт- 
ные напитки. СоотвЪтетвенно своей важности вопросъ этотъ при- 
влекалъ къ себЪ внимане многихъ ученыхъ, пытавшихся опре- 
дБлить „физологическую“ — но странному выраженйо нЪкоторыхъ— 
дозу алкоголя. 

Въ моемъ очерк „Алкоголь и нервная система“ ‘ приведены 
изсл$дованмя, указываюция, кая незначительныя дозы алкоголя 
могутъ уже замЪтно нарушать мозговую дЪятельнобть. 

На бывшемъ въ 1905 году въ Париж съфздБ проф. Готье вы- 
сказалъ; что „физ1ологическая“ доза можетъ доходить даже до 
1 гр. алкоголя на килограммъ вЪеа потребителя, но эта доза. по 
его мнфипю, наивысшая, переходить се не слБдуетъ ни въ коемъ 
случа и притомъ въ указанномъ предфлБ алкоголь можетъ при- 
ниматься лишь въ сильномъ разведени — пиво, легкое вино, но 
отнюдь не въ видЪ водки, рома, коньяку и т. п. 

Въ такомъ крфпкомъ вид$ вызывается ясное отравлеше. Ваг{- 
}0]0\у считаеть безвреднымь наибольшее 45 гр. алкоголя въ сутки, 
въ сильномъ разведенйи; проф. денек — оть 30 до 40 граммъ. 
АпзИе допускаетъ употреблене въ 24-хъ часовъ не больше 30 
граммъ алкоголя, непрем$нно въ очень слабомъ растворЪ. Аме- 
риканское общество страховая жизни въ Нью-ШоркЪ — Капа е 
[Ге Гзигалее не принимаетъ клентовъ, переступающихъ эту дозу. 
Такой ярый защитникъ умфреннаго употребленя спиртныхъ на- 
питковъ, какъ А. С1з$, беретъ за исходное положене: для взрос- 
лаго, нормальнаго человфка ежедневное употреблеше отъ 30 до 
40 грм. алкоголя въ форм легкихъ спиртныхъ напитковъ навфрно 
безвредно (снег ипзеваайсв). Вет! полагаеть наивысшимъ пре- 
дломъ уже лишь 25 грм. въ сутки. 

Но изел$дованя Г. В/4е’а показали, что дозы даже въ 4— 
8—15 грм. вызываютъ замфтное нарушевше нормальной дфятель- 
ности органовъ чувствъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что научная попытка опредЪлить 
безвредную дозу и притомъ для нормальнаго взрослаго челов ка 
далеко не увЪнчалась усп$хомъ. Огромная разница между коли- 
чествами, допускаемыми различными авторами безвреднаго употре- 
блен!я алкоголя (85 и 15 грм.), указываютъ на то, что здЪеь что- 
то неладно. 

Чрезвычайно интересно отм$тить, что съ теченемъ времени, 
по мЪрЪ$ совершенствовашя способовъ изсл$довашя, обусловли- 
вающихъ больыпую точность результатовъ, высший предЪлъ без- 
вредной дозы неуклонно падаеть. „ИНьющ рюмку передъ завтра- 
комъ, обЪдомъ и ужиномъ дфлаетъ алкоголь, по выраженю проф. 
Ковалевскаго, частицей своего существа, безъ которой онъ уже 
не пфльный челов$къ. По существу это дефективный челов$къ, 
хотя дефектъ его и ничтоженъ“. Но здЪеь опять-таки идеть рЪчь 
о средней дозЪ и для взроелаго нормальнаго человЪка. Если же 
принять еще въ раечеть велЪфдетве особой чувствительности къ 
алкоголю нервной системы и огромное, часто ршающее, значен1е 


— 168 — 


индивидуальности, пола, возраста, различныхъ нервно и душевно 
неуравнов$шенныхъ состоянЙ, наслЪдственности, степени питан1я, 
безчисленныхъ вредныхъ воздФйствй, понижающихъ устойчивость. 
противъ алкоголя, то предъ нами предстанетъь со всей очевид- 
ностью голая истина, что опредЪлять „безвредную“ дозу алкоголя— 
значитъ, стремиться, по выражено Козьмы Пруткова, „объять 
необъятное“. И это вполн$ естественно, ибо трудно найти м$ру 
тому, чему по глубокой сущности д$ла не можеть быть м$фры. 
Поэтому становитея понятнымъ поучительный фактъ, что заинте- 
ресовавицеся чисто теоретически, научно вопросомъ объ алкогол$. 
изслфдователи его дфйетня и значеня часто въ результат сами 
становились трезвенниками; большинство изучавшихъ глубоко и 
всесторонне алкогольный вопрось ученыхъ единодушно отвергали 
безвредность умфреннаго его употреблешя. Но, сознавая всю 
серъезность и тяжесть упрековъ въ крайности и. фанатизм, па- 
дающихъ на головы сторонниковъ полнаго воздержан1я, мы допу- 
стимъ опять-таки, что возможно установить точно ум5ренную дозу, 
безвредную будто бы для привычнаго потребителя. Эта доза, пред- 
положимъ, опред$лена объективно, строго-научно и, конечно, лишь 
какъ извфетная средняя величина. 

Наступаеть теперь переходъ отъ теори къ практикЪ. Научно 
установленную безвредную дозу нужно примфнить къ тому или 
другому потребителю. 

Прежде всего выдвигается непреодолимое затруднен!е—выбрать. 
дозу соотв$тетвенно индивидуальности и многочисленным инымъ 
услонямъ. 

ЗдЪсь теоретически уже неизбЪжно признать для правильнаго. 
р$шен1я вопроса необходимымъ авторитетное вм$шательство врача. 
Но если даже допустить, что потребитель сразу, по счастью, оты- 
скалъ какъ разъ подходящую для него безвредную дозу, то ато, 
вЪдь, лишь начало дфла. Въ настоящее время очень мало на\- 
дется св$дущихъ людей, которые не согласились бы съ прочно 
обоснованнымъ положешемъ, что алкоголь — безусловно наркоти- 
чесый ядъ И воть привычному потребителю, удачно установи- 
вшему первую „безвредную“ для себя дозу алкоголя, предстоитъ 
теперь, въ дальнфйшемъ, самому регулировать дозировку еже- 
дневно вводимаго умфреннаго количества наркотическаго яда. 

МЪриломъ туть можеть быть, конечно, лишь самочувстве. Не 
наталкиваемся ли мы сейчасъ же опять на очевидную нелЪпоеть? 
Какой правильно разсуждающ человЪкъ можеть утверждать, что 
въ порядк$ вещей дать въ руки каждому растворъ морфя и 
шприцъ, лишь бы только растворъ былъ не сильный и впрыски- 
ваше начинать съ малыхъ дозъ, руководясь въ дальнфйшемъ са- 
мочувствемъ? А къ алкоголю такое отношенше не только считается 
разумнымъ, но даже признаютъ увлекающимся всякаго, указываю- 
щаго на опасность такого нелБпаго положеня. 

Во 2-мъ пункт$ главныхъ основъ и правилъ ум5реннаго упо- 
треблен!я спиртныхъ напитковъ проф. А. С1]азз говорить, что лишь 
только самонаблюденше (5еЪзЦеофасМипте) укажеть на подозри- 
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тельныя болфзненныя явлен1я, которыя могуть стоять въ связи 
съ употребленемъ алкоголя, тотчасъь же надо или понизить еже- 
дневную дозу послЪдняго, или даже совсфмъ отказаться отъ него, 
пока врачъ не выяснить вполнф зависимость обнаружившейся бо- 
лЪзни отъ употреблемя спиртныхъ напитковъ. 

Сопоставимъ теперь это основное требоване горячаго сто- 
ронника умфренности, требоваше, имфющее единственной точкой 
опоры первоначально лишь самонаблюдене (Зе зеоБас ие), съ 
первичнымъ влмянемъ даже малыхъ дозъ алкоголя — наркотиче- 
скаго яда. Уже оть незначительныхъ дозъ алкоголя (7,5—15 грм.) 
прежде всего ослабляется драгоцфнное свойство организма—пра- 
вильно отдавать себЪ отчеть какъ по отношеню ко вс$мъ внфш- 
нимъ воздфйстнямъ, такъ и по отношеню къ безпрерывно про- 
текающимъ внутри самого организма процессамъ. Это свойство 
является залогомъ усиЪха въ борьбЪ за существоване и дальнЪй- 
шаго совершенствован1я организма. Благодаря угнетеню прежде 
всего этой способности, возникаетъ ложная самоопфнка и связан- 
ное съ нею ложное, вопреки дЪфйствительности, самочувстве. „ 

Ощущается приливъ силы ири пониженной на самомъ дЪл$ 
мышечной работоспособности; ощущается обостреше всЪхъ орга- 
новъ чувствъ, когда въ дфйствительности они притуплены; ощу- 
щаетея повышенная умственная дфеспособность при дЪйствитель- 
номъ ея понижени; ощущается чувство теплоты при увеличившейся 
теплоотдачЪ; ощущается потребность движен1я, усиленя траты 
энерми, при существующей въ дЪйствительности усталости, утом- 
ленни—этихъ мощныхъ регуляторовъ расхода энерпи въ организм, 
заглушаемыхъ уже отъ ничтожныхъь дозъ алкоголя — словомъ, 
нарушается, такъ сказать, святая святыхъ организма — свойство 
иълесообразной его приснособляемости. 

Можно себ представить теперь, въ какомъ положенйи будеть 
то пресловутое самонаблюдеше, которое призвано р$шить, когда 
надо уменьшить ежедневную дозу алкоголя, когда совсБмъ ее 
прекратить. Только одностороннее увлечеше, заблуждеше или не- 
вЪ$дфше могуть допускать такую нелФпость, какъ регулированле 
самимъ привычнымъ потребителямъ дозь употребляемаго имъ ти- 
пичнаго наркотическаго яда, регулировате, указываемое лишь 
самочувстшемъ и самонаблюденемъ. 

Результаты указанй такого самонаблюден1я и руководства имъ 
ст, научно-обоснованной положительностью опредзлены ироф. Крэ- 
нелиномъ: „Безчисленное множество людей —пишетъь онъ,—по- 
сетоянно наносять вредъ своей работоспособноети регулярнымъ 
употребленемъ такихт» дозъ алкоголя, каюя въ повседневной 
жизни считаются еще за совершенно безвредныя“. Знатокъ алко- 
голизма Рефегз отм5чаетъ, что употреблеше алкоголя непосред- 
ственно ведеть къ злоупотребленю (Гафиз де 1'а]со0] сопби Фге- 
сете & [’абаз). Проф. баще, признавая, что всякая малая доза 
алкоголя влечетъ за собою извфетную степень отравлешя, самое 
желане выпить вновь разсматриваетъ, какъ остатокъ этого отра- 
вляющаго дЪйетня яда. Ог. Ма{ае! высказываеть убЪждеше, что 
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приводимыя за умЪренное употреблеше спиртныхъ напитковъ 
обосновашя очень часто не суть даже ошибочныя сужденя, а это 
уже бол$зненное мышленше, какъ результать ядовитаго втяня 
алкоголя на мозгъ, подобно влечешямъ и къ другимъ нар- 
котикамъ. 

УмБренно пьюще (тёззее ТгшКег), по его мнЪфнйо, должны 
подвергаться уже лечейю. Вбтег, директоръ лечебницы для нервно- 
больныхъ, такъ характеризуетъ это болЪзненное мышлене: люди 
не хотять понять принцииа воздержання—Т\е Геще моПеп Че 
АЪзипеп2 п16В уегзереп. 

Существоваше наряду съ ложной самооцфнкой особаго со- 
стоян1я благодушя, подъ вляюшемъ небольшихъ дозъ алкоголя, 
и служитъ главнымъ источникомъ его завлекающаго, соблазнитель- 
наго дЪйств!я. Этому завлекающему дЪйствю особенно легко под- 
даются люди съ малоустойчивой, неуравновЪшенной нервной си- 
стемой. Количество такихъ людей, особенно чувствительныхъ къ 
алкоголю, растетъ съ чрезвычайной быстротою, благодаря отчасти 
алкогольной насл$детвенности, главнымъ же образомъ велЪдетве 
многочисленныхъ условй сощально-экономическаго характера. 

‚ Въ широкихъ народныхъ массахъ подмфченъ такой тииъ вос- 
пр!имчивыхъ къ алкоголю людей и охарактеризованъ даже пого- 
ворками: „горе богатырь-—пьянъ съ вина на алтынъ“, „выпилъ 
двЪ—да и не помнить гдЪ“. КромЪ того, по наблюдешямъ проф. 
Фореля, существуеть немало субъектовъ, представляющихъ весьма 
благодарную почву для развитя жажды, влеченя къ алкоголю, 
сопряженнаго съ потребностью все увеличивать дозу для полу- 
ченя желаннаго лЪйствя. Проф. Розенталь образно и справедливо 
уподобляетъь регулярное употреблеше спиртныхъ напитковъ при- 
бЪганю_ къ ростовщику, берущему непосильные проценты; посте- 
ненно приходится одолжаться все чаще и чаще, идя къ оконча- 
тельному разореню. 

Достаточно выясненной выступаеть вся нелогичность утвержде- 
я, что можетъ будто бы существовать для безусловно нарко- 
тическаго яда безвредная умФренная доза, которую въ состояни 
опред$лять и регулировать самъ же привычный потребитель этого 
яда. И теоря, и логика рфшительно опровергаютъ такое утвержде- 
не. Но, конечно, найдется не мало людей съ особо стойкимъ и 
кр$фикимъ организмомъ, съ большой запасной энерпей, которые и 
безъ значительнаго напряженя могутъ противостоять завлекаю- 
щимъ соблазнительнымъ чарамъ алкоголя, и не испытываютъ на 
себЪ какихъ-либо зам$тныхъ вредныхъ послфдстый отъ боле или 
мене длительнаго умфреннаго употреблен1я спиртныхъ налпитковъ. 

Существован!е такихъ людей не только не служитъ доводомъ 
за умБренное употреблене спиртныхъ напитковъ, а скорЪе на- 
оборотьъ-—лишь рЪзче выдвигаеть разумность и необходимость 
полнаго воздержаня. Это становится особенно яснымъ и понят- 
нымъ, когда принимается въ расчеть не только личная, но и го- 
раздо болБе важная въ дЪлЪ развипя алкоголизма общественная 
сторона алкогольнаго воздЪйствя. 
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ЗдЪеь должно знать о всей той мощной роли, какую играютъ 
въ общественной жизни подражаше и внушене. Веяюй сощаль- 
ный организмъ по существу своему есть подражательный, и въ 
обществахъ подражаше, говоритъ Тардъ, подобно наелЪдственности 
въ физ1ологическихъ организмахъ. 

Подражане является результатомъ внушешя, дЪйствующаго 
незам$тнымъ образомъ, помимо всякаго участя личнаго, яснаго 
сознан1я. Внушене есть родъ психической заразы, —пишетъ проф. 
Бехтеревъ,—микробы которой хотя и невидимы подъ микроско- 
помъ, но тъмъ не менфе, подобно настоящимъ физическимъ микро- 
бамъ, дйствують вездЪ и всюду и передаются черезъ слова. 
жесты, движен1я, поступки окружающихъ лицъ. 

Сила внушеня тфмъ рЪзче, чЪмъ большимъ авторитетомъ, до- 
вЪр!емъ, симпатей пользуется тотъ, отъ кого внушене исходитъ. 
И съ другой стороны восприимчивость къ внушенио тфмъ рЪзче; 
чфмъ слабфе дЪйствуетъ разсуждене, чБмъ съ большимъ довЪ- 
ремъ, любовью относится подражающй къ лицамъ, невольному 
внушению которыхъ онъ подвергается. Отсюда—огромная роль 
выше стоящихъ экономически и умственно классовъ въ смыелЪ 
давая „тона“, вызыван!я подражаюшя себЪ. Отсюда—и глубокое, 
могучее влляне, оказываемое примфрами, поступками отца, 
матери, семьи вообще, любимыхъ воспитателей, товарищей, друзей. 
И горькая алкогольная дЪйствительность даетъ уже грозныя 
предостережения. 

Становится и понятнымъ, и ужаснымъ отм$чаемый докторомтъ 
А. Коровинымъ фактъ, что семья и ликола при настоящихъ усло- 
вяхъ является важнфйшимъ источникомъ дфтскаго и юношескаго 
алкоголизма. Не преувеличене уже — утверждене проф. Нотна- 
геля, что обычай давать даже дфтямъ спиртные напитки является 
„раковой язвой нашихъ дней“. Учитывая такимъ образомъ все 
значене внушеня и подражаня, легко себф представить, какъ 
будетъь отражаться на окружающихъ умфренное употреблен1е 
спиртныхъ напитковъ вышеунпомянутыми лицами, которыя, исходя 
лишь изъ собственнаго личнаго опыта, пропов$дують и проводятъ 
въ жизнь принципъ безвредности, а часто даже необходимости, 
пользы отъ ежедневно вводимыхъ малыхъ дозъ алкоголя. Докторъ 
К. Толстой идетъ, наприм$ръ, даже еще дальше. Признавая спирт- 
ные напитки предметомъ первой необходимости, онъ причину нпьян- 
ства у насъ объясняетъ недостаточнымъ и несвоевременнымъ не- 
удовлетворенемъ алкогольнаго голода, обусловливаемаго дорого- 
визной водки велфдетве высокаго акциза. 

Существуеть полное сходство привычно пьющихъ умфренное 
количество алкоголя съ такъ называемыми бацилтрегерами, но- 
сителями заразныхъ микробовъ, къ которымъ сами носители, бла- 
годаря своей стойкости, невоспримчивы, между ТБМЪ какъ ми- 
кробы то отъ этого не теряютъ ни ядовитости своей, ни способ- 
ности заражать другихъ, болфе слабыхъ людей. Существован!е 
такихъ носителей заразы безепорно научно установлено лишь въ 
послфднее время благоларя и боле точнымъ способамъ изелЪдо- 
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вашя, и болфе глубокому изученю способовъ распространеня 
заразныхъ болфзней. 

То же самое происходить и съ выяснешемъ вмяшя на окру- 
жающую среду привычныхъ умфренныхъ потребителей спиртныхъ 
напитковъ. И какъ скрытые носители заразы, не поражающеся 
ею сами, несравненно озаснтъе для общества, ибо противъ рас- 
пространення заразы такими людьми крайне затруднительно свое- 
временное приняте предупредительныхъ м$ръ, такъ и привыч- 
ные потребители умфреннаго количества спиртныхъ напитковъ, 
особенно стойме по отношению къ нимъ и не испытывающе за- 
мфтныхъ болЪзненныхъ нарушен, несравненно опаснЪе въ смыел5 
распространен1я алкоголизма внушешемъ и черезъ подражаше, 
чЪмъ т пьюще, которые обнаруживаютъ уже явные, несомн$н- 
ные признаки алкоголизма. Если посл$дше, доставляя цфною 
своихъ страданй урокъ и предостережене окружающимъ, вносять 
истинное освъщене значеня спиртныхъ напитковъ для челов че- 
скаго организма и общества, то первые, благодаря лишь выносли- 
вости къ алкоголю, широко сЪютъ вокругь себя с$мена ложнаго 
о немъ представлен1я,— смена, имфюшия затЪмъ дать обильные 
и пагубные всходы. Таме стойюме по отношентю къ алкоголю при- 
вычные потребители его являются самой благородной почвой, 
основой для глубокаго внфдремя и широкаго распространеня въ 
обществЪ дикихъ, гибельныхъ питейныхъ обычаевъ и алкоголь- 
ныхъ предразсудковъ. Излишне останавливаться на значеши власт- 
ной, захватывающей силы обычаевъ и предразсудковъ вообще. 

„НЪть правительства боле мелочного и деспотичнаго, нЪтЪ 
законодательства, строже соблюдаемаго и болБе суроваго, чЪмъ 
обычай `, справедливо пишетъ Тардъ. Но обычай, связанный съ 
привычнымъ потребленемъ соблазнительнаго наркотика, по самой 
сущности своего возникновешя и развит1я, долженъ, конечно, еще 
влубже внфдряться въ общественный организмъ и для искоренен1я 
своего требовать р5шительныхъ научно обоснованныхъ м$ръ. Рф- 
шающее значене питейныхъ обычаевъ, исходящихъ изъ умфрен- 
наго употребленя спиртныхъ напитковъ, краснорфчиво подтвер- 
ждается данными А. РефгисК`а. Въ его работ „Гичена алкого- 
лизма“ приводится, что въ среднемъь около 50% мужчинъ алко- 
голиковъ обязаны своей болфзнью питейнымъ обычаямъ. Воппе 
признаетъь алкоголизмъ не только интоксикащшонной, но также и 
заразной болЪзнью. Ощущене благодушия и связанное съ нимъ 
самовнушене о мнимо благотворномъ вмяни небольшихъ дозъ 
алкоголя передается съ чрезвычайной заразительностью отъ одного 
къ другому. Подаваемый въ такихъ случаяхъ примфръ, влекущи 
за собой подражане, проф. Бунге остроумно еравниваетъ съ толч- 
комъ, дающимъ начало движению, остановить которое затфмъ уже 
не въ силахъ и самъ вызвавшИ это движене. 

Веяюй пьющй,—говоритъ Гапе,—увеличиваетъ силу алкоголь- 
ныхъ предразсудковъ и обычая пить, а всяый воздерживающся 
доказываеть возможность осуществлешя полнаго воздержаня. 
Проф. Зоштег вынесь убЪждене изъ своей практики, что „неиз- 
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лЪчимость алкоголиковъ обусловливается въ большинствЪ случаевъ 
не сущностью болЪзни, а принуждешемъ къ питью со стороны 
окружающихъ“. 

Безвредное, повидимому, умЪренное употреблене спиртныхъ 
напитковъ боле сильными организмами заставляеть расплачи- 
ваться за подражан1е имъ боле слабыя натуры глубокими болЪз- 
ненными разстройствами. Мы видимъ такимъ образомъ, что и тео- 
ретическя соображеня, и логическая послЪдовательность, и на- 
учныя данныя 0бъ алкоголЪ, кажъ безусловно наркотическомъ 
ядф, говорять ясно и р$шительно` противъ умфреннаго употребле- 
шя спиртныхъ напитковъ и за полное воздержаше отъ нихъ. Но- 
въйшя физологичесня изелБдован!я шагь за шагомъ опровер- 
гаютъ мнЪшя, стремяпияся защищать хотя бы и умренное упо- 
треблеше алкоголя. 

Перейдемъ теперь оть теори, научныхъ обосновай и логи- 
ческихъ построенй къ фактамъ, обильно доставляемымъ повсе- 
дневной жизнью, — фактамъ, которые не видЪть каждый вокругь 
себя можетъ только тогда, когда онъ не хочеть ихъ видфть. По- 
семотримъ, дають ли эти факты право относить къ фанатикамъ 
Тфхъ, кто единственно правильнымъ считаетъь принциит, полнаго 
воздержаня, неизбЪжный, какъ исходный пункть для, истиннаго 
разр5шеня мучительнаго алкогольнаго вопроса. 

Чрезвычайно поучительно остановиться прежде всего на опу- 
бликованныхъ въ 1907 году докторомъ Вбвтеггомъ результатахъ 
солиднаго изел$дован1я, изложенныхъ въ книг, содержащей 
около 200 страницъ текста. Люди различныхъ професей и поло- 
женй — врачи, юристы, учителя, профессора, духовенство, реме- 
еленники, купцы, рабочее — дали отв$ты по 14 пунктамъ вопро- 
еныхъ карточекъ, разосланныхъ имъ съ цфлью выясненя сравни- 
тельнаго значеня умфреннаго употребления спиртныхъ напитковъ 
и полнаго воздержаня отъ нихъ. 

Серьезное отношене къ изел$дованю, обнаружившееся въ 
обдуманныхъ, обоснованныхъ и подробно разработанныхъ отвЪ- 
тахъ на предложенные вопросы, придаеть особенную ИБну полу- 
ченнымъ результатамъ.—Изъ причинъ, побудившихъ перейти отъ 
умфреннаго употребления къ полному воздержанйо отъ спиртныхъ 
напитковъ, огромнымъ большинетвомъ выставляется пробрфтене 
знамя и убъжденля о вредЪ алкоголя вообще; н$которые вы- 
сказывають сожал$ше, что не могли раньше составить истиннаго 
понятя объ этомъ; многихь привели къ полному воздержаню 
безпокоивиия ихъ при ум5$ренномъ употреблени спиртныхъ на- 
питковъ различныя болфзненныя состояня; очень мноме отм$- 
чаютъь втяне прилира окружающихъ, мнопе ед$лались трезвен- 
никами, считая это для себя общественнымъ долгомъ — 501 е 
РЕсВе; мнопе указываютъ, что перешли къ полному воздержаню 
потому, что не могли провести должнаго, по ихъ мн$фню, ум$- 
реннаго употребленмя спиртныхъ напитковъ, не нарушая, при 
существующихъь питейныхъ обычаяхъ, границы ум$ренности. 
Проф. Крэпелинъ на воиросъ, что побудило его сдфлаться трез- 
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венникомъ (съ 1595 г.) пишетъ такъ: прежде веего собственными 
научными изслфдовашями пр1обр$тенное убфждеше, что для упо- 
треблен1я алкоголя въ повседневной жизни нельзя подыекать со- 
вершенно никакихъ достаточныхъ основаши (Кетеге! зисввайсе 
@тгип4е); а зат$мъ стремлене своимтъ примфромъ содфйствовать 
искорененю питейныхъ обычаевъ“. 

Что касается до послЪдетвй воздержаня для физической, ум- 
ственной и душевной области, то слфдуеть отмФтить поразитель- 
ное единодуше, съ которымъ указывается на многочиеленныя 
преимущества полнаго воздержамшя отъ спиртныхъ напитковъ 
передъ умБреннымъ употреблешемъ ихъ. | 
_ Интересно, что сравнене приводилось между дЪйствительной 
ум$ренностью, практиковавшейся ране, и полнымъ затфмъь воз- 
держашемъ, ибо огромное большинство до того, какъ стать трез- 
венниками, употребляли очень незначительныя количества алко- 
голя, н часто даже не ежедневно. 

Коротко выразить описанные результаты полнаго воздержан1я 
можно такъ: повышенше дфятельности духа и тфла. При полномъ 
устранении какихт, бы то ни было спиртныхъ напитковт, появилось 
лучшее общее постоянное самочувстне, болынее самообладаше, 
боле ровное душевное настроене, большйЙ интересъ къ искус- 
ствамъ, большая живость эстетическихъ воспрят вообще, уси- 
лен!е памяти, повышене умственной работоспособности; большая 
выносливость физическая и при напряженной умственной дЪятель- 
ности, большая стойкость въ проведени въ жизнь своихъ взгля- 
довъ, увеличенный интересъ къ общественной жизни и общечело- 
вфческимъ вопросамъ. Какъ типъ обнаружившихся преимуществъ 
полнаго исключеня изъ обихода спиртныхъ налитковъ, можно 
привести отвфтъ Брэменекаго пастора [озефсона. 

Онъ гласитъ: „я никогда не испытывалъ такой физической 
бодрости, умственной живости и работосиособности, душевной 
гармони и жизнерадостности, какъ въ годы полнаго воздер- 
жаня“. 

Докторъ медицины Рефегз$ пишетъ, что при полномъ воздер- 
жан!и отъ спиртныхъ напитковъ онъ позналъ такля блага жизни. 
какихъ ранфе и не подозрЪ$валъ. Пеиматаръ Отто, отм$чая повы- 
шенную умственную работоспособность, выражается, что его ду- 
ховный мръ и жизнерадостность пышно расцвЪли. 

Докторъ медицины РЁЙ, испытавъ на себЪ вмяне умЪрен- 
наго и очень умЪреннаго употреблемя спиртныхъ налитковъ, 
перешелъ въ концф концовъ къ полному воздержанию, несомнЪн- 
ныя преимущества котораго онъ горячо отстаиваетъ. 

РЫЁ. встрфчая въ своей практик$ значительный тормазъ для 
распространения принципа воздержаня въ ссылкф на другихъ 
врачей, не протестующихъ противъ умфреннаго употребленя 
спиртныхъ напитковъ, высказывается: тяжела отвфтетвенность 
врачей, идущихъ противъ полной трезвенности и тфмъ укрфиляю- 
щихъ за алкоголемъ и безъ того твердую его позищю. 

Докторъ Воейпеке, перешедиий въ трезвенники посл строго- 
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умБреннаго употреблешя спиртныхъ напитковъ, предостерегаеть 
особенно настойчиво отъ тЬхъ, которые нодъ флагомъ умфренности 
проводятъ собственно борьбу съ принциномъ полнаго воздержаня. 
Это—самые опасные друзья алкоголя. 

Директоръ туберкулезной санатории докторъ Тебе, сравнивая 
свои молодые годы при очень умБренномъ (зевг шёззе) вино- 
нити съ посл$днимъ десятилЬпемъ полной трезвенности, рЪши- 
тельно опред$ляетъь первый перодъ жизни, какъ мене плодо- 
творный и содержательный (тт4егуегис). Мноме отм5чають, что 
съ переходомъ къ полному воздержаню имъ гораздо легче было 
выполнить свое намБрен!е — бросить и курене, чего прежде, при 
ум$ренномъ употреблени спиртныхъ напитковъ, несмотря на 
повторныя попытки, не удавалось достигнуть. 

Докторъ Вие]еЪ, отм5чая, что р-шене перейти въ трезвен- 
ники (съ 1902 г.) явилось у него не вдругь, а созрЪвало посте- 
пенно, указываетъ на необходимость полной трезвенности особенно 
у врачей. Эта необходимость вытекаетъ неизбЪжно изъ самой 
сущности врачебной професаи, требующей всегда, во всякое время 
дня и ночи, ясной, не затуманенной алкогольнымъ наркозомъ 
головы. 

Такое же мне высказываютъ мнопе изъ духовенства и учи- 
телей. Естественно, конечно, приложить эту мфрку на тЪхъ же 
основамяхъ и къ жел$знодорожнымъ служащимъ, военнымъ, ра- 
бочимъ спещшальныхъ професай и вообще къ лицамъ, несущимъ 
ту или иную серьезную отв$тственность. 

Огромное большинство участниковъ изел$дованя отм$чаеть 
благотворное влляне примфра ихъ воздержаня на семью и близ- 
кую окружающую среду. Устанавливаетея боле глубокая духов- 
ная связь, большая общность интересовъ и вообще жизнерадостное 
настроеше. Въ сообщени доктора РЙе@4егега характерно обрисо- 
вывается воспряте дФтьми строго проводимаго родителями обосно- 
ваннаго принципа воздержан1я. Когда 3-хъ-лЪтнй сынъ РИеегег а 
услыхалъ, что отець его прим$нялъ для перевязки больного спиртъ, 
онъ съ удивленшемъ спрашиваеть мать: мама, вЪдь, спирть— ядъ, 
зачфмъ же это папа примфняеть его для перевязки? Невольно 
сейчасъ же приходить на мысль нашъ тлетворный обычай, не 
только ежедневно собственнымъ примфромъ прививать юному по- 
колЪнио рання симпати къ алкоголю, но и прямо даже давать 
дЪтямъ различные спиртные напитки чуть-ли не съ пеленокъ. 
Естественно, что у этого З-лФтн. мальчика выработается иное 
представлене и взгляды на умБренное употреблеше спиртныхъ 
напитковъ, чЪмъ у нашей молодежи. 

Огромное большинство въ своихъ отв$тахъ указываетъ, что 
первое время полной трезвенности доставляло имъ не мало мел- 
кихъ огорченй и непрятностей велЬдетве своеобразнаго отноше- 
ня окружающихъ. Насмфшки, остроты, особенно въ веселой оть 
алкогольнаго наркоза компани, взглядъ какъ на „чудака“, „ори- 
гинала“, даже немножко ненормальнаго вплоть до фанатика, упреки 
за „нелюдимость“, скупость, нежеланме вести себя „какъ люди“ 
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ит. и. — неизбЪжно преслЪдовали вначалЪ очень многихъ трез- 
венниковъ. 

Но это лишь въ первое время, затфмъ постепенно свыкались 
„ь новымъ положешемъ вещей и нер$дко отношене изм$нялось 
даже къ лучшему въ сравнеши съ прежнимъ. Огромное значене 
имЪло здесь тактичное избфганме крайностей въ проведени прин- 
ципа и на первомъ план безусловная терпимость къ инако- 
мыслящимъ. 

СлЪлуетъ отмЪтить, что нфкоторые не сразу переходили къ 
полному воздержаню, а лишь посл предварительнаго болфе или 
менфе продолжительнаго пробнаго опыта, ибо до того они считали 
ум$ренное употребленме спиртныхъ напитковъ не только прят- 
нымъ, а иногда и полезнымъ. Но опытъь приводилъ обычно къ 
р$шеню стать уже трезвенникомъ. Въ этомъ отношени поучи- 
тельно признан!е директора гиЧеническаго института въ ЭрлангенЪ 
проф. Нешп’а. Въ изданной проф. Фрэнкелемъ въ 1903 году бро- 
шюрЪ „Ум$ренность или воздержане“ Нет, не испытавиий еще 
на себЪ самомъ вмяшя полнаго воздержаня, высказывалъ мнЪн!е, 
что для взрослаго здороваго челов$ка ежедневное употреблен1е 
около 100 к. с. алкоголя, въ вид$ вина или пива, не только без- 
вредно, а иногда даже способствуетъ усвоеню жирной пищи. Те- 
перь же, продфлавъ надъ собой опытъь полнаго устранешя ка- 
кихъ бы то ни было спиртныхъ напитковъ и сравнивая свое со- 
стояе во время этого опыта съ состояйемъ при умфренномъ 
{около 80 грм. алкоголя въ течеше дня) употреблеши, проф. Нет 
пришелъ къ рфшительному заключен!ю: навсегда остаться трезвен- 
никомъ — (г патег уоШе ета зат Ыееп). 

Таковы факты. Это не увлечене, не фантазя, не преувеличе- 
н1е и не фанатизмъ, а яркая и ясная дЪйствительноеть. ДЪйетви- 
тельность, удостов$ренная не легкомысленно и поверхностно, а 
посл$ длительнаго сравнительнало опыта, людьми высоко куль- 
турными, съ научной компетенщей, способными къ глубокому ана- 
лизу, испытанными въ области наблюденй, размышленя и строго 
логичныхЪ умозаключенй. 

Еще болЪе далекимъ отъ пристрастя и крайностей является 
доставляемый статистикой страховыхъ обществъ фактичеекЯ мате- 
р1алъ. Здфсь не м$5ето увлеченю по тому одному уже, что дЪло 
идетъ о чисто комерческихъ предпрятяхъ, основанныхъ на мате- 
матическихъ выкладкахъ, обезпечивающихъ прибыль, выгоду. Вотъ, 
напримфръ, данныя за 85 лЪтъ о смертности страховавшихъ свою 
жизнь въ англйекомъ обществ$ „Спце Кшедот Тетрегапсе ап4 
Сепега] Ргоу14епё Тпзишиоп*. 

Въ общемъ отдфлЪ было 98% вехъ ожидавшихся смертей, а 
въ отдфлЪ полныхъ трезвенниковъ лишь 71%, Статистика за 
17 лЪтъ другого страхового общества „Зсемге Те Аззоааюоп“ 
ТЪмъ доказательнфе, что кментами этого общества являютея пре- 
имущественно члены различныхъ релиМозныхъ организащй, ве- 
душе вообще строго ум$ренный образъ жизни и потому дающе 
значительно меньшШЙ сравнительно съ общимъ для страны % 
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смертности. Оказывается, въ общемъ отдфл$ строго ум$ренныхъ 
за упомянутый перюдъ было 79% веЪхъ ожидавшихся смертей, а 
въ отдфлЪ трезвенниковъ лишь 55%. Надо принять при этомъ въ 
расчеть, что здфеь исключены возможныя случайныя ошибки, ибо 
эти общества чрезвычайно строго наблюдаютъ за тЪмъ, чтобы 
кленты ихъ дЪйствительно держались или строгой ум$ренности, 
или полнаго воздержаня оть спиртныхъ напитковъ, въ противномъ 
случа$ общества безнощадно отказываютъ не соотвЪтетвующимъ 
этимъ требовамямъ. 

Сами участники того и другого отдфла заинтересованы въ 
строгомъ соблюдеши основныхъ требованй, такъ какъ и прибыль 
распред$ляется по каждой групп отдЪльно. Трезвенникамъ вмЪ- 
няется въ обязанность но истечеши каждыхъ пяти лЪтъ присы- 
лать письменное заявлене о томъ, что ими эти пять лЪтъ дЪй- 
ствительно соблюдалось полное воздержан!е отъ спиртныхъ напит- 
ковъ. Даже при случайномъ или по забывчивости не доставлеши 
такого заявлен1я общество само уже переводить не выполнившаго 
этого правила трезвенника въ другой отдфлъ— строго ум$ренныхъ. 

Известный англйсый статистикъ Машу, исключивъ всф слу- 
чайности, могушя дать преимущество трезвенникамъ, пришелъ къ 
убЪжден!ю, что все-таки остается еще большая доля выгоды, обя- 
занная только именно безусловно-трезвой жизни. 

Таня же данныя имфются въ американскихъ, австрал екихъ, 
шотландскихъ, германскихъ, швейцарскихъ, датекихъ, финлянд- 
скихъ и др. страховыхъ обществахъ. Столь обширная статистика, 
къ которой прим$нимъ законъ большихъ чиселъ, безспорно уста- 
навливаетъ, что полные трезвенники живут дольше, ч$мъ. ум$- 
ренно употребляюце спиртные напитки. И, дЪйствительно, раз- 
счетъ страховххъ обществъь на болфе продолжительную жизнь 
трезвенниковъ покоится на столь прочныхъ основахъ, что они, не 
колеблясь, дфлаютъ скидку клентамъ-трезвенникамъ отъ 3 до 5 
и въ нЬкоторыхъ обществахъ даже до 10%. Болфе вЪекихъ, 
краснорЪчивыхъ безъ фразъ основай едва ли можно требовать. 
Обратимся теперь къ фактамъ изъ жизни различныхъ обществен- 
ныхъ группъ. Проф. гиены РагКкез (№ееу) для выяенен1я раз- 
ницы влян]я на работоспособность ум$реннаго употреблен1я спирт- 
ныхъ напитковъ и полнаго воздержашя отъ нихъ поставилъ рядъ 
интересныхъ опытовъ. Онъ бралъ дв группы солдать по возмож- 
пости одинаковаго возраста, тфлосложен1я, питаня и т. д; и давалъ 
имъ опред$ленную, сдВльно оплачиваемую работу. 

Одна группа во время работъ должна была воздержаться со- 
вершенно отъь какихъ бы то ни было спиртныхъ напитковъ; дру- 
гая же во время работъ, при ощущени усталости, подкр$плялась 
пивомъ. Оказалось, что 2-я группа въ самомъ началЪ опыта про- 
изводила большую сравнительно съ первой работу, а затфмъ шло 
прогрессивное понижеше работоспособности, такъ что, наконецъ, 
солдаты второй группы сами просили позволить имъ работать 
при полномъ воздержани отъ пива, чтобы получить больший 
заработокъ. 
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Чтобы исключить вмяне индивидуальности, быль произведенъ 
и обратный опытъ, т. е. первая группа работала, подкрЪиляясь 
при усталости нивомъ, вторая — безъ спиртныхъ нанитковъ. Въ 
результать, понижен работос пособности и меньш заработокъ 
теперь уже у нервой группы. 

Подобный опыть и съ такими же результатами на двухъ груп- 
пахъ но 20 человфкъ американскихъ рабочихъ сообщаеть’ Сигюв- 
ЗШИи. Поучительны приводимыя Сагрещег’омъ данныя о работахъ 
на одномъ большомъ заводЪ въ Англи. Въ течене года отмЪча- 
лось отдфльно количество работы, выполненной выдЪленной груп- 
ной трезвенниковъ, и количеетво работы, произведенной умфренно 
пьющими пиво рабочими. Оказалось въ концЪ года, что на каж- 
даго рабочаго первой групиы приходилось 795,400 выд$ланныхъ 
кирпичей, а второй группы лишь 760,269, т.е. на 35.131 кирничъ 
меньше. Наблюденя во вебхъ армяхъ м!ра привели къ однород- 
нымъ, единодушнымъ выводамъ, что выносливость и здоровье сол- 
далъ безъ спиртныхъ напитковъ замЪтно выигрываетъ сравнительно 
съ выдачей имъ даже неболынихъ количествъ алкоголя. 

У насъ это отмфчено еще во время походовъ Суворова, Ско- 
белева. За полное вогдержане высказываются генераль Мейснеръ 
генераль Кеппенъ, проф. Шидловеюй, доктора Шапировъ, Рада- 
ковъ, Путиловъ, Зуевъ, Петровсюй и мноме др. 

Таггеу указывалъ на преимущество трезвыхъ магометанекихъ 
войскъ еще во время египетскаго похода въ 1798 г. На] вынест, 
то же убЪфждевше изъ наблюдешй во время войны съ каффрами и 
крымской кампани. АнглИеый военный врачъ Наш Июй пишетъ: 
мы не дфлаемъ исключеши ни въ холодъ, ни въ дождь, ни въ жару 
даже и для тъхЪъ, кто пилъ раныше, до поступлен1я въ солдаты. 
Генералъь \1$@еу въ результат$ своихъ многочисленныхъ наблю- 
денй совЪтуетъ: давайте вмпимъ людямъ возможно меньше спирт- 
ныхъ напитковъ, чай и кофе гораздо лучше возстановляютъ силы. 

Того же мн5юя держатся КИМепег, Вофег1$. Гецепыюог!ег въ 
своемъ руководетвЪ „Оаз шИитлзеве Тгаииа аавуз101ос1зевег ип@ 
ргас15еВег Сгип асе“ категорически отвергаеть ложное представ- 
леше о повышении мышечной силы отъ умфренныхъ количествъ 
сепиртныхъ напитковъ и рфшительно высказывается за полное воз- 
держане. Для насъ ясна теперь, —пишетъ ГеЦепзюогег,—вся раз- 
умность полнаго запрещеня алкоголя при различныхъ видахъ 
спорта, и мы понимаемъ, почему безусловно противопоказаны спирт- 
ные напитки въ войскахъ. Лейтенантъ Уеургесв( въ экспедищи 
1574 г. къ сфверному полюсу сдБлалъ интересное наблюдене. 
Матросы южане, непривычные къ холодамъ, лучше переносили веЪ 
трудности и лишеня, чЪмъ сфверяне. И это благодаря тому, что 
первые настойчиво воздержались отъ всякихъ спиртныхъ нанит- 
ковъ, тогда какъ вторые прибЪгали къ помощи ихъ ради, будто бы, 
согрфваня. 

Нансенъ послфднюю северную экспедищю, требовавшую огром- 
наго наипряжен1я физическихъ и духовныхъ еилъ, продфлалъ, не 
имфя совсф$мъ въ запасахъ спиртныхъ напитковъ, кромЪ какъ для 
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лечебныхь цфлей, и могь отмфтить лишь благотворные результаты 
отъ совершеннаго выключеншя ихъ. Алкоголь, по мнфипо Нансена, 
уменьшаеть силу физическаго сопротивлешя, разрушаеть энермю 
духа и предиримчивость. 

Бельчевй морской офицеръ СегаеВ въ экенедицио къ южному 
полюсу, длившуюся около 4-хъ лфтъ, не браль съ собой ни капли 
алкоголя. Знаменитый африкансюй путешественникъ Глушезюл, 
будучи самъ всегда полнымъ трезвенникомъ, высказываеть убф- 
ждене, что самыя тяжелыя работы и суровыя лишешя переносятся 
отлично безт, всякихъ спиртныхъ намитковъ. За полное воздержаше 
оть нихъ въ жаркомъ климат стоять также Эмиль Паша, Защеу, 
Ко. Французсекй генералъь СоШеп, высказываясь за необходи- 
мость полной трезвенности, нишетъ: „воздержаше оть спиртныхь 
напитков въ тропическомъ климат было, можеть быть, самой 
существенной причиной сохраненмя нашихъ физическихъ и мораль- 
ныхЪ силь“. Таковы добытыя продолжительными наблюдешями мно- 
гочисленныхъ военныхъ врачей и полководцевъ данныя. Этими дан- 
ными властно диктуется единственный разумный принцинъ — полное 
воздержан1е отъ спиртныхъ напитковъ. Тысячи торговыхъ и рыбо- 
ловныхъ судовъ, совершающих свои рейсы и поиски за, добычей, 
часто при чрезвычайно тяжелыхъ условяхъ, на основаши опыта 
для достиженя большей выносливости, энерйи и лучшей средн 
экипажа дисциплины не берутъ съ собою никакихъ спиртныхъ на- 
ПИТКОВЪ. 

Представители всевозможнаго рода’ снортовъ —горные туристы, 
гребцы, пловцы, велосипедисты, нафздники и т. д. единодушно вы- 
сказываются за полное воздержане отъ спиртныхъ напитковъ. Оено- 
вашемъ для этого является установленное безспорно многочислен- 
ными опытами ослабляющее и уменынающее выносливость вляне 
даже очень малыхъ дозъ алкоголя. Во вефхъ стр$лковыхъ обще- 
гвахъ существуеть такой же взглядъ. Обычно задолго до призовой 
стрфльбы. участники совершенно устраняютъ изъ своей доты какюе 
бы то ни было спиртные напитки. 

Несомн$нно вредное вмяне даже небольшихь количествь ио- 
слфднихъ побудило мнойя американсмя и англИсыя желЪзнодо- 
рожныя общества строго требовать отъь служащихъ обязательствъ 
соблюдать полную трезвенность не только во время службы, но 
и вообще, внЪ ея. 

Въ работ, для выполнен1я которой необходимы безусловно 
трезвые люци съ ясной головой, отчего зависить жизнь многихъ, 
нельзя руководствоваться лишь принципомъ свободы распоряжаться 
собою. Такова основная точка зр$шя упомянутыхъ желЪзнодорож- 
ныхъ обществъ. | 

Въ АмерикЪ, Ангми, въ поел$днее время и въ Германи от- 
мченный путемъ многочисленныхь наблюденй вредъ умфреннаго 
употреблен!я спиртныхъ напитковъ привель къ тому, что на мно- 
гихъ большихъ фабрикахъ и производствахъ, связанныхъ съ вы- 
сокимъ напряжешемъ силъ и тяжелыми условями труда (метал- 
личесня производства, машиностроительныя и т. иод.), строго за- 
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прещено употреблеше спиртныхъ нанитковъ какъ рабочимъ, такъ 
и администрации. Говоряние за полное воздержаше отъ спиртныхъ 
напитковъ массовые опыты и наблюденя въ повседневной жизни 
нашли въ послфднее время блестящее подтверждеше и въ экене- 
римеитахъ на животныхъ. 

Посвятивиий много кропотливаго труда и времени изученио 
втяшя малыхъ дозъ алкоголя проф. ГаЙтепл въ 1908 году олу- 
бликовалъь результаты своихъ безупречныхъ опытовъ на кроли- 
кахъ и морекихъ свипкахъ. Дливицеся въ течеше 3-хъ лЬть 
опыты потребовали въ общемъ около 600 животныхъ. ВеЪ воз- 
можныя предосторожности для устранешя осложненй были при- 
няты въ разечетъ, дабы получить достов$рные и надежные конеч- 
ные результаты. 

Дозы, брались все меньшия и меньшя. ПоелЪдняя, минималь- 
ная—0,] к. с. алкоголя па кило вЪеа, что соотвфтетвуеть для 
средняго взроелаго человЪка стакану легкаго финекаго пива вт, 
день. Результаты опытовъ съ этой дозой, продолжавшихея около 
5 мБеяцевъ, таковы. Получавшия алкоголь животныя, въ сравние- 
ши съ контрольными, обнаруживали измЪиене крови въ томъ 
смыслЪ, что красные кровяные шарики ея дфлайиеь менЪе стой- 
кими къ воздЪйетвно на нихъ сыворотки другихъ животныхъ (ВШ- 
дегзегии). Сопротивляемость заразнымъ заболЪвантямъ (заражали 
животныхЪ дифтеритомъ, тифомъ брюшнымъ и кроличьей чумой) 
у получавшихъ алкоголь животныхъ замфтно понижалаеь въ срав- 
ненш съ контрольными. Наконецъ, обнаружено было значительное 
вредное вмянше такихъ малыхъ дозъ даже на потомство получав- 
шихъ алкоголь животныхъ. 

Обычное возражеше сторонниковъ умЪреннаго употребленя 
спиртныхъ напитковъ, что это-де у животныхъ, а люди, въдь, со- 
воБмъ иное—такое возражене помимо уже универсальности дЪй- 
стйя алкоголя на всякую живую протоплазму прямо опровер- 
гается произведеннымъ впослфдетйи проф. Гайтей омъ изелЪло- 
вашем, и у людей. Па разосланные 15.000 вонпроеныхъ лиетковъ 
были получены отвфты относительно 5.545 семейетвъ, наечиты- 
вающихъ 20.008 дЪтей. ИзелБдоване проведено самимъ Т1- 
пел’омъ и чрезъ другихъ врачей. Оказалось, что у трезвенниковъ 
осталось въ живыхъ 96,55% вефхъ родившихся дЪфтей, у умЪ- 
ренно ньющихъ-—16,83%, а у ньяниць— 67,93%; выкидышей было 
у первыхъ 1,07%, у вторыхъ 5,26% и у пьяницъ 7,17%. 

Разница въ развит дЪфтей у трезвенниковъ и умфренно нью- 
щихъ проявилась также весьма замЪтно. Такъ, вЪеъ ребенка при 
рождени у трезвенниковъ быль 3.600 граммъ, у умфренно нью- 
ЩихЪ 3.210 граммъ и у пьяницъ— 3.470 граммъ. 

Въ течени перваго года жизни разница эта неуклонно обна- 
руживалась. ПослЪ 3-хъ м5еяцевъ жизни вфеъ дЬтей соотвЪт- 
ственно былъ 2.970 грм., 8.910 грм., и 5.660 грм.; поелЪ 6-ти 
мфеяцевъ — 8.059 грм., 1.560 гри. и 7.500 грм.; поелЪ 3-ми м$ся- 
цевъ — 9.090 грм.. 8.910 грм. и 8.550 грм. 

Здфеь поясненя излишни! 
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Только тоть можеть отвергать значене такихь данныхъ, кто 
че хочетъ вникнуть и понять ихъ. Въ виду того, что нЪкото- 
рыя возражешя сторонниковъ умЪреннаго употреблемя спирт- 
ных» напитковъ выдвигаются особенно часто п имфютъ боле 
или мене общ характеръ, я должень на нихъ н`Феколько оста- 
НОВИТЬСЯ. 

Защитники умфреннаго употреблешя спиртныхъ напитковъ 
охотно высказываютъ также положене: отнимите у народа спирт- 
ные напитки— вино, пиво, водку—онтъ, всегда найдетъ другой ис- 
ходъ. увеличится поглощене эфира, ошя, морфая, гашиша и т. и. 
Но такое возражеше слишкомъ наивно. 

Съ этой точки зрЪышя тщетно вообще принимать кая бы то 
ни было м$ры для улучшеюя человБческой жизни. Съ устране- 
шем одного зда можеть появитьея на его м$ето другое. И кром$ 
того является еще вопросомъ, будетъ-ли дЪйетвительно такъ, какт, 
это предполагается. 

Опубликованные докторомъ ВортегЕомъ результаты изелЪло- 
вашя указываютъ на противоположное. Многое смогли бросить и 
курене лини при полной трезвенности, при умБренномъ-же уно- 
треблеши спиртныхъ напитковъ это имъ не удавалось, не смотря 
на желашя и повторлыя попытки. Да и возможно-ли сравнивать 
зло алкоголизма съ тЬмъ зломъ, какое принесло-бы (сели бы 
даже это и имЪло мФето) повышене употреблешя ошя, морфя, 
зирира и т. д. | 

Это вещества, прюбрЪтене которыхъ въ противоположность 
алкоголю связано съ большими затрудненями. Большой У мор- 
финиетовтъ, среди врачей до извЪетной стенени объясняется, можеть 
быть, и той легкостью, съ какой врачъ можетъ получить этотт, 
яду. 

Широко распространено также утверждеше, что, если-бы алко- 
голь былъ дЪйствительно настолько ядовитъ, какъ считаютъ его 
сторонники полнаго воздержашя, то человфчество за тысячелЬгя 
его употреблешя давно уже выродилось-бы и было-бы стерто съ 
лица земли. 

Въ оеновЪ этого разсуждешя лежитъ прежде веего невъдЪше, 
незлане глубокаго основного физюлогическаго факта, что каж- 
дый организмъ обладаеть чрезвычайной устойчивостью противть 
различныхъ вредныхъ воздЪйетв! благодаря заложенной въ немт 
огромной запасной энерми. Этотъ иеточникъ запасной энерми и 
даеть возможность организму въ иротивовЪеъь вырождающимт, (де- 
генеративнымъ) вмянямъ развивать процессы возрожденя—реге- 
неративные. И можно себ представить, какой велиюй шагъ въ 
ДЪЛЪ прогресса свершило-бы челов$чество, если-бы вся энермя, 
затрачиваемая теперь на ослаблене послЪдетвй спиртного отрав- 
лешя, была использована, какъ это нормально и должно быть, на 
дальнфйшее развите и усовершенствоваше нашего физическаго п 
духовнаго „я“, а съ нимт, слБдовательно, и всего общественнаго 
организма. | 

Огромная физическая и духовная мощь, сокрушаемая нынЪ 
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яломъ алкоголя, направилась бы тогда на устранеше многочиелен- 
ныхЪъ сощально-экономичеекихь золъ, так» тормозящихъ всеобщя 
прогресс». ДалЪе, если отрицать сильную ядовитоеть алкоголя 
только потому, что человфчество не выродилось-же отъ него до 
сихъ поръ, то, оставаясь логически послЪдовательнымъ, должно 
было-бы отвергнуть на тфхъ-же основамяхь и сильную ядови- 
тость туберкулезнаго, сифилитическаго, тифознаго и ядовъ веЪхь 
другихъ. заразныхъ болфзней, а также и убщетвенное вмяне 
веБхъ тЬхъ тяжелыхъ и нездоровыхъ услов, при которыхъ жи- 
вутъ трудящяся народныя массы. 

ВЪдь, несмотря на общераспространенность веЪхь этихь раз- 
рушительныхъ факторовъ, челов чество все-гаки продолжаетъ су- 
ществовать и, но моему глубокому убЪфждению, не только не вы- 
рождается; а въ общемъ даже развивается, прогрессируетъ. Должно, 
однако, признать, что отравлеше человфчества алкоголемъ чрезвы- 
чайно быстро стало расти лишь въ послБдня десятилЪя, благо- 
даря ого удешевлен!ю, поразительной доступности для каждаго въ 
евязи съ остальными сощально-экономическими условями. 

П, конечно, равнодуниое отношене къ такому положению ве- 
щей грознло-бы лЪйствительно вырождешемъ, но, къ счастью, ал- 
когольная опасность, внося столь явное разрушеше, вызываеть и 
соотвЪтственное противодфйствне, отпоръ, стремленше овладфть и 
ввести въ границы эту могучую, подрывающую лучийя стороны 
человЪческаго бытя силу. Заложенная въ человфческомъ орга- 
низм$ запасная энермя, дающая ему такую стойкость, сможеть 
въ коицз концовъь одолфть и этого врага, особенно, когда плоды 
научныхъ изел$дованй, вскрывшихъ сущность вяня алкоголя, 
какъ безусловно наркотическаго яда, стануть достояемь широ- 
кихЪ народныхъ массъ. 

Однимъ изъ основныхъ упрековъ, посылаемыхъь сторонникамъ 
полнаго воздержаня, часто является указаше на тфеную связь и 
зависимость алкоголизма отъ экономическихъ и сощальныхъ усело- 
в. Считая принципъ трезвенника отвлеченнымъ, безиочвеннымт , 
обычно говорятъ: устраните сощально-экономнчеся уродливости 
и непорядки, и.алкоголизмъ исчезнеть самъ собою. Что это да- 
леко не такъ, можно убфдиться и изъ современной дфйетвитель- 
ности. 

Излишне напоминать, что алкоголики многочисленны веюду—и 
среди высшихъ, и среди низшихъ классовъ; какъ темныя нев же - 
ственныя массы, такъ и высокообразованные, интелигентные слои 
отравляютъ себя этимъ ядомъ; и велиюе ученые, и поэты, и ге- 
ни; и служители алтаря, и сыны Марса, и самые простые земле- 
робы—всЪ безъ исключеня несуть жертвы на алтарь всеножи- 
рающаго Молоха—алкоголя. 

Уже одно это указываетъ, что основа тутъ не въ экономиче- 
скихъ и не въ сощальныхъ условяхъ. Безепорно, роль ихъ ог- 
ромна, но че рюшающая. Не видЪть этого нельзя, не будучи 
ослфпленнымъ односторонней, предвзятой точкой зрфшя. 

Если веюду, во вефхъ классахъ, при всяческихъ обществен- 
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ныхъ положешяхь ветрЪчалотся алкоголики, то, съ другой сторо- 
ны, также веюду не. мало найдотея и полныхъ трезвенниковъ. И 
нослЪдше, вопреки идолопоклоиникамт исключительно сошально- 
экономических божествъ, среди экономически обездоленных и 
сощально ниже стоящихъ слоевъ, встрЬчаются отнюдь не рЪже, 
чЪмъ среди обезиеченныхь господствующих классовъ. 

Скор$е—наоборотъ. Этимъ я хочу отмфтить, что зависимость 
алкоголизма оть экономическихъ факторовъ не иметь. -безуеловно. 
р-шающаго характера. Сама дЪйствительноеть показываеть, что не 
только экономическе факторы, но и идеи являются творящей сн- 
лой. ЗдЪеь боле, чмъ гдф-либо примфнимо положен Гегеля: не 
цфни дВлаютъ раба, а рабское сознаше. И если справедливость, 
право, политика и даже релимя находятъ свое обоснованше въ эко- 
номическихъ факторахъ, то съ другой стороны они сами въ свою 
очередь играютъ колоссальную роль въ развити общества. ВЪфдь 
вся суть р5шешя алкогольнаго вопроса заключается вт, единствен- 
ной основной, исходной точь — именно, алкоголь есть безусловно 
наркотический ядъ. СлЪдовательно, длительное употреблеше даже 
неболышихъ количествъ ого’ должио ноизбЪжно вызывать извЪстныя 
опред ленныя разстройства во всеЪхъ областяхъ душевной и уу- 
ственной, а затЪмъ физической дЪятельности. 

Й не можеть быть различя по существу, при какомъ бы со- 
щально-экономическомъ строф ни происходило отравлен!е этимт 
ядомъ и кто бы ни превращаль свое свободное сознаше путемъ 
длительнаго наркоза въ рабски подчиненное алкоголю. 

Считаютъ вЪскимъ возражешемъ противъ трезвеняиковъ также 
то обстоятельство, что въ алкогольное производство вложены коло- 
‘‚альные капиталы, что государство извлекаетъ изъ него львиную 
долю веъхъ доходовъ. Что же станется со всфми этими капиталами, 
вложенными въ спиртное производство и массой рабочихъ, заня- 
тыхъ въ немъ? Но такое возражене равносильно было бы отстаи- 
ванию принципа войны потому лишь, что съ отсутстыемъ ея дол- 
жна будеть прекратиться работа пушечныхъ, ружейныхъ, пулемет- 
ныхъЪ, броневыхъ и др. заводовъ. | 

Оно аналогично протесту противъ введения желфзныхъ дорогь, 
электрической тяги и т. д., потому что масса ямщиковъ, извозчи- 
КовЪ и т. и. лишается заработка. Надо принять при томъ во вни- 
ман1е, что, къ счастью человфчества, спиртъ можетъ найти весьма 
широкое полезное примнене въ многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ областяхъ техники и повседневнаго обихода, безъ того, чтобы 
отравлять имъ человфчесый организмъ. СлЪфдовательно, вопросъ о 
доходахь государства съ обложешя спирта вовсе не представляется 
по существу неразр5шимымъ пначе, какъ только въ связи съ на- 
роднымъ отравлешемъ. 

Существующй же при настоящихъ услоняхъ доходъ есть ни- 
что иное, какъ самообманъ. Добиваться улучшешя экономическаго 
положения страны, опираясь, главнымъ образомъ,на доходъ отъ спирт- 
ныхт, напитковъ-—значить, по моему мн5н!ю, строить здаше на зыб- 
кой почвв. Но и помимо того отъ самаго искренняго и р5Ъшитель- 
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наго признаня принцииа полнаго воздержаня нельзя ожидать бы- 
страго изм5неня установившихея вЪками и глубоко внБдрившихся 
во веБ слои питепныхъ обычаевъ и алкогольныхъ предразсудковъ. 
Поэтому совершенно неосновательны преувеличенныя опасешя за 
внезанное освобожден капиталовъ и рабочихъ рукъ, вложенныхъ 
вт, алкогольное производство, и за нотерю государетвомъ огромныхъ 
доходовъ отъ спиртныхъ напитковъ. Къ глубокому сожалЪиио. по- 
требуется еще много времени, упорнаго труда и затраты массы 
энергий! духовной, для того, чтобы съ признанемъ принципа пол- 
ной трезвости лишь постепенно вытЪфенялея изъ ежедневнаго оби- 
хода алкоголь—этоть мощный врагъ всякаго прогресса. 

‚ Очень многе, по недоразумипо, считаютъ трезвенниковт какими- 
то отвлеченными теоретиками, не оть мра сего, витающими въ 
облакахъ, а на землБ ие имфющими твердой почвы подъ ногами. 
При современныхъ условшяхъ, говорятъ они, проведене въ жизнь 
принципа полной трезвенностн положительно невозможно. 

Факты, дЬйствихельность виолнЪ опровергають такое утверждо- 
не. Мы знаемъ существоване, иСМимо, ОТАЗЛЬНЫХЪ лИцЪ, иЪлыхъ 
обществъ, групиъ, сектъ, даже народностей (турки, арабы, татары), 
проводящихъ въ жизнь начало воздержаня отъ спиртныхъ напит- 
ковъ. Уже одна статистика страховыхъ обществъ веего мра пока- 
зываетъ, что трезвенники не есть мечта, теоретическое построеше, 
а, реальная п далеко не ничтожная величина. Въ АмерикЪ неуклонно 
растетъ число такъ называемыхъ сухихъ „гу“ районовъ, гдЪ суще- 
ствуеть полное запрещеше производетва и продажи епиртныхъ на- 
питковъ. И запрещеше это, что самое важное, не являетея навя- 
заннымъ извнЪ, свыше, по иприказаню— оно результать упорной 
работы и выражеше доброй воли самого населешя. Ишроко распро- 
страняетея идея трезвости въ Англ. ТамЪъ. трезвенники наечиты- 
ваются уже миллюнами. Число членовъ одного общества „Надежда“, 
имБющаго иблью развите въ подрастающемъ поколЪви идеи нол- 
ной трезвенности, доходить до 3.000.000 челов5къ. Въ Герма- 
ни, Швейцарт, Франц, Австри, Швещи, Норвеми, Финлянди 
существуютъ многочиеленныя общества трезвенниковъ, среди разно- 
образныхт. професай— врачей, учителей, юристовъ, военныхЪ, ду- 
ховенства, купечества, ремесленниковъ, рабочихъ, ереди молодежи 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенй. 

Въ воззванй! швейцарскаго академичеескаго общества къ сту- 
денчеству, между прочимъ, говорилось: „товарищи не будемъ оета- 

ваться позади, когда время призываеть васъ къ серьезнЪйшой 

борьбЪ. РазвЪ мы поступаемт филистерски, отталкивая оть себя 
такое средство наслажден1я, которое признано современной физюо- 
лочей вреднымъ для здоровья и противоестеетвеннымь“? Проф. 
Бунгэ въ с‹Воей брошюр „АШЖогоуегейали оп@ ПОеселегайон“ 
указываетъ, что 4$ лЬть тому назадъ, онъ быль единственным 
‘борцомъь противъ ум$реннаго употребленя спиртныхъь напитковть 
и защитникомъ полной трезвенности, теперь же орденъ добрыхъ 
храмовниковъ насчитываетъь уже десятки тысячь членовъ трезвен- 
НИКОВЪ.. 
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Въ 1908 году проф. КаззомИи въ своемъ докладЪ. „Оег Шеоге- 
Изене Майглегь Чех АКоНе5*“, приводить, что въ началЪ много 
лъть онъ быль почти единственный противникь нитательнаго 
значеня алкоголя, признававийй его лишь  наркотическимь 
ЯДОМЪ. 

Тенерь же $300 врачей-трезвенниковъ Англш, Гермаши и Австри 
обратились къ своимъ товарищамъ съ воззвашемъ, что пора пере- 
стать считать алкоголь пищевым веществомъ и отнести ему долж- 
ное мБето, какъ наркотическому яду. 

Такимъ образомъ, если скентики не хотятъ придавать серьоз- 
наго значення приволимымъ ланнымъ, то факты все-таки остаются 
фактами. А чтобы оцфиить глубину и силу антиалкогольнаго дви- 
женя, надо принять въ расчеть весь тоть деспотизмь и могучую, 
захватывающую власть нитейныхъ обычаевь, нь рабекомъ подчи- 
нени которымъ находится современное челов чество. И не только 
въ иБдрахъ самаго общества растеть протесть противъ этихъ обы- 
чаевъ. Побуждаемыя грознымь положешемъ вещей уже и пра- 
вительства веЪхъ странъ мфа начинають вести дЪятельную борьбу 
съ всеобъемлющимъ зломь алкоголизма. И если въ былыя вре- 
мена у насъ вмфнялоеь въ обязанность цфловальникамь „АЪиство- 
вать безетрашно, за прибыль ожидать государевой милости и въ 
томъ никакого себЪ опасеня не держать, а питуховь не отго- 
нять“, то нозднЪе, въ циркулярЪ Министерства Финансовъ (1594 г. 
за № 2435), мы находимъ уже указаше на необходимость борьбы 
съ алкоголиамомъ, которая „должна быть для желательнаго усиъха 
вспомоществуема совокунными усимями воЪхъ лучшихъ людей 
общества“. Тотъ же циркуляръ иризнаеть необходимымъь ‘еще, 
„чтобы самъ народъ уразум$ль смысль и цБль предпринятой пра- 
вительствомъ реформы“. 

И, дЬйствительно, уразум5ше смысла и иблей играеть не ме- 
не важную роль, чфмъ экономичесмя условя. 

Н$которые утверждають, что трезвенники стоягь будто не на 
строго научной почвЪ, ихъ нринцииъ-де не обоснованъь научно, а 
диктуется лишь увлечешемъ, добрыми намфрешями отрезвить че- 
ловЪчество и защищается только въ цфляхь пропаганды Этого 
отрезвлешя. Въ опровержеше такого утверждешя я должень лишь 
сослаться на друйя мои работы, въ которыхь детально можно 
разобраться въ научныхъ обоеновашяхъ полной трезвенности. 
ЗдЪеь же позволю себЪ рЪшительно высказаться, что, если при- 
знать у трезвенниковъ недостатокь научныхъ обосновани, то у 
защитниковь умЪреннаго употребленя спиртныхъ напитковъь та- 
кихъ обоснован нфть совершенно, да по сущеетву дБла и не 
можеть быть. 

Общия мЪфета, какъ, вапр., — „люди не ангелы“, „земля не 
рай“, а главное, „такъ было всегда съ тЬхь норъ, какъ мрт, 
существуеть“, или „пили раньше и теперь ньютъ вездЪ, веб на- 
роды земного шара“ да еще личный опытъ на себЪ, поверхно- 
стное наблюдене надъ окружающими, безъ глубокаго вдумчивато 
зазбора и научной освфдомленности—воть тв основы, на кото- 
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рыхъ зиждется защита умЪреннаго унотреблешя спартныхъ на- 
ПИТКОВЪ. 

Понятно, поэтому, что даже люди науки, какъ проф. Нарре 
на Брэменскомъ международномъ конгрессЪ противъ алкоголизма 
на прямо поставленный ему вопросъ: „чЪмъ же алкоголь поле- 
зенъ?“ не могъ дать опредфленнаго, обоснованнаго отвфта. Чтобы 
имфть представлене, какъ шатки основая у защитниковъ ум$- 
реннаго употребленя спиртныхъ напитковъ, я коснусь здЪеь 
нъфоколько работы ВФнекаго ироф. А. С1а$5’а. 

Горячи! сторонникъ умфреннаго употреблешя спиртныхъ на- 
питковъ, въ защиту его онъ паписалт» объемистую, содержащую 
болфе 200 страницъ книжку: „Ое АЩЖопоНгааее уот рВузо!09- 
зейеп, зоса]еп ций \пспайИе Вел Зап @риние“. 

Въ заключени этой кииги А. С10$$ призываеть съ такой же 
энермей поднять походъ противъ трезвенниковъ, съ какой надо 
бороться и противъ злоупотребленя спиртными напитками. 

Не ради курьеза я позволю себЪ привести здЪеь два первыхъ 
основныхъ положешя умфренности, рекомендуемыхъ А. Сазхомь 

1) Пе пить ни при какихъ условяхъ болыне, чфмъ, выражаясь 
популярно, „перенести“ можешь. 

Тотчасъ приходить на мысль наше знаменитое „душа мЪру 
знаетъ“. 

2) Никогда при обычныхъ условяхъ не ней свыше утоленя 
жажды, т. е. не принимай вина или пива въ большемъ количествЪ, 
чфмъ ты выпилъ бы при тБхъ же услошяхъ воды. 

О томъ. какое мфето отводить С]аз$ самонаблюденио (\е5$с- 
офас{ило) въ ДЪлЛЪ опредфлемя границъ умЪренности, я упоми- 
налъ уже выше. Въ послфднемъ П пунктЪ правилъ А. С118$ пре- 
достерегаеть не обладающихъ достаточной способностью самона- 
блюдешя и совЪтуеть въ такихъ случаяхъ лучше держаться нормы 
отъ 30—50 к. с. алкоголя ежедневно. Но такое предостережене 
стоить въ прямомъ противорЪчи съ двумя первыми нунктами. Да 
и едва-ли кто-либо будеть склоненъ считать собя лишеннымъ спо- 
собности самопаблюденя. 

Интересны далфе противорфч1я, въ которыя впадаеть (С1]из$, 
рекомендующй умфренное употреблене спиртныхъ напитковъ 
вообще. 

Воть категори лицъ, которыя, даже по мн$фию (118$ а должны 
быть трезвенниками. 

1) Веф ть, кто имфетъь врожденную чуветвительность къ алко- 
голю. Въ моихъ другихъ работахъ указано уже значене въ этомъ 
отношении алкогольной насл$детвенности и устойчивости централь- 
ной нервной системы. Число такихъ воспримчивыхъ къ алкоголю 
людей и въ силу широкаго распространеннаго алкогольнаго отра- 
вленя, и въ силу многихъ иныхъ сощально-экономическихъ фак- 
торовъ чрезвычайно велико и быстро растетъ въ еовременномъ 
обществ$. 

2) Ве страдающие различными болфзнями, нанр., почекъ, пе- 
чени, сердца, подагрой и т. п., которые сами въ себЪ носятъ уже 
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противопоказаше противъ употреблешя алкоголя. Интересно, кого 
именно считаеть С195$ имЪющимь ноказане къ алкоголю. 

3) ТЪ, у кого слабое или малостойкое сложен вообще тре- 
буютъ полнаго воздержания. 

4) ТЪ, которые не облалаютъ достаточной силой воли, чтобы 
самимъ держаться траницъ умфренности. 

Благодаря сущности дЪйетвя алкоголя, какь тиничнаго парко- 
тическаго яда, люди, обладаюние достаточной волей для удержашя 
себя въ границахъ умФренности, ими же опред$ляемыхъ, пред- 
ставляють лишь счастливое, но рЪдкое исключене. 

5) ВеЪ, занимающиеся различнымъ спортомъ, требующимъ на- 
пряжен!я силъ. Однимъ изъ основашй для этого А. С1$$ считает 
фактъ, что при высокомъ напряжени силъ организмъ становится 
чуветвительн5е къ воздфйствио алкоголю. А кто при современной 
жестокой борьбЪ за существоване не напрягаеть чрезмВрно сво- 
их силъ? 

Линт, ничтожная сравнительно кучка баловней судьбы! 

П, въ 6-хь, наконецъ, полное воздержане оть спиртныхъ на- 
питковь необходимо для дЪтей до наступлемя половой зр$лости. 
Если мы теперь . соединимъ воз категорш, для которыхъ даже 
самъ 01155 признаетъ необходимымъ полное воздержане отъ епирт- 
ныхъ напитковъ, то невольно возникаетъ вопросъ, какое же зна- 
чене иметь объемиетый трудъ автора, написанный въ защиту 
умфреннаго ихъ употреблен!я? 

ВЪдь нодъ указанныя категори даже безъ особой натяжки по- 
дойдутъ безъ исключеня вс$ существуюпуе въ мфЪ люди. ЗатЪмъ, 
поразительное противорч1!е—ипризнавать необходимымъ при обыч- 
номъ напряжеши силъ регулярное введоне такого вещества, кото- 
рое особенно вредно при повышенномъ напряжени. 

Такъ мстить за себя логика, когда во что бы то ни стало, 
вопреки ея законамъ, хотятъь защищать то, что по сущности своей 
можеть быть только отвергнуто. Я позволилъ себЪ занять нЪ- 
сколько внимаше читателя работою `С1]из$`'а потому, что посл$до- 
ватели умфреннаго употреблешя спиртныхъ напитковъ счичаютъ ее 
солиднымъ источникомъ обоснованныхъ доказательствъ въ залциту 
своего принципа. 

Для широкой публики она имфла, такое же значеше, какое для 
многихъ врачей работы знаменитыхъ Оиаах, Недоп’а, Воз$ а и др., 
разобранныя мною въ работЪ „Можетъ-ли алкоголь быть признанъ 
пищевымъ веществомъ“. 

Пфть возможности, конечно, возражать тфмъ защитникамъ 
умфреннаго употреблемшя спиртныхъ напитковъ, которые отрицаютъ 
вообще какое бы то ни было значене научныхъ изслБдовашй въ 
этой области. Такъ, напримфръ, докторъ К. Толстой въ своей 
стать прямо заявляетъ, что, будучи близко знакомъ съ поста- 
новкой опытовъ въ наукахъ бюлогическаго и антропологическаго 
цикла, онъ привыкъ относиться къ результатамъ посл$днихъ не 
особенно довЪрчиво. Поэтому онъ и не согласенъ съ однимъ изъ 
основныхъ положенй, принятыхъ алкогольной комисйей по зокла- 
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дамъ проф. А. Данилевекаго и Догеля, что алкоголь не есть пища, 
а, напротивъ того, „вещество абсолютно ядовитое, враждебное иро- 
топлазмЪ“. Говоря о м5рахъ борьбы еъ пьянетвомъ, д-ръ К. Тол- 
стой наряду съ матеральнымь подъемомъ народной жизни вполнЪ 
справедливо придаетъ важное значене и моральному ея подъему 
и высказываеть ножелане, между прочимъ, скорЪйшаго повышен я 
сознашя нравственнаго долга, отвфтетвенности за свои поступки 
не только передт полищей, но и передь собственной совЪетью. 
При чтени статьи автора, выетавляющаго одной изъ иричинъ пьян- 
ства у насъ, въ Рос@и, невозможность своевременно утолить алко- 
гольный голодъ, пожелан1е его о повышеши сознашя отвЪтетвен- 
ности за евои поступки невольно останавливаеть на себЪ особое 
внимане. | 

Выдвигаемое въ защиту умЪреннаго унотреблешя спиртныхъ 
напитковъ основаше, что они являются въ данномъ случаЪ лишь 
вкусовымъь вещеетвомъ, стоить въ противорЪ\и съ современными 
научными данными обл» алкоголЪ, какъ тиничномъ наркотическомъ 
ядЪ. Да и веякй, видфвиий хоть разъ гримасы и отнлевыван?е, 
вызываемыя принятемъ наиболЪе распространенной „монопольки“, 
согласится, что суть здесь не во вкусовыхъ свойствахъ, ТЪМЪ 
боле, что нер$дко и закусывать то не приходится. Ифеколько 
иначе обетоить дфло съ различными ароматическими винами, на- 
ливками, ликерами и т. п., но и туть привычные любители совезмъ 
иначе отнеслись бы, несмотря на вкусовыя качества, если бы веЪ 
эти напитки были безалкогольные. Вея суть здесь, нееомнЪино, въ 
наркотическомь дЪйетни. 

Есть еще и.среди врачей мноме, не оцфнивиие должнымъ обра- 
зомъ великаго значеншя въ двлЪ борьбы съ алкоголизмомь прин- 
цина полной трезвенноести. ‘Это слЪлуетъ объяенить, но моему 
миБШю, тЬмъ, во-1-хъ, что при настоящей постановкЪ препода- 
вашя медицины у насъ не на должной высотЪ стоить дЪло озна- 
комлемя медиковъ съ той всеобъемлющей ролью, какую играеть 
алкоголь въ личной и общественной жизни современнаго человЪче- 
ства. П если теоретически принцииь лредуярежденая болЪзней 
цънитея очень высоко, то практически, въ прим$нени къ повее- 
дневному обиходу, онъ еще къ сожалЪипо, отодвигается на второй 
планъ и нещадно затемняется всевозможными лечебными мЪро- 
пряпями. ДалЪе огромное значеше иметь могучая власгь обы- 
чаевъ, традищ, привычки и въ области мышлешя, и въ постун- 
кахъ, ТЬМЪ сильнфИшая, что не находится нротивовЪеа въ осно- 
вательныхъ знашяхъ. Наконецъ, велфдстве неполной освъдомлен- 
ности происходить у.маленме столь важнаго въ области обществен- 
наго здравоохраненя алкогольнаго вопроса, результатомъ этого 
является равнодушное отношене, ни за, ни противъ. ЗдЪеь обна- 
руживается типичное свойство огромнаго болынинетва людей— 
склонность къ золотой серединь—умЪренности въ самомъ обшир- 
номъ смыелЬ этого слова. Но поскольку умЪренноеть является 
вь силу необходимости неизбЪжной при осуществленти идей и 
принциновъ, постольку же она не допустима, безплодна и даже 
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гибельна, когда дЪфло идеть объ установленми самыхъ прин- 
ЦИНОВЪ. 

Гели заповЪди „не убй“ и „возлюби ближияго, какъ самого 
себя“, несмотря на давнее ихъ существоваше, въ жизни прово- 
дятея лишь съ весьма умБренною постененностью, то это отнюдь 
не значить, что надо умфрить, примЪнить начала умЪренности и 
кь самимъь великимь завфтамь этимъ. 

Нзъ содержашя настоящаго очерка слБдуеть едЪълать вкратиЪ 
елфдующ!е выводы. 

Современныя научныя данныя, теоретичесня соображешя, ло- 
гическая посл$довательность, многочнеленныя наблюденя и опыты 
вь повседневной жизни говорять за то, что не можеть быть во- 
обще никакой м$ры для регулярнаго употреблешя наркотическаго 
яда--алкоголя; что если и допустить ее теоретически, то практи- 
чески невозможно установить умЪренной безвредной дозы спирт- 
ныхъь напитковъ; что, если бы даже она и была установлена, то 
но существу вмяшя алкоголя, какъ наркотическаго яда, нельзя 
допустить, чтобы въ предЪлажь этой умЪфренной дозы могь дер- 
жатьея привычный ея потребитель; это невозможно и потому еще, 
что опредЪлять себЪ границы ум-ренности не въ состоянш самъ 
привычный потребитель какого бы то ни было наркотическаго 
вещества тЪмъ боле спитрыхъ напитковъ. Кели и существують 
люди (съ особенно стойкой организащей, переносяце, повидимому, 
безь вреда для себя длительное употреблеше спиртныхъ напит- 
ковь, То это отнюдь не говорить за допустимость умфреннаго 
ихъ унотреблен]я вообще, а скорЪе, наоборотъь. Тавше стойке 
но отношешю къ алкоголю люди предетавляютъ. полное. сходство 
есь такъ называемыми бациллтрэгерами — скрытыми носителями 
заразы; поелЪдняя (алкоголь), "е вредя имъ самимъ, оказываеть 
пагубное вляше на имфюцщйя общеше ст, ними болБе елабыя 
натуры. 

Чиело такихъ слабыхь натуръ, чуветвительныхь кь дЪиствно 
алкоголя, благодаря алкогольной наелЪдетвенности и многимъ иным 
еощально-экономическимъ факторамь, чрезвычайно велико и быетро 
растегь въ современномъ человЪчествЪ. 

Поэтому предетавляютея особенно опасными въ общественному 
отношени именно привычно ум$ренно иьюще спиртные нанитки, 
у которыхъ, въ силу ихъ стойкости, не обнаруживается, иовиди- 
мому, болЪзненныхъ явленШ отъ алкоголя. Категор!я таких етой- 
кихъ къ алкоголю людей въ дЪйствительноети крайне малочис- 
ленна. Въ иирокой публик обычно считаютъ безвредными неболь- 
иия количества спиртных напитковт, потому, что оть поверхноет- 
наго внимашя ускользаеть даже и значительный, существующий 
уже долгое время, вредъ отъ нихъ. 

Къ глубокому сожалнию, обыкновенно врачу приходится от- 
мфчать это, когда дЪло зашло уже довольно далеко. 

Страдаюние явнымъ острымъ или хроническимъ алкоголизмиомъ 
менфе опасны, ч$мъ привычные потребители умфренныхть коли- 
чествь алкоголя. Первые, нанося ущербъ себЪ лишь или своему 
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потометву, не только пе вызываютъ въ окружающихъ стремлешя 
къ подражашю, какъ это дЪлають умЪренно ньюнще, и какъ раньше, 
до перехода въ р$зкихъ алкоголиковъ было ‘то же самое и съ горь- 
кими ньяницами, а паобороть—своимтъ еостояшемъ наглядно ука- 
зывають на вредное дЪйетве алкоголя.—Иеходя изъ всего этого, 
неизбЪжно слЪдуетъ признать единственно правильнымтъ, теоре- 
тичееки научно-обоснованнымъ и практически наиболЗе плодотвор- 
нымъ проведеше полнаго воздержашя оть спиртныхъ напитковъ. 

Уяснене и глубокое сознаше этого въ широкихъ массахъ прак- 
тически поведет къ распространено въ дЪйетвительности началъ 
умБренноети. Защита же умфренности въ дФйствительной жизни, 
какъ показаль опытъ тыеячедлЬй, только и можеть дать въ ре- 
зультать злоунотреблешя спиртными напитками, усилене алкого- 
лизма. 

И я глубоко убЪжденъ, что проведеше полнаго воздержашя 
отъ епиртныхъ нанитковъ медленно, ностененно, но неуклонно. 
властно и неотразимо будетъ проникать во ве общественные 
слои. Основой такого моего убЪждешя служатъ научныя изелЪ- 
довашя, глубокимъ изучешемьъ векрывшия сущность отношения ал- 
коголя къ ‘человЪческому организму, какъ безусловно наркотиче- 
скаго яда. . 

Неоспоримо справедливо мнЬню уважаемаго проф. Бунго: 
«Пе \15зепзерай $еП ев ао 96 5еЦе 4ег АБзИпещел.. Ме- 
таза Капи Фе Ког4египе 4ег 1ю19еп АБзНпепя \у1;зепзелайеь 
\1еЧег ]есел. Сп 4еп Рог4егиасей 4ег \У155епзеВай уегтах ми 
Ме Папог Кеше Масьф Чег Егде 2а меег уве. аз ]ев 4е 
сапе \МеЦоеземеще»! 

„Наука на сторонф трезвенниковъ. Никто не въ состоянии науч- 
но опровергнуть требованя полнаго воздержавшя отъ спиртныхъ 
налитковъ. | 

А противь вел5й науки надолго не устоить никакая сила на 
земномъ шарЪ. 

Нсторя всего мтра — доказательство этому“. 

Таковы указашя и велЬшя науки! А что же было и ееть въ но- 
веедневной жизни земли нашей великой и обильной? Со временъ 
князя Владимра уже извЪетно, что „Руси есть веселе пити, не 
можеть безъ того быти“ Въ былинЪ о богатыр$ Михаил По- 
токъ ПвановичЪ такъ выражаетея имъ пожелане наивыешей отъ 


князя награды: 
„МНЪ не надо городовъ со пригородами, 


Селъ твоихъ со приселками, 

Но дай-ка ты волюшку: 

На царевыхъ на кабакахъ 

Давали бы мнЪ вино безденежно". 


Въ 1623 году воеводы Барятинсюй и Языковъ донесли въ 
Москву, что въ Верхотурь$ водворилось повальное пьянство. Пьян- 
ствовали „елужилые люди, стрЪльцы, казаки, ямщики, пашенные 
крестьяне“. Въ томъ же ХУНвЪКЪ жившй въ Росёи ученый сербъ 
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писать о ной: „Да ты бы весь широки евЪгь обошелъ, ниглЪ бы 
не нашель такого мерзкаго, гнуснаго и страшнаго пьянетва, яко 
здфеь на Руси“. 

Тургеневъ, въ одномъ изъ своихъ стихотворенй, болъя душою 


за родину, писалъ, между прочимъ: 5 


„И штофъ очищенной всей пятерней сжимая, 
Лбомъ вт, полюсъ упершись, а пятками въ Кавказъ. 
Спитъ непробуднымъ сномъ Русь дорогая!“ 


Кому неизвфстны далфе изъ Некрасовскаго стихотворешя: 


„.За заставой въ харчеьяв убогой 
Все пропьютъ бЪдняки до рубля, 

И пойдутъ, побираясь дорогой, 

И застонутъ... 


У насъ, по выражению того же поэта: 


„На встрзчу бЪднякуы— 
Одна дорога торная, 
Дорога къ кабаку“! 


Достоевскй, этотъ знатокъ души человЪческой, писалъ, что 
изсякаетъь у пасъ отъ вина сила народная, ОЪднЪеть умъ, раз- 
вит!е, искореняется челов чность! 

Въ сго „БЪеахъ“ мы читаемъ: русскй Богъ спасовалъ передъ 
„лешевкой“. Пародъ пьянъ, матери ньяны, дЪти пьяны... Моря и 
океаны водки испиваютея на помощь бюджету. Пользовавшйся 
060бо благосклоннымъ отношенемъ Имнератора Алоександра П 
поэть граъ А. Толстой въ одномъ изъ своихъ стихотворешй такъ 
изображаетт, разрушительное господство алкоголя: / 


„Стучатъ и расходятся чарки, 
Р%кою бущуетъ вино, 

Уноситъ деревни и села 

И Русь затопляетъ оно. 

Дерутся и рЬжутся братья, 

И мать дочерей продаетъ. 

Плачъ, пъеви, и вой, и проклятья... 
Питейное дЪло растетъ“. 


Воть наша дЪйствительность, представленная въ твореняхъ 
ноэтовъ и писателей. Въ полномъ соглайи съ ними высказываются 
и люди науки. Профессоръ но душевнымъ болфзнямъ И. А. Си- 
кореый отм$чаетъ: 

„Повсюду проникла, вездВ свирЪиствуеть непрекращающаяся 
алкогольная эпидем1я, въ которой гибнуть здоровье, сила и нрав- 
ственность одного изъ лучшихъ народовъ Европы — русекаго на- 
рода“. 


Н, но мифиню ироф. Сикорекаго, велЪдетве болфзненно извра- 
щениыхъ народныхъ инетинктовъ потреблене яда—алкоголя дбу- 
деть расти, пока противъ него не примуть тамя же м$ры, кая 
употребляются противъ заразныхть болЪзней. 

„Льянетвомъ у наеъ хвастаются, пишетъ въ 1909 году про- 
фессоръ-финансисть ИП. Озеровъ, хвастаются тфмъ, кто сколько 
можетъ выпить, хвастается не только темный народъ, а даже ин- 

гелигентых. 

Это легкое отношене въ массахъ и въ образованномь обще- 
©тв$ къ винопитио создасть особую атмосферу. Отм$чая, что 
алкоголизмъ выроеъ у насъ на почвЪ недофдамя, экономическаго 
оскудфшя, убогой общественности, недостатковъ экономической и 
финанеовой политики, проф. Озеровъ подчеркиваетъ въ, то же время 
всю вижность пробуждешя самосознашя въ населени вреда алко- 
голизма. 

о моему же глубокому убЪжденйо, ни запретительныя мЪры, 
ни даже экономическое и правовое улучшешя не ирннесуть воъхъ 
желанныхь результатовъ, вели одновременно не будетъ яркими 
лучами зная разефиваться’ густой мракъ алкогольныхь предраз- 
судковъ и не будетъ формироваться свЪтлое, ясное сознаше уби- 
твеннаго вреда отъ наркотическаго яда— алкоголя. Особенно же- 
ланнымъ и цфннымъ является ясное сознаше этого вреда въ 
умахъ молодежи, подростающихъ поколЪнШ и жешнщинь. Какъ 
наиботБе воспримчивые, отзывчивые и чуте ко всему, связан- 
ному съ благомъ общественнымъ, они первые внесутъ въ жизнь 
возрождающя плодотворныя начала полнаго воздержаня отъ спирт- 
ныхЪ напитковъ. 

Удручающая картина нашей дЪйетвительности рисуется и ета- 
тистическими данными. Въ 1904 г. было выпито въ Росяи 71,3 мил- 
лона ведеръ казеннаго вина, въ 1905 г.—75 миллюновъ, въ 
1906 г.—85,1 мил. Въ нзкоторыхъ рмонахъ за первые 5 м$Ъся- 
цевъ 1907 г. было выпито водки столько же, сколько за весь 
1906 г.. т. е. около 33 милмоновъ ведеръ. При нашей б$дности 
около милларда рублей народныхъ денегь затрачиваетея еже- 
тодно на отравлеше организма народнаго различными спиртными 
напитками. Лишь въ самое поелЪднее время, какъ бы начинается 
нъфкоторое падеше потреблемшя водки. Въ глубокому прискорбю, 
наряду съ этимъ возрастаеть потреблене пива. 

Чтобы представить себЪф степень отравлен1я алкоголемъ, доста- 
точно остановиться нфеколько хотя бы на слфдующихъ, ужаеныхъ 
по своему значению, цифрахъ. Въ Петербург число лицъ, доета- 
вленныхъ въ полищю для вытрезвлешя или въ безчувственно- 
ньяномъ, или въ безобразно пьяномъ вид было: въ 1901 г.— 
54,940 человЪкъ, въ 1902 г.—52,490 чел., въ 1903 г.—55,239 чел. 
„Общее впечатлЪ не. вынесенное изъ осмотра полицейскихъ ка- 
меръ для пьяныхъ, не поддается описаню,—отм$чаетъ въ своей 
стать$ докторъ А. Мендельсонъ. Картины Дантовскаго ада бл$д- 
нфють передъ этими столичными „приютами“ для вытрезвления. 

МнЪ хотфлось бы остановить о’обенное внимане читателя на 
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только что приведенныхъ фактахъ и цифрахъ. Они при вдумчи- 
вомъ отношени проливаютъ ярк свъгь на смыелъ и значене 
умЪреннаго употреблешя спиртныхъь ипапитковъ. ВЪдь, огромное 
большинетво изъ этихъ десятковъ тысячъ несчастныхъ, понадаю- 
щихь въ „приюты“, нав5рное ранЪе уже было осв$домлено о пре- 
лести этихь учрежденй, и всъ, выпивая яервую рюмку, конечно, 
были ярыми сторонииками лалиь у.иъуренной выпивки и не имЗли 
ни малЪйшаго желашя и намфреня закончить предпраздничный 
или праздничный день въ этомъ Дантовомъ адЪ! 

А въ результат$ благихъ намфренй соблюсти умфренность— 
22,000 ежегодно забираемыхъ въ безчуветвенно-пьяномъ видЪ! Да 
не посфтуеть на меня читатель за тяжелое гнетущее впечатлъие, 
оставляемое описываемой картиной, такъ какъ это лишь точная, 
не преуведиченная, не прикраненная лдЪйствительность. 

А знаше этой дЪйствительности необходимо для каждаго гра- 
жданииа, болъющаго недугами своего народа. 

Для усиБшной борьбы сь врагомъ’ надо, прежде всего знать 

его, имЪть истинное о немъ представлене. И теперь ясно, какъ 
силенъ врагъ и какъ глубоки и убйетвенны раны, наносимыя имъ 
дорогой страдающей родинф. ТЪмъ неотложнфе должна быть не- 
примиримая, упорная, планомфрная, исходящая изъ научно-060- 
снованныхъ началъ полнаго воздержаня, борьба со всеразрушаю- 
щимъ зломъ алкоголизма. 
’ Горячо призывая читателя выступить на эту борьбу и словомъ, 
и личнымъ примфромъ, и общественной” дЪятельностью на благо 
современнаго и грядущихъ поколфнй, я заканчиваю очеркъ сло- 
вами изъ гимна трезвенниковъ: 


„..`ибнутъ подъ властью вина 

Мидл!оны честныхъ, но слабыхъ людей... 
Трезвости чистой скрижали внесите 

Въ царство страда и зла: 

Встаньте на ДЪло, великое дзло. 

Что намъ насмвшки! Сомкнемтесь дружнВй! 
Богъ намъ поможетъ! Идемте лишь смзло 
НавстрЪчу зарЪ лучшихъ дней! 


Докладъ М. Грилюорьева. 


Прохесс!ональныя Общества и борьба съ алкоголизмомъ. 


Я выбрать для овоего доклада вопросъ объ отношеюи про- 
фессональныхъь О-въ къ алкоголизму и борьбЪ сь нимъ, потому 
что эти отношен]я были подчасъ таковы, что затрудняли дЪятель- 
ность существующихъ О-въ Трезвоети и, слдовательно, приносили 
вредъ борьбЪ еъ пьянствомъ въ рабочей средЪ. Алкоголизмъ не 
былъ-бы страшною болфзню, если-бы у наеъ относилиеь созна- 
тельно къ этому роковому для Роефи злу. До сихъ поръ на алко- 
голизмЪ и его вмяшя на всЪ стороны общественной жизни почти 
всЪ слои налего О-ва смотрЪли равнодушно; въ возможность 
борьбы съ нимъ не вЪфрили; къ борцамъ за трезвость относилие 
отрицательно. И, по сейчаеъ, сколько звучитъ подчаеь иронйи пр 
слов „трезвеникъ“. Кто и что виною этому иногда и насмфшли- 
вому отношеню къ лицамъ и существующимъ учреждешямь для 
борьбы съ алкоголемъ. Виноваты здфеь и сами трезвеннки, что 
ири существовании цФлаго ряда О-въ борьбы съ алкоголизмомъ не 
сум5вие поднять престижь своей идеи и себя. Виноваты и 1$, 
кто, видя сколько зла и камя страшныя поел$детыя сулить родинЪ, 
а въ частности и рабочимъ, потреблевше алкоголя, тЪмъ, что не 
пришли, не помогли или не смЪнили неумфлыхъ борцовъ съ 
этой челов$ ческой слабостью. Я сейчасъ буду говорить о борьбЪ 
съ пьянетвомъ среди рабочихъ, слфдовательно и о тБхъ, интересы 
кого должны быть ближе всего тфмъ, кто беретъ на себя задачи 
поднят1я благосостояня и сознательности рабочихъ масеъ. 

\чрежденями заинтересованными въ этомъ являютея профес- 
чональныя и друпя подобныя О-ва. Поемотримъ, какя задачи 
ИМЪЮТЬ ОНиИ- 

КромЪ организащи рабочихъ маесъ для активныхъ выступленй 
на почв борьбы съ капиталомъ, среди ихъ задачъ не послЪднее 
мфето занимаетъь подняте нраветвеннаго и культурнаго развития 
рабочихъ. 

Какъ средство для достижен1я этого ставятся: устройство клу- 
бовъь, лекшй, школъ и т. п. Все это хороню. Но ни въ ‘одной 
программ$, нигдф не стоять задачи уничтожемя торфо. что въ 
данное время не только разоряетъ экономически, разрушаеть фи- 
зически, но и тормозитъ, а подчаеъ и сводить на нЪтъ, ве на- 
чинашя культивирован1я массъ, дЪлаеть не надежными и не стой- 
кими сами организащи, это нигдЪ въ программахъ не включено 
борьбы съ алкоголемъ. 
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Не говорю о томъ, что, до послбдняго времени професстональ- 
ныя О-ва и на культурныя задачи обращали мало вниманя срав- 
нительно съ тмъ, что удБлялось ими пропагандЪ активныхъ 
выступленй. Эти задачи были второстененными въ глазахь руко- 
водителей рабочихъ, а между тТфмъ алкоголизмь и невЪжество 
являются главными внутри врагами и рабочихъ и ихъ организалий. 
Съ алкоголикомъ и не культурнымь человЪфкомь никто, ни когха 
серьезно не можеть считаться. Со стороны-же профессюональныхъ 
организамй замфчалось еще то, что всякое стремлене сдвинуть 
трудяшляся массы на путь созидательной работы въ смысл раз- 
вит1я въ нихъ общественности, любви къ культурнымъ развлече- 
нямъ и другимъ подобнымъ начинаюямъ, встрЬчаеть сопротивле- 
не и пренятств1я со стороны ихъ и сознательныхъ рабочихъ, если 
эти начинашя исходять оть лицъ и учрежден другого класса, 
не считаясь сь чужимъ мнёнемъ. Это нотому, что они стараются 
во всфхъ начинаняхъ, исходящихъ извнЪ, видЪть ловушку и обманъ 
для рабочихъ. Туть не принимается во внимане ни что—все сва- 
ливается въ одну кучу. А между тмъ рабоче, за исключенемъ 
сравнительно малаго количества устремившагося къ образованю, 
‘ами мало лумаютъ о своей судьбЪ и алкоголизмь добиваеть въ 
нихъ То, что и такъ истощено недо дашемъ и антигипеническими 
условями работы и жилищъ. Алкоголизмъ становится органическою 
потребностью, привычкою, безъ которой нельзя жить рабочему, 
безъ которой нельзя представить себ его времяпровожденге. 
Алкоголизмъ сжалъ его въ своихъ рукахъ и вмфет$ со вофми 
ненормальными услойями жизни быстрыми шагами ведеттъь его къ 
вырожден!ю. 

Жутко становится за трудящйея людъ. Сдавленный и такъ 
со всфхъ сторонъ и подчасъ не замф$чая своего положешя и не 
видя кь чему идетъ, рабоч й съ легкимь сердцемъ пьеть то, что 
является ядомъ для него и его покол5нй. Вотъ туть-то и дол- 
женъ быть прямой долгъ тхъ, кому интересы трудящихся ближе 
всего. ВЪфдь только на нихъ потреблене алкоголя отражается 
всего губительнфе. Сл$довательно, нужно было ожидать, что про- 
фесбональныя О-ва прилагаютъ всф усиля для борьбы съ алко- 
големъ, что громче вефхъ звучигь ихъ крикъ: остановитесь, что 
вы дфлаете, вы губите себя и евое д$ло. 

Да этого нужно было ожидать, какъ и многаго въ нашей жизни. 
Но это нётъ, по крайнфй мЪрЪ, не было до сихъ норъ. Первыми 
понерами въ борьбФ съ пьянетвомъ и вообще съ потребленемъ 
алкоголя явились почти одновременно съ попечительствами о на- 
родной трезвости частныя О-ва Трезвости. Въ Москвф онф воз- 
никли около 14 лЪть тому назадъ, по частной инищативЪ и почти 
въ самой рабочей средЪ. Средствами для борьбы съ алкоголизмомъ 
почти вс признали самымъ дфйствительнымъ просв5щеше и от- 
влечен!е отъ кабака, устройствомъ чайныхъ (изъ которыхъ хот$ли 
создать видъ народныхъ клубовъ), чтемй лекши но алкоголизму 
и т. и. Но главное стремятся развить самодфятельность рабочихъ 
въ борьбЪ съ алкоголемъ. Рабоч1е, особенно вначалЪ, охотно пошли 
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въ эти О-ва, но тогдашюя уеловя жизни и отеутетые интелли- 
гентныхъ силъ сказалось въ томъ, что дфятельноесть этихъ ©-въ, 
какъ на почвЪ просвфщеня, такъ и въ пропагандЪ вреда алкоголя— 
замерла и во многихъ О-вахъ ограничивалась почти дфятельноетью 
чайныхъ, небольшихъ и скудныхъ библютекъ и разнообразились 
только чтенями съ туманными картинами по очень узкой про- 
траммЪ. Составъ членовъ О-ва Трезвости съ основання— демокра- 
тичесюяй: рабоч1е, крестьяне, мБщане. 

Во главЪф-же ихъ встало, въ большинствЪ случаевъ духовенство, 
рфже лица мЪФетной буржуазии; рабочимъ, въ крайнемъ случа, 
оставлялись второстепенныя роли. Это и не могло быть иначе, 
во-первыхъ, потому, что духовное или лицо изъ мфетной буржуа- 
зи давали О-ву довфре администраши и богатой буржуазии, ко- 
торая вначал $ охотно шла, на помощь этимтъ О-вамъ; во-вторыхъ, рабо- 
пе не могли выдЪфлить. изъ своей среды никого, кто-бы могъ влять 
на дъятельность Обществь въ болЪе желательномъ направлени. 

Большинство рабочихъ шло и идетъ но сейчаеъ въ эти О-ва 
нолусознательно. Оно ищетъ въ нихъ поддержки, ввиду отеутетвя 
въ себЪ воли, удержаться отъ соблазновъ алкоголя. Рабоче идутъ 
въ О-ва не для борьбы съ этимъ зломъ, а для страхованя себя 
отъ водки. Они большими массами идутъ въ тф О-ва Трезвости, 
гл воздЪйствые на нихъ ввидЪ взятя зароковъ, обЪфтовъ, введено 
въ систему борьбы съ алкоголемъ. Ища спасешя и не имя силы 
воли въ себЪ, они, сь слфиой вЪрой, стремятся подъ власть каят- 
веннаго объщаня. 

Чувствуется стихШное подчаст, стремлене бЪжать отъ алкоголя 
и развф вина этихъ жертвъ, что имъ не предлагаютъ или вфрнЪе 
не принимаютъ болфе дЪйствительныхъ м$фръ для ихъ спасен. 
На крикъ: Спасите! имъ говорятъ: дай слово не нить. А что зна- 
читъ данное ими слово, когда они уже не въ своей власти Жизнь 
требуетъь не только спасеня погибающихъ, но въ большей мЪрЪ 
предупрежден1я того, что посл трудно. исправить. ЧеловЪчество 
требуетъ окрика: стой, это ядъ. И когда это будетъ доказано. то 
нпотреблене алкоголя будетьъ—преступлетемъ. 

Какъ я уже сказалъ, кто изъ рабочей среды шли въ эти ()-ва 
Трезвости. Отсюда понятно, что они сами не могли быть полезны 
для борьбы. Сознательныхъ-же борцовъ рабочая среда, напримЪръ, 
въ МосквЪ дала очень мало. 

Культурные рабоч16 не шли и не идутъ въ эти О-ва и вообще 
совершенно не принимаютъ никакого учаетя въ борьб$ съ ш- 
требленемъ алкоголя. ДЪФятельность существующихъь О-въ Трез- 
вости не пользуется не только симпатями, но, даже наоборотъ, къ 
ней какъ сознательные рабоч1!е, а также ИХ профес. организ. 
и о-ва относятся отрицательно. 

Ихъ обвиняютъ въ черносотенств$ и одно это обвинене от- 
талкиваетъ многихъ и страшно вредить работЪ на поприщф от- 
резвленя. Затфмъ обвиняютъ, что средства борьбы примЪняю- 
пуяся въ существующихъ О-вахъ не только не ращональны, но и 
не симпатичны. 
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То, что О-ва Трезвости должны, для пользы своего дфла, быть 
внЪпартЙными, я думаю никто серьезно не будетъ спорить, но это 
не значить, что они должны стоять въ сторон оть внутренней 
политики государства. Они должны добиться вляШя, въ томъ 
смыслВ, чтобы имфть возможность бороться съ алкоголемъ какъ 
местными, такъ и обще-государственными м5рами. 

То, что способы борьбы съ алкоголизмомъ, прим$нявшеся въ 
нфкоторыхъ О-вахъ Трезвости были и не рашональны и можеть 
быть даже и вредны, но гдЪ тЪ, кто знаеть болЪе лучше спо- 
собы и срелетва, почему они не пришли, не принимали и не при- 
нимаютъ до сихъ поръ участя въ борьбЪ съ алкоголемъ. Или они 
ждутъ, когда со всБмъ сопьется народъ (молъ чфмъ хуже—тЪмъ 
лучше), или дожидаются, когда народу пить будеть не на что, или 
ждутъ манны небесной, которая создасть тавя блага въ жизни, 
что пить народъ сразу броситъ. 

ВЪдь это никогда не будетъ. 

П професеюнальныя О-ва должны знать, что никаюя полити- 
чесюя побЪды, никая завоеван!я рабочими въ борьбЪ съ капи- 
таломъ не дадутъ имъ больше того, что дасть побЪфда надъ алко- 
голизмомъ. А побЪда надъ алкоголемъ будетъ тогда, когда она 
произойдегь въ сознаи о-ва. Когда и профес. О-ва и сознатель- 
ныя поймутъ какимъ зломъ и для нихъ самихъ и для ихъ разви- 
тя, — является развите алкоголизма въ рабочей срелЪ. 

Въ профессюнальныхъ О-вахъ въ посл$днее время, какъ будто 
начинають сознавать серьезность этого вопроса, но, къ сажалфню, 
все сводять къ тому, что борьба съ алкоголизмомъ немыслима 
при отсутетии у насъ прававого строя, что безправе и гнеть 
русской дЪйствительности, не ув$ренность въ томъ, что ваши на- 
чинан!я завтра-же будуть признаны зловредными, дфлаютъ борьбу 
съ алкоголизмомъ безплодною особенно въ рабочей средЪ. Выска- 
зываютъ взгляды, „что какъ-бы ни сильно было движеше противъ 
алкоголизма, государство не можеть теперь поступиться ни чемъ 
въ вопросЪ сокращеня торговли водкой, такъ какъ эта торговля 
является главною доходною статьей нашего бюджета“. Что найти 
эту замфну безъ сокращеня и очень крупнаго въ расходахъ не 
мыедимо. 

Но я увЪфренъ, что г-да финансисты, участвующе на Всерос- 
«Йскомъ СъВздЪ, найдуть возможность указывать тамя мфры безъ 
ущерба государственному хозяйству. 

Борьба трудна и очень трудна! 

УспЪха скоро ждать нельзя, но развЪз то причина, чтобы от- 
кладывать борьбу на завтра, дожидаясь, когда полегчаетъ, когда 
стихъ найдетъ. Безспорно, что правосознане и свобода облегчатъ 
борьбу съ алкоголивмомъ. Но алкоголизмъ, какъ мы видимъ на 
примфрЪ Запада, не зависить только оть безправя и отсутствя 
свободы, кто безправнзе русской женщины, а она пьеть не соиз- 
мфримо меньше, но не спорю, что и безправе и гнетъ могуть 
бросать въ объятя алкоголя. 

Алкоголизмъ не зависить только отъ нищеты, пьютьъ и богатые, 


но не пьють опять-таки бЪдныя женщины пашей деревни, (хотя 
питейныя обычан и ихъ втягивають въ этотъ кругъ зеленаго зм1я). 
Безспорно и то, что нищета толкаетъь къ пьянству, чтобы залить 
въ винф свое безрадостное существоваше. Алкоголизмъ не зави- 
сить оть одного невфжества—пьютъ и даже очень просвЪщенные. 
Но невЪжество боле во$хъ содЪйствуеть торжеству пьянства и 
вообще потреблешя спиртныхъ напитковъ. ЧЪмъ, какъ ни невъже- 
ствомъ воБхъ пьющихъ, можно объяснить почему пьютъ этоть ядъ. 
Необразованный и не культурный рабоч пьеть потому, что въ 
вин онъ находить удовольстве, оно даеть ему радостное, весе- 
лое состояше, забвеше усталости, скуки. Безъ вина онъ не можеть 
представить себ ни одного своего праздника. Только водка за- 
гавляеть его забыть все однообраз1е своей жизни. 

Водка даетъ ему хоть на часъ свободу. Онъ привыкъ видЪть 
въ ней нфчто полезное. На ве разсуждешя о приносимомъ вредв 
онъ тупо разсуждаетъ. Изъ всего сказаннаго видно, что боротьея 
съ алкоголемъ, можно борясь за улучшене и развите вефхъ сто- 
ронъ нашей сощальной жизни, открывая глаза на весь ужасъ ио- 
слБдетвй приносимыхъ потреблешемъ алкоголя. ЗдЪеь полезна 
дфятельность вс$хь просвЪтительныхъ учрежденй для народа и 
сл$довательно и дЪятельноеть О-въ Трезвоети въ этомъ направ- 
ленши. Полезна дЪфятельность учрежден развивающихъ въ на- 
род и рабочей сред$ любовь къ разумнымъ и полезнымъ раз- 
влеченямъ и доставляющихъ имъ м$ета для подобныхъ времянро- 
вожден; такова дЪятельность нъкоторыхъ О-въ Трезвости. 

Отгоняя-же рабочихъ оть О-въ Трезвоети съ такими задачами, 
ирофес. о-ва и сознательные рабоч1е вредятъ самимъ-же рабочим 
и себЪ. Ихъ долгь не только содЪйствовать этой борьбЪ суще- 
ствующихъ О-въ Трезвости, но и привлекать веЪхъ сознательныхъ, 
и могущихъ быть дЪеспособными, рабочихъ къ этой борьбЪ, ор- 
ганизовывая новыя О-ва Трезвости, кружки, братства и т. под. 
то-есть всфми средствами отвлекать рабочаго отъ алкоголя. 

Эта борьба, улучшая его теперешнее положено, дасть ему на- 
дежду на лучшее будущее. 

А это будущее требуетъ работы. 

На западЪ, особенно въ Германи, рабоче организащи поняли 
вредъ алкоголя и постановленя 2-хъ послфднихъ с. д. партейта- 
говъ совфтують рабочимъ дфятельную борьбу съ алкоголизмомъ, 
образовывать О-ва Трезвости и проповфдывать о вредЪ алкоголя. 
А въ Гермаши нЪть ни монополи и нфть того гнета, на который 
мы ссылаемся. 

Надфюсь, что наши руссыя рабочя о-ва и отдфльные созна- 
тельные рабоче поймутъ свой долгь въ борьбЪ съ алкоголемъ, 
наверстаютъ упущенное время и не м$Ьшать, а содЪйетвовать 
будуть дЪфятельности О-въ Трезвости въ этой борьбЪ, требующей 
учасия всБхъ слоевъ сознательнаго населеня. 


Докладь О. Каспарьянца. 


„Алкоголизмъ и Бакинске рабоче“. 


Алкоголизмъ—(причина и посл$дств!я употребленя алкоголя)— 
явлене весьма сложное; причиной его служать экономичесне, 
политичесые, бытовые, б1ологичесме, индивидуальные и друпе 
факторы. ВеЪ эти факторы сильно переплетаются между собою, 
такъ что при разсмотр$н!и вопроса, какъ бороться съ алкоголиз- 
момъ, необходимо имЪть въ виду всю совокупность этихъ причин- 
ныхъ факторовъ, умфло выдЪливъ доминирующий и установивъ 
второстепенные. 

Почти всф добросов$стные ученые (даже изъ буржуазнаго 
лагеря), разсматривая причины м!рового развитя алкоголизма, 
устанавливаютъь тфеную связь (и въ ней—главную причины) между 
мровымъ калитализмомъ и алкоголизмомъ. И организаторы Пер- 
ваго ВсеросеЙскаго Съ$зда по борьбЪ съ пьянствомъ, по сколько 
они хот$ли всесторонне раземотрЪть вопросъ о пьянствЪ, должны 
были удЪлить много м$ега вмян!ю капитализма и его спутниковъ 
(длиннаго рабочаго дня, низкой заработной платы, антисанитар- 
ному состояню жилищъ и проч.) на развите пьянства у насъ 
въ Росаи. 

Мой докладъ иметь цфлью доказать на основани фактовъ, 
‚пещальной антиалкогольной анкеты, объективно изложенныхъ 
условй жизни рабочихъ, положене, что капитализмъ порождаеть 
пьянство и Что капиталистическй строй и трезвость два взаимно- 
исключающихъ явленя (я говорю о явлени взятомъ въ его цзломуъ,). 
Я буду говорить о развийи ньянства среди бакинскихъ рабочихъ и, 
главнымъ образомъ, среди рабочихъ, занятыхъ въ нефтяной про- 
мышленности. 


Бакинская губерн1я вдвойн® зам$чательная губерная: во-1-хъ, она, 
въ нфдрахъ своихъ иметь неоцфнимый кладъ— нефть, и 2-хъ, она 
поглощаетъ наибольшее количество водки не только на КавказЪ, 
но и всей Росаи. Роль нефтяной промышленности огромна, она 
не только снабжаетъ насъ свЪтильнымъ матерлаломъ—керосиномъ, 
но и жидкимъ топливомъ большую часть промышленныхъ пред- 
прятЙ, пароходовъ, желфзныхъ дорогъ. Остановка въ добычЪ 
нефти -— отражается на промышленности, на движенши. Громадной 
роли соотвЪтетвують и громадные барыши, которые извлекаютъ 
здЪеь капиталисты: оть 40 до 55% прибыли на капиталъ. ЦФн- 
ность всей добычи нефти за 1907 г. = 120 милл. руб., что соотвЪт- 
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ствуеть цфнности производства чугуна и каменнаго угля, взятыхъ 
вмфстЪ. Ни въ одномъ изъ русскихъ городовъ крупный капиталъ 
не достигь такой концентраши, какъ здесь: 5 фирмъ — во главЪ 
съ Нобелемъ и Ротшильдомъ (мФетными „королями“) — добыли 
1/2 всей нефти въ 1909 году. Будущее и весьма недалекое только 
за Нобелемъ и Ротшильдомъ, которые явятся единственными госпо- 
дами нефтяного царства. 

Не менфе величественна и вторая картина: потреблеше спирт- 
ныхъ напитковъ въ Бакинской губерни. Принимая во внимане, что 
все населене въ 1907 году = 913,800 жителей (% отношеше город- 
ского населеня къ деревенскому = 19,2%) и изъ нихъ 82% магоме- 
танъ, получимъ, что христанъ было 18% или 164.484 человЪка. 
Разсматривая потреблене спирта въ теномъ значени, т. е. по- 
треблеше населешемъ спиртныхъ напитковъ (исключая изъ послЪд- 
нихъ пиво и виноградное вино), мы приходимъ къ сл5дующему 
выводу: тенденшя къ уменьшен1ю регистрируемаго (о тайной про- 
даж ниже) м5стнаго потребления сказывается во воЪхъ губер- 
шяхъ за исключенемъ одной Бакинской губ., гдЪ расходъ спирта, 
напротивъ, за 5 лфтьъ увеличился на 20%. Въ 1903 году мъетное 
потреблен!е спиртныхъ напитковъ равнялось 10.056.000 градусовъ, 
а въ 1907 году—12.143.000. Изъ 9 губерый Закавказья—ФБакин- 
ская губ. первое мЪсто занимаеть. Если сопоставимъ эти данныя 
съ численностью населения въ губерняхъ и областяхъ, то полу- 
чимт» слБдующ]я нормы душевого потреблен1я для 1907 года '). 


Принимая — Принимая одно 
все яаселен1е. — христанское. 


Для Бакинской губ.. .. . 13,3 град. 13,6 град. 
„ Тифлиской „.... Т,8 „ 0 5 
„ Батумекой обл. ... 17,3 , 280 „ 
‚ (Сухумекаго округа. . 7,8 › 8,75 . 
„ Карской обл... ..`. 4,2 я 3,4 „ 
ь‚ Эриванской. .... 2,6 „ т 
, ФЗакатальскаго окр. .. 1,05 „ 12,5 „ 
„ Кутаисской губ. ... 154 . 1,6 .- 
„. Елисаветнольской губ.. 0,93 *“ ра. 


Для всего края Закавказья душевое потреблене спиртныхъ 
напитковъ выразится въ 5 градусахъ. „Малое потреблеше соб- 
ственно спиртныхъ напитковъ — въ среднемъ выводЪ 5 градусовъ 
на душу въ Закавказскомъ кра—само по себф понятно въ краЪ, 
въ которомъ свыше 44% населемя составляютъ магометане и 
среди христанскаго населеня, для котораго виноградное вино 
является издавна предметомъ первой необходимости; надо имфть 
въ виду, что потреблен!е винограднаго вина въ кра составляетъ 
не менфе 10 милл. ведеръ въ годъ или свыше 3 ведеръ (30 гра- 
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1) Я пользуюсь здВеь св8дЪюями „Обзора отраслей промышленности 
въ Закавказскомъ краз“. Отчеть завздывающаго акцизными сборами 
Закавказскаго края за 1907 годъ (стр. 169—204). 
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дусовъ алкоголя) на каждаго жителя не мусульманина. ТЪмъ не 
менфе общее виечатл$не, которое получается оть наблюдешя 
жизни въ краф отнюдь не даетъ права выдЪлять Закавказеюй 
край изъ прочихъ частей Импери какъ часть, отличающуюся 
особенной трезвостью; напротивъ все указываеть на быстрое 
увеличене, въ особенности въ послднее пятилЪе, потребленя 
опьяняющихъ напитковъ, на увеличене даже среди сельскаго на- 
селеня пьянства со всфми его неприглядными внфшними ипро- 
явлешями. Отмьченный выше факть чрезмърнато потребленля 
спирта въ Бакинской :6. — въ среднемъ, по 73,6 сфадуса на 
душу хриспианскаю населенля — есть 0собо острое проявлене 
общаго недуга“, стр. 196). 

„Цифры несомнЪнно указываютъ на увеличиваюнйся расходъ, 
на значительное увеличеше потреблен1я виноградныхъ винъ, — и 
абсолютное и относительное, притомъ въ размЪрЪ, опережающемъ 
приростъ населення“, стр. 197. И здЪеь въ первую голову идетъ 
Бакинская губерня. 

Но всЪ эти св дфшя касаются той части спиртныхъ нанитковъ, 
которая поддается учету. Но этотъ край (и особенно Бакинская губ.) 
славится корчемствомъ, тайной продажей водки. „Въ какой цифрЪ 
выражается потреблеше нелегальной водки, конечно, трудно опре- 
дЪлить; несомн$нно, однако, что она весьма велика, измЪряясь не 
сотнями тысячъ, а милллонами градусовъ въ годъ“, стр. 200. 

За 1908 годъ (на основанйи того же источника) картина еще 
плачевнЪе. По Бакинской губернии потреблене спирта (регистрируе- 
маго) = 12.6712.000 градусовъ. „Тенденщя къ уменьшено реги- 
стрируемаго потребленшя сказывается во всфхъ губершяхъ за 
исключешемъ Бакинской губ., гд$ расходъ спирта, напротивъ 
увеличился за послднее 5-лЪте почти на 20%. Объясняется это 
наличностью въ Бакинской губ. крупнаго торгово-промышленнаго 
пункта г. Баку съ его промысловымъ райономъ, гдЪ потреблене 
спирта вообще интенсивно“ (стр. 199—отчеть за 1908 годъ). 

Попутно обращаю ваше вниман!е на значительное пониженше 
потреблен1я спирта въ 1905 году, въ связи съ освободительнымъ 
движен!емъ, причемъ особенно револющонная губермя, какъ 


Въ 1904 году. Въ 1905 году. 
Кутаисская потребила 1.806.000 град. — 951.000 град. < 
Тифлисская. 9.483.000 „ 8.204.000 —„ . 


По отчетамъ акцизнаго вЪдометва на основани оффишаль- 
ной регистраши замфчаетея въ 1905 году во всемъ краб пони- 
жене потреблен1я спирта: съ 28.775.000 град. (въ 1907 году) 
надаеть до 25.846.000 градусовъ. 

Но это падене только мнимое, больше того, авторъ этихъ 
оффищальныхъ отчетовъ утверждаетъ значительное повышене 
потребленя и указываеть какъ на главную причину этого „недо- 
разум5н1я“ — сильно развивающееся корчемство: „такъ какъ при 
продаж неонлаченнаго акцизомъ епирта, даже по крайне деше- 
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вымъ цфнамъ, барыши получаются значительно болыше, нежели 
при продажБ оплаченнаго спирта. Эта то скрытая отъ учета часть 
перекура, вм5ст$ со спиртомъ, выкуреннымъ на тайныхъ заво- 
дахъ, и восполняетъ недостатокъ регистрируемаго потребленя. 
Ч$мъ больше потребляется корчемнаго спирта — тфмъ меньше 
цифра регистрируемаго потребленя. Большая выкурка ведетъ 
къ понижению рыночныхъ цфнъ на спиртъ, которое дфлаетъ тор- 
говлю легальнымъ спиртомъ невыгодною и вызываетъ усиленше 
корчемнаго сбыта спирта. Въ отчетномъ году выкура достигла 
исключительныхъ размровъ и вызвала сильное падеше цЪнъ. Это 
и повело къ небывалому увеличенлю сбыта корчемного спирта за 
счетъ легальнаго и къ дальн$йшему паденю рыночныхъ цфнъ 
на спиртъь (стр. 198). При самомъ приблизительномъ подечетЪ 
корчемный спиртъ = 7 миллюнамъ градусовъ (стр. 200). 

Это необходимо намъ помнить, когда мы будемъ дфлать окон- 
чательный выводъ о потреблен!и спиртныхъ напитковъ въ Бакин- 
ской губ. 

Если сопоставить данныя о потреблени спирта по губершямъ 
съ численностью населеня, то получимъ сл$дуюця нормы душе- 
ваго потребленя для 1908 года. 


Для всего Для хриспан- 
населения. скаго населения. 
Для Бакинской губ.. .... 14 град. 76 град. 


При увеличени численности населеншя съ 913.800 на 927.000 
(160.000 мусульманъ и 167.000 хриспанъ). 

Я пользовался матер1аломъ исключительно изъ оффищальнаго 
источника, ничего отъ себя не прибавляя и останавливался по 
долго на этомъ вопросф только потому, чтобы Вы помогли безъ 
опасеня сдлать со мной выводъ, что Тб градусовъ душевого по- 
треблен1я спирта (только собственно водки, исключая нива 4’ и 
вина 10°, потреблеше которыхъ все шире и шире развивается) 
являются значительно преуменьшеннымъ. И если Московская губ. 
является первой въ Росаи губершей по потребленю водки при 
1 ведрЪ 7 соткахъ на душу населеня въ годъ, то по Бакинской 
губ. минимумъ 1 ведро 8 сотокъ на дущу. 

Но если мы раземотримъ веф 6 уфздовъ Бакинской губ., то 
увидимъ, что веЪ уфзды, за исключенемъ одного Бакинскаго градо- 
начальства (г. Баку и его промыеловыхъ райновъ) имфютъ самое 
ничтожное потреблене спиртныхъ налитковъ. Къ этому же выводу 
мы могли-бы пр@Шти, разсматривая УЪзды но составу населенля: 
почти вс$ УЪФзды сплошь заселены мусульманами (не пьющими), 
& одно Бакинское градоначальство—включаетъь отъ 55—071% хри- 
спанъ, которые, попадая въ нефтяной районъ, предаются усиленно 
Пьянству. Насколько промышленность кладетъ свой отпечатокъ 
видно изъ слЪдующей цитаты (того же источника): „Необходимо 
оговорить, что въ настоящее время н$ть основанля исключать все 
мусульманское населене изъ категори потребителей спиртныхъ 
напитковъ, такъ какъ среди мусульманекаго городского населен1я 
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потреблеше спиртныхъ напитковъ весьма распространено“ (етр. 199— 
1908 года). Иллюстращей этого можеть служить пьянство среди 
мусульманъ въ промыеловомъ районЪ. 

Уже одного того факта, что главное потреблене спиртныхъ 
напитковъ (водки) въ знаменитой этимъ Бакинской губерни при- 
ходится на Бакинское градоначальство, въ которомъ находится 
нефтяное царство, было-бы достаточно, чтобы прти къ заклю- 
чен1ю о главенствующемъ вллян!и капитализма на развит!е пьянства. 

Не станемъ спЪшить съ выводомъ и перейдемъ къ спешально 
произведенной анкетЪ. Посл получешя приглашешя отъ органи- 
заторовъ Съ$Ззда мЪетныя рабочя профессональныя общества 
энергично принялись за подготовку, были устроены лекщи, доклады, 
на которыхъ перебывало до 3.000 человЪкъ; затЪмъ была выпу- 
щена анкета (текстъ ея см. ниже), въ количествЪ 1.700 экземиля- 
ровъ; отвфтовъ нолучено 856, т. е. 50%, обработано кь Съфзду 
184 отвфта, изъ нихъ 75% относится къ рабочимъ занятымъ въ 
нефтяномъ район, остальные —до желЪзно-дорожныхь рабочихъ, 
городскихъ ремесленниковъ. Долженъ оговориться, что эта первая 
анкета по этому вопросу—не можеть быть признанной вполнф 
удовлетворительной.и выводы окончательными; лишь дальнЪйшая 
работа въ этомъ направлени скажеть свое послфднее слово. 

Мы раздЪлимъ всефхъ рабочихъ на 3 крупныхъ отдЪла: [-й от- 
дълъ.—Мастеровые: А—по обработкЪ металла и др., Б—Строи- 
тельные мастеровые; П-Й отдфлъ.—Собетвенно промысловые ра- 
боч1е (занятые по добычЪ нефти); Ш-й отдЪлъ.— Городсве рабоче. 
Каждый изъ этихъ отдфловъ раздфляется на груиппы, но профес- 
бямъ, на под-отдфлы и т. д. 


Опросный листъ о потреблеи опиртныхъ напитковъ. 


1) 1) Професая; 2) Нацюнальность; 3) Какой губернии; 4) Женаты-ли 
Вы; 5) Возрастъ; 6) Живете-ли одни или съ семьей? 7) Сколько душъ въ 
семьз? 8) Какое помЪщен!е занимаете: уголъ, !/2 комнаты, комнату, ком- 
нату съ кухней, 2 комнаты съ кухней; свзтлое-ли помвщене, сколько 
оконъ? 9) Сколько платите за квартиру? 10) Сколько душъ спитъ въ ком- 
натв? 11) Сколько часовъ работаете въ день; 12) Работаете-ли сверх- 
урочно? 13) Имзете-ли ночную работу; 14) Сколько зарабатываете въ 
мЪсяцъ; 15) Какой обВдъ вдите: горяч!й или сухой? 16) Пьете-ли Вы 
спиртные напитки; 17) Сколько л№тъ пьете? 18) Если не пьете, пили ли 
раньше; 19) Что пьете: водку, пиво или вино; 20) Пьете-ли ежедневно или 
изрВдка и въ какомъ количеств? 21ЖПьете-ли во время ды и въ ка- 
комъ количествВ? 22) Сколько расходуете въ м3Всяцъ на спиртные на- 
питки? 23) Пьете-ли за наличныя или въ долгъ? 24) По какимъ днямъ 
больше пьете: въ воскресенье, понедЪзльникъ; 25) Когда больше пьете: 
зимой, лътомъ? 26) По какимъ случаямъ пьете: получка, праздникъ, кре- 
стины и пр.; 27) Отчего пьете: одиночество, тоска, горе, нужда, разоча- 
рован1е, сознан!е безсил1я и проч. 28) Бывали-ли увВчья въ пьяномъ 
видъЪ: во время работы, вн ея; 29) Пилъ-ли отецъ; 30; Пила-ли мать; - 
31) Пьетъ-ли жена? 32) БолЪлъ-ли кто-либо у Васъ: бЪлой горячкой, па- 
дучей, сумасшествемъ; 33) ПосВщаете-ли Вы лекщи, театры, клубы и 
др.; 34) Состоите Вы (или состояли) членомъ професс1ональнаго общества. 
кооператива, клуба и др. учреждений. 
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Установимъ связь между заработной платой и расходомъ на 
нотреблене спиртныхъ напитковъ. (См. 1-ю и 2-ю таблицы). 

Раземотримъ въ [-мъ отдЪлф — под-отдфль 44; онъ раздленъ 
на 3 группы: 

а) токаря, кузнецы, слесаря, котельщики, желонщики; 

0) молотобойцы, подручные, ученики; 

в) машинисты, элоктротехники, модельщики, ключники, бу- 
ровые мастера. 

Группа—а): средняя мфсячная заработная плата каждаго ра- 
бочаго = 52 руб.; расходуеть въ среднемъ каждый изъ этой 
группы на спиртные напитки въ м5еяць — 7 руб. 40 коин., что 
составляетъ 14,2°/, средней заработной платы. 

Группа—0): средняя мЪсячная заработная плата — 29 руб. 
10 коп.; средшй м$сячный расходъ на спиртные напитки -4 руб. 
90 коп. (или 16%). 

Группа—в): средняя мфсячная заработная плата — 73 руг.; 
средшй м$5еячный расходъ на спиртные налитки —9 руб. ( 12,3° И 

Если расположимъ заработную плату по убывающей степени, 
то получимъ сл5дующее взаимоотношене между заработной пла- 
той и расходомъ иа сниртные напитки въ этихъ 3-хъ грунпахъ: 


Зараб. плата % расхода на спирт- 
мзвсячная. ные напитки. 


Группа —в) ... 13 р. — к. ... 12,3% (Эр. — в... 
„ —а .. бар. — к. ... 14,2, (Гр. 40 к.). 
. —6) ... 29р. 10к. ... 16 ‚„ (р. 90 к.). 


Такимъ образомъ чтоль выше заработная плата—итлъмь ниже 
(относительно) расхтодь на спиртные напитки. 

По всему же под-отд$лу А-— „обработка металла“ —средняя 
мфсячная заработная плата—49 руб. 10 коп., расходъ м$еячный 
на спиртные напитки—7 руб. т. е. 14,3°|.. 

Перейдемъ теперь къ под-отд$лу— Б— „Строительные масте- 
ровые“; (плотники, столяры, печники, маляры). Средняя мЪсячная 
заработная плата—38 руб. 20 коп., расходъ на спиртные напитки 
въ м5еяць—6 руб. 90 кои., т. е. 18,1°|.. 

Если теперь сравнимъ под-отдфлъь А съ под-отдВломъ —Б, те 
нолучимъ: 


Ср: мс. 94 Ср. мье. 9, расходь нь 
плата. спиртные нацитки. 


А— Обработка металла. . 49 р. 10 к.. . 14,3°/, (Гр. — к.). 
Б— Строит. мастеровые . . 33 р. 20 к.. . 181. (бр. 90 к.). 


Такимъ образомъ и здесь то же отношене между заработной 
платой и расходомъ на спиртные напитки. 

Всего по отд$лу [-му— „Мастеровые“ (393 отвфта) ер. мЪе. 
заработная плата —47 р. 30 к.; °/› расхола на спиртные напиткн —. 
14,8°/, (т руб.). 
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0-й отдЪлъ: Собственно „промысловые рабоче“ (масленщики, 
кочегары, тартальщики, рабоче '), чернорабоще, ‘низийе служащее) 
отвЪтовЪ — 166. Ихъ средняя заработная плата—27 р. 10 к., а 
% расхода на спиртные наиитки—16,6%/ (4 р. 50 к.). 


Сравнимъ Ги П отдфлы: 


Ср. зараб. Ср. % расходъ на 

плата. спиртные напитки. 

[-——Мастеровые. .. .47 р. 30 к.. .. 14,8% (7 р. — к.). 
П—Промысл. рабоче . 27 р. 10 к.. .. 16,6, (4 р. 50 к.). 


И здфеь этотъ желфзный законъ оказывается въ силЪ. 

Тажь какъ 85—86% воЪхъ этихъ рабочихъ (1-го и П-го отдЪла, 
отвфтовъ 559)—рабоч1е занятые въ нефтяномъ производствЪ—то 
мы можемъ для нихъ вывести общую среднюю мЪсячную заработную 
плату —41 р. 10 к., при расходЪ на спиртныя напитки 5 р. 75 к. 
(13,9%). 


Переходимъ къ раземотрфнно Ш отдЪла, который разд$лимъ 
на группы: 


а) Рабоче 6) По изэо- _ 
поллирафиче- — товлензю р р г) По услу- _ о 
скаго искус- одежды. ре- и женю. и 

ства. _ юнта. ие , 
Наборщики. Портные. Булочники. Оффищанты. Желззно- 
Печатники. Сапожники. Кондитер- Лакеи. дорожные 
Переплет- Обойщики. ске—ма- — Прислуга. рабочие. 

Чики. стера. Меряки. 

Кондитер- 
ске—ра- 
боч1е. 

} Ср. мЪс. Ср. мЪс. °/› рас- 

заработная ходъ на спиртные 
плата. напитки. 
Группа—а) 42 р. — к 10°/, (4 р. 20 к.). 

„ Г) 41 р. 60 к. ... 17,3°% (Тр. 20 к.). 

„о —) 35 р. 80 к. ... 21,59% (Тр. 90 к.). 

„ 50) 34 р. 60 к. ... 21/1"°|, (7 р. 30 к.). 

„ -—в) 30 р. 50 к. ... 24,5% (Тр. 50 к.). 


Ч$мъ ниже заработная плата—тфмъ выше % расхода на спирт- 
ные напитки. Для Ш отд.: ср. зар. плата—36 р. 20 к., а расходъ 
на спирть—6б р. 85 к. (18,6%). 

Сл5довательно. 


——— = —щ --—ы— 


1) Подъ словомъ „рабочй“—въ промысловомъ районз понимается— 
необученный рабоч!й идупий на всякую работу; „чернорабоч1й“—зани- 
мается проказадываюшемъ дорогъ, рытьемъ канавъ и проч. „грязной“ 
работой. 
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Зар. плата. Расходъ на спиртъ. 
Но [и П отдблу. . .41р. 10к... . 13,9% (5 р. Т5к.). 
. Ш , .. .36р. 20к. .. . 18,6% (бр. 85 к.). 


Всего изъ 750 правильныхъ отвфтовъ на эти вопросы (исклю- 
чительно рабочихъ) мы можемъ вывести для вс$хъ среднюю за- 
работную плату—40 р. 50 к. (въ годъ—486 руб.), а средшй рас- 
ходъ на спиртные напитки—15,6°/, (6 р. 34 к.) и пропивають сл$д. 
ве въ мфеяцъ 4.525 руб. (въ годъ около 55.000 рублей '). 

Но не только размфръ заработной платы иметь вляше на 
потреблене спиртныхъ напитковъ, не мен$е важное значен1е за длин- 
ной рабочаго дня, качествомъ труда (квалифицированный ли трудъ,, 
грубый, тяжелый и проч.), условями самой работы и проч. Вляне 
этихъ я фактовъ мы сможемъ увидфть при болЪфе детальномъ раз- 
емотрЪни по професаямъ. И въ каждомъ отдфльномъ случаЪ воз- 
можно уклонеше отъ „желЪзнаго закона“ (связь зараб. платы и 
потреб. спирта), тогда необходимо искать причину въ вышеуказан- 
ныхъ фактахъ. Напримфръ: если сравнимъ. 


Ср. зараб. °” расходъ 

плата. на спиртъ. 

Строительныхъ мастеровыхъ. . . 38 р. 20к.. .. 18,1°].. 
Промысловыхь рабочихъ ... .27Тр. 10к. .. . 16,69/.. 


Съ нерваго взгляда уже видно нарушене этого закона: у иро- 
мысловыхъ рабочихъ заработная плата ниже, чЪмъ у строитель- 
ныхЪ и расхолъ на спирть тоже ниже; это отклонен!е надо отнести 
на счетъ рабочаго дня (у строительныхъ рабочихъ—9 час., у про- 
мысловыхъ —8 час.), на счеть нашональности: у строит. раб. веФ 
русеюе; среди промысловыхъ: грузины, мусульмане и др., на счетъ 
самой работы: строительнымъ приходится боле на холоду, на 
евфжемъ воздухЪ работать; промысловые защищены—вышкой. 

Обращаю ваше вниман!е на слфдующее характерное явлен!е: 
у рабочихъ полиграфическаго искусства (группа—а)—Ш отд$лъ) 
при средней зараб. плат въ 42 руб.—% расхода на спиртъ =- 10% 
(4 р. 20к.), а у рабочихъ по услуженю (группа—г)— Ш отд$лъ) 
при зараб. платф въ 41 р. 60 к.—% расходъ на спиртъ = 17,3°/, 
(тр. 20 к.); сл5довательно разница въ 40 коп. въ заработной плат — 
соотвЪтствуеть 7,3% въ вид$ разницы въ расходЪ на спиртные 
напитки. Конечно, это нев$роятно, чтобы такое ничтожное ухуд- 
шеше въ заработной платф вызвало такое замфтное повышене 
потреблен1я спирта. Оказывается, что причина лежитъ въ разниц$ 
въ рабочемъ дн$: рабоче полиграфическаго искусства рабо- 
таютъ—9 час. а рабоче но услуженюр— 17 часовъ (!!). Перейдемъ 
кь раземотр$н1ю этой связи по отд$льнымъ професаямъ (см. 3-ю 
таблицу), 


- ———- —_———— о ---..--—< 


!') ТУ-ый отдВлЪъ—„интелигентные професси“ за малочисленностью и 
случайностью отвтовЪ не стану разбирать, какъ нехарактерные. 
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°/о ‘/, отношение 


Средняя | 
и. а расхода на спиртъ Рабочий 
плата. къ средней зара- день. 


ботной платЪ. 
1. Машинисты, элек- 

тротехники .. . 914 руб. 6 (5р. 90к.) 8,6 час. 
2. Др. выснне масте- 

ровые ... . 63,5 „ 11,8 (11 р. 3З0к.) 5,9. 
3. Ключники, буро- 


вые мастера 61,9 „ 13,5 ( Вр. 40 к.) О а 
4. Кузнецы . . 61,6 „ “20,6 (12р. ТОК.) 9,3 „ 
5. Слесаря . 56,8 „ 11,5 (бр. 50к.) 8,8 „ 
6. Пителлиг. профес. 56,5 „ 11,3 (бр. 40к.) 9/1, 
7. елонщики. . .527 ›„ 9,8 (5р. 20к.) 8,7 = 
. Токаря. ... . 49,4 „ 14,2 (Тр. — к.) 9/1. 
9. Кондитерсые - ма- 
стера. .... .491 „ ‘19,8 ( Эр. 50к.) 10, „ 
10. Наборщики. . . 47,2 , 10,6 (5р. —к.) 81,» 
11. Печатники . . . 42,8 ›„ 9,3 (4р. — к.) $, 
12. Плотники. . . .426 „ `` 19,2 (Бр. 20%.) 91, 
13. Услужеше ... .41,6 „ “32,5 (5р. 20к.) 173 „ 
14. Котельщики. . . 39,5 „ \19,7 (Тр. 80к.) 8,7 „ 
15. Портные ... .39,3 › 15,8 ( бр. 20к.) 15,1 „ 
16. Кочегары. . . .36,2 „ 11,8 ( 4р. 30к.) 8,2 „ 
17. Столяры ... .361 „ {20,7 (Тр. 50к.) 9,5 „ 
18. Маляры ... .35)7 „ 11,9 (4р. 20к.) 8,9 „ 
19; `Печники . . . .34,6 „ 13 (4р.50к.) 8 „ 
20. Жел.-дор. служ. . 34,2 = 15 (5р. 20к.) 12,9 ‚, 
21. Молотобойцы . . 32,4 „ 16,5 (бр, 3Ок.) 8,9 „› 
22. Переплетчики. . 31,4 „ 1,3 (2р. ЗО к.) 8 „ 
23. Масленщики . .ЗО,Т „ 16 (4р. 90к.) 8,7 › 
24. Сапожники . . .301 „ +19.9 (бр. —-к.) 11,8 „ 
25. Подручные .. . 26,8 „ 15,6 ( 4р. 20к.) 9 „ 
26. Рабоче.... .26,5 „ 16,6 (4р. 40к.) 8,9 „, 
21. Чернорабоще . .25 „ , 11,2 ( Зр. З0к.) 3,9 „ 
28. Нижше служаще. 23,7 „ 21,8 (5р. 20к.) 9,5 „ 
29. Булочники . . .22,9 „ \ 39,5 ( Эр. 10к.) 15,4 „ 
30. Ученики 19,1 „ 16,7 ( Зр. 20к.) 3,9 
17,1 (бр. 


1 
> 
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31. Кондитер. рабоче. 


Нтакъ, самая высокая заработная плата у машинистовъ, въ 
шкалф „зараб. плата“ они занимаютъ первое мъето (97 р. 40 к.); 
посл$днее место въ этой шкал занимаютъ кондитерскме рабоще 
(31-ое мЪето), получающие —17 р. 10 к.; и если разсуждать согласно 
„желфзному закону“, необходимо прЯти къ выводу, что въ шкалЪ 
„расхода на спиртные напитки“ кондитерсюме рабоче должны за- 
нять первое мЪсто, а машинисты посл5днее—31-ое. Но это пра- 
вило здЪсь не совсфмъ оправдывается. Малшинисты дЪйствительно 
меньше вс$хъ професай расходуютъ—6°/,, но больше веЪхъ, или 
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первое мфето но расходу на спиртъ занимаютъ не кондитер. раб., 
а булочники, получающе въ мфеяцъ 22 р. 90 к. и запимающе въ 
этой шкалЪ 29-ое м$ето. Причину этого отклонен1я отъ закона 
нашего необходимо искать, во 1-хъ, въ разниц$ числа часовъ ра- 
боты: булочники работаютъ 15 час. 24 мин., а кондит. раб.—11 ч. 
12 м., во 2-хъ, въ самой обстановкЪ, услошяхъ работы; въ то время 
какъ кондитерскля заведен1я, имфющя дЪло съ боле цфинымъ 
и ибжнымъ товаромъ, предметомть роскоши, им$ють боле или 
менЪе чистыя помфщешя, соблюдаютъ санитарю, булочныя, пекарни 
(въ особенности здфсь, у инородцевъ) представляють ужасную 
клоаку: темная, сырая комната, съ землянымъ поломъ, она же 
служитъ и спальней, и столовой рабочихъ, зд$сь и тфето м$еятьъ, 
и пекутъ и проч. Почти во вс$хъ крупныхъ городахъ, гд$ только 
им5ются санитарныя попечительства, наибольшее число протоколовъ 
за антисанитарное состояне торгово-промышленныхъь предпрятШ 
падаетъь на булочныя, пекарни. А если мы примемъ еще во вни- 
ман1е ночную работу у булочниковъ и пекарей и отсутстые ея у 
кондитеровъ, тогда станетъ для насъ понятной причина наиболышаго 
потреблен1я спиртныхъ напитковъ булочниками (39,5% ср. зара- 
ботной платы). 

Посл$ булочниковъ ел$дующее м$Ъето въ шкалЪ „% расхода 
на спиртные напитки“ (см. 3-ю таблицу) заинмають рабочее по 
услуженю, хотя получають 41 руб. 60 коп. и занимаютъ 13-ое 
место въ шкал заработной платы. ЦЪлыхъ 18 ирофесай съ бо- 
ле низкой заработной платой, чЪмъ у рабочихъ по услуженю— 
все-таки не даютъ такого громаднаго % расхода на спиртные на- 
питки (32,5%). Объяснетше мы найдемъ исключительно въ длинЪ 
рабочаго дня, который тянется у нихъ 17 часовъ 18 мин., наи- 
болышй рабочй день среди всЪхъ професей. Этимъ мы сможемъ 
объяенить то, что переплетчики, получающе лишь 31 руб. 40 к. 
въ мфеяцъ, работая по 8 часовъ въ день и будучи сами, благо- 
даря своей професеи, боле культурны—занимаютъь слфдующее 
мфето (30-е—второе съ конца) посл машинистовъ въ шкалЪ „% 
расхода на спиртные напитки“ (всего 7,3%—2 р. 30 к.). 

Сравнимъ заработную плату ключниковъ, буровыхъ мастеровъ 
(3-е мЪето) съ кузнецами—(4-е мФето); первые получаютъ 61 р. 
90 к. въ м$фсяцъ, вторые—61 р. 60 конп.; разница въ заработкф— 
30 коп., а между тТЬмъ, этой маленькой разниц$ соотв$тетву- 
етъ громадная разница въ % расходЪ на спиртные напитки. Куз- 
нецы расходуютъ больше ключниковъ и буровыхъ мастеровъ на 
1,1% (и на 4 р. 30 к.). Больше того кузнецы при боле низкой 
заработной плат занимаютъ въ шкал расхода на спиртные на- 
питки 6-ое мЪето (20,6%), а ключники и буровые мастера—21.0е 
мфето (13,5%). Искать причину этого нужно прежде всего въ раз- 
ниц самой работы: неимовЪ$рно грубый и тяжелый трудъ кузнеца, 
при высокой температурЪ - вызываетъ значительное потреблене 
алкоголя. По абсолютному расходу на спиртные напитки —12 руб. 
70 коп..—кузнецы стоять въ первую голову изъ 31-ой професаи. 
КромЪ того, кузнецы работаютъ по 9 час. 18 мин., а ключники 
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и буровые мастера—при легкомъ, нормальномъ трудЪ— 5 чаеовъ. 
Больше того сапожники, которые получаютъ вдвое меньше кузне- 
цовъ (30 р. 10 к.) и работаютъь по 11 час. 48 мин. въ сутки за- 
нимаютъ по % расхода на спиртные напитки слфдующее м$ето 
за кузнецами (7-е мЪето—19,9%). И это при тяжеломъ трудЪ са- 
пожника, при нев$роятно скверныхъ усломяхъ самой работы— 
трудъ кузнеца превосходитъ, болЪе изнуряетъ, истощаетъ и требу- 
етъ подкр$плен1я въ мнимомъ „укрфиителЬ“ алкоголЪ. 
Сравнимъ слБдующе 3 професаи: 


°/о °/ю отношение : 
Ср. МЪс. за- расхода на спиртъ Рабочий 


раб. плата. КЪ средн. зараб. день. 
платз. 
9. Кондитер. мастеров. 49,1 руб. 19,8% (Эр.80к.) 10,7 час. 
10. Наборщики ... . 47,2 „ 10,6, (5р.) 8,1 › 


11. Печатники .... 428 „ 9,3», (4р.) 8 ы 


Хотя и заработная плата уменьшается отъ 9-ой професаи къ 
11-ой, но % расхода не увеличивается, а уменьшается; причина 
лежить въ квалифицированноети труда типографскихъ рабочихъ, 
меньшемт, рабочемъ ‘дн и большей культурности професеай 10-й 
и 11-й. Во всякомъ случаЪ при такой заработной илатЪ они не 
70 праву занимаютъ одно изъ поелфднихъ м$етъ въ шкалЪ рас- 
ходовъ на спиртные напитки (наборщики—27-ое, печатники—29-е 
мЪето). Выходитъ, что эта професая почти самая трезвая. Между 
тфмь воБмъ рабочимъ въ Баку извфетно, что особенно сильно 
развито пьянство у типографовъ, и если отв$ты не дали намъ та- 
кой картины, то это потому, что отвфчали или неньюще или 
мало-пьюще, остальные отказывались‘); это относится ко всей 
анкетЪ. | 

Сравнивъ печатниковъ (11-0е мЪето), съ плотниками (12-0е 
мЪето), мы видимъ разницу въ заработной плат — въ 20 кои. (у 
плотниковъ меньше), а % расхода у печатниковъ превышаетъь — 
на 9,9% (4 р. 20 к.); трудно допустить, чтобы понижене въ за- 
работной платЪ на 20 коп. вызывало повышене потреблешя на 
4 руб. 20 коп., конечно, не здЪфеь причина лежитъ, а въ усло- 
вяхъ работы плотниковъ (почти всегда на воздухЪ), тяжести ра- 
боты ихъ и въ 9-ти часовомъ трудЪ, а не въ 8-ми часовомъ, 
какъ у печатниковъ. „Алкоголь—согрЪваетъ“, „алкоголь—укрЪи- 
ляеть“. | 

Молотобойцы при заработной платф въ 32 руб. 40 коп.—рас- 
ходуютъ 16,5% (5-р. 30 к.) при 8,9 час. труда, а переплетчики 
при 31 руб. 40 коп. заработной плат расходують 7,3% (2 руб. 
30 коп.) при 8 час. труда. Понижеше заработка не только не вы- 
зываеть повышеня расхода на спиртные напитки, но еще пони- 
жаеть его 9,2% (3 р.). Сравните трудъ молотобойца и трудъ пе- 
реплетчика, ихъ развите, число часовъ работы.—Вы, конечно, со- 


———--- 


1) См. ниже описан1е пьянства въ типограф!и г. Демурова. 
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гласитесь со мной, что потребность въ алкоголЪ должна быть 
больше у молотобойца. 

Не стану я дольше утруднять ваше внимане. Изъ сдЪфланнаго 
мною разбора отд$льныхъ уклоненй вы можете видЪть, что на 
развите потребленя спиртныхъ напитковъ имфютъ громадное зна- 
чеше сл$дующе факторы: длина рабочаго дня, заработная плата, 
квалифицированный трудъ, грубость и тяжесть труда, условя и 
обстановка работы, само производство и проч. Съ ухудшенемъ 
веБхъ этихъ факторовъ — увеличивается потреблене спиртныхъ 
напитковъ. 


Какъ пьютьъ. 


Посмотримъ теперь, какъ пьеть каждая группа. Мы разд лимъ 
всЪхъ ньющихъ на слфдуюцйя группы: 1) рЪдко пьюще; 2) много 
пьющ1е: часто и много; ежедневно и пер1одически; рЪдко, но 
много; запой; 3) переходная группа: пьетъ за Ъдой, въ извЪет- 
ныхъ случаяхъ, какъ случится. 

Разсмотримъ отвЪты по отдфламъ, &а боле подробные отвЪты 
можно найти во 2-й таблиц. 


[. Обработка металла—А: изъ 376 отвЪтовъ. 


Редко пьютъ— 36°1о т. е. 136 челов$къ и ипропиваютъ 6,7%/ 
(3 р. 30 к.) средней заработной платы. 

Переходные (средне пьюще)—34% т. е. 129 человЪкт и про- 
пиваютъ 13°/, (6 р. 50 к.) средней заработной платы. 

Много пьють—20°|о т. е. 15 человЪкъ и пропиваютъ 30,5%/о 
(15 р. 10 к.) средней заработной платы. 

Всего изъ 316 человфкъ этого подъ-отдфла непьющихъ 36 че- 
ловЪкъ т. е. 9,5%]. 


[. Строительные мастеровые—Б: изт 58 человЪкъ. 


Рьдко пьютъь—13,19, т. е. 5 человфкъ и пропиваютъ 8,1% 
(Зр. 30 к.) средней заработной платы. 

Переходные—51,8% т. е. 30 челов$къ и пропиваютъ около 
18% (Тр. 10 к.) средней заработной платы. 

Много пьють—26%/ т.е. 15 человЪкъ и пропиваютъ около 
21,4% (8 р. 20 к.) средней заработной платы. 

Всего изъ 58 чел. непьющихъ 8,6%—5 человЪкЪъ. 

Всего по [-му отдфлу—мастеровые изъ 434 человЪкъ. 

Рьдко пьютъ—33% или 144 чел. и пропиваютъ 6,8% (3 руб. 
30 к.) средней заработной платы. 

Переходные—3"°/о или 159 чел. и пропиваютъ 149 (6 руб. 
60 к.) средней заработной платы. 

Много пьютъ--20,1|о или 90 чел. и пропиваютъ 22°/о (10 р. 
40 к.) средней заработной платы. 

Изъ 434 человЪкъ этого отд$ла непьющихъ —9,3%/о (41 чел.). 
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П. Промысловые работае изъ 177 человЪъкьь. 


Редко яьють —42,3°]о (15 чел.) и пропиваютъ 8,5°/о (2 руб. 
30 к.) средней заработной платы. 

Переходные—31,1°/]о (55 чел.) и пропиваютъ 18,8°/ю (5 руб. 
10 к.) средней заработной платы. 

Много пьють— 20,4°|о (36 чел.) и пропивають 27,6°/о (7 руб. 
00 к.) средней заработной платы. 

Изъ 177 человЪкъ непьющихъ 6,2°/о т. е. 11 человЪкъ. 

Итого по Ги 11 отдъьлу (изъ 611 человЪкъ). 


Рюдко ивютъь—35,8°/° т. е. 219 человЪкъ и пропиваютъ 6,8% 
(2 р. 80 к.) средней заработной платы. | 

Переходные — 35°/о т. е. 214 человЪкъ и пропиваютъ 14°/о 
(5 р. 80 к.) средней заработной платы. 

Много пьютъ—20,6°|о т. е. 126 человЪкъ и пропиваютъ 21,1% 
(Зр. 95 к.) средней заработной платы. 

Изъ 611 чел. непьющихъ 8,5°/о (52 чел.). 


Ш.: Городскае работе изъ 144 человЪкъ. 


Ръдко пьють—21°[о т. е. 40 человёкъь и пропиваютъ 7,5°/о 

(2р. 60к.) средней заработной платы. 
_ Переходные—36°/ь т. е. 51 человЪкъ и прониваютъ 34%°/о (12 р. 

50 к.) средней заработной платы. 

Много пьют. — 30|, т. е. 42 челов$ка и пропиваютъ 28,6%/о 
(10 р. 20 к.) средней заработной платы. 

Изъ 144 человЪкъ этого отдфла, неньющихъ 9°/о (13 чел.). 

Всего изъ 184 человЪкъ; 


Редко пьютъз—34,3°/о (273 чел,) и пропиваютъ 1,1% (2 руб. 
90 к.) средней заработной платы. _ 

Переходные — 34,1% (211 чел.) и пропивають 15% (бр. 50 к.) 
средней заработной платы 

Много пьютъ—23% (174 чел.) и пропиваютъ 28% (11 руб. 
60 коп.) средней заработной платы. 

Изъ 1834 человЪкъ непьющихъ 8,6% (68.человЪкъ). 

Сопоставимъ эти выводы съ матеральнымъ положенемъ. 


Г. Рабочее по обработктъ металла--А—изъ 316 чел. 


Меньше 25 руб.') получаютъЬ— 6,1°;о, то есть 23 чел. 


Оть 25—35 , , 13. о. 50, 
„ 35—50 . - 253. 9. 95 „ 
50—75 .- г 264. . 100 „ 


. 
—.-- ц„————————— = —————-— 


1) Повсюду примЪняется мъеячная плата. 
52 
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Изъ 376 чел.—40% имЪютъ ниже средняго заработка (49 руб. 
10 коп.). 


П. Строительные мастеровые—Б —изъ 58 чел. 


Меньше 25 руб. получаютъ—10,3 °/о, то есть 6 чел. 


Оть 25—35 р р] 21 ь. р] ей 16 ” 
х 35—50 › ” 41,3 у ый 24 э 
э› 50—71 о ’, ” 1 7 э’ р 10 Й 


Изъ 58 чел. —46% имЪють ниже средняго заработка (38 руб. 


20 коп.). 
Итого по [.— Мастеровые—изъ 434 человЪкъ. 


Меньше 25 руб. получаютъ — 7°/о, то есть 29 чел. 


Отьъ 25—35 „ м 15,2% и 66 = 
р 39—50 у р 27,8 ” И 119 `, 
ь„ 50—75 „ 25 „ а 110 [ , 


Изъ 434 чел.—44% имфють ниже средняго заработка (47 р. 
30 коп.). 


П.—Промысловые рабочле—изъ 172 чел. 


Меньше 25 руб. получають 44%, то есть 178 чел. 


Оть 25—35 ” ” 36 ” ” 65 , 
” 35—50 И ” 10 „’ >» 17 › 
» 50—75 » э› ] ’› „’ х ” 


Изъ 172 чел.—48% получаютъ заработокъ ниже средняго 
(27 р. 10 к.). 


Ш.—Городске рабоче—изъ 144 чел. 


Меньше 25 руб. получаютъ — 16,7%, то есть 24 чел. 


Оть 25—35 ° ” 28% > 41 , 
ь„ 35—50 ‚„ ь 34, $ 49, 
ь‚ 90—75, > 16, н 29 < 


Изъ 144 чел. — 47% получають ниже средняго заработка 
(36 р. 20 к.). 
Итого изъ 119 чел. 


Меньше 25 руб. получають — 17%, то есть 132 чел. 
Оть 25—35 „ Е 23 „ ы 174 „ 

ь‚ 35—50 „ ь 25 „ 5 195 „ 

‚ 50-75, ы 17,5% „ 144 „ 


Изъ 779 челов. — 50% получаютъ ниже средняго заработка 
(40 руб. 50 коп.). 


м 


Въ то время, какъ рабоще но обработкЪ металла (А) дають 20% 
много пьющихъ при 40 получающихъ заработокъ ниже средняго 
заработка, — рабоч1е строительные (Б) лаютъ 26% много пьющихъ 
при 46% получающихъ зароботокъ ниже средняго. Слфдовательно 
съ ухудшешемъ малеральнаго положешя повышается и потребле- 
н1е; этоть выводъ совпадаетъь и съ относительнымъ расходомъ на 
спиртные напитки (для А— 14,3%, для Б—18,1%). 

Въ то время, какъ всЪ мастеровые и промысловые (Г, П отд.) 
дають 20,6% многопьющихъ при 45% получающихъ мЪеячный за- 
работокъ ниже средняго, городеюме рабоче даютъ 30% многонью- 
щихъ при 47% получающихъ ниже средняго заработка. И здЪеь 
общий законъ повторяется и совпадаеть со сдфланными раньше 
выводами въ отношеши расхода на спиртные напитки (Ги П отд.— 
13,9%; ШЬ— 18,6%): 

По разм$рамъ расхода на спиртные напитки (см. 5 таблицу) 
распред$ляются слфдующимъ образомъ (по всфмъ 3 отд$ламъ): 
17,4% (127 чел.) вс$хъ опрошенныхъ рабочихъ расхолуютъ отъ 
4—6 руб. въ мфеяцъ; это самая высшая группа; затфмъ 10,9% — 
80 чел. расходують оть 2—3 руб.; 10,}8% — 79 чел. расходують 
3—4 руб. въ м$феяцъ; 10,2% (15 чел.) расходуютъ оть 10—15 р. 
и т. д.; наконецъ, оть 20 до 25 руб. въ мфеяць расходуеть 1,6% 
всЪхъ рабочихъ, т. е. 12 чел.; 0,5% или 4 чел. расходуютъ отъь 
25—30 руб. въ м5фсяцъ; 1%—8 чел.—оть 30—50 руб.; все жа- 
лованье пропиваеть 1,1%, т. е. 11 чел.; до 1 руб. включительно 
раеходують 6,5% рабочихъ, т. е. 48 чел. 

Изъ этой таблицы мы можемъ вывести и другое правило, вно- 
сящее корективъ въ „желЪзный законъ“, отм$ченное Вандервель- 
домъ въ его „Сошалистическихъ этюдахъ“: „Подобно тому, какъ 
лучшими клентами булочныхъ и мясныхъ являются не наиболЪе 
голодные, такъ лучшими клентами питейныхъ заведенй оказы- 
ваются вовсе не тф, кто наибол$е жаждетъ водки. Среди трудя- 
щихся массъ въ двухъ случаяхъ констатируется пипитит алкого- 
лизма: съ одной стороны— въ наиболЪе бЪдныхъ, низшихъ елояхъ 
пролетарата, гдБ недостатокъ денегъ, ничтожность заработной 
платы дЪйствуютъ, какъ автоматичесый тормазъ. Съ другой сто- 
роны, въ выешихъ слояхъ пролетарата, гдЪ на ряду съ другими 
условями существованя, дЪиствують друпе тормазы, нравствен- 
наго и интеллектуальнаго характера, способствуя уменьшеню не- 
обходимости или вфрнфе желаня опьянять себя, т. е. понижая 
потреблене спиртныхъ напитковъ. Однако, между первымъ мини- 
мумомъ и вторымъ есть существенная разница: рабоче высшаго 
слоя пьютъ тфмъ менфе, чфмъ болфе улучшается ихъ положеше 
между тТЪмъ, какъ рабоче низшаго елоя пьютъ весе больше и 
больше, по мЪрЪ возрастаня ихъ средствъ для пробрЪтеня алко- 
голя® (стр. 69). 

Нужно оговорить посл$днее, что посколько повышене зара- 
ботка является временнымь и внезапнымьъ оно часто вызываетъ 
большее потреблен!е спиртныхъ налитковъ у низшихъ слоевъ про- 
летарата; нормальное и постоянное повышене матерлальнаго бла- 


+ 
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гополуч1я рабочихъ —несомнфнио вызываетъ сокращенше пьянства. 
Наша таблица указываетъ, что наиболфе крупные расходы (по 
25—50 р.) на спиртные напитки падаютъ на высийе слои рабо- 
чихъ; до 1 руб.—на самые низше. Причину надо искаль въ не- 
культурности всего русскаго населеня, въ манер пить: „разъ, но 
много“ и т. п. 

Изъ 679 чел.—46,2% (314) пьютъ за наличныя, 22,2% (151)— 
въ долгъ; остальные, какъ попало. Довольно высоый % пьющихъ 
ВЪ долгъ, падаетъ главнымъ образомъ, на низшие слои пролетарлата, 
которые попадаютъь такимъ путемъ въ паутину паука, который 
высасываеть послЪднее и еще боле усугубляеть положеше ра- 
бочаго. 

Изъ 604 чел.—24,4% пьютъ зимой (147 чел.), 9,8% (59 чел.) — 
лЬтомъ, остальные и зимой, и лфтомъ. То, что 1/4 веЪхъ рабочих 
пьеть зимой, указываетъь на необходимость рабочему прибЪгать къ 
алкоголю, какъ согр5вающему средству (конечно, мнимому), всл$д- 
стые холода и голода. 

Изъ 592 чел.: 13,5% (80 чел.) пьеть въ получку; 15,1% (93 чел.) 
пьетъь въ праздникъ; 1,7% (10 чел.) пьеть по случаю семойнаго 
торжества; 69% (409) пьетъ по вс$мъ случаямъ. 

Изъ 750 чел.—18,5% (139 чел.) иметь сухой обфдъ 52% — 
горяч1й; остальные--—тотъ и другой. Долженъ сказать, что эти от- 
вЪты не могутъ быть признаны за точные, въ сухомятку ФЗдятъ 
гораздо больше; объясняется это тЪмъ, что рабоче разно пони- 
мали этотъь вопросъ: кто понималъ „жидкое“, а кто — сухое, но 
горячее. | 

Изъ 652 чел.—31,8%/ю (207) имЪли увфчья въ пьяномъ видЪ. 

тот большой °/о надо увеличить, такь какъ многе изъ скром- 
ности не отв$чали. 

Изъ 677 чел. въ 14,5°/о (у 98 чел.) въ семьБ болБли бЪлой 
горячкой. 

Изъ 746 чел. во время Ъды не пьеть 279 чел. (37,4°/о); регу- 
лярно пьеть во время $ды—155 чел. (20,9°/о). „Водка для воз- 
бужден1я аппетита“. 

О наслЪдственности: изъ 700 чел.—у 42°/о (291 чел.) отецъ 
пилъ; у 46°/о (322)—отецъ и мать пили; у 2°%/о (14)—мать пила 
и лишь у 10,5%/о (73)—родители не пили. 

Блестящее подтвержден!е для теори насл5дственности. 

Изъ 735 чел.—жена пьетъ у 38,1%/о (285 чел.). 


Начали пить: оть 8 лЪть д0 9.... . 9 чел. 
о 9 а м ао © Ч 
г ПЕ д: д об аа 
и 5 м с О де док д 


Около 40°/ю всЪхъ рабочихъ начали нить въ возрастЪ 15— 
18 лЬтъ. ДФти, въ качеств учениковъ попадая въ эту ужаеную 
обстановку, постепенно втягиваются въ пьянство. И здфеь губи- 
тельное вл1ян1е капиталистическаго строя, отрывающаго д$тей изъ 


— 815 — 


«емьи и толкающаго на фабрику. Начиная нить съ 12—15 лЬтъ. 
онъ пьетъ 15--20 лЪть въ среднемъ. Наименьшее число лЪтъ 
употребленя спиртныхъ напитковъ изъ отвфтовъ получилось чиело 
5'/.; наибольшее—22 года. 

Перейдемъ къ разсмотрёню причинъ пьянства, по анкетЪ нашей 
(см. 6-ю таблицу). 

Изъ 564 чел.—29,8°|о (168 чел.) пьетъь въ силу „нужды, горя, 
тоски“; 13,3°/о (75) пьетъ въ силу „скуки, одиночества, отсутствя 
развлеченй“; 11,1°/о (63)—въ силу „привычки, слабости“; 10,3% 
(61)—„тяжелая работа, усталость, для укрфпленя“; 19,21 (108) 
по вефмъ причинамъ пьеть; заной — у 4 чел. Такимъ образомъ, 
главнымъ образомт, рабоч1е прибфгають къ алкоголю съ ифлью 
„забыться, отвлечься“; горе, тоска, одиночество, нужда, отсутетве 
развлеченй даетъ наиболышй °/о. Предоставимъ слово нЪсколь- 
кимъ рабочимъ. Л процитирую ихъ отвфты на вопросъ нашъ: 
„Отчего Вы пьете“? (сохраняю стилистику). 

„Причины начинан1я пить спиртные напитки: чрезм$рно тяж:е- 
лый трудъ и главное—мЪсто нахожденля, гдЪ царитъ грязь, тех- 
нота и невфжество, не имфется никакихъ развлеченй, кромЪ на- 
сажденныхъ духановъ и не удивительно, что я называю пьяное 
‘болото, что каждый попавший сюда, какъ бы родился пьяницей, 
здфеь можеть быть честнымъ человЪфкъ съ каменнымъ сердцемъ и 
съ желфзнымъ характеромъ; здесь горюю не объ себЪ, а объ 
всЪхъ населяющихъ рабочихъ, такъ что каждый, вновь попавний 
сюда, становится жертвой несчастнаго алкоголика; въ особенности 
пьянство развивается въ настоящее время, достаточно порядочному 
человЪку взглянуть на тъ жилищныя услов1я рабочихъ, то можно 
убфдиться, что квартиры грязныя, душныя, темныя, на дворахъ и 
на улицахъ порыто, кругомъ неточныя шахты; самая большая 
часть рабочихъ чуть не въ шахтахъ живетъ, такъ, напр., 30— 
40 куб. саж. дворъ вмфщаеть 10—15 квартиръ, гдЪ помфщается 
5—10—15 шахть (скважинъ), такъ что есть случаи, въ корридорЪ, 
гд$ живеть семейство, вырыта шахта; здесь можно гдЪ получить 
отраду рабочему, какого бы пошибу онъ не былъ; улицы зава- 
лены грязью, извлекаемой изъ шахтъ, такъ что гораздо легче до- 
браться до духану, чфмъ до квартиры, а тамъ—какъ знаете. Есть 
еще причина пьянетва, которая дЪйствуетъ развращающимъ обра- 
зомъ, какъ на это, такъ и на молодое поколше. Это то, что 
вслЪдетые малаго заработка рабоче часто сходятся 2—3 семей- 
ства въ одну душно-грязную квартиру, а вреднЪе этого — семей- 
ная женщина пускаетъ 5 и больше холостыхъ людей; изъ-за, мни- 
мой ревности въ получку и друйе удобные моменты не щадитъ 
спиртными напитками. Эта язва переходитъ и на молодыхъ сосф- 
докъ и часто на весь дворъ, въ концф, концовъ образуются сие- 
шальные 7ьяные дворы, такое имя они носятъ, и здЪсь царетвуетъ 
проститущя. Эта язва—нужда и грязь-—является разъфдающимъ 
ядромъ хорошихъ здравыхъ людей. Ча эти стороны жизни рабо- 
чаго должны обратить самое серьезное вниман1е порядочные члены 
съЪзда“. 
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„Товарищи! Еели у насъ не будетъ рабочихъ поселковъ и на- 
родныхъ домовъ, то я опасаюсь за веЪхъ дЪтей, потому что въ 
Сабунчахъ не только взрослые, но и дЪти портятея и пьють“. 

„Въ театры не ходимъ, бо денегь нема. А когда на углу улицы 
накленвають театральныя афиши—читаемъ, вотъ и все наше удо- 
вольстве и развлеченте“. 

„А что другое дЪлать, какъ не пить? Другого не знаю, научите, 
блатодаренъ буду“. 

„Аизнь моя сложилась очень тяжело съ самаго ранняго моего 
дътетва, т. е. съ 12 лБть. Я прученъ своимъ отцомъ къ спирт- 
нымъ напиткамъ и такъ какъ я остался сиротой, то слЪдовательно, 
никакихъ препятствий ни съ какой стороны къ отврацщентю отъ 
пьянства не имълъ, даже попавъ въ рабочую организацию и тогда 
продолжалть пить до тъхъ поръ, пока самосознане не взяло верхъ; 
большихъ усилй стоило мнЪ стать на совершенно твердую почву и 
уже вотъ боле года, какъ я совершенно избавилея отъ епирт- 
ныхЪъ нанитковъ. Думаю, что и впредь сила воли поможетъ миЪ 
избавиться отъ столь пагубнаго образа жизни. Если будутъ по- 
елъдетыя отъ родителей—то все-таки буду бороться до конца“. 

„Прошу будупий Всероссйсвй Съфздъ борьбы съ пьянствомть 
выразить пожелане росойскому правительству, чтобы оно меньше 
открывало духановъ, а больше открывало школы, безилатное обу- 
чене давало бы даже и въ гимназяхъ. Свободы собран, слова 
и печати. Тогда можно будетъ русскому народу отвлечься и не 
НИТЬ“. 

„Прошу особенно обратить внимаше на слБдующее. Началъ 
нить очень рано, какъ только вышелъ изъ ученя. И какъ большая 
часть нашей молодежи, не находя боле разумныхъ развлеченй, 
въ особенности на фабрик въ провинщи; вступилъ въ кругь 
ближайшихъ друзей и при всякой удобной встрЪч$ — куда идти— 
въ другую деревню — или вечеринка, праздникъ — двунадесятый, 
для смЪлости. Да вообще, чтобы утромъ сказать, кто и сколько 
выпиль и т. д. Пилъ не напивалея. Теперь смотрю назадъ и 
думаю: почему это такъ? Да потому, что не было другихъ условй 
боле, не было того, чтобы указало иную дорогу. ВпоелЪдетви 
познакомился съ другими товарищами въ городЪ. Учене и ихъ 
примфръ вырвалъ меня изъ безшабашнаго пьянства, и даль мн 
крЬпость сознательно переносить все, что встр$чается на нашемъ 
пути пролетарата, не употребляя алкоголя ни въ какихъ слу- 
чаяхъ и въ ташя времена какъ настоящее. И зная весь вредъ 
пьянетва, считаю СъЪздъ необходимымъ и со своей стороны все 
дамъ, что потребуется моральнаго и матерлальнаго“. 

„До чего доводитъ только это пьянство. Непрятность отъ этого 
часто бываеть въ семьЪ, когда человЪкъ бываетъ пьяный, онъ не 
знаеть что д$лаеть: бьеть жену, выгоняеть дЪтей во время зимы 
на морозъ, и жен$ и дтямъ все приходится переносить все отъ. 
пьянаго отца. Съ малыхъ лЪть дфти заражаются отъ водки, а уже 
въ 15 лёть. они дфлаютея настоящими алкоголиками. Если бы 
мы, рабоче, не пили—у насъ бы дфло шло лучше, черезт, пьянство 
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мы теряемъ свое достоинство и улучшеюе. Долой пьянство, да 
здравствуеть Общество Трезвости!“ 

А воть мине болЪе развитого рабочаго: „Рабочй въ Росеи 
поставленъ въ довольно таки скверныя условя для его умствен- 
наго и нравственнаго развитя съ одной стороны низкой заработ- 
ной платой при труд въ большинствЪ случаевъ мало облегчен- 
номъ техническими улучшенями, а потому не только утомляющемъ, 
но и разстраивающемъ всю систему трудящагося человЪка, а 
съ другой стороны бюрократической опекой, мшающей рабочему 
чЬмъ либо заняться, серьезно интересоваться, грозя администра- 
тивной высылкой и прочими карами. Поэтому рабоч мало-куль- 
турный, но все же ищущй какъ бы имЪть и развлечешя и не- 
винность соблюсти въ глазахъ хозяевъ и начальства, ничего 
лучшаго не остается и онъ не можеть и придумать, какъ отира- 
виться въ „духанъ“, гдЪ за бутылкой вина или водки можно по 
‚душамъ“ потолковать о всякихъ вопросахъ да и вообще можеть 
хоть на время забыться отъ веЪхъ повеедневныхъ заботь и дрязгъ. 
Потому,. желая искоренять пьянство, нужно не писать жалостныя 
прокламащи на эту тему и не устраивать всевозможныя общества 
по типу „Обществъь Народной Трезвости“, показавшихъ нежизне- 
способность и ненужность, а нужно кореннымъ образомъ пере- 
мфнить всю обстановку жизни рабочаго, дать ему боле сносныя 
условя существовашя, кактъ то: увеличить заработную плату, 
законъ 0 8 часахъ рабочаго дня, сдфлать услов1я труда болЪе 
прятными и гименическими, затЪмъ освободить его отъ всякой 
полицейской опеки и дать ему всЪ свободы и, наконецъ, путемъ 
устройства, культурно-просв$тительныхъ обществъ на самыхъ демо- 
кратическихъ началахъ иручать рабочаго къ общественной и 
умственной жизни. И только то1да, козда вс эти условзя будуть 
выполнены, можно будеть проповъдывать о вредбъ алкоголизма, 
хотя думается, что дудетъь уже не нужно въ силу всеобщей 
сознательности“. 

„Хожу въ духанъ, ибо дома тБено и душно, да дфти пищать“. 

„Пускай бабы дома сиднемъ сидятъ, а мы ходить гулять 
булемъ; пока ходимъ въ духанъ, потому ифтъ другаго м$ета“ 
ит. д. ит. д. 

НадЪюсь, что въ коментарляхъ эти различныя цитаты не нуж- 
даются. Къ услонямъ жизни рабочаго я вернусь позже. 

Перейдемъ къ разсмотрфнио жилищъ на основан и анкеты. 
(См. 1-ю таблицу и 3-ю). 


Г. Мастеровые по обработкь металла—А. 


Группа — а) Груипа — 0) Группа — в) 

=. чел. — 73 чел. = 34 чел. 
Часть комнаты (уг.) 11,2 и (.30ч.); 25°) (19ч.): 66° (2ч.) 
1 комн. безъ кухни 26,5°|, ( 7Т9ч.); 33,1°| (25ч.); 32,49| (11ч.) 
1 комн. съ кухней 395/. (105 ч.); 35° (26ч.); 26,5°], ( 9ч.) 
2 комнаты. . . 239’ ( 62ч.); 71% (3ч.); 35°] (12ч.) 
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Установимъ связь между квартирными условями, заработной 
платой и расходомъ на спиртные напитки. 


°/, расхода Заработная 2 
На спирт- мЪсячная У дь а ее ком 
НыЯ плата (въ НИ =. на- 
напитки. среднемъ). у | | ты. 
Группа —в) 12,3% Т3р. 6% 32,4» 26,5’, 35%/ 
—а) 14,2% 52р. 11,2% 26,5°/) 39%) 23% 


‚ —б) 16% ° 29р70к. 259/°’ 3379) 350 70 


Наивыснйй % рабочихъ, запимающихъ часть комнаты (уголъ) 
приходится на группу — 6) —25% — при самой низкой заработной 
плат въ 29 р. 70 к.; еще боле понятнымъ для пасъ становится, 
почему эта группа даетъ наивыспий % расхода на спиртные на- 
питки— 16%; она же даетъ наимоньшй % рабочихъ занимающихъ 
2 комнаты (7%); эта же группа даетъ наибольшй % рабочихъ 
занимающихъ 1 комнату безъ кухни (33,1%). Группа — а) — зани- 
мающая среднее мфето по заработной платф (52 р.) и рас- 
ходу на спиртные напитки (14,2%) занимаетть среднее мЪето по 
числу рабочихъ, занимающих уголъ (11,2%) и 1 комнату безъ 
кухни (26,5%), зато первое мЪсто по числу рабочихъ, занимаю- 
щихъ | комнату съ кухней—39% и среднее мЪсто—среди рабо- 
чихъ, имБющихъ 2 комнаты —- 23%. Такимъ образомъ средшй 
заработокъ повлялъ на улучшене квартиры и на уменьшене 
расхода на спиртные напитки. Группа — в) — со средней заработ- 
ной платой въ 73 р. и расходомъ на спиртные напитки— въ 12,3% 
(наименьший расходъ) — даеть наименьший % рабочихъ занимаю- 
щихъ уголь—6% и наивыспий % имБющихъ 2 комнаты —35'%. 

Такимъ образомъ, ч5мъ ниже заработная плата, тфмъ въ худ- 
шихъ жилищахъ рабоч1е живутъ и т5мъ выше расходъ на спирт- 
ные напитки. Такое совпадене выводовъ по квартирному вопросу 
©ъ выводами „желЪзнаго закона“ лишнЙ разъ насъ убЪфждаетъ 
въ неоспоримомъ вмяни экономическаго положешя на развит!е 
пьянства. | 


Всего по подотдтьл1) —А: изъ 375 человФкъ. 


Часть комнаты (уголъ)—занимаютъ . 13,6% (51 чел.) 
1 коми. безъ кухни—занимаютъ. . 28% (107 чел.) 
1 комн. съ кухней .. . . 31% (140 чел.) 
2 комнаты —занимаютъ . . . . . 21% (77 чел.) 


Не мен$е интересно сравнить расходы на квартиру и на спирт- 
ные напитки. 


Расходъ на спиртные 
Напитки. 


Групна—в). . 10,5°/о (Тр. ТО к.) 12,3°1о (Эр. — к.) 
ь„ —_а. 18,8%/о (9 р. 80 к.) 14,2°/о (Тр. 40 к.) 
‚ 6). . 20,5% (6р.10к.) 16% (4р.90к.) 


Расходъ на квартиру. 
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Какъ видно. взаимоотношене то же, что и выше было указано. 
Рабоче по обработкВ металла расходуютъ на квартиру 18%°/о срод- 
няго м$сячнаго заработка (т. е. 8 р. 90 коп.), на спиртные на- 
питки— 14,3% (7 р.). 


Строительные мастеровые —Б: изъ 58 человЪкъ. 


Уголъ занимаютъ. . . 24% (14 чел.), Средый расходъ въ мЪ- 
1 комн. безъ кухни. . 50, (29 чел.) | сяцъ на квартиру 19°; 
1 комн. съ кухней. . 24, (14 чел.) | ср. зараб. платы (т. е. 
2 комнаты...... 2, ( 1 чел.) 7 р: 30 к.). 


Сопоставимъ данныя подотдфла А съ Б. 


в ВЕ а а& в < =: 

> З = = = Ф Е Е И- 

о в. р | в 5 С; т 

4 |-> с м 1-1 == я я > {2 5 

2 И [ ом о > @ 

а “= с ни и я — 

> в ОЕ 5 >. и а са - 
А.. 14,3% (7 р. — к.) 49р.10к. 13,6% 28% 31% 21% 18°] (8 р. 90 к.) 
Б.. 13,19|‹ (бр. 90 к.) 38р.20к. 24° 50% 244% 2 19% (Тр ЗОк.) 


Такимъ образомъ у строительныхъ рабочихъ — (Б), благодаря 
боле низкой заработной платы, чфмъ у рабочихъ по металлу, 
гораздо хуже жилищныя условя, что въ общемъ и сказывается 
на болфе высокомъ расход на спиртные напитки. 


Веъ мастеровые (Г) изъ 434 человЪкъ. 


Часть комнаты занимаютъ 15°!о ( 65 ч.) и 
| Среднй раеходъ въ мф- 


] комн. безъ кухни. . 31, (136ч.) у 180; 
1 комн. съ кухней 35 „ (154ч.) [ СЯ 1Ъ На п Го 
2? комнаты . .. . . 19, ( 734.) (3 р. к.). 


Персйдемь къ промысловымъ рабочимь (Ш—изъ 177 чел. 


Уголъ занимаютъ . . . 30% (54), Средый мФеячный рас- 
1 комн. безъ кухни . . 34,5%/о (61) | ходъ на квартиру 24°/о 
1 ком. съ кухней. . . 28°/ю (50) | ср. заработной платы т. е. 
2 комнаты. .. . . . . 1,59 (7) 6 р. 40 к. 


Обращаю вниман!е на острую жилищную нужду собственно 
промысловыхъ рабочихъ (въ большинствЪ своемъ женатыхъ), изъ 
которыхъ *., живетъ или въ углу (т. е. по 2 семьи въ ком- 
натЪ), или въ одной комнат безъ кухни (по 3—4 челов$ка). 
Но объ этомъ еще впереди. А сейчасъ обратимъ внимане свое 
на сравнене жизненныхъ условйЙ мастеровыхъ и промысловыхъ 
рабочихъ. 
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Мастеро- 

вые. . 47 р. ЗОк. 14,83/, (Тр. — к.) 189/. (8 р. 60к.) 15°”, 3 
Промыс- | 

ловые 27р. 10р. 16,6°/ (4 р. 50 к.) 24° (бр. 40 к.) 30°/, 34,5? 28°/% 1,5% 
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Боле яркой картины трудно ветрЪтить: °/о живущихъ въ углу 
у промыеловыхъ рабочихъ вдвое больышй, ч$мъ у мастеровыхъ, 
при боле низкой заработной платЪ (въ 11/, раза)!.. 35°/о зани- 
маютъ | комн. безъ кухни!.., не смотря на то, что 24° своего 
заработка отдаютъ квартирЪ, въ то время какъ мастеровые лишь 18%. 
Воть почему у промыесловыхъ рабочихъь и расходъ на спиртные 
напитки выше. 


Всего для Ги ГГ отдюла: пзъ 611 человЪкъ. 


Уголь занимаютъ . . 19,4% (119 ы. и 
1 комн. безъ кухни 32,2% (197 ч.) ие д й и р: 

1 комн. съ кухней . 33,6% (204 ч-) | Оль а ое 
2 комнаты . . . . 15% (35ч.) 20% (8 р.). 


Еще боле мрачна обстановка у городскихь рабочижтъ (Ш отдфлъ} 
изъ 144 человЪкъ 


Уголъ занимають. . . 46° (67Тч.) | Средн мЪеячный рас- 
1 комн. безь кухни. . 34, (49 ч.)| ходъ на квартиру 21% 
1 комн. съ кухней . . 9. (14ч.) | (Тр. ТО к.) ср. заработ. 
2 комнаты ... . . 8. (18 ч.) платы. 


Сравнивъ таблицу для Ги П отя$ла съ Ш-мъ, мы видимъ, 
что при заработной платф въ 41 р. 10 к. (ддя Ги П)—% рабо- 
чихъ, занимающихъ углы .— 19,4, а при средн. заработ. платЪ 
въ 36 р. 20 коп. — % рабочихъ занимающихъ уголъ -- 46 (1); 
къ счастью—большинство холостыхъ и это при затрат по 7 р. 
40 кои. въ мЪеяцъ. 


Птакъ, изъ всфхъ 779 человЪкъ: 


Уголъ занимають. . . 24,6°/о (186) Средний м5Беячный рас- 
1 коми. безъ кухни. . 32,5%/о (246)| ходъ на квартиру 19,5% 
1 коми. съ кухней . . 28,9°/о (218)[ ср. зараб. платы (7 р. 
2 комнаты . . . . . 14% (98) 90 коп.). 


Что-же говорятъ голыя цифры? Он подтверждаютъ ' заявлен1е 
наше о главенствующемъ значенйи капиталистическаго строя въ 
развити потребления сииртныхъ напитковъ. Что длиной рабочаго 
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дня, заработной платой, качествомь труда, услошями самой ра- 
боты, жилищными услойями славным образомь опредфляется 
развит!е пьянства. Какъ второстепенные факторы:—наслЪдетвен- 
ность, обычай, привычка, климатъ и проч. 

Капита листическш строй, —дЪлаюций изъ рабочаго придатокъ 
машины, иринижаетъ его; монотонность труда—тунитъ его; тяжелыя 
условзя труда—ипри полномъ отсутетвй!г охраны здоровья на самой 
работ, при вчномъ страхБ за завтрашний день (безработица), 
страхъ на случай увЪчья и проч., все это, какъ свинцовая туча 
висить надъ нимь всю жизнь’ низкая заработная плата, длинный 
рабочй день, антисанитарное. состояне местностей, скученность 
и антигигеничныя жилища— изъ года въ годъ все сильнфе исто- 
щаютъ недо$дающаго рабочаго; отеюда—голодъ и холодъ, а ал- 
коголь— мнимый пасытптель и согр5ватель—является здЪсь уже 
неизбЪжнымъ цБлителемъ, сглаживающимъ или, вфрнфе, временно 
заглушающимъ страдашя, приносимыя эксилуаташей капитала. Не- 
достаточность средствъ для существованя не даетъ имъ возмож- 
ности удовлетворить насущныя потребности тфла, а о душЪ и ду- 
мать не приходится. Отрывая матерей на фабрики и заводы и др. 
побочный трудъ, капиталъ разбиваеть семью рабочаго, оставляя 
дътей безъ присмотра, безъ воспитаня. Эксплуатащшя женскаго 
труда превосходить эксилуатащю мужеского труда и неизбЪжно 
ведеть къ ослабленио и бол$зненности потомства рабочихъ. 

Тысяча несчастй, вЪЧное горе, заботы не оставляютъ рабочаго 
и создаютъ богатую психологическую почву для потреблешя одур- 
манивающаго средства, потреблене алкоголя, чтобы скрасить свою 
безпросв5тную тяжелую жизнь. Вотъ новая „иЪнность“ алкоголя. 

ДЪистне этихь причинъ во много разъ усиливаются при не- 
культурности, нев5жеств$ п тьм$ населення, при отсутетваи про- 
стора для самодфятельности, творчества, при безпрайи и произ- 
волЪ. Особенно это сказывается на рабочемъ классЪ, какъ на 
самомъ угнетенномъ классф въ этомъ обществЪ. А вЪдь жизнь въ 
посл5дше годы, годы свир$ной реакщи и долгаго кошмара, 060- 
бенно нестерпима, что отм5чено повышенемъ потребленя спирт- 
ныхЪъ напитковъ. 

ВеЪ экономичесюя завоеван1я прошлыхъ лфтъ отняты, рабо- 
тать приходится на такихъ условяхъ, какъ въ 1908—1904 году, 
въ то время какъ цфны на предметы первой необходимости воз- 
росли на 40—50 но сравненю съ 1903—1904 годомъ. Ве 
организащи, которыя содЪйствовали экономическому и правовому 
положеню рабочихъ массъ— разгромлены. Все запрещается, все 
отнято—одно лишь имЪется, разрЪшаетея—кабакъ (духанъ) и 
даже насаждается. 

ПослЪ одной изъ лекщй, читанной мною рабочимъ предъ СъЪз- 
домъ - объ АлкоголизмЪ, гдЪ я заканчивалъ призывомъ къ настой- 
чивой борьбЪ съ пьянствомъ, ко мн подходить рабочй и гово- 
ритъ: „Что вы дЪлаете? Вы отнимаете у насъ посл5днюю нашу 
радость, послфднее наше утБшен въ настоящей жизненной обста- 
новкЪ. Что дадите вы намъ’взамфнъ? Для буржуазш всЪ дороги 
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свободны, отъ нея самой зависить куда ей путь, а намъ открыта 
теперь одна дорога -въ духанъ; вы и ее заграждаете, оставляете 
наст, на перепутьЪ въ мятелицу страдать и „наслажлаться своею 
безпомощностью“, молча сносить весь гнетъ. НФтъ, вы не должны 
этого дфлать. Намъ нужно хоть временно забыться лиши,-бы не ви- 
дЪть вофхъ ужасовъ окружающихъ насъ“. Сколько горькой правды 
здЪеь!... Что могу я имъ предложить сейчасъ взамфнъ: клубы? 
школы? народные упиверситеты? театры? экскураи? рабоч1я орга- 
низащи? Но вфдь ихъ н$фтъ. Я имъ говорилъ о необходимости 
отрезвленя лишь для борьбы за это. Но. ..... 

На сколько во истину ужасна теперь жизнь рабочихъ масет, 
когда водка является „единственнымъ утфшешемъ“, „единственной 
радостью“. Сколько злой ирони здЪсь... Какой трагизмъ".... 

Невольно вспоминается классическое мЪсто въ книг Фр. Эн- 
гельса „Положеше рабочаго класса въ Англи“ (написано въ 1845 г.): 

„Всевозможныя условя, всевозможные соблазны соединяются 
для того, чтобы довести рабочихъ до пьянства. Водка являотся 
для нихъ почти единственнымъ источникомъ наслаждешй, и всЪ 
услов1я жизни, какъ будто нарочно способствуютъ тому, чтобы 
этотъ источникъ былъ для нихъ какъ можно достуин5е. Усталый 
и разбитый возвращается рабоч й домой съ работы; жилище его 
сырое, грязное и неуютное. Между тБмъ, ему необходимо какое- 
нибудь развлечене, что-нибудь ради чего стоило-бы работать, что 
сдЪлало-бы выносимой мысль о завтрашнемъ тяжеломъ днЪ. Его 
обычно подавленное и тяжелое настроеше, вызываемое слабымъ 
здоровьемъ, особенно дурнымъ пищеварешемъ, дЪлается совер- 
шенно невыносимымъ, благодаря окружающимъ его услонямъ 
жизни, необезпеченность его существовашя, благодаря зависи- 
мости его отъ всевозможныхъ случайностей и невозможности сд$- 
лать что-либо для того, чтобы выйти изъ такого ужаснаго поло- 
женя. Его хилый организмъ, ослабленный дурною атмосферою и 
дурнымъ питанемъ, настойчиво требуеть внфшняго возбужденвя. 
Потребность рабочаго въ обществ можетъ быть удовлетворена 
только въ трактирф, ибо нЪтъ другого мета, гд$-бы онъ мог 
ветрЪтить своихъ друзей. Какъ тутъ не соблазниться и не выпить, 
какъ устоять предъ искушенемъ напиться? Напротивъ, при. такихъ 
условяхъ, въ силу нравственной и физической необходимости 
большая часть рабочихъ должна предаваться пьянетву“. 

А хозяевамъ это на руку. Особенно въ посл дне годы замфтно 
то предпочтен!е алкоголикамъ предъ трезвыми, которое оказыва- 
ють хозяева. Лучше имъ имфть дфло съ пьяницей, чЪмъ съ трез- 
вымЪ, сознательнымъ рабочимъ; пьяные все сносятъ, поддаются 
обирательству, безсовЪстной эксилуатаи вплоть до надуватель- 
ства; спокойнфе съ пьяницей: онъ не предъявляеть никакихъ тре- 
бованй, не устраиваетъ забастовокъ, а чуть что, пригрозишь ему 
увольнешемъ, онъ смирится. Произойдетъ-ли увЪфчье или смерть 
на работ$— отвЪчать не придется: „въ пьяномъ вид$ случилось“ — 
одинъ всегда будетъ отвфтъ. Хозяева не только терпятъ ньяныхъ ра- 
бочихъ на работЪ, но есть и таве, которые не принимаютъ трезвыхъ. 


Воть онисане рабочаго-тииографа про одного такого владЪфльца: 
„Обращаю внимаше на предирят!е, изъ котораго эти приблизи- 
тельныя данныя '). Предпряте это принадлежить Г. И. Демурову, 
который иметь отдфлен1я: въ ТифлисЪ, АсхабадЪ, СамаркандЪ. 
Бакинская литографля Демурова является типичнымъ предпрятемъ 
которое существуеть и развивается исключительно посредствомъ 
эксплоаталйи алкоголиковъ. (Работаютъ здесь 16 челов$къ). За- 
мфчены случаи, что алкоголикамъ дается предпочтеше предъ трез- 
выми, такъ какь послЪдне предъявляюгъь боле высэкую зара- 
ботную плату и не легко поддаются безсов$етной эксплоаталйи. 
Въ литографли бывали увфчья, одного даже на смерть задавила, 
(рабочаго Каленова) скоропечатная машина, пущенная въ то время, 
когда одинъ рабочй находился внутри ея. Ему раздробило груд- 
ную кл$тку и онъ тутъ же скончалея. Надувательство и вычеты 
практикуются по отношен!ю къ алкоголикамъ весьма широко. Жа- 
лованье выплачивается чуть-ли не по гривенникамъ, якобы для 
того, чтобы деньги не пропивались, а на самомъ дБлЪ рабоше- 
алкоголики находятся въ кабалЪ у хозяина (бывшаго духанщика), 
который постоянно долженъ рабочимъ и при расилатБ съ ними 
производить всевозможные вычеты, которые не поддаются учету, 
такъ какъ деньги выдаются иногда совершенно пьянымъ, которые 
не помнять сколько забрали и потому молча, а иногда и со скан- 
даломъ, соглашаются съ вычетомъ. Записи въ рабочихъ книжкахъ 
производятся неправильно, такъ какъ выдаваемыя мелочи не за- 
писываются каждый разъ, а лишь общая сумма, которая записы- 
вается на клочкахъ бумаги. Съ основамя типографи послфдняя 
усп$ла похоронить 2 рабочихъ огъ пьянства. 

Ученики-подростки пьютъ и гуляють 60 взрослыми, съ ними 
посЪщаютъ дома тернимости. Было н$феколько случаевъ, когда ра- 
60ч1е этой мастерской ссорясь въ ньяномъ видФ, дрались и пускали 
ножи въ ходъ. Одинъ подростокъ полный ид1отъ, другой — прибли- 
жается къ ид1отизму. Мастерская въ гипеническихъ условяхъ 
ниже всякой критики. Рабоше не реагируютъ на все это, заливая 
евое недовольетво водкой. У одного изъ рабочихъ, ньющаго, и 
жена котораго тоже пьетъ, дома форменный развратъ, гдЪ роди- 
тели торгуютъ дочерьми, изъ которыхъ одной и 17 лБтъ иЪтЪ. 
Заработокъ этотъ иронивается тутъ-же. Между рабочими нфть 
солидарности, другъ-другу — враги, сплетничаютъ, наушничаютъ, 
обворовываютъ спаивая, дерутся, ругаются. Адъ царитъ здЪеь. 
Словомъ вертепъ пьянства. И все это сознательно культивируется 
хозяиномъ, какъ опытный духанщикъ знаетъ, какъ извлечь изъ 
всего этого пользу *)“. 


1) Цифры —ниже. 

2) Изъ 16 человЪкъ: 4 пропиваютъь 80°/, своего заработка; 3—455/, 
средняго заработка; пьютъ въ долгъ, пропивъ получку, закладывая въ 
кабакъ до рубашки все. У 50’/, бывали увЪчья въ льяномъ видЪ на 
улицЪ, у 40°/»—и въ мастерской. Отецъ у всзхъ пилъ; мать у 6 человЪкЪъ, 
часть женъ пьетъ. Средн!й заработокъ 23 руб.; наименьший 4 руб.—уче- 
нику. наивыспий —60 руб. Пьютъ всЪ, чуть-ли не съ дЪтства. 

(Эти свздЪня не вошпти въ анкету). 


Письма другихъ рабочихъ говорятъ про новую политику на- 
сажленя пьянства хозяевами—въ цфляхъ ослаблешя рабочаго 
движешя, уничтоженя солидарности, и что все это продфлывается 
не менЪе искусно, хотя и не бывшими духанщиками. 

Я бы считалъ свой докладъ уже оконченнымъ, если-бъ раз- 
сматривалъ положеше рабочихъ на фабрикахъ, заводлахъ и мастер- 
екихъ ничего специфическаго, м5стнаго не имфющихъ. Тогда до- 
статочно было нарисовать все вышесказанное, чтобы доказать 
отношене капитализма къ алкоголизму. ВеЪ выводы, „желфзные 
законы“, которые мы вывели имфютъ силу для всякаго города, 
для всфхъ рабочихъ. Но мой докладъ былъ-бы незаконченнымъ, 
если-бъ я не остановился на влянми нефтяной промышленности 
на развите пьянства, на чисто мФфетныхъ услоняхъ жизни и ихъ 
отношеше къ размфру расходовъ на спиртные напитки. Вотъ по- 
чему, я теперь перейду къ этому вопросу и этимъ закончу свой 
докладъ. 

Въ 1899 году была избрана комисая А. Бенкепдорфа (круп- 
наго нефтепромышленника) для изслфдованя состояня промысловъ 
и промыесловыхъ жилищъ. Комисея эта состояла изъ нефтепро- 
мышленниковъ, врачей и администращи. 

Въ евоемъ протоколф по поводу изсл$дованной почвы д-ромт, 
Соколовымъ и химикомъ Пашковецкимъ комисая говоритъ: „Почва 
загрязнена до крайней степени, такъ какъ содержане въ ней 
азота, хлора и аммака на глубинЪ метра превышаеть содержание 
тЪхъ-же составныхъ частей въ почвЪ сильно унавоженной. Что 
касастся бактерологическаго изслфдованя, то послЪднее также 
показало, что Балахано - Сабунчинская '` площадь но степени за- 
грязнен1я, по количеству содержаня въ ней колой микроорга- 
низмовъ, въ томъ числ, конечно, и небезвредныхъ, по жизне- 
способности бактерй и разрастаню ихъ, представляеть собою 
единственную почву изъ всфхъ изсл$дованныхъ доселф почвъ въ 
различныхъ м$стностяхъ земного шара авторитетами науки. 

Такъ, даже почва Москвы, ме смотря на ея тысячельтнюю 
обитаемость, чище Балаханэ-Сибунчинской. не смотря на то, 
что заселеню ея насчитываютъ только десятки ЛЪТЬ. 

Изъ данныхъ, какъ химическаго изслЪдованя, такъ и бакте- 
р!ологическаго, видно, что на глубинф */, аршина отъ поверхности 
почва, загрязнена сильнфе, количество хлора, азота и аммака въ 
ней гораздо значительнфе, а также колонй микроорганизмовъ не- 
сравненно болфе, чфмъ все это на глубинЪ '|, аршина отъ по- 
верхности. Въ этомъ отношени Балахано-Сабунчинская почва 
представляетъь рЪфдкую противоположность предъ почвами всякой 
другой до сихъ поръ изелфдованной м$етности. Во вефхъ пробахъ 
почвы, изелфдованныхъ извфстнымъ профессоромъ Кохомъ на 
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1) Нефтяной районъ дЪлится на слЪдуюция части: на Балахано-Са- 
бунчинской площади н Биби-Эйбатской—добываютъ нефть, въ БЪломъ 
и Черномъ город —ее очищаютъ, перегоняютъ и проч. Жители живулт, 
во всЪхъ районахъ: больше’ всего въ Балахано-Сабунчинской площади. 
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глубин$ одного метра оть поверхности, почва, или вовсе не содер- 
житъ или содержитъ только незначительное количество колоний, 
между тьмъ какъ Балахано-Сабунчинская почва даже на глубин 
метра содержитъ ихъ миллюны (3.900.000) 1)“. _- 

СовЪъщаше это единогласно признало: 

„При загрязненности почвы до невозможной степени при вы- 
сокомъ уровн$ крайне загрязненныхъ почвенныхъ волъ, ежегод- 
ныя заболъваня тифомъ и дезинтерей на Балахано-Сабунчинской 
площади, принявипя уже эпидемичесюй характеръ, притомъ съ 
каждымъ годомъ усиливающийся, вполнЪ понятны и почти неустра- 
нимы, такъ какъ обусловливаются именно самою загрязненностью 
почвы и ея водъ“. 

„О дезинфекции почвы настоящихъ ‘площадей, занятыхъ жилыми 
постройками, не можеть быть никакой рЪчи. Степень загрязнения, 
судя по даннымъ химическаго и бактерологическаго изслФдованя, 
несравненно вызие загрязненля кладбищь“. 

А вфдь на кладбищахъ, какъ вамъ, в$роятно, извЪстно, не 
ран5е чфмъ чрезъ 20—25 лЪтъ поелЪ его закрытя, можно строить 
жилыя помфщеня. А вЪдь эта площадь—хуже кладбища/... 

И это было сказано про загрязненность почвы 10 лють тому 
назадъ!... Теперь представьте себЪ, г.г. члены съфзда, что теперь 
представляеть эта почва. ВФдь ничего не сдфлано для ослабленя 
вреда оть такой почвы; да и „о дезинфекщи не можетъ быть ни- 
какой рЪчи“—говоритъ комисая. На такой почв находятся жилыя 
помфщен1я для 28 тысячъ рабочихъ, слдовательно, съ семьями 
до 80.000 челов$къ'... (всего на этой площади обитають до 
100.000 челов$къ). 

Ч$мъ-же дышать рабоче? Та, же комиссия производила изелЪ- 
дован!е воздуха. „Каждаго пр!Бзжаго поражаетъь тяжелый промы- 
словый воздухъ и масса копоти, покрывающей въ н$еколько ми- 
нуть бЪлье и оставляющей трудно удалимые сл$ды въ ноздряхъ 
и ушахъ“. 

„Присутстве копоти въ наружномъ воздух, происходящей, 
главнымъ образомъ, отъь отоплен1я настолько значительно, что уже 
& рг!ог: не можетъ не отражаться крайне вредно на органахъ ды- 
хан1я. Многократныя патолого-анатомическя вскрытя, произво- 
дившяся городовыми врачами и прозекторами больницъ, даже при 
микроорганическомъ изел$довани ясно обнаруживали присутствие 
въ легкихъ аитракоза (пропитанность легкихъ копотью 0. К.), 
велЪдетве значительнаго присутств1я копоти. Иначе сказать, едва 
пробывъ на промыслахъ нЪсколько лЪтъ, рабоч уже прюбр$таетъ 
энфизему легкихъ“. 

„Кане-бы дворцы ни построить на про.ныслать, рабочие все- 
равно принуждены дудутъ дышать отвратительными прони- 
занными копотью, съро- и оон газами, промысло- 
вымъ воздухомъ“. 

Въ какихъ-же „дворцахъ“ живуть рабочуе? Мы уже знаемъ, 


1) См. докладъ комиссти Бенкендорфа, стр. 11—12. 


— 6826 — 


что 30°/, ихъ живуть въ углахъ, а 34,5%—живетъ въ одной ком- 
нать и это все семейные люди, причемъ тратятъ 24°}, своего за- 
работка на кануру. Та же комисая говоритъ но поводу квартиръ: 
„Воздухъ жилыхъ помфщенй былъ взять послЪ 5 дней норда 
(мЪетный сЪверный вЪтеръ), при легкомъ в$трЪ; въ двухъ изелф- 
дованныхъ комнатахъ дверцы были отворены настежь. Не смотря 
на это, содержаше углекислоты весьма значительно; въ комнатЪ 
уже съ растворенными дверью и окнами—громадно, настолько, что 
трудно не допустить тЬхъ или другихъ. симптомовъ отравленя 
углекиелотой. Присутетве угольной кислоты въ воздух жилыхъ 
помфщенй превышаеть даже & рмог‘ное предположеше (1.77 на 
1000 частей вмфето крайне допустимой нормы 0.77, т. е. въ 21, 
раза больше). Но даже такого отравленнаго воздуха приходится 
на каждаго человЪка. менЪе, чёмъ требуегь даже русеюй законъ, 
а тфмъ боле гичена. Средый объемъ воздуха въ жилищахъ 
нефтепромышленныхъ рабочихъ оказался равнымъ 1.14 куб. саж., 
въ то время, какъ гиЧена требуетъ 3 куб. саж., а устарЪвший за- 
конъ -- 1'/, куб. саж., 86,3°/, вс$хъ рабочихъ живеть съ наруше- 
немъ нормы воздуха въ 1'|, куб. саж., въ томъ числЪ большая 
половина при объем меньше 1 куб. саж. и при объемЪ выше 
2'/, куб. саж. только 5,1% т. е. преимущественно только лица 
прикосновенныя къ администращи или конторЪ“. Еще печальнфе 
обстоитъ дЪло со свЪтомъ.—Отношене свЪтовой поверхности къ 
поверхности пола должно быть не менфе '!!, (такъ какъ требуеть 
руссюй законъ), а между тёмъ комисеая Бенкендорфа устанавли- 
ваетт, что живуть при этой норм лишь 18,9°/, рабочихъ '), а 
остальные 81,1% рабочихъ жили при '/», и меньше. | 

И несмотря на то, что выводы комисен, обслфдовавшей жилищ- 
ныя услоня рабочихъ 10 лФть, тому назадъ, положеше не только 
не измфнилось, но еще въ гораздо худшемъ положении; исключене 
составляютъ квартиры Московско-Кавказскаго Т-ва и одна часть 
построекъ бр. Нобель и Касшйскаго Т-ва. 

Я это смБ5ю утверждать, такъ какъ въ 1907 году во время 
холеры— будучи избранъ во врачебную комис@ю санитарнымъ се- 
кретаремъ отъ всфхъ рабочихъ—я обходилъ съ врачемъ вс жи- 
лыя помфщеня, измфряли ихъ, производили анализъ и прочее. 
И выводъ, къ ‘которому приходили всЪ мы, независимо отъ лич- 
ныхъ симпатш къ той или другой сторонЪ: здфеь ничего другого 
нельзя сдфлать, какъ все сжечь, сравнять съ землею. 

Представьте себ почву, покрытую толетымъ слоемъ навоза, 
челов ческихъ экскрементовъ, всякаго рода отбросовъ и гадостей, — 
годами утрамбованную мазутомъ, грязью, — представляющую изъ 
себя трясину; когда ступаешь по ней, чувствуешь, какъ осфдаеть 
она и къ тому представляеть никогда не пересыхающую густую 
жижу (и отъ частыхъ дождей и отъ того, что все сюда выливается) — 
воть это будуть дороги: мостовыя и тротуаръ подлф домовъ; улицы 
отъ 1'/. до 3 саж. ширины. Маленьюе дворики (въ 30—50 кв. 


1) Стр. 105, 107, 110 —тамъ-же. 
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саж.) съ густо населенными квартирами, въ центр двора—иприми- 
тивный клозеть. И при всемъ этомъ крайне острая нужда въ 
жилыхъ помфщен1яхъ въ промыеловомъ ралонЪ, такъ какъ каждый 
клочекъ нефтяносной земли—„на вЪсъ золота“. Не изъ чего вы- 
бирать и нечего выбирать: все равно вынуждены будете взять, 
что есть свободное. 

Ко ьсему этому отеутстне питьевой воды. Та же комисая при- 
знала: „колодезная вода Балахано-Сабунчинской и Романинской 
промысловыхъ площадей безусловно вредная, какъ питьевая; не 
могутъ быть рекомендованы также и для варки пищи, оставляя 
уже въ сторон$ крайнюю жесткость и непригодность для стирки 
бълья“ (стр. 110). 

Развивающаяся дезинтеря и тифъ вынудили г.г. нефтепромы- 
шленниковъ на постройку опр$енителя, на проводку Рагульбинской 
воды, но въ какомъ масштабЪ все это дЪлается, видно изъ отчета, 
ревиз1онной комисси ХХУ съ$зду нефтепромышленниковъ. Въ Бала- 
ханскомъ район вместо необходимыхъ 100/т.ведеръ воды, ежедневно 
доставляется 35|т., на Биби-ЭйбатВ не хватаеть ежедневно З0]/т. 
ведеръ воды „въ 4 раза меньше, чФмъ .требуется“. 

Вм$ето установленныхъ гипеной 5 ведеръ воды въ сутки на 
человЪка, сейчасъ имфется 1'/› ведра и это устанавливаетъ по- 
слБднй ХХУШ съ$здъ нефтепромышленниковъ. 

Въ Балаханахъ рабоче до сихъ поръ вынуждены пить вред- 
ную колодезную воду, употреблене которой признала опаснымъ 
комисся, избранная съфздомъ нефтепромышленниковъ. Въ Черномъ 
Город$—до сихъ поръ пьють воду съ пахучими веществами (бензинъ, 
керосинъ), присутсте которыхъ установила та же комисая. 

Насколько отсутстве питьевой воды содЪйствуетъ распростране- 
ню потреблен1я спиртныхъ напитковъ (особенно у насъ въ Росеи при 
необычайно высокихъ цфнахъ на чай и сахаръ) можно сущить изъ 
еловъ профессора вольнаго университета въ Брюесел$ Жана, Демора, 
онъ пишетъ: „Во многихъ сельскихъ общинахъ не рекомендуется 
пить воду; такъ какъ не всегда можно найти кофе или чай, такъ 
какъ лимонадъ въ маленькихъ бутылкахъ часто изготовленъ на 
недоброкачественной вод, то можно сказать одно: „не пейте, или 
пейте пиво, но никогда не пейте воды“. Я полагаю, что въ интере- 
сахъ гиены (опасность заразныхъ болЪзней, особенно тифа) ра- 
бочему, такъ же какъ и всякому другому нужно внушить боязнь 
воды, получаемой и распред$ляемой безконтрольно 1)“. 

ВсЪ приведенныя данныя, по мнфню врачей, весьма и весьма 
неутфшительны, тёмъ болфе при вс$хъ другихъ антисанитарныхъ 
условяхъ, какъ то: качество почвы, подпочвы, воды, невозможности 
чисто содержать одежду и тБло, при отсутетви отдфльныхъ пом$- 
щенй для кухни, стирки и сушки бФлья, при полномъ почти от- 
сутстыи умывальныхъ приспособленй, близоети къ жилымъ строе- 
нямъ примитивнаго типа отхожихъ м$еть, проницаемыхъ помой- 
ныхъ ямъ и. выгребныхъ ямъ; при земляныхъ, въ преобладающемъ 
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') Вандервельде: „Соцалистическе этюды“, стр. 56. 
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числЪ квартиръ. полахъ, отсутетвни или по крайней мЪр$ недоста- 
точности вентилящонныхъ приспособленй, недостаточной свЪтовой 
поверхности. 

И этоть адъ—„хуже кладбища“— не представленъ мною Вамъ 
во всемъ ужасающемъ вид. 

Дополнить эту картину сама работа въ нефтяномъ производ- 
ствЪ: въ полутемныхъ вышкахъ, вЪчно въ грязи и сырости, про- 
питанной нефтью, при однообразномъ, монотонномъ и весьма на- 
пряженномъ труд$,—такъ сильно утомляютъ рабочаго, что необ- 
ходимо нфчто сильное, чтобы перейдя съ работы на квартиру— 
стряхнуть съ себя все это и почувствовать въ себЪ хоть малень- 
кую бодрость, живость духа, что и выполняетъ водка. Мрачная 
обстановка работы нисколько не м$няется при переход$ въ лачугу, 
находящуюся среди этого ада—стука желонокъ, свиста пара, ко- 
поти и грязи; въ небольшой лачугЪ —описанной мною—онъ найдетъ 
жену, дЪтей, блЪдныхъ, измученныхъ, загрязненныхъ (при всемъ 
желани отъ грязи не убережешься). Пискъ, крикъ, сутолока, ду- 
хота въ комнат толкаеть его перем$нить обстановку. Онъ выхо- 
дить на „улицу“— предъ нимъ грязное болото, зловоше, вокругъ 
таня же лачуги, низюя, сырыя, за ними вышки, стукъ тартан1я 
въ ушахъ стоитъ. Онъ стоитъ и озирается. Куда пойти?..—Некуда. 
Да, некуда, нЪть ни сада, ни площади, ни театра, ничего нет. 
Некуда идти, кром$ духана. Тамъ весело, народу много, просторно. 
Тамъ отвлечься можно и оть домашней обстановки и отъ промы- 
словой. И здЪсь „алкоголь, какъ средство забыться“. 

Теперь посмотримъ отношенше нефтепромышленниковъ къ нуж- 
дамъ рабочихъ, къ той обстановкЪ, которая неизбЪжно ведетъ въ 
духанъ. 

„Мы требуемъ рабоче поселки“, вотъ неоднократное требо- 
ваше рабочихъ во время забастовокъ съ 1904 года. И поел вее- 
общей забастовки 1904 года рабочимъ удается добиться признан1я 
обязательства начать строить поселки. Возбуждено было ходатай- 
ство; правительство отвело 400 десятинъ; 1905 и 1906 г.г. прошли 
въ однфхъ подготовительныхъ см$тахъ, планахъ; рабоче ежегод- 
ными массовыми стачками—выдвигая рабоч1е поселки, какъ глав- 
ное требоване, вынуждаютъ нефтепромышленниковъ двигаться 
впередъ, хотя и черепашьимъ шагомъ. Начинаются земляныя 
работы по прокладкЪ дороги къ одной части поселковъ. Въ 1907 г. 
все чаще и чаще бастуя, требуютъ и настаиваютъ на ускорени 
работъ по постройкЪ$ поселковъ. Наконецъ, въ январЪ 1908 года 
на ХХУГ съБздБ нефтепромышленниковъь рабоч!е чрезъ своихъ 
представителей требуютъ яснаго и опредЪленнаго отвфта по во- 
просу о поселкахъ; сами предлагаютъ и проекты. Послф долгихъ 
дебатовъ, въ которыхъ даже представитель правительства согла- 
сился съ постановкой вопроса рабочими—съФздъ постановилъ во- 
просъ этоть отложить до будущаго года. Земляныя работы пре- 
кратились. Они учли падеше стачечнаго движеня, ослаблеше рабо- 
чаго натиска. А добровольно, безъ тяжелой и мучительной для 
рабочато борьбы, они не соглашаются. Въ 1909 году—реакщя 


всероссийская докатилась и до бакинскихъ рабочихъ-—и смЪшно 
было бы теперь объ этомъ и мечтать. И такъ по сей день. Рабоче 
чахнуть въ худшемъ изъ кладбищъ. 

Пользуясь падешемъ движеня, нефтепромышленники сводятъ 
счеты съ рабочими за всЪ прошлые годы и небывалой свирфпостью, 
массовымъ разсчетомъ, выбрасыван!емъ наиболфе передовыхъ ра- 
бочихъ, семейныхъ, трезвыхъ и проч.; издфвательство надъ лич- 
ностью рабочаго, постепенное отниман1е у нихъ съ такимъ тру- 
домъ отвоеваннаго (при всфхъ прочихъ ужасныхъ услоняхъ жизни) 
приводятъ рабочихъ къ безпросыпному пьянству. Оно приняло таке 
широке разм$ры, что присутствие по нефтянымъ дфламъ (состоитъ 
изъ администращи и капиталистовъ) въ ноябрЪ 1909 года рЪшило 
въ видахъ ослаблемя пьянства закрыть часть духановъ, устано- 
вить для каждаго района опред$ленное число такихъ заведен и 
больше не разрЪшаль. И г.г. нефтепромышленники оказались бор- 
цами за трезвость рабочихъ. И они признаютъь пользу „запрети- 
тельныхъ мЪръ“. И это т самые нефтепромышленники, которые 
за 1908—1909 г.г. закрыли ве народные дома, вечерше курсы, 
дешевыя столовыя, чайныя, воскресныя школы и проч. и проч. 
И изъ года въ годъ все прижимаютъ и прижимають сильнфе—за- 
крывая всЪ дороги, указываютъ путь въ духанъ. Но испугались 
г.г. нефтепромышленники за свои фонтаны. Они какъ будто начи- 
наютъ понимать, что „пьяная озвфрЪфлая толпа“ можеть устроить 
ИМЪ „ИЛЛЮМИиНнашю“, а здЪеь это легко—отъ одной спички. „Нельзя 
не сознаться, но нельзя и не признаться“. Но... все-таки, пока 
нфть этого, они предпочитаютъь имфть рабочихъ пьяницъ, готовы 
терпфть большее число ув$ч, платить за то, чфмъ имфть дфло 
съ трезвымъ борющимея рабочимъ. 

Правительство, которое получаетъ съ нефтяной промышленности 
свыше 20 миллоновъ рублей ежегодно, заинтересовано въ без- 
прерывной добычЪ нефти, а потому—и въ спокойномъ трудЪ. Оно 
всегда въ спорахъ рабочихъ съ капиталистами являлось посред- 
никомъ, вплоть до устройства совмЪстнаго совф$щаня о коллектив- 
номъ договор для веЪхь 50/т. рабочихъ. И правительство счита- 
лось съ рабочими, какъ съ силой, заигрывало съ нимъ; старалось 
„убЪдить“ нефтепромышленниковъ въ необходимости построить 
поселки и ничего не сд$лало, чтобы заставить выселить воЪхъ 
изъ территори нефтяной земли. И какъ только сила рабочаго 
ослабЪла—исчезъь и посредникъ. НЪтъ уже той свободы рабочему 
и въ собраняхъ и въ лекщяхъ; нЪтъ уже свободы стачекъ—мас- 
совая высылка сл$дуеть за ней. Времена м$няются. 

И если Вы г.г. члены Създа вспомните картину—влян1е капи- 
талистическаго строя вообще на рабочихъ, о чемъ я говориль 
выше и дополните все сказанное мною о специфическихъ, м$ет- 
ныхъ усломяхъ — Вамъ станетъ понятно, почему только 8%, не- 
пьющихъ. И такъ какъ анкета затронула верхн!е слои рабочихъ—то 
въ дфйствительности— 99 или всЪ 100°/, пьютъ и сильно пьянствуютъ. 

Вотъ что дЪлаеть Бакинскую губерню первой по потреблению 
спиртныхъ напитковъ. 


Г. 
Мастеровые. 


А. Обработка металловъ. 


Группа-—а. 
& б. 
ь в. 


Итого п А. 


Б. Строительные мастера. . 


Итого по АиБ. 


И. 
Промысловые рабоче. 


Итого Ги ЦП. 


Ш. 
Городсве рабоче. 


Группа—а. 
: 6. 
5 в. 
» г. 
” д. 


Итого по Ш. . 


Всего по Г ПиШ. 


ГУ. 


Интеллигентные професс!м. 
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Число показаний. 


9 


К. 


> 
© 
| 
4 
а. 
=. 
$) 
| 
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52 
29 
73 


49. 


в 
ат 
| 


| 
172: 27 |1 
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4. 


42 
34. 
30| 
41. 
35° 
36 
40:50 131 
| | 
29 56.50: 1 
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——— 


131 


| 10 
| 
| 
| 


| 41 | 49 
ы 185 
| 


2 10 
| 


| 


Заработная плата. 


23 
35 


9 


1) Эта цифра преувеличена, такъ, какъ рабоч!е 


оон 


ОбЪдъ 
Ве: 
Г. 
Ф > ° м д 
ны Я | 71. 
Е Е 
ое о = 24 
р. 
| 
И 
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24 | 32 161 | 75 
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15| 2|23 № 
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| 
1 | 53 ' 14 | 45 
_41 [123 313 1 
| 
| | 
И 
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2] — 190 
|6 23 18 
' | 8 10 ‚ 14 
— | — 118 |2 
= 2. 4 | 11 
816 14 я 
‚43 [139 '387:) 224 
И: 
| | 
| 
1 3 16 ‚ 10 


подъЪ „горячимъ“ | 
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| Квартира. Плата за квартиру. 

| е=| и | 

Е ВЕРЕ ы и ПРИМЪЧАНИЕ. 
я шим ыы =. > | ФФ 

РЕ юоыЫ > 

но ом| 5 и 2-я 2. 

зв о а = > ны я > 

я! < < ео я 


|. 


Мастеровые. 
| А. Обработка металла (и проч. 
| мастеровые). 
30! 71 1105 62 | 9 80. 19 | 108 64 а) Токаря. Ученики. 
| Кузнецы. в) Машинисты. 
10 |125 |186 | ыы | 10 № | : Слесаря. . Электротех- 
2 | 11| 91121 7110; 1 20| Котельщики. ники 
| | Желонщики. Модельщики. 
51 1107 |140 77| 8 901 34 169 | 73| 6) Молотобойцы. Ключники. 
Я Подручные. Буровые маст. 
| | Б. Строительные мастера. 
14 | 29 | 14 | 11 7 | 30. 9, 35 | 10 Плотники, Печники. 
| а Столяры. Маляры. 
5 |136 154 | 18 | 8 |0. 43 |204 | 83 
ВИ , 
54161 | 50: 17| 6 | 40.38 | 69 | 22 Промысловые рабоче. 
| | Масленщики. Тартальщики. 
110 [197 |204 | 85 | 8 -— 81 [273 | 105 Кочегары. Чернорабоче. 
| | Рабоч!е. Низиие слух. 
| | и 
| Ш. 
| 
| | Городск(е рабоч. 
| 
14| 33| 8] 9:30| 6 | 14 | 8 &) Наборщики. кондитер. ра- 
| Печатники. бочте. 
20 а | ее Г © 9 Е Переплетчики. г) оффищанты 
18 | 8 | 4,2] 780 в 1 | 6 6) р лакеи. 
| п. апожники. —Д) Желвзнодорож. 
е. ео | а р. Обойщики. кондуктора. 
1 | 131211] 7,80] 1114 | 1 в) Булочники. Моряки. 
| | | Кондитера-ма- | 
67 | 49 | 14 13| 7 10 23 | 80 18 стера. 
Е | 
186 | 246918 | 98 | 7 '90 104 353 123 ь 
| 


| | Интеллигентные профессии. 
| 
$1124 ‚10 | 10 Е 11 4 Конторщики, писцы, бухгалтера. 


} 


| 
| 
| 
| 
В 


не понимали— жидкое. 
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пью 
Пьюще ко 
| В дКО. | Переходные Пьющуь 
т и а. 
в а 46а | 18.8 Е 
за а = аН| в Е: Ея Е 
ЕВЕ АЕ ЕН НЕ ЕЯ 
ЕЕК ЗЕЕ На я | а 
ыы 3 А ЕЕ ЕЕ НЕЕ 
| р | | Руб. К 
| | 
, ое 
Мастеровые. | 
А. Обработка ме- | | 
талла. | 
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ту. Е. | ПИ | 
) р 
Интеллигентныя про- ОИ | 
Фессм. . .| 26] 31 29] 14 3140 2 1—3 6 720 — | 4 
1) См. примъч. о | | | 
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бухгалтера, писцы. 
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[. 
Мастеровые. 


А. Обработка металла. 


Группа а). 
ь„ 0. 
„ в. 


Итого по А 


5. Строительные мастеровые. . 


Итого по АиБ . 


П. 


Промысловые рабоче . 


Итого о Ти. 


Ш. 


Городск!е рабоч(е. 


Группа а). 
„ бб. 
„В. 
г По 


Итого по Ш. 


Всего по [ Пи Ш.. 


ГУ. 


Интеллигентные профхесси. . 


За налич- 


НЫЯ. 


143 17 
(42,440) | (22,84) 


Въ долгъ. 


22 11 

(42,3°/о) | (21,1°/о) 

165 88 

(42,3°/е) | (22,6°/°) 

.| 67 47 

(34,510) | (23,7°,о) 

232 135 

(41,1°'о) | (24,36]о) 

18 2 

36 1 

15 5 

13 8 

8 16 
(676/о) | (185%) 
314 151 

(46,2°/о) | (22,2°/о) 

| 

14 1 

(54°/о) | (275) 


Сколько пьюЮтъ. 


другое. 


19 


‚ (36,75 °) 


| 136 
(35,1%) 


| 
| 54 
: (42,3% о) 


| 190 
(34°/о) 


<> эзозъ 


24 
(19,9°/0) 


х 214 
(31,6) 


5 
(19/5) 


-— 


Итого. 


65 
29 


337 


52 


389 


168 


557 


22 
43 
21 
30. 
122 


679 


26 


18 
4 


62 
(21,4%) 


7 
(15,4%) 


69 
(60,7%) 


38 
(24,5%/,) 


107 
(21,8%) 


40 
(34,5%) 
141 


(24,4°/,) 


5 
(20/57 


ПАНА 


___ Сколько пыютъ. ПЬЮТЪ. 


ОЕ 
[5 5 
5 - 
Е З 
26 138 | 
о 38 
3 
31 194 н 
(10,1%) | (61,9%) | 
1 38 | 
(22%) | (82.4%) | 
32 232 
(9,6%) | (30,3%) 
11 106 
(1,1%) (68,4% 
43 338 
(8,8%) | (69,4%) 
о 15 
4 15 
4 | 11 
6 19 
16 60 
(13,8%) | (51,7%) 
59 398 
(9,8%) | (65,8%) 
| 
5 15 
(20%) (60%) 


Итого. 


155 


488 


19 
37 
21 
33 


116 


604 


Въ по- 
лучку. 


— 6°/е 


ат) 


(12, Фь 


14 
(9,16/о) 


54 
(11,30 /о) 


17 


26 
(22,6%/°) 


80 
(13,5°/о) 


2 
(7,7°/о) 


— Сколько пьют. | Больше пьют | ПЬЮТЪ. 


празд- 
НИКИ. 


5 

46 
(16,6°/) 
(10,6%) 


51 
(15,8°/о) 


22 
(14,390) 


73 
(15,3%) 


(17 а 


(5,1%) 


5 
(19°/) 


5.3 > оюяъ 


а 


Въ семей- 


ные торже- 


ства. 


\“) 


ии к - 


6 
(2,20 о) 


(1,99;о) 


4 


(2,6°/о) 


10 


(2,1°/о) 
| 
| 


10 
(1,79/о) } 


1 
(3,8°/) 


Все равно. 


143 
34 
15 


192 
(69,60/о) 


34 
(12,4°/°) 


226 
(69,9°/о) 


114 
(74°/°) 


340 
(11,3%/о) 


12 
17 
14 
26 


69 
(80°/е) 


409 
(69,1°}) 


18 
(69,5°/°) 


Итого. 


196 
55 
25 


216 | 


47 


323 


154 


417 


18 
39 


21| 


31 


115 | 


592 | 


26 
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[. 
Мастеровые. 


А. Обработка металла: 


Группа &). 
ь„ 0. 
„ В) 


Итого А. 


Б. Строителькые мастеровые. . 


Итого по АиБ. 


И. 


Промысловые рабоче . . 


Итого по Ги И 


Ш. 
Городске рабоч(е. 


Группа а).. 
> 0) 


э в). ® ы 
Ре 


Итого по Ш 


Всего по [Г ПиШ.. 


ГУ. 


Интеллигентные прохесо!и. 


_У_ сколЬкихъЪ увЪфчья. _ 


| 


Были. Небыло.. 


Въ пьявомъ видфз. 


69 144 
23 37 
9 25 
10 206 
(33°/о) (61°/о) 
1) | (69 
| 
ве) } бе. 
| 
120 
(29, #19) 0) | (10,6%) 
171 356 
(32,5°;0) | (67,5°/) 
| 
21 
28 
18 ' 13 
10 21 
36 89 
(28,8°/0)  (71,2°;о) 
207. 445 


(31,8°/о) › (68,291) 


3 26 
(10,3%/) . (89,79/о) 


170 


527 


29 


Въ семы 
ЫУ———— = 


| 
| 
| 
| 
и 
6! 

и 

46. 
(13,2°/о) | 
5. 
(14,3°/о} , 
я 
(13,3°/0) 
| 


(15, 5) 


и 


(17,15/5) 


98 
(14,5°.о) 


3 
(10,7%/о) 
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Лекщши посвзщали. 


олвли бЪлой горяч. 
Г | 


Нзтъ. 


Итого. 


121 268 
56 20 54| 14 
20. 34 


344 181 | 195 ' 376 


231 | 268 147 
50 
21 24 14 | 
302 | | 
(86,8°/о) (48,2°/0) | (51,80/0) | 
35 32| 58 
| 
| 
| 


26 
(45, °/о) 


383 207 
(47,1° о) | 


30 
(85,7°[°) 


332 
(66,7°/о) 


| 
211 ' 434 


150 
(84,7°/о) 


482 
(86,1°/о) 


177 
(45°;0) | 


560 287 


| 
177 80 | 97 
| 
| 
| 
(46,9°/о) | 
| 


——_—_ дд —————/—,/—«—/—/—/—//А—— 


3 4 27 | 1. 28 
34 44 21 23 44 
25 32 15 


11. 32 
35 37 12 


37 
97| 1117 75 141 
(82. 90/о) (53,20/о) ; 


519 | 671 362 | 


| 

| 

| 

| | 1752 
(85,50/о) (48,2°/о) ‚  (51,89/е) | 
| | 
| 


29 29 


26 23 | 
(89,3°/о) (79,3010) › (20,19% 


ое 
— 


324 611 


Членомъ союза состояли. 


Одного 
Союза. 


| 


129. 
34 
10, 
173 | 
(91,6°/о) . 


19 
(95°/°) 


192 
(92°) 


58 
(85,2 [°) 


250 
'(90,2°/°) 


17 
20 
22 | 
18 


77 
(86,5°/о) 


21. 
(89,3°/‹) 
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| | 
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Итого по АиБ. 19 33 44 40| 130 60 36 20. 
| 
П. 
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ь г аъ 2 1 | — — | 4 5 1 
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Причины употребленйя спиртныхъ напитковъ. 
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1. Мастеровые. | 


| 
А. Обработка металла. | 
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Группа а). г и м 50 28 19 16 36 37 12 3 201 
ь‚ 6 4 — 6 9. 6 4 10 2 1 152 
. } 
„ в). га 4 4 4 2 з | 5 2 = 194 
Итого по А. .| 68 (24,5/о) 38 (12:7°.) 32 (11, 5». ) 4 (8,9°/,) 43 (15, 5%) 52 (18,8°\.) 16 (5,8°/,) 4 (1,5°/.) 277 
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| 


Б. Строительные мастера .| Т (17, ви 8 (19,5°/) 5 (12 ‚2 6 (14, 6!) 1 (2,3°%.) 10 (24, ““) 4 (10°’.) == | 41 
Всего по А и Б. | 15 (23,69) 46 (14,5%) 37 (11, 5»! ) 30 (9,4°/,) 44 (13, 6°;,)} 62 безо (6,3°/,) : 4 (1,2%) 318 
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| | 
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Я не стану болЪе утруждать Васт, доказательствомъ той основ- 
ной мысли, которая лежить въ» моемъ докладЪ: алкоголизмь есть 
соцзальное зло; зло, которое находится въ самой тльсной связи 
съ капитализмомь и принимаеть ттьмь большие размльры, чом 
сильнлье даетъ себя чувствовать зосподство капитала. А Ч насъ 
въ Росяи при безпрайи и тьмь—это политическое зло. 

Только уничтожене этой самой славной причины мировозо 
алкоолизма широкихъ массъ (мы не отрицаемъ и цфлаго ряда 
второстененныхъ факторовъ) убьетъь необходимость прибЪгать къ 
алкоголю для утолен1я голода, холода, укрЪпленя силъ, самозаб- 
вен!я, мнимой радости и проч. 

Рабоче давно сознали необходимость борьбы съ этой главной 
причиной, и ведя свою классовую борьбу, они тфмъ самымъ (ко- 
свенно) ведутъ и къ ослаблению пьянства. Борьба съ пьянетвомъ 
для рабочихъ это одна изъ формъ классовой борьбы. 

Воть почему рабоч1е будутъ вести эту борьбу въ своихъ рабо- 
чихъ обществахъ трезвости. Всякая борьба, которая ведется рабо- 
чими организаллями (професс. союзами, пармями и др.) —ведеть 
ТЗмъ самымъ къ ослабленю пьянства. А потому полный просторъ 
долженъ былъ предоставленъ ихъ дФятельности. 

Рабочая группа въ своемъ привЪтетыи Съ$зду сказала: „ра- 
боче боле чЪмъ кто-либо заинтересованы въ уменьшени ньян- 
ства, которое именно на нихъ лежитъ двойнымъ прокляйемтъ: съ 
одной стороны раззоряетъь духовныя и физичесыя силы, а съ дру- 
гой — отнимаеть возможность бороться съ калпиталистическимъ 
строемъ“. И вотъ эта послфдняя сторона, которая теперь все 
больше сознается рабочими, заставить его несмотря на все, начать 
борьбу съ пьянствомъ теперь же. Этому порука та подготовка къ 
этому СъВзду, которая проявлена рабочими, наперекорт, всякимъ 
преградамъ. | 

„Положене обязываеть“ и положене рабочаго класса—какъ 
творца, новой свфтлой жизни обязываетъ выступить на борьбу 
за отрезвленше. 
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Докладь Б. Д. Магидова. 


„Анкета объ алкоголизмЪ среди С.-Петербургскихъ 
рабочихъ“. 


Опросные листы анкеты объ алкоголизм среди С.-Петербург- 
скихъ рабочихъ, были отпечатаны въ, количествЪ 10.000 экз. 
Опросные бланки были розданы черезъ професбональные и обра- 
зовательные Общества рабочихъ. По количеству бланковъ, взятыхъ 
для раздачи, | мфето принадлежитъ: печатникамъ и металлистамъ 
(2.500), халЪе идуть: золотосеребрянники, картонажники, дерево- 
обдфлочники, булочники, бондари, ткачи (отъ 700 до 150) на 
каждое Общество. 15 образовательнымъ Обществамъ рабочихъ 
было роздано (3.000). Проф. О-ва возвратили 30°/о, взятыхъ ими 
бланковъ (2.000), образовательныя Общества вернули 13°/о. Въ 
общемъ было возвращено (2.406), что составляетъь къ числу роз- 
данныхъ 25%. Не вс эти бланки подверглись окончательному 
просмотру и обработкЪ. Необходимо обратить ваше вниман1е, что 
% возвращенныхъ заполуенныхъ бланковъ былъ-бы гораздо зна- 
чительнфе если-бы не „такъ называемыя независящя обстоятель- 
ства. Прежде всего: въ 1 Нарвскомъ О-в$ во время обыска въ 
послфднихъ числахъ ноября 1909 г. полищя конфисковала свыше 
100 экз. заполненныхъ бланковъ. 2 декабря 1909 г. въ 11 отдЪлЪ 
И. Р. Т. О-ва на доклад д-ра Лукомскаго „МЪры борьбы съ 
пьянствомъ заграницей и у насъ“, явилась полищя, одинъ изъ 
рабочихъ, при которомъ случайно находились заполненные анкетные 
листы въ количествЪ 100 экз., ведомый въ участокъ уничтожилъ 
ихЪ „страха ради Тудейска“. Такой результатъь показываетъ, что 
нашу анкету слфдуетъ признать наиболфе удавшейся изо всЪхъь 
анкетъ послфдняго времени. 

Такъ опросные листы анкеты объ аграрномъ движени, пред- 
принятой въ 1906 г. Импер. Вольно-Экон. О-вомъ, были разосланы 
въ количествЪ 20.000 и отв$товъ было получено всего (1.400) 
1% ко всему количеству розданныхъ. Анкета о бюджетахъ петер- 
бургскихъ рабочихъ, организованная 12 отд. И. Р. Т. О-ва, со- 
провождалась раздачей 6.000 опросныхъ листовъ, отвЪфтовъ на ко- 
торую было получено 1.016, а въ обработку было пущено 632, 
10° всего числа розданныхъ. Опросный бланкъ охватывалъ 
21 группъ вопросовъ, направленныхъ на выяснен!е вопроса о связи 
алкоголизма съ общими усломями труда и жизни рабочихъ, а 
также на уяснеше вопроса, о тЪхъ средетвахъ, которыми рабочя 
борются съ алкоголизмомъ. 
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Относительно алкоголизма анкета спрашивала: съ какого воз- 
раста опрашиваемый началъ пить пиво и водку, какъ онъ пьетъ: 
въ одиночку или въ компани, когда ньетъ, сколько пьетъ, какъ 
пьетъ, по многу, по малу, изрЪдка или постоянно, гдЪ пьетъ: дома, 
у казенки и въ другихъ м$стахъ. Сколько расходуетъ на спиртные 
напитки, бываютъ-ли прогулы оть пьянства, не пьетъ-ли сурро- 
гатовъ, какъ-то, политуры, лаку, денатуррату, отчего ньетъ опраши- 
ваемый и его близкя. Вторая группа касалась числа рабочихъ 
часовъ, разм5ра заработной платы, разм5ра семьи и разм$ра за- 
работка членовъ семьи, квартиры и стола опрашиваемыхъ рабо- 
чихъ, время препровожден!е въ свободные отъ работь часы, 
учасме въ организащяхъ всякаго рода, грамотности, пола, возраста 
и професаи. Группа вопросовъ, относящаяся къ м$фрамъ борьбы 
съ алкоголизмомъ охватывала слфдуюцйя пункты: не бросалъ-ли 
опрашиваемый пить, не записывалея-ли въ О-во трезвости, выдер- 
живалъ-ли срокъ, предпринималъ-ли каюмя-нибудь друйя мфры 
борьбы съ пьянствомъ, каюя именно, не встр$фчала-ли борьба съ 
пьянствомъ препятствий въ рабочей средЪ, или со стороны. 

Послдн вопросъ гласилъ: какими мЪфрами, по мнЪн1ю опраши- 
ваемаго можно уничтожить или уменьшить употреблен!е спиртныхъ 
напитковъ. Вопросный бланкъ открывался горячимъ обращешемъ 
къ товарищамъ - рабочимъ, которое должно было показать всю 
серьезность предиринятаго обслФдованя: „Не пожаяЪйте времени 
на заполнене этого опроснаго листа“, говорилось тамъ-—ибо только 
всестороннее изучеше каждаго явлешя рабочей жизни открываетъ 
намъ глаза на наше положен!е—особенно важно изучить причины 
и разм$ры пьянства, такъ какъ мномя знаютъ, что пьянство пор- 
тить нашу жизнь, но никто не можеть точно указать, насколько 
оно портить. Безъ стфененья отвЪчайте откровенно, точно и по- 
дробно на вс$ вопросы“. 

Возможность тажихъ откровенныхъ отвфтовъ вполнф была га- 
рантирована анонимностью бланковъ. 

Предварительной табличной обработк были подвергнуты 1.750 
бланковъ, принадлежащихъ исключительно мужчинамъ потребляю- 
щимъ спиртныя напитки. Въ этихъ 1.750 бланкахъ былъ указанъ 
разм$ръ пропоя на каждаго опрашиваемаго. Въ остальныхъ 
302 бланкахъ, принадлежавшимъ пьющимъ мужчинамъ не былъ 
указанъ разм$ръ проноя. Не пьющихъ мужчинъ оказалось всего 
160 челов$къ. Такимъ образомъ передъ нами уже первый выводъ, 
онъ гласитъ: 93%/о петербургскихъ рабочихъ въ томъ или другомъ 
разм$рф потребляютъ спиртныя напитки и только 7°/о не употре- 
бляють ихъ. Остальные 30 бланковъ принадлежать женщинамъ. 
Общее число 1.750 рабочихъ мужчинъ разбиваются на сл5дующя 
категори по професаямъ: печатниковь—26°/о, металлистовъ— 
20°|о, золотосеребрянниковъ — 9°/, деревообдълочниковъ — 9°/ь, 
картонажниковъь и футлярщиковъ—4°/, булочниковъ—3°/., тек- 
стильщиковъ—2°/., чернорабочихъ—8°/о, прочихъ—15°/о, не отвЪ- 
тившихъ —4°/о. Громадное большинство ихъ, а именно, 71°|° па- 
даетъ на возрастныя группы отъ 22—80 и оть 31—40, моложе 
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21 до 15 лть веего 13°. Преобладаюпие возраста оть 22— 
40 лЬтъ являютея не случайнымъ. Это цвЪтупий возраесгъь чело- 
вЪка — возрасть когда пролетарй можеть дать капиталу макси- 
мумъ силь. Почти ве опрашиваемые грамотны, неграмотныхъ 
всего 4°/о, громадное большинство ихъ 76°/о, опредЪленно ука- 
зало, что они обучались въ школахъ. Около 60°/о, опрошенныхъ 
состоять въ тфхъ или иныхъ рабочихъ организащяхъ. НаиболЪе 
важную роль играютъ по числу участниковъ професеюональныя 
организащи, куда входятъ 50°|о всего числа опрошенныхъ. 34° 
(597) числа лицъ, давшихъ отвфты, живуть въ Петербург безъ 
семей одиночками, остальныя же, а именно 65°/о (1.131) живуть 
съ семьями, только 22 лица 1°`о не дали точнаго указашя своего 
семейнаго положеня. .Средный заработокъ одиночекъ составляетъ 
около 341/50 руб. въ м5еяцъ, точн$е 409 руб. въ годъ. 

Средн заработокъ семейныхъ рабочихъ н5есколько выше онъ 
составляетъ свыше 40 руб. въ м$феяцъ, именно 499 руб. въ годъ, 
причемъ семейный бюджеть пополняется още лополнительнымъ 
заработкомъ членовъ семей, который составляетъ въ среднемъ на 
семью 7 руб. въ м$феяцъ (37 руб.), такъ что годичный бюджету 
средней семьи по нашимъ даннымъ достигаетъ 586 руб. въ годъ. 

Здфсь нужно отм$тить, что въ 1908 г. при помощи С.-Петер- 
бургекихъ професбональныхъ союзовъ было произведено изелЪдо- 
ване. бюджета рабочихъ г. Петербурга. Результаты этого ‘изел$ло- 
ваня опубликованы въ запискахъ Р. И. Т. О-ва. Если еравнить 
данныя, о заработной платЪ, полученныя при изучени бюджета 
нпетербургскихъ рабочихъ 1908 г., то окажется, что заработокъ 
одиночекъ по нашей анкетЪ н‹Ъеколько ниже данныхъ бюджетныхъ 
изелЪдовавй (409)--(442). Сравнивая данныя средняго заработка 
семьи по нашей анкетЪ съ ереднимъ заработкомъ семьи по бюд- 
жетнымъ изелБдовашямъ, мы получаемъ сходный результатъ. 

Средн заработокъ семьи но нашей анкетф значительно ниже 
средняго такого же рабочаго ино бюджетнымъ изелБдованямъ. 
ДЪйствительно, по этому поел$днему среднй заработокъ но раз- 
счету на семью достигаетъ 108 руб. въ годъ. 

Такимъ образомъ ясно, что наша анкета охватила болфе ши- 
рове слои рабочихъ и выведенная здЪсь норма. заработка нЪеколько 
плиже къ дЪйствительному заработку, получаемому нетербургекимъ 
рабочимъ. Большинство рабочихъ изъ общаго числа 1.150 рабо- 
таютъ только днемъ 89%, остальные. посмфнно или только 
ночью 11%. Продолжительность рабочаго дня для большинства 
опрашиваемыхъ равняется 9 и 10 чистой работы. На работающих 
9 часовъ падаеть 47% и на 10 часовъ 33% = итого на эти двъЪ 
групиы надаетъ 80% всего числа опрошенныхъ, 7°/о опрошенныхъ 
работають до 8 часовъ и 13°%/о боле 10, иногда до 15—17—18 
часовть въ сутки (напримфръ булочники). 

уКилищныя условя, въ которыхъ живутъ опрошенния въ общихь 
чертахъ изображаются сл$дующимъ образомъ 90°] опрошенныхъ 
живутъ на вольныхъ и 10% на хозяйскихъ или казенныхъ квар- 
тирахъ. Наийолье распространеннымъ квартирнымъ тиномъ явля- 
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ются: комната 40°/о, почти столько же 38°/о имфютъ болфе низюй 
тииъ квартиры, а именно: иолкомнату, койку и полкойки; квартиру 
съ жильцами, или безъ жильцовъ занимаеть 22°|о. По условямъ 
питаня. большинство разбиваются слБдующимъ образомъ: 739/о 
опрошенныхъ имфютъь горячй обЪфдъ, 13%/о только сухой обфдъ 
всегда и 13°/о тотъ и другой когда придется. 

ОбЪфдаютъ, главнымъ образомъ, дома 54°/о, мнопе обЪдалотъ 
также въ столовыхъ около 20°/о или же въ мастерской, трактирЪ 

‚и разныхъ м$етахъ. Таковы общя услошя жизни и труда опро- 
_шенныхъ рабочихъ. 

Перейдемъ къ даннымъ непосредственно касающихся алкого- 
лизма. Потреблеше. спиртныхъ напитковъ начинается довольно 
рано: 6% потребляющихъ водку начали ее пить ранфе 10 лЪть, 
12% начали ее потреблять въ возраст оть 11—14 лфтъ, 35% 
вт, возрастЬ оть 15—17 лЪтъ, 38% въ возраст отъ 18—21 г. 
и только 8% послЪ достиженшя совершеннол я. | 

Потреблене нива начинается также до 10 лЪть 6%, отъ 11— 
14 лЬть 15%, отъ 15 —11 лЬть 37%, оть 18 —21 года 35%, 
свыше 21 года 7%. 

Пзъ числа, показавшихъ родъ потребляемыхь напитковъ 10%°/о 
НьютТь только пиво, 16° только водку, 47°/о водку и пиво, 
27° о къ водкЪ и пиву прибавляютъь изр$дка виноградное вино. 

‚Изъ общей суммы, нропиваемыхъ въ мфеяцъь 10.171 руб. 2}, 
падаеть на водку, мене !|., на пиво и 5% на виноградное вино. 

На душу приходится въ мфеяць 5 руб. 81 кои. въ среднемъ 
расходу на спиртные напитки, или 13'/,% всего бюджета, при- 
чемь по размрамъ м$еячныхъ затрать на спиртные напитки всЪ 
опрашиваемые раздфляются слфдующимъ образомъ: 

Не боле 5 руб. 52%, отъ 5—10 руб. 29%,-—10 руб. и 600- 
ле 19°:». 

Изъ числа суррогатовъ указало потреблеше денатурата, лака и 
политуры 51 человЪкъ изъ всего числа опрошенныхъ, это состав- 
ляеть 3°%/о. Большая часть пьеть и въ одиночку и въ компани 
54°/о, давшихъ опред$ленный отвфтъ на вопросъ, меньшая часть 
пьеть только въ компани 419/о и лишь 5°/о ньють только въ 
одиночку. Пьють понемногу 389/о, но многу 23°/о, какъ придется 
33°/о, запоемъ страдаеть 103 липа, что составляеть къ общему 
числу 6°.. | 

Г 40% отвЪфтившихъ на воиросъ „имфютъ ли прогулы“ отв$тили 
утвердительно, причемъь въ среднемъ на одного рабочаго, имЪю- 
-щаго прогулы приходится около 3 дней въ м8сяцъ. По мЪсту нотре- 
бленшя спиртныхъь напитковъ, опрашиваемые распред$ляются такъ: 

Дома только 14%, не только дома, ‘но и въ разныхъ другихъ 
мЪетахъ, но не у казенки 51%, ньють также и у казенки 29%. 

Изъ числа пьющихъ временно прекращали потреблеше алко- 
голя всего 411% и записывались въ О-ва трезвости 249/о. 

Группа ненпьющихъ 160 человЪкъ, не вошедшая въ обработку 
составляется изъ 145 никогда не пившихъ спиртныхъ напитков 
и 15 челов$къ бросившихъ пить. 
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Такимъ образомъ только около 10% непьющихъ принадлежать 
къ лицамъ бросившихъ пить, но и здфсь не всегда дЪло идетъ о 
силЪ воли и характера, н5которыхъ принуждаеть къ этому окон- 
чательное разстройство здоровья. 

Характерно то въ высшей степени горячее отношеше, съ ко- 
торымъ ветр$чена анкета рабочими. Для рабочихъ было яено изъ 
постановки вопросовъ, что здЪеь дЪло шло не о собиранви архив- 
наго матерала, которому суждено сгнить неиспользованнымъ, но о 
научномъ изучени вопроса для практическихъ цфлей. „ПривЪт- 
ствую Вашу анкету“, нишеть одинъ рабоч, „какъ первый шагь 
на пути къ борьбЪ съ зломъ, разъБдающимъ рабоч клаееъ и 
затемняющимъ его сознаше. 

Въ заключене я остановлю ваше внимане на слъдующем»ъ 
парадокс нашей росейской дЪйствительности. Пробуждаюнийся 
къ широкому участ въ общественной жизни классъь населеня 
ясно видить окружающее его зло, стремитея познать и организо- 
ваться для борьбы съ нимъ. 

Однимъ изъ источниковъ этого зла является алкоголь, подта- 
чивающй здоровье и ломаюцйй характеръ и волю миллоновъ лю- 
дей. Казалось-бы всЪф, у кого умъ не затуманенъ, должны были 
только привфтетвовать работу въ этомъ направлеши. На самомъ 
ДЪлЪ эта работа наталкивается на крупи5йшя препятствия и прежде 
всего на препятствя полицейсыя. 

Профессюнальнымьъ союзамъ воспрещается обсуждать на об- 
щихъ ссбрашяхъ вопросы объ алкоголизм. Образовательнымь 
0-вамъ не разрЪшались лекщши по этому же вопросу. 12 человз къ 
собравшихся для подготовки къ алкогольному създу арестованы 
и до сихъ поръ сидять въ тюрьмЪ. П даже отобранныя при обы- 
скахъ бланки нашей анкеты причисляются къ произведешямъ не- 
легальной литературы. При такихъ усломяхъ можно ли надЪяться 
на усифшное осуществлене даже тЪхъ скромныхъ пожеланй. ко- 
торыя высказываются настоящимъ съЪздомъ. 


Доклад Ё. В. Пономауревой. 


Проектъ организаци борьбы съ пьянствомъ въ городахъ. 


Указане Бехтерева. 


При открытие Ш-го исиатрическаго съЪзда профессоръ Бех- 
теревъь указаль на нищету, какъ на одну изъ причинъ алко- 
голизма. Придя къ тому же выводу во ‘время моей работы 
въ Харьков и ссылаясь на его авторитетный взглядъ, я намЪ- 
рена предложить вниманйю съ$зда тЪ способы борьбы съ нищетою, 
которые представляются мн достаточно практичными въ настоящее 
время. 


Необходимость устранить причину, а не посльдств!е. 


Я твердо убЪждена, что необходимо направить свои силы 
именно на устранене тричинъ алкоголизма, чтобы не очутиться 
вт. заколдованномъ кругу, борясь лишь съ его послЪфдетвями. 
Какъ ни необходимы больницы, но еще важнфе предупредить 
самую нужду въ нихъ. 


Для устранемя нищеты—4 пути. 


Для борьбы съ обнищаюемъ въ городахъ мн$ представляются 
четыре пути: 

а) путь прямой борьбы 7осредетвомь устройства въ каждомь 
1000д% съти попечительствь о нуждающихся въ матеральной 
помощи съ привлечешемъ къ участю въ нихъ в6ъ557ъ гражданъ и 
преданю ихъ дфятельности характера взаимопомощи, а не благо- 
творительности: 

@) путь отвлечемя отъ соблазна водкой устройствомъ въ каж- 
домъ городБ такой же сюти учрежден обществъ трезвости 
просвътиительнаго характера: 


Облегчен!е —выхода изъ нищеты. 


в) путь облегченя выхода изъ нищеты посредствомъ органи- 
защи въ каждомъ город Дентральнаго бюро спроса и предло- 
женля труда и 

г) путь устройства разумнаго экономическаго семейнаго очага 
юсредствомь обученя молодежи практическимь занятлямъ. 


бб 


Это не теория, а практика. 


Мои теоретичеемя положеня на самомъ дл не теофля, 
а практика Западной Европы, подверждаемая съ одной стороны 
организащями, извЪетными мнЪ въ Гермаши, съ другой—голланд- 
скимъ учреждешемъ „Нашъ домъ“ (Опз Ни$), парижскими — 
Ма1501$ $061а]е5 и англ Искими—Сетлементами. Правда, что въ 7ол- 
ной своей совокупности и планомфрности эти м5ры еще не про- 
ведены въ перечисленныхъ мною странахъ. 


Эльберфельдская система. 


Въ Гермаши, въ городЪ дльберфельдЪ, имЪющемъ около 
200 тысячъ жителей, много лЪфть тому назадъ введена особая 
система борьбы съ обнищанемъ поередствомъ сЪти участковыхъ 
попечительствь о бЪдныхъ и нынЪ она во всемъ мфЪ славится, 
какъ наиболфе удачная. Городъ дльберфельдъ раздфленъ на 
очень мелые участки и въ каждомъ изъ нихъ работаеть коми- 
тетъ, яредсвдатель которало извъстенъ и дости)пенъ всякому 
нуждающемуся. Помощь этихъь попечительствь не имтьеть ни- 
чего общаго съ обычной у насъ благотворительной тодачкой. 
Она является не временной, а 20стоянной полдержкой нуждаю- 
щагося до прочнаго улучшен1я его положеншя и уставъ этихъ 
учрежден! требуетъ поэтому, чтобы желающй оказывать помощь 
личнымъ трудомъ не бралъ на себя ”опеченае долтье. чъмь о 
четырехь семействахъ. П каждый вышедшй изъ нужды считаетъ 
своимъ долгомъ вносить евою лепту въ учреждене, которое под- 
часъ сегодня поддерживаетъ вчерашнихъ плательщиковъ. Со времени 
введеня этой системы помощи бЪднымъ въ г. ЭрберфельдЬ нфтъ 
нищеты, а рядомъ съ этимъ нЪть и професаюональныхь нищихъ, 
которые во Франщи, по выраженио извфстнаго изелфдователя 
этого вопроса Полана, „обкрадываютъ бЪдняка“ и которые у насъ 
плодятся нашимъ мелкимъ желашемъ дешево отд$латьея оть ипро- 
сителя, не разбирая на поддержане его жизни или его порока 
идутъ наши подачки часто не „отъ сердца“, а „съ сердцовъ“, 
какъ говорить народъ. Страшно подумать при нашей бЪдности 
сколько денегь уходить теперь на поддержане тунеядцевъ, ум$ю- 
щихъ эксплоатировать подчасъ и доброе чувство, и тяжелымъ 
трудомъ добытый заработокъ дающаго, благодаря отсутетв!ю у насъ 
правильной организаши помощи истинной нуждЪ. Харьковъ и Москва, 
въ которыхъ ед$лана попытка примфнить эльберфельдекую си- 
стему къ русской жизни, могутъ дать достаточно краснорЪчивыхЪ 
фактовъ для подтвержден1я моей мысли. 


Сьть Обществъ трезвости. 


Вдумчивая работа въ такого рода Попечительствахъ наталки- 
ваеть сама на второй указанный мною путь борьбы съ обнища- 
нтемъ. Возгласъ Достоевскаго, вложенный имъ въ уста Мармелалова 
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„а что если человЪку пойти некуда?!“ слишкомъ часто является 
отвфтомъ на упреки семьи, обездоленной пьянствомъ кормильца. 
Необходима сЪть народныхъ клубовъ-чайныхь и лешевыхъ без- 
алкогольныхъ ресторановъ, гд$ здоровые пища, напитки и такая же 
атмосфера охраняли бы народъ отъ болЪзней и необходимости идти 
въ частныя гостинницы съ неминуемымт угощешемъ водкой, иногда 
налитой въ чайники! Практика показала, какъ важно присутстве 
въ такихъ клубахъ-чайныхъ просвфщенныхъ работниковъ, снаб- 
жеше посЪтителей его книгами, устройство при чайныхъ образова- 
тельныхъ чтений съ туманными картинами или такого же кине- 
матографа, что до сихъ поръ нерЪфдко ветр$чало запрещене 
ео стороны мЪетной администращи. По, такое положеше не можеть 
длиться долго, такъ какъ съ одной стороны второй, указанный 
мною туть борьбы быль намтченъь въ объихь законодательныхть 
палатахъ, а, слБдвательно, правительство, получающее ассигновки 
во имя борьбы съ пьянствомъ на внфшкольное образоване не 
можетт, его запрещать и м$стная администращя, вЪроятно, скоро 
научится отличать просвътительную дъятельность отъ поли- 
эпической пропаганды, а, съ другой стороны, дятели и‘ поеЪти- 
тели этихъ учрежденй уже привыкаютъ и въ Росаи оберегать 
дБло просвфщешя отъ внесешя въ него политики и парийныхь 
интересовъ. Достаточно указать на Шиговеюй Народный Домъ 
въ Петербург, отстоявиий свою просвЪтительную дфятельность 
отъ всякихъ помфхъ и получив! на международной выставкЪ 
въ БельЧи почетный дииломъ. Цечего говорить о томъ, насколько 
тая учрежденя отвфчають потребности нашего народа. ПоелЪ 
открытя въ Харьков первой чайной-клуба при библютекЪ- 
читальнЪ Общества Грамотности къ намъ пришла бЪдно одЪтая 
старушка съ узелкомъ, выложила изъ него кучу серебрянной мо- 
неты и, протянувъ дрожащую руку, сказала: „Возьмите это на 
ваше святое дЪло. Это мои сбереженя. Мой сынъ погибъ, потому 
что въ праздникъ изъ нашей конурки ему некуда было пойти, 
кромф кабака. Теперь вы спасаете другихъ сыновей“! 


Отзывы посБтителей. 


Харьковеюй Народный Домъ (Общества Грамотности) не разъ по- 
лучалъ нпожертвовалия отъ своихъ постоянныхъ посфтителея, а одннъ 
изъ нихъ, мастеровой, покупавший въ каждый празднику по несколько 
билетовъ своимъ подмастерьямъ, прямо говоритъ, что съ тбхъ поръ, 
какъ онъ тратитъ гривенники на театральные билеты у него неть 
посльпраздничныхь прогуловъ, которые стоили ему сотни рублей 
въ годъ. Но, я особенно упираю на то, что въ этихъ учрежде- 
няхъ на первый иланъ должно быть выдвинуто проевтъщене, 
иначе сцена или эстрада обратятся въ балаганъ, а небрежный 
или тенденщозный подборъ книгь дасть посфтителямъ „камень 
вмфето хлЪба“. Я повторяю при этомъ, что только густая сть 
такихъ учреждений въ каждомъ город можеть играть дЪистви- 
тельную роль. 
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Общественные дома. 


Такую роль лишь отчасти играютъ въ Парижф „общественные 
дома“, раскинутые въ пяти бфднЪйшихъ чаетяхъ города по инища- 
тив и трудами французскихъ женщинъ; такую роль играютъ такъ 
называемые „наши дома“ въ Голландии въ Англи —Сетлементы. 
Въ Парижф, въ осмотр$5нномъ мною Обществениомъ Дом помЪ- 
щаютея на ряду съ клубомъ, въ которомъ устраиваютея семейныя 
собрашя, юридическая консульташя, курсы кройки и шитья, рисо- 
ванья и кулинарнаго искусства, справочное бюро по приека- 
нию работы и подачи совЪтовъ, раздача работы бФднымъ жен- 
щинамъ и ясли, а также происходятъ внфшкольныя заняйя 
еъ подростками. Нечего и говорить, какъ важно это посл$днее 
для отвлечешя дфтей отт» уличныхъ соблазновъ. Такими просвЪфти- 
тельными очагами на ряду со школами уже покрыта всея Яношя. 
Во всемъ цивилизованномъ мфЪ почти подобную же роль играютт, 
„Хриспанемя ассощащи молодежи“. Общество „Маякъ“, устроен- 
ное въ Петербург американекимъ гражданиномъ Стооксомъ для 
молодыхъ людей представляетъ собою достойный и увы! един- 
ственный образецъ подобной организайй въ Росаи. Особенность 
„Ма1501$ $0618]е5“ и англйекихъь Сетлементовъ состоить въ томъ. 
что интеллигентные работники не только посфщають эти учре- 
жденя, но совсъмь переселяются жить въ тъ кварталы, 2д\ь 
требуется ихъ трудъ. И въ Росаи нанлись одушевленные люди, 
сдълавше попытку устроить на окраин Москвы общество „Сет- 
лементь“. для воспитанзя дътей улицы и обученя ихъ ручно.му 
труду. Это особенно важно для дЪтей въ возраетВ отъ 12 до 
15 афть, для которыхъ пока въ Росеши почти н$фтъ просвЪтитель- 
ныхъ учрежден. 

Тремй намфченный мною путь есть организащя спроса и тред- 
ложензя труда !). Въ докладЪ покойнаго профессора, Духовскаго 
Московской городской дум описано ужасное положеше человъка, 
нщущаго заработка. Такому человЪку приходится бЪгать по городу 
съ утра до ночи иногда какъ разъ въ противоположной сторонЪ 
отъ того м5ета, гд$ нуждаются именно въ этомъ работникЪ. 


Биржа труда. 


Организовать въ каждомь городь центральное бюро спроса 
и предложенля труда на подобйе Берлинской „биржи труда“ 
является такою же необходимостью, какъ необходима для каждаго 
города почтовая или санитарная организащя. Берлинская биржа 
труда учреждена частнымъ обществомъ, но. принята въ вфдфне 
города и стоить совершенно внф политики, одинаково обслуживая 
въ вопрос предложешя и спроса на трудъ, какъ частныхъ лицъ, 


——--^- 


}) См. статью „Биржа труда“ того же автора. Журналъ „Трудовая 
‘омощь“ за 1905 годъ. 


— 998 — 


такъ и союзы, учреждещя и общества. Веякому ясно, сколько вре- 
мени, труда и денегь проналаеть теперь въ Рос@и изъ-за отеут- 
стыя центральнаго бюро спроса и предложешя въ каждомъ город 
именно у т5хъ людей, которымъ они нужиЪе всего. 


Пруссюме учителя. 


ПослЪдый указанный мною путь для полняйя экономичеекаго 
положешя народа признанъ однимъ изъ наиболБе цЪлесообразныхъ 
на 2-мъ съфзд Прусскихъ учителей и въ трудахъ союза обществъ 
народнаго благоденстья въ Германи въ 1908 году. Если важенъ 
заработокъ, то еще важнфе для благоденствия семьи бережливость 
и улльнае им съ пользою распорядиться. На упомянутомъ съЪздЪ 
вопросъ о приготовлени пищи, о порядкЪ въ домЪ выведенъ изь 
области кухни и вЪдфюя н$фмецкой хозяйки на общественную арену 
и здесь признанъ имфющимъ огромное значен1е въ экономи на- 
роднаго благосостояня. 


Курсы домоводства. 


Профессора, врачи и учителя доказывали, что неумфе тратить 
на нужное, неумфше приложить школьное развите къ домашнему 
ДЗлу порождаетъ массу зла. Поэтому, введен1е преподавашя домо- 
водетва и кулинарнаго искусства во всфхъ женскихъ учебныхъ 
заведенняхъ признано не только желательнымъ, но и еобходи- 
мылъ наравнЪ съ преподавамемъ шитья, которое въ Германи 
стоитъ на большой высот$. 

Го же доказываетъ въ своемъ объемистомъ труд „Г’едиса от 
ЧотезИдие“ ` французский профессоръ 1.0015 Егалз. 


Достоинство проекта. 


Особенность моего плана состоить въ призывЪ общества къ 
къ самостоятельности безъ киванья на Петра, т. е. безъ ожиданя 
правительственнаго почина и безъ жалобъ на его отсутстве. По- 
этому низко кланяюсь съ$зду, прося принять мои положеня и „по- 
торопиться дфлать добро“, обративтись въ зороденя управлензя 
съ соотвьтетвующигмь постановленемъь о призывъ къ такому 
труду всъхъ граждан „къ добру и злу не постыдно равнодуш- 
ныхъ“ '). Мы знаемъ, что въ борьбЪ съ б$Ъдетнемъ, имфющимъ 
стихШные размфры, даже вполнф самоотвержениая сверхсильная 
работа отдфльныхъ борцовъ разбивается, какъ волна о гранитный 
берегь укоренившейся привычки. Съ другой стороны, мы знаемъ 
какъ прочно удалась система винной монополи, потому что инн- 
шаторы ея, взявъ карту Рос@и, разд$лили ее на мелше квадратики 
по городамъ и вЪсямъ, разставивъ въ правильномъ соотношени 
къ пространству и числу жителей чистеньюя винныя лавки. То же 


') Принято съ$здомъ единогласно. 
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должно сдфлать относительно просв$тительныхъ и др. полезныхъ 
учрежденй самому русскому обществу въ широкомъ смыелЪ. 
Можетъ быть, мнЪ возразятъ, что необходимы обийя мфропруят1я, 
перемфна быта, строя и пр., а это мелые вопросы. Но, у меня 
на родин$ есть поговорка: „пока солнце взойдеть, роса глаза 
выфсть“. И я думаю, что всякий искренний дъятель предпочтет 
даже маленкое дъло бездъйствию ожиданля. Я увЪрена, что если 
бы Петръ Велиый не былъ Императоромъ, то все-таки, онъ былъ бы 
преобразователемъ на благо родинф въ какой бы области онъ ни 
работалъ. Практичесме люди французы учатъ насъ, что „Ош {тор 
етфгаззе-—та] 6 та“ и говорятъ: „Неигеах седи, чи а ри !айте, 
(и Меп Ч4апз 301 рей сош“... 

Начавъ съ научнаго авторитета, я нахожу умфетнымъ окончить 
ссылкой на авторитеть нравственный нашего великаго писателя, 
приславшаго прив$тъ съфзду и вЪрю вмЪет$ съ нимъ, что не одно 
образоваше, а обийи нравственный подъемь нужень человтъку для 
того, чтобы не влекло его ни къ вредному напитку, ни къ дъ- 
ному дълу. А’для успЪшности подъема надо ослабить силу, вле- 
кущую челов$ка къ паден!ю, силу нищеты. 

Схема моего проекта такова: 
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За территоральную единицу принимается для удобства. жителей 
или существующий полицейскШ участокъь или церковный приходъ. 
Жители каждаго участка, вступивъ въ члены Попечительства, выби- 
раютъ изъ своей среды Комитеты. Кимитетъь каждаго Попечитель- 
ства вфдаеть дфла своего участка, соотвЪтетвенно уставу каждаго 
рода дфятельности. Каждый Комитетъ избираетъ въ свою очередь 
продставителей изъ своей среды въ центральный городской Коми- 
тетъ, въ который. Городскою Думою избирается изъ состава, глас- 
ныхъ также нфеколько лицъ. Центральный Комитетъ Попечитель- 
ства о бЪдныхъ и такой же Комитеть Попечительства о народной 
трезвости объединяютъ дфятельность участковыхъ Попечительствъ, 
оставляя за ними полную свободу цфлесообразныхъ дФйствй, со- 
отвЪтетвующихъ уставу. Каждое Попечительство (или два вмЪстЪ) 
открываютъ въ своемъ районф общественный домъ, въ которомт 
помфщаются: безъалкогольный дешевый ресторанъ, столовая-чай- 
ная, библ!отека-читальня; аудиторя для чтений съ волшебнымъ 
фонаремъ; справочное бюро и фильяльное отд$лене центральнаго 
бюро спроса и предложен1я труда. Такая организащя, конечно, 
уменьшить количество поводовъ для распространен1я пьянства. 


„Докладь В. А. Поссе. 


Пьянство и условйя жизни рабочаго населения. 


Народный руссый поэтъ Н. А. Некрасовъ не прокляль вино, 
а восиЪлъ его, какъ спасителя отъ преступленй. Въ уста крЪ- 
постного онъ влагаетъь такую хвалу: | 


„Не родись-ка на свЪтВ вина, 
Тошенъ былъ-бы мнЪ свЪтЪ, 
И пожалуй—силенъ сатана!-- 
Натворилъ-бы я б%дъ!“ 


Винный угаръ останавливаетъь крЪфиостного оть убетва и ба- 
рина, приказавшаго наказать его розгами, и старосты, отдавшаго 
насильно дЪвушку за нелюбимаго ‘ человЪка, и купца, обечитав- 
шаго при расчетЪ за работу. 

Въ другомъ стихотворении, написанномъ, какъ и первое, въ 
крЪпостную эпоху, Некрасовъ вкладываетъ въ уста бЪдняка-тру- 
женика безотрадныя слова: 

„Жизнь въ трезвомъ положени 
Куда не хороша! 

Въ томительномъ борени 
Сама съ собой душа, 

А умъ въ тоскЪ мучительной... 
И хочется тогда 

То славы соблазнительной, 

То страсти, то труда. 
Все—поводъ къ искушеню, 
Все дразнитъ и язвитъ 

И руку къ преступлен1ю 
Нетвердую манитъ... 
Стряхнуть ярмо тяжелаго, 
Гнетущаго труда,— 

Быть можеть, буйну голову 
Сносилъ бы я тогда! 
Покинувъ путь губительный, 
Нашелъ-бы путь иной, 

И въ трудъ иной-—свЪжительный— 
Проникт-бы всей душой, 

Но мгла отвсюду черная 
НавстрЪчу б»дняку... 

Одна открыта торная 

Дорога къ кабаку“. 
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Трудно ярче и сильнБе показать зависимость пьянства отъ об- 


щественныхъ условй крЪпостной Росем, гдф, говоря словами 
того же Некрасова: 


„Вторилъ звону чашъ.и гласу ликован!й 
Глухой и вВчный гулъ подавленныхъ страдан!й. 
И только тотъ одинъ, кто всЪхъ давилъ, 
Свободно и дышалъ, и дЪъйствовалъ, и жилъ'..“ 


Рабу, разъ въ немъ просыпалось смутное сознан!е своего че- 
ловЪческаго достоинства, открыты были только дв торныя до- 
роги—въ тюрьму или въ кабакъ. 

Некрасовъ отм$чаеть и противоположность между трудомъ 
свободнымъ и разумнымъ, по которому томится трезвая душа, и 
„грудомъ гнетущимъ“, который толкаеть къ Пьянству. 

Трудъ свободный и разумный, являясь своего рода благосло- 
вен1емъ,—лучший другъ трезвости; трудъ же подневольный, трудъ, 
результаты котораго безразличны, а часто и ненавистны трудяще- 
муся, „трудъ-—проклятье“ расшатываеть волю, нагоняетъ тоску и 
порождаеть желан1е отуманить себя виномъ. 

Для фабрично-заводскаго рабочаго люда не только у насъ въ 
Росаи, но и заграницей, трудъ, но большей части, чувствуется, 
не какъ блатгословеше, а какъ прокляте; онъ не повышаеть лич- 
ности, а подавляетъ ее. 

И правы тЪ, кто видятъ въ современныхъ условяхъ труда 
одну изъ причинъ развитя пьянетва среди рабочаго населення. 

Самымъ неблагопрлятнымъ „условемъ“ является то, что трудъ 
фабричнозаводскихъ рабочихъ подневольный. Онъ не рабсюмй и 
не кр$постной, но онъ все же не свободный. На время работы 
рабоч1й запродаетъь свою рабочую силу, и ею распоряжается по 
своему усмотр$ню и къ своей выгодЪ купивний ее капиталистъь- 
предприниматель. 

Превращен!е труда подневольнаго въ трудъ свободный было 
бы самымъ радикальнымъ средетвомъ противъ пьянства въ рабо- 
чей сред$. | 

Но для массы рабочаго населеня это возможно лишь въ от- 
даленномъ будущемъ. Въ настоящее время отъ подневольнаго 
труда къ свободному переходитъ лишь небольшая часть рабочихъ, 
устраивающихъ производительныя артели или потребительно- про- 
изводительныя общества. Здфеь рабоч1е работаютъ не на хозяина, 
а на самихъ себя, и трудъ уже не кажется имъ ненавистнымъ и 
тягостнымъ. , 

Пьянство среди рабочихъ, переходящихъ къ артельному труду, 
обыкновенно уменьшается, даже въ томъ случа, если артели 
приходится увеличить продолжительность рабочаго времени по 
сравненю съ казенными и частными предирятями. Такъ, напри- 
мЪръ, рабоч1е, взявиие на аренду Нижне-Исетеше заводы и рабо- 
таюцие тамъ на артельныхъ началахъ, удлинили рабочее время, 
бывшее очень короткимъ при казенномъ хозяйств$; но пьянство 
среди нихъ не усилилось, а уменьшилось. 
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Но при работ на „хозяина“ уменьшен! продолжительности 
рабочаго времени ведеть за собой уменьшеню пьянства. 

Также вляетъ и повышене заработной платы. Это доказыва- 
ютъ обелЪдованя (анкеты), произведенныя многими заграничными 
профессюональными союзами. 

Въ общемъ чмъ тяжелфе работа, чЪмъ больше она разру- 
шаетъ организмъ, и чЪмъ меньше получаетъ за нее. рабочий, тмъ 
болыную долю своего заработка пропиваетъ онъ. 

Сокращен!е рабочаго времени, конечно, только тогда ведету, 
къ отрезвленйо рабочаго населенйя, когда свободное отъ фабрично- 
заводскнхъ работь время является для ‘рабочихъ разумнымъ от- 
дыхомъ, а не пьянымъ разгуломъ. 

Для многихъь рабочихъ, къ сожал5 ню, выпивка представляется 
лучшимъ развлечешемъ въ праздникъ. „Гулять“ — равнозначуще 
съ „пьянствовать“. 

Пьяный праздник утомляетъ и разрушаетъь душу и тфло еще 
боле, чфмъ будни „гнетущаго труда“. 

На нЬкоторыхъ фабрикахъ и заводахъ несчастныхъ случаевъ 
при работЪ бывает, больше въ понед$льникъ, т. е. поелЪ „от- 
дыха“, чЪмъ въ пятницу послЪ ифсколькихъ дней работы. 

Рабочимъ организащямъ, среди которыхъ первое мЪето зани- 
маютъ професаюональные союзы, приходится заботиться объ, улуч- 
шени условй не только труда, но и отдыха. 

И рабочя организащи, дфйетвительно, заботятся о разумныхъ 
не только развлеченшяхъ, но и заняпляхь въ праздники и въ часы, 
свободные отъ фабрично-заводской работы. Особенно важны „экс- 
курои“ на „лоно природы“, къ лБсамъ и полямъ, 1$ дтёне (въ 
зелень), какъ. говорятъ нфмцы. 

Часть свободнаго отъ работы времени передовыми рабочими 
отдается и на общественное дфло, на занятя въ кооперативныхт, 
и проевЪтительныхъ обществахъ. Это. конечно, повышаетъ энер- 
пю и укрфпляетъ волю къ трезвости, а не къ пьянству. Вообще 
рабочее движеше неразрывно связано съ борьбой противъ пьян- 
ства. Можно сказать, что рабочее движевше уже само по себф — 
борьба съ пьянетвомъ. 

На съ$здЪ, устроенномъ голландскими рабочими организащями 
1904 года въ Амстердам для обсуждеюя вопроса объ алкого- 
лизмЪ, делегаты приводили много фактовъ, доказывающихъ, что 
въ мФотностяхъ съ развитымъ рабочимъ движенемъ. то-есть’ съ 
хорошо организованными рабочими союзами, пьянства гораздо 
меньше, чфиъ въ м5етностяхъ, гдЪ рабочихъ организащй нфтъ 
или онф незначительны. 

Но т же делегаты указывали, что рабочимъ, привыкшимт 
ньянствовать, очень трудно соорганизоваться въ крфпюе союзы. 

И въ профессюональныхъ союзахъ, и въ кооперативахъ лучши- 
ми и наиболфе стойкими организаторами оказываются трезвенники, 
совершенно неунотребляющие спиртныхъ напитковъ. 

Вотъ почему одинъ изъ делегатовъ этого съфзда рабочий Вил- 
лемсъ настаивалъ на томъ, что каждый, принимающИЙ активное 
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участ!е въ рабочемъ движенш, долженъ совершенно воздерживаться 
отъ спиртныхъ напитковъ. 

Если съ одной стороны несомнзнно, что массовое пьянство 
зависить отъ общественныхъ условй и въ частности оть условй 
труда, то съ другой—также несомн$нно, что для изм$неня этихъ 
условй необходимы люди съ трезвыми головами, необходимо. что- 
бы передовое меньшинство рабочаго класса теперь же отказалось 
отъ употреблен1я спиртныхъ напитковъ. 

И ‘здЪеь въ свои права вступаеть знан!е, и оно доказываетъ, 
что алкоголь-—-ядъ, употреблеше котораго вредно даже въ самыхъ 
небольшихъ дозахъ. 

Знане приводить къ сознаншю необходимости силой воли пре- 
одолЪть привычку одурманивать себя виномъ. Это знанше нужно 
распространять, сл$довательно, нужна пропаганда противъ пьян- 
ства. И эта пропаганда является борьбой за изм$неше обществен- 
ныхъ условй къ лучшему. До посл$дняго времени сощшалъ-демо- 
краты, въ особенности, нёмецые относились пренебрежительно къ 
пропаганд трезвости. 

Бебель не разъ заявлялъ, что съ$зды сощалъ-демократической 
парти не должны толковать о такихъ „мелочахъ“, какъ борьба 
съ пьянетвомъ, которую онъ сравнивалъ съ борьбой противъ осио- 
прививаня. Каутеюй шелъ въ этомъ отношени еще дальше. Въ 
извфетномъ партЙномъ журнал „О1е Меце еп“ ') онъ самымъ 
рфшительнымъ образомъ ополчилея противъ сощалистической аги- 
тащи за воздержане отъ спиртныхъ напитковъ, видя въ этой аги- 
таши огромную опасность для классовой борьбы и а 
кратической партии. 

Единственный оплотъ политической свободы пролетария“ ‘—пи- 
салъ онъ въ 1891 году, т. е. тотчасъ послЪ паден!я исключитель- 
наго закона, направленнаго противъ сощалистовъ — оплотъ, кото- 
рый у него нельзя такъ легко конфисковать, это—трактиръ. Трез- 
венники могутъ возмущаться, но это нисколько не изм$няетъ того 
факта, что при современныхъ усломяхъ трактиръ является един- 
ственнымъ м$естомъ, гдЪ низшие слои народа могутъ свободно со- 
бираться и обсуждать свои обпия д$ла. Безъ трактира для н$мец- 
каго пролетар!я не существуетъь не только общеня, но и полити- 
ческой жизни“. „Законъ противъ сощалистовъ, которые не воспре- 
пятствуютъ пролетарямъ построить трактиры, никогда не будетъ 
имЪть вмяшя“. Напротивъ, если движеню въ пользу трезвости 
удастся достигнуть въ Германи своей цфли и побудить рабочихъ 
въ ихъ массЪ избЪгать трактировъ и свободное отъ работы время 
посвящать исключительно столь заманчиво рисуемой трезвенниками 
семейной жизни; если все это удастся трезвенникамъ, тогда они 
добьются того, чего-даже и приблизительно не могъь добиться за- 
конъ противъ сощалистовъ: сплоченность пролетарлата будетъ раз- 
рушена, онъ будетъ сведенъ къ масс разрозненныхъ, а потому 
неспособныхъ къ сопротивлен!ю атомовъ... Это счастье, что дви- 
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1) „Ре М№еиё 2ец“, [Х Фавграпё № 30, стр. 107 и слвд. 
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жене въ пользу трезвости при н$фмецкихъ условяху, столь от- 
личныхъ отъ англйскихъ, не имфетъ никакихъ шансовъ на усиЪхъ. 
Если-бы это было иначе, то оно предетавляло прямо-таки опас- 
ность для освободительной борьбы пролетарата. Усилеше всемо- 
гущества полищи, политическое развращене и нарушене (5®гип&} 
классовой борьбы—таковы тЪ единственные результаты. которые 
оно могло-бы имЪть у насъ“. 

Такь писалъ Каутсый въ 1891 году, такъ говорили мноШе ав- 
торитетные вожаки сощалъ-демократовъ, и тЪмъ не мен5е движе- 
не въ пользу полнаго воздержаня отъ спиртныхъ напитковъ за- 
хватывало рабоч1я массы, начавийя сознавать, что побЪда надъ 
ыянствомъ является необходимымъ условемъ экономическаго осво- 
божден1я рабочаго класса. 

„Мелочь“ выростала въ одну изъ важнЪйшихъ задачъ пропа- 
ганды и агиташи. Посл ряда неудачныхъ попытокъ трезвенни- 
камъ удалось вопросъ о борьб$ съ алкоголизмомъ поставить въ 
порядокъ дня бременскаго сошалъ - демократическаго  съЪзда 
1904 года, и онъ огромнымъ большинствомъ принялъ слБдующую 
резолющю: 

„Въ виду огромнаго вреда, который алкоголь приносить рабо- 
чему классу, въ особенности тЪмъ, что значительно препятству- 
еть осуществленю нашихъ цлей, пармйный съфздъ считаеть 
безусловно необходимымъ въ интересахъ прогресса нашего дви- 
женя бороться противъ злоупотребленя алкоголемъ въ рабочей 
средЪ. Онъ приглашаетъ поэтому вобхъ партИныхъ товарищей 
и въ особенности всЪ партШныя газеты еще боле, чЪмъ это 
дфлалось до сихъ поръ, обращать вниман1е рабочихъ на опасность 
потреблешя алкоголя“. | 

Наконецъ, вт. 1909 году на лейпцигекомъ партйномъ съЪздв 
трезвенникамъ выпало счастье пережить торжественную и радост- 
ную минуту, когда вс делегаты съБзда единодушно высказались 
за бойкотъ водки, т. е. за обраценше къ рабочимъ съ предложе- 
немъ совершенно ее не пить. 

Австрйеше сощалъ-демократы сознали необходимость борьбы 
съ алкоголемъ еще раньше германскихъ. 

НаиболЪе видный руководитель австрйскихъ сощалъ-демокра- 
товъ докторъ Адлеръ сначала, подобно Бебелю и Каутскому, быль 
противникомъ непосредственной борьбы съ употреблешемъ спирт- 
ныхъ напитковъ; но онъ скоро созналь свою ошибку и, сдфлав- 
шись самъ полнымъ трезвенникомъ, призываетъ къ тому же и 
рабомя массы. 

„Въ Аветри—говориль докторъ Адлеръ на съБздЪ аветри- 
скихъ профессональныхъ союзовь въ 1907 году — два человЪка 
первыми выступили на борьбу съ алкоголизмомъ въ рабочехь 
классЪ: докторъ Фрелихъ и докторъ Власеакъ. Оба сощалъ- 
демократа, они свою работу вели въ полномъ соглаи съ нашей 
общей работой. 

Не мало пользы принесли они намъ, но путь ихъ быль тер- 
нистъ. Надъ ними издВвались, ихъ высмВивали; я самтъ л5ть 12 
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тому назадъ выступалъ противъ нихъ. Меня не профессора сдЪ- 
лали абстинентомъ (т. е. совершенно воздерживающимся отъ с пирт- 
ныхъ напитковъ), а ТБ товарищи, которые приносили горе и стыдъ 
нашему движеню. 

Конечно, пьющихъ еще не мало, а трезвенники р$дки, но ихъ 
работа не была напрасна. И я съ гордостью заявляю, что повсю- 
лу, и на нашихъ създахъ, и на собраняхъ, повсюду уменьшается 
число тзхъ, кто не въ состояни обсуждать дла безъ кружки 
пива или стакана вина передъ собою; & самое главное, мы пошли 
въ этомъ отношени такъ далеко впередъ, что и въ мастерскихъ 
сильно изм$нилось настроенме рабочихъ; и теперь уже не поль- 
зуется почетомъ тотъ, кто способенъ вс$хь перепить, какъ это 
было н$сколько лфтъ тому назадъ, и надъ неньющими уже 
не см5ются. Вода и молоко завоевали себЪ мЪсто въ мастерекихт,“. 

Еще сильн$е движене въ пользу трезвости въ Англи, гдЪ 
на одномъ изъ професаональныхъ съфздовъ образовано общество 
рабочихъ лелегатовъ, обязывающихея совершенно не пить спирт- 
ныхъ напитковъ. 

Въ Белычи вожди рабочихъ, въ особенности Вандервельдъ, 
постоянно призывають населен!е къ бойкоту водки. 

Въ Швеши сильный толчекъ движеню въ пользу трезвости 
дала послЪдняя всеобщая забастовка, когда рабоче, воздержива- 
ясь отъ алкоголя, убфдились, что смертность среди нихъ понизи- 
лась почти вдвое. 

Въ Финлянди вс сознательные рабоч1е — поборники трез- 
‚вости, и ихъ усилями подготовлена почва для проведенмя въ 
жизнь закона, запрещающаго изготовлеше и продажу спиртныхъ 
напитковъ. 

И у наесъ въ Росаи сознательные рабоче начинаютъ энергично 
бороться съ пьянствомъ, проникаясь убфждешемъ, что алкоголь 
не повышаетъ, а убиваетъ и волю, и разумъ. 

Надо надфяться, что первый всеросойсвй съфздъ. по борьбЪ 
съ пьянствомъ дастъ могучЧй толчекъ движеню въ пользу трез- 
вости среди русскихъ рабочихъ. Ч$мъ мрачнфе, ч$мъ тяжелфе 
дЪйствительность, т$мъ болфе нужно напрягать волю въ борьбЪ 
съ ядомъ, ослабляющимъ силы борцовъ за болБе свЪтлое бу- 
дущее. 

Боле, чфмъ когда нибудь русскимъ рабочимт, нужно помнить 
слова Лассаля, обраценныя къ н5мецкимъ товарищамъ: „Вамъ не 
подходять боле ни пороки угнетенныхъ, ни праздныя развлече- 
шя пустоголовыхъ; вамъ не подходить даже легкомысме незна- 
чительныхъ“. 

И задача нашего съфзда не въ томъ, чтобы лишнй разъ ущи- 
инуть правительство... Щипками, господа, можно раздражать, но 
щипками нельзя побЪждать. 

Задача нашего съфзда укрфпить силы народа, разбудить его 
совфеть могучимъ призывомъ къ возрожденю. 

Да, къ возрожден!ю, первой ступенью котораго долженъ быть 
полный отказъ оть спиртныхъ налитковъ. 


— 862 — 


Причины пьянства лежать въ общественныхъ условяхъ, но 
эти же общественныя услоня порождаютъ борцовъ съ пороками и 
болфзнями, въ томъ числ и съ алкоголизмомъ. 

Необходимъ духовный подъемъ, необходимъ своего рода ре- 
лигозный энтуз1азмъ! Борясь съ пьянствомъ, мы заботимся не 
только о здоровьЪ современнаго покол$н1я, но въ тоже время 
выполняемъ свой долгь передъ поколЪвшями грядущими. ПобЪдимъ 
ньянство, побфдимъ развратъ, и тогда грядупйя покол5вя сум}- 
ютъ воздвигнуть парство радостнаго, свободнато труда. 

Народъ съ пробужденной совестью, народъ, постигийй радость 
возрожден1я, способенъ совершить чудеса. 

НЪФтъ ничего утопичнаго въ массовомъ отказЪ отъ спиртныхъ 
напитковъ. 

Въ конц 50-хъ годовъ, когда въ Рос@и занималась заря но- 
вой жизни, крестьяне въ н$феколькихъ губерн1яхъ боролись съ вин- 
нымъ откупомъ полнымъ отказомъ отъ употреблен1я водки. 

„Въ народной масс$ нашей—писалъь по этому поводу П. А. 
Добролюбовъ— есть дФятельность, серьезность, есть способность 
къ жертвамъ... Скажите по совфети, кто изъ насъ, годъ тому 
назадъ, могъ хотя бы въ предположени указать такое средство 
противодЪйств1я откупу? МЪра, принятая крестьялами, такъ далека 
отъ нашихъ цивилизованныхъ и осторожныхъ нравовъ, она такъ 
радикальна для златой середины нашего пониманмя, что мы даже 
въ теори не могли ее придумать, даже другимъ не могли предло- 
жить ее... А ужъ кажется, чего легче предлагать другимъ самыя 
неудобоисполнимыя м$ры! И чего бы стоило вмЪсто всякихъ воз- 
званй къ постороннимъ силамъ о поправкБ дла, сказать: „на- 
роду нужно отказаться оть хлЪФбнаго вина, чтобы принудить от- 
купщиковъ къ уступкЪ“... Да вотъ никто не сказалъь же! А на- 
родъ сдфлалъ это самое безъ всякихъ спросовъ, справокъ и глу- 
бокомысленныхъ соображенй“. 

Будемъ надфяться, что скоро наступить время, когда нашъ 
народъ’ откажется отъ водки не для борьбы съ откупомь или 
винной монополей, а для того, чтобы подняться на первую сту- 
пень лЪетницы, ведущей къ царству свободнаго творчества во имя 
сечаспя вофхъ и каждаго. 


„Докладь В. Тотоманца. 


Западно-Европейская кооперащшя въ борьбф съ алкого- 
лизмомЪ. 


Всякая организащя и въ особенности кооперативная, какъ 
разсчитанная на широкя массы населен1я нуждается для своего 
преуси$ня въ хорошемъ матерал$. А между тбмъ, такимъ ма- 
терлаломъ могуть являться только ум5ренные и трезвые люди. 
Пьяницы и алкоголики являются часто людьми не честными, ко- 
торымъ нельзя поручить ни одного серьезнаго дЪла. 

Въ виду этого, западно-евронейсве кооперативы уже давно 
обратили внимаше на борьбу съ алкоголизмомъь среди членовъ. 
Въ Англи, во всемъ идущей впереди вефхъ, обстоятельства сло- 
жились такъ счастливо, что пропагандисты коопераши въ 50-ыхъ 
и 60-ыхъ годахъ, хриспансые сощалисты !), (Кингелей, Ниль, 
Морисъ и Ледлоу) сами были трезвенниками и ихъ примфръ дЪй- 
ствовалъ заразительно. При учреждени потребительныхъ обществъ 
англичанамъ и въ голову не приходило заводить въ числЪ това- 
ровъ спиртные напитки, хотя отъ этого получилась-бы большая 
прибыль. Потребительное общество является въ глазахъ англичанъ 
не только новой, честной формой торговли, & и воспитательнымъ 
учрежден1емъ. И теперь изъ 1.428 иотребительныхъ обществъ, 
насчитываемыхъ въ Великобритании, не найдется и 30, продающихъ 
спиртные напитки. Эти 30 обществъ принадлежать къ числу не- 
значительныхъ. Какъ извЪетно, англйсвя потребительныя общества 
снабжаютъ своихъ членовъ рЪшительно всБми товарами и даже 
жилищемъ, тфмъ не менЪфе спиртные напитки исключаются. 

Но чтобы члены не предавались алкоголизму на сторонЪ, ан- 
глИсня иотребительныя общества заботятся объ ихъ просвфщени 
и увеселени путемъ устройства заловъ для собран и чтевя, 
путемъ лекшй, курсовъ, а также устраивая экскурои, театральныя 
зр$лища и т. и. 

Кром того, союзъ англйекихь потребительныхъ обществъ 
обращаеть серьезное внимане на производство варенья, мармелада, 
цукатовъ, бисквитовъ, шоколада, конфектъ, чая, фруктовыхъ и 
овощныхъ консервовъ, зная, что распространене этихъ предме- 
товъ питаня противодфйствуеть пьянетву. На одной только фа- 
брикБ въ Мидльтон$ производится на 3'/, миллона рублей въ 


1) Мровозрвне авглИйскихъ христанскихт» сощалистовъ очень иа- 
поминаетъ таковое Л. Н. Толстого. 
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годъ мармелада, варенья, маринадовъ изъ фруктовь и т. п. На 
этой фабрик работаеть до 1.000 душъ, причемъ часть фруктовъ 
и овощей получается съ собственныхъ садовъ и огородовъ въ 
Родэн$ и Марден$. 

Изъ вожаковъ англйскаго кооперативнаго движен1я Р. Стюарть, 
стоящ во глав шотландскаго союза потребительныхъ обществъ, 
является членомъ общества трезвости. 

Во Франши потребительныя общества часто торгуютъ спирт- 
ными напитками, но только не самыми крфпкими. Продажа обык- 
новенно ограничивается легкимъ винограднымъ виномъ, которое 
во Франши и въ БельМи на ряду съ пивомъ носитъ почему-то 
назване „гиЧеническаго напитка“. 

Только въ арми въ послёдне годы обращено особое внимаше 
на пропаганду абсолютнаго воздержаня отъ спиртныхъ напитковтъ. 
Общества трезвости учредили потребительныя общества для сол- 
дать и офицеровъ на мфетахъ главныхъ стоянокъ войска: вт, 
Лизьё, РуанЪ и БизертЪ. 

Въ Лизье военное потребительное общество держить только 
фруктовыя и минеральныя воды. Оно-же снабжаетъ солкатъ кни- 
гами, газетами и даетъ средства для устройства полезныхъ раз- 
влеченй. Въ результатЪ солдаты не выходятъ зимой изъ казармъ. 
Да и лфтомъ большинство ихъ предпочитаетъ играть въ футболь. 
Въ первые три мЪсяца 1907 года, когда иотребительнаго общества 
еще не было, было 14 случаевъ наказаня со стороны начальства 
за пьянство, въ первые-же три м$сяца 1909 года только одинъ 
случай. 

Въ Руанф потребительное общество,. носящее назване „[.а 
Соорёгайуе АплИа]соо|аие“, снабжаетъ своихъ членовъ пирожнымъ, 
вареньемъ, шоколадомъ и предметами туалета. Въ результатЪ ни 
во время ученья, ни во время маневровъ не было въ посл5дне 
годы ПЬЯНЫХЪ. 

То же констатируется въ БизертЪ, гдЪ кооперативъ, стоящаго 
тамъ полка, снабжаетъ своихъ членовъ канцелярскими принадлех- 
ностями, иллюстращшями, открылъ библютеку и завелъ коллекцию 
полезныхъ игръ. Прибыли этотъ кооперативъ не получаетъ '). 

Другихъ примфровъ борьбы французскихъ кооперативовъ съ 
пьянствомъ нЪТЪ. 

Антиалкогольпой-же пропагандой изъ видныхъ кооператоровъ 
занимаются А. Доде-Бансель и Ж. Дээрмъ (Бейегте), которые 
состоять сотрудниками журнала „[.е$ Аппа]ез АпИа]с00]194ез“. Въ 
послфднее время и вожакъ французскаго кооперативнаго движеня, 
проф. Ш. Жидъ сталь приверженцемъ трезвости, хотя и является 
самъ собственникомъ виноградниковъ. 

Въ Бельли иотребительныя общества борятся не съ употре- 
блемемъ спиртныхъ напитковъ вообще, а только кр$фпкихъ, т. с. 
абсента и другихъ ликеровъ. Что-же касается пива, то оно счи- 


1) „Г’Етапсрайоп“, 15 осбюбге 1909. дтотъ кооперативный ежем Всяч- 
никъ издается въ НимЪ де-Буавомъ и Ш. Жидомъ. 
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тается тамъ „гигеническимъ напиткомъ“, и нфкоторыя потреби- 
тельныя общества занимаются даже его производствомъ. 

Германи, гдЪ господствуеть пиво, потребительныя общества 
пока очень мало сдфлали въ борьбЪ съ пьянствомъ. Кредитныя 
товарищества Райфэйзенскаго типа, находяпйяся въ деревняхъ, 
требуя оть крестьянъ моральнаго ценза, сд$лали въ этомъ отно- 
шени больше. | 

Въ русской Польш$ сельскохозяйственныя товарищества имени 
Сташица на своемъ послфднемъ съфздЪ въ маЪ 1909 года выска- 
зались противъ учрежденя кооперативнаго винокуреннаго завода, 
хотя онъ и обфщалъ большую прибыль '). 

Въ заключенье отм$тимъ, что кооперащя особенно развита въ 
тъхъ странахъ, гдЪф меньше всего пьянства, т. е. въ Швейцарии, 
Англи, Финлянди и Дани, и гдЪ населеше отличается чест- 
ностью и большимъ трудолюбемъ. 


') [ез Аппа|ез Апиа!соо!даев. Раг!з, Да Шеф, 1909, стр. 122. 


„Докладз В. И. Кауфмана. 


Пьянство и гражданское право. 


Въ мои задачи не входить ни обрисовывать вллян!е обратив- 
шагося въ привычку потреблен!я алкоголя на физическое и нси- 
хическое состояе человЪка, ни указывать на весь вредъ. разно- 
образный и многосторонн й, который алкоголь приноситъ гражданину, 
его семь$ и гражданскому обществу. Все это уже сдфлано дру- 
гими докладчиками нашего Съ$зда. Скажу лишь одно: кто озна- 
комилея съ посл5детйями алкоголизма, тоть не потребуетъ другихъ 
доказательствъ перваго моего положеня. Государство должно взять 
на себя задачу борьбы съ алкоголизмомъ и употребить для этой 
борьбы всЪ средства, какля только имфютея въ его распоряжени. 
И разъ среди этихъ способовъ борьбы какъ съ самимъ пьянствомъ, 
такъь и съ вредомъ, оть него проистекающемъ, въ его расноря- 
жени находятся и мфры гражданскаго нрава, оно и этого рода 
м$ры не можеть не пустить въ ходъ. Задача права вообще, и 
гражданскаго въ частности,—залцищать интересы частныхъ лицъ и 
общественнаго порядка. Алкоголизмъ нарушаетъ интересы, какъ 
имущественные, такъ и личные, тфхъ и другого. Возражаютъ 
иногда, что не дЪло гражданскаго права зацищать личность и 
общество оть нарушен! и насилй, касающихся личныхъ благъ, 
что это — задача другихъ отраслей права; но это не такъ: въ 
область гражданскаго права входить защита чисто личныхъ благ, 
какъ, напр., права на имя; гражданское право стремится и всегда 
стремилось съузить пред$лы дозволеннаго закономъ самоуправства; 
слЪдовательно, государство должно стремиться и въ области гра- 
жданскаго права парализовать вредныя послфдетвйя пьянства въ 
сферЪ не только имущественной, но и личной, тфмъ бол$е, что и 
современное правосознане все боле и болБе твердо становится 
на точку зр$юя признамя пьянства однимъ изъ тЪхъ безнрав- 
ственныхъ явленй, которымъ всякое право вообще и гражданское 
ВЪ частности отказываетъ въ какой-бы то ни было защитф. 

До сихъ поръ государство въ видахъ борьбы съ алкоголизмомъ 
съ одной стороны стремилось урегулировать производство алкоголя 
и продажу его потребителямъ, съ другой пыталось воздЪйетвовать 
на пьянство мфрами уголовно-правовыми. Но вотъ, въ концЪ пер- 
вой половины ХХ вЪка государство впервые вступаеть на путь 
частно-правового воздЪйств!я на алкоголиковъ, первоначально въ 
связи съ уголовными м$рами. 16-го ноября 1841 г. Швещя издала 
законъ, дЪйствующЙ и по @е время, который постановляетъ, что 
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тотъ, кто четыре раза былъ привлеченъ къ суду за пьянетво и 
въ таковомъ обвиненъ, можеть быть отданъ пощъ опеку. До тЬхъ 
поръ пьянство играло роль въ гражданскомъ правЪ лишь постольку, 
поскольку отд$льныя, совершенныя въ состояни известной сте- 
пени опьянен1я дфйстия болыпинетвомъ законодательствъ призна- 
вались недЪйствительными. Съ этого же момента гражданское 
право заняло свой пость въ борьбЪ съ губительнымъ дЪйствемъ 
алкоголизма на индивидуума, семью и общество, и чфмъ ближе 
мы подходимъ къ нашему десятилЪтю, тфмъ боле прочно гра- 
жданское право обосновывается на этой позиши. 

Относящяся сюда м$ры гражданскаго права заключаются въ 
установлен1и, при наличности извфстныхъ предположенй, юриди- 
ческой недЪйствительности дЪйствй, совершенныхъ хроническими 
алкоголиками, что достигается ограниченемъ гражденекой дЪеся®- 
собности привычныхъ пьяницъ и отдачей ихъ подъ опеку. КромЪ 
отихъ м5ръ существуеть еще въ н$5которыхъ законодательствахъ 
и другое правило, относящееся къ области борьбы съ пьянствомъ, — 
правило, по которому обязательства, возникийя изъ продажи въ 
кредитъ спиртныхъ напитковъ: въ трактирныхъ заведешяхъ, при- 
знаются недфйствительными и не подлежатъь зачету; при этомъ 
недфйствительными признаются также и залотъ, закладъ, неустойка 
и поручительство, установленные въ обезпечене подобныхъ обяза- 
тельствъ. АвстрИЙйсюй законъ для Галищи и Буковины отъ 19 1юля 
1877 г., который впервые на западЪ создалъ эти нормы, основы- 
валь ихъ необходимость на томъ соображени, что долги, которыхт. 
они касаются, особенно быстро разростаются (въ одномъ случаЪ 
подобный долгь въ 20 гульденовъ путемъ переписываня векселей 
и нарощеня ростовщическихъ процентовъ обратился черезъ 3 года 
ьь 1.000 гульденовъ) и т5мъ способствуютъ разореню населенйя. 
Такого же рода постановлене содержитъ Бельмйеюй законъ 16 ав- 
густа 1887 г., которому слфдуеть германсый проектъ закона о 
борьбЪ съ злоунотреблешемъ спиртными напитками, опубликованный 
26 августа 1891 г., повторяя его правила въ своемъ $ П. Въ 
объясненняхъ къ этому проекту указано, что отпуекъ спиртныхъ 
напитковъ въ кредить въ особенности способствуеть развит!ю 
пьянства, что особенно рабоч1е этимъ путемъ быстро оказываются 
въ полной власти трактирщиковъ и мелкихъ винныхъ торговцевъ, 
и это ведеть ихъ къ полному разореню. М$ры эти въ Австрии 
зали известные результаты: трактирщики испугались и перестали 
кредитовать своихъ потребителей. Германсый проектъ не полу- 
чиль силы закона; вторая комисоя по составлено общегерман- 
скаго гражданскаго уложеня, обратившая внимане на гражданско- 
правовыя мфры борьбы съ пьянствомъ, указанныхъ постановленй 
проекта 1891 г. не восприняла. 

Въ нашемъ законодательствЪ также имБется правило, очень 
близко подходящее къ изложеннымъ постановленямъ. Въ УставЪ 
о наказаняхъ, налегаемыхъ мировыми судьями (Т. ХУ, Св. Зак. 
по прод. 1906 г.) читаемъ: 

(г. 5: За продажу крЪфикихъ напитковъ изъ заведений для 
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раеспивочной торговли: въ долгъ, на счеть будущаго урожая, подъ 
закладъ платья, посуды или иныхъ вещей, за иромВнъ означен- 
ныхЪ напитковъ на хлфбъ или друпя сельсая произведен1я, а 
также за платежъ виномъ, вмЪето денегъ, по обязательствамъ 
или за произведенныя работы, виновные подвергаются: 

Въ первый разъ—аресту не свыше двухъ недфль, или денеж- 
ному взыскан!ю не свыше пятидесяти рублей. 

Во второй разъ —аресту не свыше одного м$сяца, или денеж- 
ному взыскан!ю не свыше ста рублей. 

За совершеше тЪхъ-же проступковъ въ заведешяхъ для тор- 
говли только на выносъ, виновные подвергаются: 

Въ первый разъ—аресту не свыше семи дней, или денежному 
взыскан!ю не свыше двадцати пяти рублей. 

Во второй разъ—аресту не свыше двухъ недфль, или денеж- 
ному взысканю не свыше пятидесяти рублей. 

При осуждени, на основани сей статьи, во второй разъ со- 
держателя заведения для раздробительной торговли кр$фикими на- 
питками, патентъ на заведен!е отбирается. 

Ст. 518: Въ случаЪ совершен1я проступковъ, означенныхъ въ 
предшедшей (517) стать, независимо отьъ опредфляемаго винов- 
нымъ наказаня, взятыя ими въ закладъ или промфнъ вещи воз- 
вращаются безвозмездно собственникамъ или неотд$леннымъ чле- 
намъ ихъ семействъ, по просьбамъ сихъ лицъ, а долги, договоры 
и обязательства, ииБющ!е своимъ основашемъ отпускъ кр$фикихь 
напитковъ въ кредитъ, признаются недЪйствительными. 

Постановлен1я эти имфють первоисточникомъ законъ 20 марта 
1562 г. о взыскамяхъ за нарушене постановлешй о питейномъ 
сборЪ, изъ чего можно видфть, что въ Роси мысль объ уста- 
новлеши гражданской недЪйствительности сдфлокъ по отпуску алко- 
голя въ кредитъ зародилась еще раньше, ч$мъ на западЪ. Осу- 
ществлена эта мысль, однако, далеко не совершенно. Прежде 
всего, признания недЪйствительности, по смыслу ст.ст. 517 и 51“ 
Уст. о Наказ., можно требовать лишь „въ случаЪ совершен1я 7ро- 
ступковь“, т. е. въ связи съ уголовнымъ пресл$довашемъ про- 
давца и лишь въ случаЪ обвинешя его; самостоятельнаго же 
гражданскаго иска или возражен1я, внф зависимости отъ обвинен1я 
продавца въ уголовномъ порядкЪ, предъявлено быть не можетъ; 
затфмъ, ст. 51, подобно очень многимъ постановленямъ нашего 
законодательства, страдаетъ крайней казуистичностью: она пере- 
числяеть отдфльно случаи заклада разныхъ категорй вещей, что 
совершенно безцфльно, и не воспрещаетъ другихъ способовъ обез- 
печеня обязательствъ, по продаж алкоголя въ кредитъ, напр., 
поручительства, такъ что законъ легко можеть быть обойденъ 
взаимнымъ поручительствомъ двухъ пьющихъ, другъ за друга. На- 
конецъ, и самое м$Ъето въ Свод Законовъ, отведенное обсу- 
ждаемымъ постановлен1ямъ, не можетъ быть признано избраннымъ 
правильнымъ, ибо правиламъ гражданскаго права мЪето не среди 
уголовныхъ, а среди гражданскихъ-же законовъ. Весьма жела- 
тельно, чтобы всф эти недостатки при предстоящемъ пересмотр 
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нашихъ гражданскихъ законовь были исправлены, и чтобы соот- 
вфтствующее правило было помфщено въ новое Гражданское 
Уложен!. 

Такимъ образомъ, въ общемъ, постановленя о ничтожности 
сдзлокъ „по Пьянству и для пьянства“ особаго развитя не полу- 
чили. Наоборотъ, на сдфлки, заключенныя „въ пьянствЪ“, но- 
въйия законодательства обралцаютъ все больше и больше вни- 
машя. Способы и пред$лы ихъ воздЪйствя въ этомъ направлени 
и послужатъ предметомъ посл$дующаго изложешя. 


-—--—-----—-------.-- 


Какъ уже было указано Зпека( надъ привычными : льяницами 
впервые введена была’ вь Швеши въ 1841 г. Такимъ образомъ 
Швецщя уже почти три четверти вЪка знаетъь ограничене гра- 
жданской дфеспособности велЪдетые привычнаго пьянства. 

Затмъь въ Швейцарскомъ кантонф Аипенцель 16 октября 
1859 г. былъ изданъ законъ, предоставляющий судьЪ объявить, 
что данное лицо—привычный пьяница (Тгилкепто!4); тавя лица 
должны быть отдаваемы подъ опеку (еу024е1). 

ДалЪе, съ 1 юля 1872 г. въ штатЪ Иллинойсъ дЪйствуетъ 
законъ, постановляющй, что каждый судья на основани вердикта 
присяжныхъ, коимъ данное лицо признано вслдстне привычнаго 
пьянства неспособнымъ заботиться о своихъ личности и состоян!и, 
долженъ къ такому лицу назначить опекуна. 

Наконецъ, въ Финлянди закономъ 19 августа 1898 г. (ст. 19 — 
21), опредфлена опека надъ привычными пьяницами, неспособными 
управлять своимъ имуществомъ. 

До введеня въ дЪйстНе общегерманскаго гражданскаго уло- 
жен1я нашуъ институть существовалъь только въ этихъ четырехъ 
законодательствахъ. Въ нервомъ проект$ этого уложеня при- 
вычное пьянство въ число поводовъ установленя надъ совершенно- 
лЪтними лицами опеки помфщено также не было. Но вторая ком- 
мисоя по составлению уложеня, подъ вляюшемъ общественнаго 
мнЪн1я, выразившагося въ многочисленныхъ петищяхъ, среди кото- 
рыхъ были нокрытыя болфе, чБмъ 65.000 подписей, и неодно- 
кратныхъ ‘резолющй ученыхъ съфздовъ врачей и юристовъ, въ 
число этихъ поводовъ, сверхъ имфвшихся въ нервомъ проектЪ 
душевной болЪфзни и расточительности, помфстила третй— страсть 
къ Пьянству (ТгипК$асВ). Коммисая исходила ири этомъ изъ того, 
что внесене „страсти къ пьянству“ въ число поводовъ къ уста- 
новлен]ю опеки не можетъ не оказать самаго благотворнаго вляня 
въ смыслБ уменьшеня злоупотребленя спиртными напитками. 
Возражать, что борьба съ пьянствомъ не входитъ въ область 
частнаго нрава, нельзя: въ задачи послЪдняго входить защита 
семьи, & также третьихъ лицъ отъ нарушеня ихъ правъ, а отня ие 
у привычныхъ пьяницъ возможности свободно и самостоятельно 
распоряжаться собою и своимъ имуществомъ направлено именно 
на осуществлен1е этихъ задачъ. 

При обсужден!и новаго правила въ парламент$, какъ въ ком- 
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миссии, такъ и въ общемъ собрании, нововведенше не обошлось 
безъ возраженй. Указывалось, между прочимъ, на то, что оно 
откроетъ для правительства широкую возможность, возбуждая 
черезъ прокуратуру дла объ установлени опеки надъ избирате- 
лями, неугодными ему, втять такимъ образомъ на исходъ выбо- 
ровъ. Коммисея рейхстага, принявЪ во внимане это соображеше, 
единогласно высказала сочувстне сл5дующему предложеню: не 
предоставлять прокурору права возбуждать дфла объ установлени 
опеки надъ привычными пльяницами. Засимъ введеше новаго пра- 
вила было одобрено какъ коммисаей, такъ и рейхстагомъ, и оно 
вошло въ составъ новаго гражданскаго уложенйя. 

П. 3 $ 6 ВОВ (такъ принято сокращенно называть обще- 
германское гражданское уложеше, ВигоегИевез$ аезефиесв) гласитъ: 
„можетъ быть ограниченъ въ дфеспособности тотъ, кто велфдетв!е 
страсти къ пьянству не способенъ заботиться о своихъ дфлахъ, 
или подвергаетъ себя или свою семью опасности впасть въ нужду, 
или угрожаетъ безопасности постороннихъ лицъ. 

ДЪеспособность возстановляется, если поводъ, вызвавиий ограни- 
чен!е ея, отпалъ. 

Первымъ требованемъ является здЪеь пьянство. Но само по 
себЪ опьянф ше, какъ бы часто оно не повторялось, хотя бы даже 
носило характеръ привычки, является по ВСВ недостаточнымъ; 
и. 3 $ 6 установляетъ опеку не вел дете страсти къ пьянству; 
поэтому необходимо, чтобы привычное пьянство служило причиной 
болъьзненнаго состоянзя, выражающагося въ томъ, что данное лицо 
не въ силахъ противиться стремленю къ спиртнымъ напиткамъ, 
чтобы это стремлеше стало властной потребностью, страстью. 
Эта страсть къ пьянству не должна обязательно проявляться не- 
прерывно. Подъ дЪйстве п. 3 $ 6 подходять также и тЪ случаи, 
когда они проявляются лишь перюдически, какъ то имфетъ м$ето 
у такъ называемыхъ запойныхъ пьяницъ. При обсуждеши во второй 
коммисои было предложене вставить передъ словомъ „страсть“— 
елово „постоянная“, но большинство коммисои на это не согласи- 
лось именно по тому, что этимъ была бы устранена возможность 
примфнен!я новаго правила къ запойнымъ пьяницамъ. 

Но и такого стремленя къ пьянству но ВОВ не достаточно; 
оно должно влечь за собой извфстныя, опред$ленныя въ закон$ 
посл$детыя, которыя въ соотвфтетв!и съ троякой цфлью правила: 
заботы о субъектЪ, о его семь и о публичномъ благ, состоятъ 
въ слБдующемъ: 1) онъ долженъ быть неспособенъ заботиться о 
свойхъ дфлахъ. Сюда входятъ не только его частныя, но и обще- 
ственныя дла, не только строго личныя, но и д$фла его семьи. 
Этимъ предположенше это связано со вторымъ: 2) „Если онъ под- 
вергаеть себя или свою семью опасности впасть въ нужду“. Подъ 
нужной разумФется такое имущественное положене, когда у пьяницы 
не хватаетъ средствъ на содержане себя и семьи сообразно поло- 
женю ихъ въ обществЪ. Достаточно опасности наступленя такого 
положеня, и’ нфтъ необходимости ожидать хотя бы первыхъ при- 
знаковъ наступленя его, а т5мъ боле начала разорен1я. 3) Нако- 
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цецъ, подъ дЪйстве правила подпадаестъ также пьяница, предста- 
вляющй опасность для постороннихъ. Подъ посл$дними слфлуетъ 
понимать здЪсь какъ его семью, такъь и третьихъ лицъ. Доста- 
точно, чтобы одно изъ этихъ трехъ предположенй было налицо; 
для установленя опеки не требуется присутетые ихъ всЪхъ, или 
двухъ изъ нихъ, въ каждомъ данномъ случаЪ. 

Для того, чтобы возникло дЪло объ, отдач подъ опеку велЪд-. 
сте страсти къ пьянству, необходима подача мЪфетному суду 
первой инстанщи, соотв$тетующему нашему мировому судьЪ, за- 
явлен1я супругомъ, родственникомъ или опекуномъ пьяницы. Прое 
куратур$ не предоставлено никакого участя въ такихъ процессахъ, 
что объясняется указанными уже мною опасен1ями злоупотребленй 
политическаго характера передъ выборами въ законодательныя 
учрежден1я, въ видахъ устранен1я правительствомъ, черезъ своихъ 
чиновниковъ-прокуроровъ, неугодныхъ избирателей и кандидатовъ. 
Въ литератур вопроса со вс$хъ сторонъ указываютъ на вредъ 
этого постановленя для популяризаши новаго института опеки 
надъ привычными пьяницами. Не всегда, говорятъ, рфшатся до- 
машине выступить съ соотвфтетвеннымъ заявленемъ; ихъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ будетъь удерживать либо страхъ передъ ньяницей- 
мужемъ и отцомъ, либо стыдъ за него или жалость къ нему. Но 
при.этомъ игнорирують мотивы, заставивийе германскаго законо- 
дателя столь рФшительно высказаться въ обратномъ смыслф. 
Думается, что если бы на самомъ дфлЛБ оправдались опасеня, 
высказавийяся по этому поводу, это гораздо больше повредило бы 
популярности новаго правила. Изъ отдфльныхъ случаевъ, случайно 
ставшихъ изв$етными автору того или другого изсл$довамя, дф- 
лать обшйя выводы рискованно. Если бы намъ извфетны были 
свЪдЪшя объ общемъ числЪ поданыхъ заявлен!й и о.томъ, сколько 
изъ нихъ было взято обратно, тогда, конечно, можно было бы 
съ большей или меньшей достов$рностью судить о правильности 
оспариваемаго воззрфюя. Но изъ статистическихъ свЪдЪюй, имфю 
щихся объ опекЪ надъ пьяницами за тф немного лфтъ, что дЪй- 
ствуеть ВСВ, видно лишь одно: что въ томъ видф, какъ онъ 
существуетъ въ Германи, институть этотъ, не смотря на свою 
молодость, уже играетъь свою роль не только на бумагЪ, но и 
въ жизни, и что роль эта съ каждымъ годомъ увеличивается. 
Р$шенй, коими постановлено учреждене опеки надъ привычными 
пьяницами, состоялось въ 1900 г. 688, въ 1901 г. 852, въ 1902 г. 903, 
въ 1903 г. 9716 ит. д. 

Когда заявлен!е подано и процессъ такимъ образомъ возбуж- 
денъ, судъ уже самъ, ех оМею, изел$дуетъ, имфются ли налицо 
законныя предиоложен!я для произнесеня рфшеня объ учреждении 
опеки, и если судъ найдетъ заявлеюе обоснованнымъ, онъ произ- 
‚носить это рфшене. На послфднее можеть быть подана жалоба 
въ общее судебное установлене первой инстанши (Гапабегсв\), 
съ правомъ дальнфйшаго обжалованя его р5шевшя. Споръ отдан- 
наго подъ опеку противъ первоначальнаго рЪшеня, однако, дЪй- 
стня опеки не простанавливаетъ. 
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Дъйстве же рфшемя суда заключается въ томъ, что тотъ, 
относительно хотораго постановлено объ учреждени опеки, стано- 
вится въ одинаковое положеше съ несовершеннол$ тнимъ. Къ нему 
назначается опекунъ, онъ можеть совершать самостоятельно только 
таыя дЪйствня, которыя ему приносятъ исключительно выгоду. 
Во веЪ остальныя сдЪфлки онъ можеть вступать лишь съ соглаея 
опекуна.—Опекунъ имфеть право надзора за пьяницей и ршевшя 
вопроса объ его м$стожительствЪ. Посл$днее правомоче пр!обр$- 
таетъ особую важность въ связи съ вопросомъ о принудительномъ 
лечени привычнаго пьянства въ особо приспособленныхъ лечеб- 
ныхъ заведеняхъ. Составители ВСВ не разъ выражали ту мысль, 
что принудительное лечеше пьяницъ является одной изъ главныхъ 
цфлей введеня новаго рода опеки. 

Согласно ч. 2.5 6 ВСВ, дЪеспособность возстановляется, если 
поводъ, вызвавиий ограничене ея, отпалъ. Однако, одного факта 
излеченя пьяницы недостаточно: прекращается опека, только т5мъ же 
поряцкомъ, какимъ она устанавливается, т. е. необходимо: заявлен!е 
и рёшене м$етнаго суда. 


Институть опеки надъ привычными пьяницами по его введени 
въ ВСВ хотя и привфтствовался единодушно, какъ знаменующй 
несомнфнный прогрессъ въ сощальной жизни и въ цивилистикЪ, 
однако, постановлен1я его въ многомъ подверглись серьезной кри- 
тикф. Выражеше „ТгипКзисВ“, „страсть къ пьянству“ многими 
признается несоотвЪтствующимъ цфли института, такъ какъ меди- 
цинское и этимологическое его значен1е ограничиваетъ его прим$- 
нен1е лишь случаями болфзненнаго пьянства, т. е. тЪми, когда 
пьянство уже зашло далеко; гражданское право могло бы всту- 
паться уже раньше и т$мъ охранять отъ гибельныхъ поел детей 
пьянства гораздо большее число пьяницъ (тфхъ, которые стра- 
даютъ лишь недостаткомъ характера безъ всякой еще примЪси 
болфзненности) и ихъ семей, если бы ТгипКзасВ было замЪнено 
словами „привычное пьянство“, „СЯежовпвен$тазясе Тгипкепвей“ 
или „Ггайкеке!1“. 

Новое общешвейцарское уложеше, которое также вводить 
отдачу пьяницъ подъ опеку, въ этомъ отношени стало на н$- 
сколько иную почву. Обосновывая введеше ея соображенями 
сошальной опасности, составитель его, знаменитый цивилистъ проф. 
Нофег, и въ законЪ, и въ объяснешяхъ своихъ къ нему, правда, 
говорить о страсти къ пьянству ТгийКзие В, но отнимаеть у этого 
выраженя его специфически-болЪзненное значене, тфмъ, что, 
во-первыхъ, въ числ предположенй, которыя должны сопрово- 
ждать этоть поводъ, не помфщаеть специфическаго для душевной 
болЪзни признака „неспособности заботиться о своихъ дфлахъ“; 
во-вторыхъ— всюду приравниваетъ пьянство къ расточительности, 
& не къ душевной болЪзни, и въ третьихъ, наряду съ пьянствомъ 
ставить „развратное поведен!е“, которое несомнфнно обнимаеть 
тБ случаи привычнаго пьянства, которые не пойдутъ подъ поняпе 
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„Тгийк$исв{“ при буквальномь понимани его. Этимъ швейцарское 
уложене представляетъ явный прогрессъ сравнительно съ гер- 
манскимъ. 

Другое разлие между этими двумя кодексами заключается 
въ слфдующемъ: ВСВ, какь мы видфли, ставить опеку наль 
ньяницами въ полную зависимость оть желашя близкихъ. Всякое 
участе правительственной власти устранено. Т\ф политичееяя 
соображешя, на которыхь основано это, въ Швейцари, разу- 
м$ется, не могли имфть значення, и составителю уложешя гово- 
рить о нихъ не приходить и въ голову. Право заявленя предо- 
ставлено вс$мъ заинтересованнымъ лицамъ, но сверхъ того имъ 
могутъ воспользоваться также и полищя, санитарныя и судебныя 
власти. 

Въ качествЪ предложений, одно изъ которыхъ должно въ каждомъ 
отдфльномъ случа соединяться съ главнымь поводомъ, страстью 
къ пьянству или развратнымъ поведенемъ,—вмЪето трехъ при- 
знаковъ германскаго уложемя указаны слфдующе: если такое 
лицо подвергаеть себя или семью опасности впасть въ нужду или 
въ нищету; если оно угрожаетъ безопаености постороннихъ, или 
если оно нуждается въ постоянныхъ заботахъ и поддержкЪ. 

Среди поводовъ къ установленю опеки надъ совершеннолт- 
нимъ швейцареюй парламентъ, при раземотр$н!и въ немъ новаго 
уложеня, номфстиль еще „дурное завЪдываше имуществомъ“. 
Поводъ этеть, взятый изъ союзнаго закона о дЪеспособности 1881 г., 
составителемъ проекта уложен1я воспринятъ не былъ, такъ какъ 
онъ считалъ, что такая формулировка повода къ опекЪ способна 
вводить въ заблужден1е власти и открыло бы просторъ ихъ про- 
изволу. Въ литературЪ раздаются голоса противъ этого шага пар- 
ламента. Было бы, конечно, полезнфе, чтобы законодатель, не уве- 
личивая безъ нужды числа поводовъ къ опекЪ, замфнилъ лучше 
выражен! „ТгиикзисЬ“ инымъ, бол5е широкимъ; но разъ это иё 
сдфлано, помфщенный парламентомъ поводъ можеть на практикЪ 
оказаться полезнымъ въ тфхъ случаяхъ, когда о страсти къ пьян- 
ству никакъ нельзя будетъ говорить, а между тфмъ свойственная 
пьяницамъ „пассивная расточительность“ будетъ настоятельно тре- 
бовать учрежденая опеки. 

Что касается до прекращен1я послЪдней, то оно, какъ и въ 
Германи, поставлено въ зависимость отъ прекращения повода, по- 
служившаго основашемъ къ ея установленю. При этомъ опекаемый 
пьяница имфеть право просить объ отм5н$ опеки лишь въ томъЪ 
случаЪ, если онъ, нокрайней мЪрЪ, въ течеше года не подавалъ 
повода къ обвиненшю въ поступкахъ, подобныхъ тмъ, которые 
вызвали назначеше ея. Этимъ послфднимъ правиломъ устанавли- 
вается право подъопечнаю уже черезъ годъ потребовать отмфны 
опеки, если въ течене этого года онъ будеть подавать признаки 
исправленя. Если принять во внимане, что пьяницы, будучи по- 
мЬщены въ дечебныя заведенмя, обыкновенно немедленно стано- 
вятсея кающимися гр$шниками и черезъ короткое время начинають 
вполнф искренно увфрять, что они совершенно исправились, а по 
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преждевременномъ выходЪ изъ лечебницы снова возращаютея къ 
прежнему образу жизни, то указанное право нельзя не признать 
весьма вреднымъ. 


Нашъ проектъ гражданскаго уложеня, слЪдуя примфру ВО В, 
также включилъ хроничесый алкоголизмт, въ число поводовъ, по 
которымъ совершеннол$тюя лица „могутъ быть объявлены не дЪе- 
способными, съ учрежденемъ надъ ними опеки“ (ст. 7). Но въ 
проектЪ пнетитутъ этотъ носитъ во многомъ иной характеръ, чфмъ 
въ западныхъ уложешяхъ. Прежде всего, —и этого нельзя не при- 
вЪтствовать,—на мЪето „страсти къ пьянству“ поставлено „ирни- 
вычное пьянство“. Составители проека исходили изъ того, что хотя 
под» наименовашемъ привычнаго пьянства въ современной псих!- 
атри и разум$етея особаго рода болфзненное состояне, однако, 
и независимо отъ патологическаго значеня его, оно можеть быть 
источником такихъ непомфрныхъ тратъ на удовлетвореше неудер- 
жимой страсти къ алкоголю, которыя сами по себ являются уже 
достаточнымъ поводомъ къ учрежденю надъ пьяницею опеки въ 
предотвралцен1е раззореня его и его семейства. Считая такимъ 
образомъ, привычное пьянетво промежуточнымт понятемъ между 
душевной болфзнью и расточительностью и указывая вм5еть съ 
тЪмъ на отлише его оть посл$дней, состоящей вт, томъ, что обычное 
нослфдетве привычнаго пьянства — апатичное отношеше къ окру- 
жающему,—влечеть за собою то, что алкоголикъ, не будучи ра- 
сточителемъ въ точномъ смыелЪ этого слова, т. е. не вступая самтъ 
въ безразсудные расходы, не можеттъ, однако, быть сколько нибудь 
рачительнымъ хозяиномъ, составители проекта вфрно угадали въ 
привычному, пьянствЪ ту, характерную для нослфдняго, пассивнаго 
характера. расточительность, которая является однимъ изъ глав- 
ныхъ основан отдачи привычныхъ пьяницъ подъ опеку и, такимъ 
образомъ, расширивъ какъ должно поняте привычнаго пьянетва, 
ир!обр$ли крупное преимущество передъ западными кодексами. 

Подобно послфднимъ и проектъ требуетъ наличности дополни- 
тельныхъ предположенй. Н здесь также сказалась значительная 
разница въ воззр5шяхъ. Уложешя швейцарское и германское при- 
сваиваютъ опекЪ надь пьяницами характеръ не только имущо- 
ственный, но и личный. Объясняется это, какъ уже было указано, 
во-первыхъ, опасностыо хроническихъ алкоголиковъ для семьи и 
третьихъ лицъ, а затфмъ стремлешемъ установить возможность при- 
нудптелнаго лечешя пьяницъ. Составители же проекта все евое 
внимане обратили на имущественныя послфдетвыя ньянетва и ечи- 
тали, что вредъ, причиняемый привычнымъ пьяницей самому себЪ, 
вообще не можетъ служить основашемъ къ принятю противъ него 
какихъ либо мЪръ, а вредъ и опасность его для окружающихъ, 
составляя достаточный поводъ къ изолящши такого опаенаго субъ- 
екта, будучи поставлены условемъ ограничешя дееспособности, не 
соотвЪтетвовали бы дЪфиствительному назначеню этого рода огра- 
ниченй. Въ виду этого и не смотря на то, что соетавители проекта, 
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при обсуждеши постановки института опеки надъ ньаницами, имфбли 
въ виду представлеше Русскаго Общества Охраненя Народнаго 
Здравя, въ которомъ предлагалось вредъ и опасность пьяницъ 
„для нихъ самихъ, для окружающихъ и для общества“, сдфлать 
основашемъ отдачи пьяницъ подъ опеку, —это послФднее предно- 
ложеше въ проектъ включено не было, и Коммисая ино составлению 
гражданскаго уложешя ограничилась указашемъ въ качествЪ до- 
полнительныхъ предположешй лишь 1) неспособности дФйствовать 
разсудительно въ отношени совершеня сдЪлокъ и управлешя 
имуществомъ и 2) угрожающахго ему или его семейству впадешя 
въ бЪдетвенное положеше. 

Въ упомянутомъ представлеши Общества Охранешя Народнаго 
Здрав!я предлагалось также установить принудительное помфщеше 
привычныхъ пьяницъ въ спешальныя лечебныя заведеня. Соста- 
вители проекта признали этотъ вопросъ не подлежалцимъ обсу- 
жденшю, какъ выходящ изъ области гражданскаго права. Такимъ 
образомъ они, въ результатЪ, значительно расширивъ сравнительно 
съ западно-европейскими кодексами основное поняте привычнаго 
пьянства, не использовали этого шага, а наобороть, сильно съузили 
область примфнешя ого, защитивьъ имущественную сферу самаго 
лица и его семьи, но оставивъ безъ такой защиты какъ личные 
интересы семьи, такъ и тЪ и друме интересы третьихъ лицъ, и, 
сверхъ того, не возложивъ на онекуна заботы о личности отдан- 
наго нодъ онеку пьяницы, съузили и область сошальнаго значен1я 
института, поскольку оно выражается въ борьбЪ съ алкоголизмомъ 
помощью принудительнаго лечен1я. 

НЬть пикакого соми$юя въ томъ, что узкое ионимане про- 
ектомъ цфлей опеки надъ привычными ньяницами не можеть и не 
должно перейти въ законъ. Постановленя проекта необходимо из- 
МЪнить въ томъ смыслЪ, чтобы, во-первыхъ, и угрожающая со 
стороны привычнаго пьяницы опасность для окружающихъ служила 
достаточным основашемъ къ отдачБ его подъ опеку, и, во-вто- 
рыхъ, чтобы на онекуновъ была возложена забота не только объ 
имуществЪ, но и о личности опекаемаго пьяницы, дабы облегчить 
возможность помфщешя поелфдняго въ спещальныя лечебныя за- 
велешя. ТЪмъ боле было бы досадно введеше опеки надъ пья- 
ницами въ Росси въ томъ обкромсанномъ видЪ, какое ему с00б- 
щили составители проекта, что опека привычныхъ льяниць явится 
для напиихъ массъ, въ частности крестьянскихъ, далеко не такой 
новостью, какъ, нанр., въ Германи. Нашимъ волостнымъ судамъ 
опека за привычное пьянство извЪфетна уже давно. ИзелЪдователи 
русекаго обычнаго нрава указываютъ на рёшеше одного волостного 
суда Саратовской губериш, состоявшееся въ 1871 г., раньше, чфмъ 
въ Германи кто бы ни было сталъ заговаривать объ нашемъ ин- 
ститутЪ, —р5шенше, которымъ постановлено: крестьянина, который 
велъ себя нетрезво, „отчего въ году бываетъ болфе пьянъ, нежели 
трезвъ, и дЪлается несостоятельнымъ къ платежу податей, а также 
въ ТозяйСствъ с6в0емъ производить ущербъ“ предупредить, что если 
и засимъ онъ будеть продолжать подобную жизнь, то над илмт- 
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наемь сш будеть опредълень опекунъ. ИзвЪетно также множество 
другихъ рфшешй волостныхъ судовъ, коими пьяницы устраняются 
отъ управлешя хозяйствомъ. Думается, изъ этого можно вывести 
заключеше, что какъ ни снисходительно смотрятъ у наеъ до сихъ 
поръ на ньянетво, сознаше вредныхъ послБдетвй его не можетъ 
отсутствовать и въ болфе широкихъ слояхъ русскаго населешя, 
и что, въ ожидани счастливаго, но отдаленнаго дня, когда у насъ 
вступить въ силу запретительный законъ,—пока что институтъ 
опеки за привычное пьянство, будучи введенъ въ дЪйстне, станетъ 
еще много бол5е популярнымъ, чЪмъ въ Гермаюи за первое де- 
сятилЪ те лЪйстыя ВС В. 

Сводя все вышеизложенное, я позволяю себЪ предложить съЪзду 
принять слфдующую резолюцию: 

„Первый Всеросайсый СъЪздъ по борьбЪ съ пьянетвомъ вы- 
ражаетъ пожелаше, чтобы втъь составленный Высочайше учрежден- 
ной Комисчей Проектъ Гражданскаго Уложешя при внесенми его 
на разсмотрне Государетвенной Думы были внесены слЪдуюцщйя 
измЪнен1я. 

1) Возложене на опекуновъ надъ привычными пьяницами, на- 
ряду съ заботой объ имуществ подопечнаго, и заботы о лично- 
сти его, съ предоставлешемъ опекуну нрава опред$леня мЪето- 
жительства опекаемаго, въ видахъ установлешя возможности при- 
нудительнаго лечемя хроническихъ алкоголиковъ въ 06060 при- 
способленныхъ лечебныхъ заведешяхъ и охраны общества и семьи 
привычнаго пьяницы отъ насишй со стороны послФдняго; 

2) Дополнеме Проекта постановлешемъ елфдующаго содер- 
жаня: 

„Обязательства, возникшшя изъ отпуска въ кредитъ спиртныхъ 
напитковъ для потребленя ихъ на мЪстЪ отпуска, признаются не- 
дЪйствительными. 

„Въ равной м5рЪ признаются недЪйствительными и залогъ, 
закладъ, неустойка и поручительство, установленные въ обезпе- 
чене подобнаго рода обязательствъ. 

„Гребоваюмя по обязательствамъ, указаннымъ въ первой части 
настоящей статьи, не подлежатъ зачету“. 


Доклидь Е. М. Кулилиера. 


Особыя мфры по отношеню къ преступнымъ 
алкоголикамъ. 
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Въ ряду факторовъ преступности алкоголизму принадлежить 
одно изъ первыхъ м$феть. Это положене нынф безспорно; оно 
твердо установлено наукой и повседневнымъ опытомъ судебнаго 
дфятеля. 

Особенно сильно, особенно наглядно сказывается влян1е 
иьянства на тфлесныхъ поврежденяхъ и плотскихъ преступле- 
НЯХЪ. 

„» кого вой?—читаемъ мы въ притчахъ Соломона, у кого 
стонъ? у кого горе? у кого раны безъ причины? у кого багровые 
глаза? У тЪхъ, которые долго сидять за виномъ, которые прихо- 
дять отыскивать вина приправленнаго. Не смотри на вино, какъ 
оно ‹краснфетъ, какъ оно искрится въ чаш, какъ оно ухажи- 
вается ровно; впосл$детви какъ змфя оно укуситъ и ужалитъ какъ 
аспидъ. Глаза твои будутъ смотрЪть на чужихъ женъ и сердце 
твое заговорить развратное“. 

Изучене природы алкогольнаго отравлен1я свидФтельствуетъ о 
томъ, что пьянство должно приводить ко всевозможнымъ необду- 
маннымъ звфрекимъ поступкамъ. Уголовная статистика подтвер- 
ждаетъ, что такъ оно и есть. 

Но роль алкоголизма, фактора преступности, далеко не исчер- 
пывается тЪмъ, что въ состоянии опьяненя легко совершаются 
импульсивные акты, а запойное пьянство создаетъь то нравственное 
огрубЪне, на почв котораго процв$таютъ такъ.наз. Ковей4ейе. 
П въ сощальномъ организм$ работа червя на поверхности 0с0- 
бенно замфтна, но особенно губительна въ глубинЪ. Такъ, если 
нельзя не счесть н$еколько преувеличеннымъ утверждене побор- 
никовъ полной трезвости, что „каждая капля алкоголя у родителей 
проявляется въ каплЪ глупости у дфтей“, то приходится признать, 
что въ огромной массе именно изъ дЪтей пьяницъ состоять т$ 
сощально слабые и недоброкачественные элементы, которыми по- 
полняются кадры и нищихъ, и бродягъ, и идотовъ, и проститутокъ, 
и преступниковъ. 

Вообще, къ алкоголизму, какъ фактору преступности, вполнЪ 
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примнимо замБчане, едЪланное уже сто лЪть тому назадъ Са- 
муэлемъ Джонсономъ объ изучеши алкоголизма. „РанЪе, говоритъ 
онъ, чЪмъ какое-нибудь одно изъ пагубныхъ посл$детнй его 
вполнЪ разобрано, обнаруживаетея тысяча другихъ. Гидра извер- 
гаеть все новыя и новыя головы, и каждая изъ нихъ брыжжеть 
новымъ ядомъ, вносящимъ заразу въ общество, несчасте въ на- 
родъ“. Поэтому и борьба съ алкоголизмомъ, какъ факторомъ пре- 
ступности, можеть вестись надлежащимъ образомъ не путемъ тЪхЪ 
или иныхъ мЪръ, касающихся отдфльныхЪ преступныхъ дЪяв или 
даже преступныхъ личностей, а лишь на почвЪ планомфрной 
борьбы съ алкоголизмомъ вообще, какъ сошально-патологическимъ 
явленемъ. 

Все-же, и уголовный судъ не можетъ и не долженъ безучаетно 
оставаться въ сторонф отъ этой борьбы. 

Съ давнихъ поръ уголовный законъ реатируетъ на пьянство 
вь двухъ формахъ: во-первыхъ, наказывая на общемъ оеновани 
преступлешя, совершенныя подъ вмяюмемъ опьяненя, и. во-вто- 
рыхъ, карая пьянство, какъ самостоятельный проступокъ. Эта си- 
стема господетвуеть и нынЪ въ уголовныхъ кодексахъ. Но по 
отношеню къ пьянству и пьянымъ преступленямъ, боле чмь 
гдЪ-либо, оказалась обманчивой вЪра въ спасительный страхъ на- 
казашя. И вниман!е криминалистовъ всего мра обращено въ на- 
стоящее время на мфры другого порядка, которыя я назвалъ-бы 
итърами разобщенля со спиртными напитками того, кто мо- 
жетъ быть доведень ими до преступленляя. Сюда относятся: во- 
первыхъ, воспрещене посфщать кабакъ и, во-вторыхъ, помфщене 
въ 0собыя л5чебно-исправительныя заведен1я. 

Въ горныхъ кантонахъ Швейцари, гдЪ люди живуть неболь- 
шими общинами, гдф всЪ знаютъ другъ друга, гдЪ средетва ие- 
редвиженшя еще недавно были столь несовершенны—впервые осу- 
ществиласье та простая и здоровая мысль, что безобразника, ко- 
торый напивается, а напившись буйетвуеть и неистоветвуеть, 
нельзя подпускать къ кабаку. Въ настоящее время право восире- 
тить осужденному посфщенше кабаковъ предоставлено суду въ 
двзнадцати швейцарекихъ кантонахъ '). НЪкоторыя детали соот- 
вътетвующихь кантональныхъ постановаенй, какъ, напр. сообще- 
не мЪстной власти именъ лицъ. которымъ судъ воспретилъ по- 
сБщен!е кабаковъ, или вывфшиване списка ихъ въ мЪетахъ иро- 


1) ПГле Зев\ме1легизсвеп Эта везем снег, хиг Уегя]есВио8я хазаттел- 
вез! уоп Саг! Зов. Вазе] ип бець 1890, 5. 163—164. Проектъ швей- 
царскаго уголовнаго уложен1я 1908—1909 г. въ ст. 45 постановляетъ: 
„Если преступлете проистекаетъь изъ неумВреннаго потребления спирт- 
НЫхЪ напитковъ, то судья можетъ сверхъ наказан!я воспретить вивов- 
ному посфщене трактировъ на срокъ отъ шести м3ъсяцевъ до двухъ 
лЪтъ“. НарушивпИй этотъ. декретъ, & также трактирщикъ, отпустивпий 
спиртные напитки лицу, которому завздомо для него воспрещено посз- 
щение трактировъ, наказывается, на основан!и 285 ст. проекта, арестомъ 
или штрафомъ. 
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дажи спиртныхъ напитковь ') ясно свидЪтельствують о томъ, что 
постановлен1я эти совершенно не разсчитаны на сложныя условя 
жизни современныхъ болынихъ государствъ. 

Все-же за послЪднее время лЪлаютея нопытки заимствованя 
этой м$ры. Дашя установила ее въ законЪ 1 аирЪля 1905 года 
для лицъ, виновныхъь въ причинени тБлеснаго повреждешя: если 
преступлене это совершено подъ втянемь спиртныхъ напитков", 
то судь можеть восирэтить осужденному, на время не свыше 
пяти лЬть (с0 дня отбыйя наказашя) потреблеше спиртныхъ на- 
питковъ въ кабакахъ и появлеше внЪ своего жилища въ состоян!и 
явнаго опьянешя. Нарушене этого запрета влечеть за собою за- 
ключене въ тюрьму на срокъ до трехъ мЬсяцевъ. Администра- 
тивной власти предоставлено издане обязательнаго постановленя, 
воспрещающаго отпускать такимъ лицамъ спиртные налмитки. 

При составлен и недавно опубликованнаго проекта новаго гер- 
манскаго уложеня, комисая указала въ мотивахъ къ нему услове, 
препятствующее прим$нен1ю разематриваемой мЪБры въ большомъ 
современномъ государствЪ. Все-же комисая сочла полезнымъ 
включить въ свой проектъ ноетановлеше о воспрещенши посЪщаль 
кабаки, имя въ виду, что въ н5которыхъ, хотя и немногихъ, 
мъетностяхъ Германи м$ра эта, могла-бы быть съ усиъхомъ исполь- 
зована °). 

О Роса и этого нельзя сказать. Разематриваемая мЪра иредпо- 
лагаеть господство распивочной продажи питей; вь примбнеши къ 
торговл на выносъ она теряеть всявый смыслъ. Пе поднускать 
напивающагося хулигана къ кабаку— виолн$ разумно. Запирать 
передъ нимъ двери винной лавки — безцфльно: всегда найдутся 
добрые люди, которые снабдять его монополькой. 
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Несравненно большую важность представляетъ вопросъ о при- 
нудительномъ лфчеши преступныхъ алкоголиковъ °). 
Оставляю въ сторонф чисто-медицинскую его сторону: способы 


1) Соде рёпа] 4и сапюп 4е Уача, 1843, Агё. 30: „Гехс\аз1ют Чи 6т- 
Чиапь, 4е сегбатз 6баЪИ5зетеш$ раЪШс$, пе рейё &ге ргопопеве дие роцг 
ип (етрз а6еги!т6. Ге абетепё ди! 1е ргопопсе её соттитаи6 аих ащо- 
г(ёз аш! опё 1а загуеШапсе зиг 1ез 6аЪвзетеп сотрг!з рапз Гехс1а10п 
её чате апх тайгез де сез ва 1ззетепз“. Эа ревеё, Гг деп Капоп 
ЭспайТацвеп у. {. 1859, 8 24: „Оаз \УпвБалзуегоё Беззейе Чаги, дазз 4ег 
Уегиге е 41е \Угв пп@ Эевепкр&изег епез бигсв даз Оге] ха Безит- 
тепдеп ОтКге!зез п1сНё Безиспеп 4аг{Г. /1е Матеп 4ег]ешвеп, зуеспе пп- 
(ег Чезет УегЬо{е зеВеп, зоНеп ш аЙеп \\!г'68- ип4 Зенепкийизеги 4е5 
ЪеёгеЙепдеп Сбеыез. зомей Чаззефе итег Ч1еззе рег бегспёзагке зе, 
\&Пгеп4 4ег Оачег 4ег Эёгае ап етег Ъезоп4егеп Та! апбезеШасеп 
\егдеп“. 

3) УотепеуигР ха ешет Оещфзсвеп Эга{резейисН, 1909, & 43 Вебгип- 
дите, АИбететез Тей, 5. 157—160. 

3) „Литература: 

Верогв оГ Ше 1пзресюг ипфег {Ве шебгайез Ас 1879—1898. ГопЧоп 
1900—1909. 
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л$ченмя и устройство л$чебницъ; и только для того чтобъ воз- 
можно шире описать кругь м$ръ воздЪйстыя на алкоголика, ко- 
торыя могутъ быть признаны полезными, я говорю не о лечеб- 
ныхъ, а о лечебно-исправительныхъ заведен1яхъ. 

Но затфмъ остается вопросъ о порядкЪ помфщеня преступ- 
ныхъ алкоголиковъ вт, заведене, а по этому вопросу и юристу 
должно смфть свое сужден1е имЪть. 

Раземотримъ въ краткихъ чертахъ законодательныя пастанов- 
ленмя, существуюпия и проектируемыя по сему предмету на За- 
падф. Число ихъ уже довольно велико, хотя всЪ$ они весьма не- 
давняго происхожденя. 

Порядокъ принудительнаго леченя алкоголиковтъь былъ `перво- 
начально испробованъ внф области уголовнаго законодательства. 
Первые законы 0 пьяницахъ прелоставляютъ опекунскимъ или 
инымЪ учрежденямъ право помфщать хроническаго алкоголика въ 
спещшальное лечебное заведен, когда это необходимо въ собствен- 
ныхъ его интересахъ, или въ интересахъ другихъ лицъ. Но вм$- 
стЪ съ т5мъ н$5которые изъ этихъ законовъ открываютъ уголов- 
ному суду возможность довести до св$дЪюя подлежащей власти о 
необходимости принудительнаго лечея ньяницы, пришедшаго въ 
конфликтъ съ уголовнымъ закономъ. Такая скромная роль предо- 
ставлена уголовному суду по первымъ законамъ о пьяницахъ, из- 
даннымъ въ нФкоторыхъ американскихъ штатахъ, и по швейцар- 


СоПесйоп оЁ ВгзВ, Соота апа Когерви збайме$ геайпе ю Ше 
Репа] ап@ Ве’огааогу Тгежетепе о! Наб{виаа| пебглавез. Вет а эирре- 
т {0 Фе КерогЕ ипдег {пе ше г1жез Асёз ог Ме уеаг 1901. Гоп4оп 
1902. 

Керогё оГ Фе Перагапеп{а! Соттщее арропёе@ № ташге шю Ше 
Орегайой оЁ Те Гам ге!аип& ю ша г!айез апа ю {Тег афепйот ш Ве- 
Гогтаогез апа Кегеа5. Гоп@оп 1908. 

И о{ Еу!4епсе фаКеп Ъегоге {Те Оерагётепа] Соттее Гопдоп 
1908. 

Ке]упаск, Ше Агезё оГ Асовойзт; А&Ктбоп, Медгсо-Геёба! Кеайопз 
ог А]совозт (Фе Огшк Ргоеш п $ Ме@!со-Зос10]о81са| Азресёз, е4. Бу 
Ке]упаск, Г.оп4оп 1906). 

Кгеетап, А Чшае ю Фе З{айце Цам а2а115 ОгипКквппезз ш Еп8]ап4. 
Гопдоп 1907. 

АзспаЙепЪига. О1е Вевап@ап& детешбеГАВг!сВег без езкгапкег ип4д 
уегЬгеспег1спег СемопивейигшиКег (Уэг=]есПпеп4е Оагз(еПпп& дез Пешё- 
зспеп ип Ацз1Ап91$спеп Эа гесвз, АПвететег Те!. 1 Вап4. ВегИп 1908). 

и Фе Когрегуееелюя (1519.. Везопдегег Те!, У Вапа. Вегт 
1906). 

ЭсрЁег, Гле Аи аЪеп 4ег Сезеё2веБиия пасе дег Тгаокз@сьи- 
хеп пефбз$ ешег 7азашштепзеПипя Безерепдег ип@ уогрезсШабепег Се- 
еле 4ез Апз]ап4ез иппа ш]ап4ез, НаЙе 1904. 

Нег${е, Пег Тгакег под 41е ТгопКзисй па Кеспзз(та везет исве. 
ВаугепЕ, 1906. 

Норре, АЖопо! ип Китшаи а. \УМлезЬадеп, 1906. 

Вбске!, АКорон5тиз ап ВесЪф, 1908. 

Доклады Фекета, Визельгрена, Шефрота, Дальгофа, Бекера и др. въ 
Трудахъ Брюссельскаго международнаго тюремнаго конгресса 1906 г. и 
докладъ Е. М. Кулишера въ Трудахъ русской группы международнаго 
союза криминалистовъ. 
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скимъ каитональнымъ законамъ: санъ-галленскому отъ 1891 года, 
тургаускому и базельскому отъ 1901 года и ваадекому оть 1907 
года. Соглаено ст. 4 санъ-галленскаго закона общинный совЪтъ 
постановляетъ о номф$щени привычныхъ пьяницъ въ лечебницу 
для алкоголиковъ либо по собственному ночину, либо по предло- 
женшю какого либо другого органа власти (ешег ап4егеп Венбг4е) 
или же родныхъ, или опекуновъ пьяницы. Клъ числу указанныхъ 
ЗдЪеь „другихъ органовъ“ относится, конечно, и уголовный судъ. 
Такъ примфняется законъ и на практикЪ, и когда я былъ два 
года тому назадъ въ знаменитомъ элликонскомъ убфжищ$ для ал- 
коголиковъ, тамъ содержались, между прочимъ, и лица, къ прину- 
дительному леченю которыхъ далъ толчокъ судившй ихъ уголов- 
ный судъ. 

Тургаусюй законъ прямо называетъ судъ въ числЪ лицъ и 
учрежден, которые могут возбуждать предъ опекунскимт, совф- 
томъ, вЪдающимъ здфеь помфщене пьяницъ въ лечебницу или 
убЪжище, вопросъ о необходимости примнить эту мЪру къ тому 
или другому лицу. Такое же постановлене содержится и въ ба- 
зельскомъ законЪ, съ тЪмъ, однако, отлиЧемъ, что помфщене въ 
заведене производится здЪБсь полицейской властью. Но кромЪ того 
связь разсматряваемой мфры съ отправленемъ уголовнаго право- 
судя подчеркнута здесь още тфмъ, что въ числ пьяницъ, кото- 
рые могуть быть подвергнуты принудительному леченпо, базель- 
сый законъ спешально упоминаетъ о лицахъ, которыя всл$д- 
стве пьянства, нарушаютъ чужую безопасность или производятт, 
публичный соблазнъ (@е Эепегней апдегег пеЁ/гдел одег бНет\- 
1есфез Аегреги!$ еггевеп). 

Само собою разумЪется, что базельсюй законъ о пьяницахъ 
указываетт, наряду съ этимъ и друпе, совершенно не криминаль- 
ные случаи, въ которыхъ допускается помфщене пьяницы въ ле- 
чебное заведен вопреки его вол и желан!ю; таковы: неснособ- 
ность пьяницы вести свои дфла и грозящая ему или семьЪ его 
бФдность и нужда. 

Итакъ но законамъ этого перваго типа уголовный судъ можетъ 
лишь довести до св5дЪшя подлежащей власти о томъ, что есть 
такой субъекть, имя рекъ, котораго надо подвергнуть принуди- 
тельному леченю; въ остальномъ же судъ постановляетъ о немъ 
приговоръ, обвинительный или оправдательный, на общемъ осно- 
вани. 

Значительно большая роль отведена, уголовному суду въ ТЬхъЪ 
законодательствахъ, по которымъ судъ имфеть право передать 
алкоголика въ распоряжене административной (полицейской) власти 
для помъщеня его въ лечебное исправительное заведене. Эти 
постановленя аналогичны постановленямъ о нищихъ и тунеядцахъ, 
которые но германскому уложеню передаются по огбыти наказа- 
ня въ распоряжене административной власти для помфщеня въ 
рабоч й домъ. 

Вопросъ о необходимости принудительнаго лечешя здесь въ 
принциитЪ уже р$фшенъ судомъ; но во всемъ остальномъ порядокъ 
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помфщеня въ заведешя и время содержамя въ немъ опред$ля- 
ютея административной властью. На этой почвЪ стоитъ норвежекое 
законодательство и новый германеюй проектъ. 

Норвежское уложене 1902 года допускаетъ передачу админи- 
стративной власти, для помфщен1я въ лечебное заведеше, только 
но отношенйо къ тфмъ пьяницамъ, которые оправданы по невм- 
няемости или, какъ уменьшенно-вм$няемые, приговорены къ по- 
ниженному наказан!ю. 

Эти постановлешя дополняются закономъ 1900 года о бродя- 
жествЪ, нищенствЪ и пьянствЪ, который допускаетъ принудитель- 
ное помфщеше въ лечебное или исправительное заведене елЪдую- 
щихъ трехъ групиъ ньяницъ: 

во 1) виновныхъ въ появлеши въ публичномъ мФетЪ въ ео- 
стояни явнаго опьяненя, трижды уже въ течеше года осужден- 
ныхъ за это; 

во 2) умышленно или по неосторожности доведшихъ себя до 
такого состоян1я опьяненя, въ которомъ они нарушаютъ обще- 
ственное спокойстве или безопасность другихъ лицъ, 

‚и въ 3) тБхъ, кто вел$детвне склонности къ пьянству нищен- 
ствуеть или повергаеть семью свою въ нужду или оставляетъ 
жену или законныхъ или незаконныхъ дфтей безъ поддержки. 

Если виновный въ одномъ изъ этихъ проступковъ подверженъ 
привычному ньянству, то судъ можеть, присудивъ его къ тюрем- 
ному заключению, предоставить въ приговор евоемъ опекунской 
власти помфетить такого ньяницу въ рабочй домъ или въ утверж- 
денную правительствомъ лечебницу. ПомЪщенный въ одно изъ 
этихъ заведеши остается въ немъ такъ долго, какъ это признаеть 
необходимымъ директоръ заведемя, но не болБе полутора года 
въ первый разъ и не болфе трехъ лЪтъ въ посл$дующе разы. 
При номфщеши пьяницъ въ рабочй домъ или лечебницу, тюрем- 
ное заключене можетъ быть сокращено или вовсе отмфнено. 

Въ Норвеми судъ предоставляеть опекунской власти помфщать 
ньяницу въ спещальное заведеще. По германскому же проекту 
судъ, когда онъ находить это нужнымъ, нредписываетъь такое по- 
мфщенше. Принудительное лечене пьяницъ допускается по герман- 
кому проекту вн$ зависимости отъ того, какое преступное дЗя- 
не учинено пьяницей. $ 43 проекта гласитъ: 

„Если преступное дЪяше вызвано опьянешемъ, то судъ можеть, 
сверхъ наказаня, воспретить осужденному посфщенмше трактировъ 
на срокъ не свыше одного года. Кели установлено, что осужден- 
ный пьяница, то судъ можетъ, сверхъ» не менфе чЪмъ двухне- 
дЪльнаго тюремнаго заключешя или ареста, предписать помфщеве 
его въ лечебницу для алкоголиковъ впредь до излечешя, однако 
же, на срокъ не свыше двухъ лфть, если мфра эта необходима 
для того, чтобы вновь пручить осужденнаго къ закономЪрному и 
правильному образу жизни“. 

„На основанНи этого опред$леня административная власть 
должна позаботиться о помфщени осужденнаго въ лечебницу. Въ 
случа$ боле ранняго его излечемя, административная власть 
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виравЪ освободить его изъ лечебницы до истеченя установлен- 
наго срока“. 

Согласно $ 65 постановленя $ 43 примфияются и къ лицамъ, 
совершившимтъь преступное дЪяне въ безсознательномъ состоянии, 
вызванномъ опьянешемъ. 

По существу проектируемый въ Германи порядокъ помбщеня 
пьяницЪъ въ лечебницу почти не разнится отъ того порядка, при 
которомъ уголовный судъ непосредственно самъ постановляеть 
опред$леше о принудительномъ лечеши . алкоголика. Къ этой 
третьей групи$ я отношу, прежде всего, постановлешя итальян- 
скаго уложешя 1889 года, въ общемъ весьма неудачныя. Совер- 
нившИ преступлеше въ состояни опьянешя и признанный ух- 
ственно-вм5няемымъ или лаже невм$няемымъ подвергается пони- 
женному наказанию, и если онъ привычный ньяница, то лишено 
свободы можетъ отбываться въ снешальномъ заведеши. 

Несравненно болышй интересъ представляють постановлевя 
англискаго нрава. Законы о принудительномъ лечени пьяницъ 
были изданы сперва въ коломяхъ, затЪмъ и въ метрополии. 

Английский законъ 1898 гола о привычныхъ ньяницахъ содер- 
житъ, между прочимъ, слфдуюпйя два постановленшя, изъ кото- 
рыхъ первое относится только къ дфламъ, разематриваемымъ су- 
домъ присяжныхъ, а второе и къ дфламъ, разсматриваемымъ ми- 
ровымъ судомъ: 

1) Виновнаго въ совершени преступнаго дфямя, караемаго 
заключешенъ въ тюрьмф или каторжными работами, судъ можеть 
сверхь или взамфиъ другого наказаня, помфетить на срокъ но 
свыше трехъ лЪтъ въ государственный или утвержденный прави- 
тельствомъ реформаторй для алкоголиковъ, если судъ найдетъ, 
что преступное дЪяше учинено подъ влянемъ спиртныхъ напит- 
ковъ или опьянене содЪйствовало совершеню его, а кром$ того 
присяжные признаютъ подсудимаго привычнымъ пьяницей. 

2) Виновный въ одномъ изъ видовъ наказуемаго появлешя въ 
въ ньяномъ вид или нахожденя въ состояши опьянешя, трижды 
уже осужденный за однородный проступокъ, можеть быть помф- 
щенъ, если онъ привычный пьяница, въ утвержденный правитель- 
ствомъ реформатор для алкоголиковъ на срокъ не свыше трехъ 
ЛЪтЬ. 

Остается еще упомянуть о швейцарскомь проектЪ. Ст. 33 нпо- 
елЪдней его редакщи 1908/9 г. гласитъ: 

„Если приговоренный за преступлеше къ тюремному заключе- 
нию— привычный пьяница и совершенное имъ престунлеве стоитъ 
съ этимъ въ связи, то судья можетъ, если есть основашя расчи- 
тывать на излечене осужденнаго, пометить его въ лечебницу для 
алкоголиковъ и отсрочить исполнене наказан!я. Судъ освобожда- 
оть осужденнаго изъ лечебницы какъ только онъ излеченъ. По 
истечеши двухъ лфть онъ во всякомъ случаЪ освобождается. Пе- 
редъ освобожденемъ изъ лечебницы судъ р$шаетъ, должно-ли 
еще быть приведено въ исполнене наказан1е и въ какомъ размЪрЪ“. 

„Точно также судъ можеть помфетить въ лечебницу дляалко- 
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голиковь иривычнаго пьяницу; оправданнаго въ виду невмЪняе- 
мости. Судъ привлекаеть врачей въ качествЪ экепертовъ. Приго- 
воръ не приведенный въ исполнеше въ течени пяти лЪтъ, не дЪй- 
етвителенъ“. | 

На основани ст. 240, 264, Э7З и 979 постаиовлешя ст. 33 
прим$няются, кромЪ$ преступленшй караемыхъ тюрьмою, къ слф- 
дующимъ проступкамъ, караемымъ штрафомъ или арестомъ: неис- 
полнене обязанностей по отношеню къ семь$ или незаконному 
ребенку, появлене въ’ неприлично-ньяномъ видЪ. бродяжество и 
нищенство. 
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Заслуживаеть ли новый порядокъ принудительнаго лечешя 
преступныхъ алкоголиковъ предпочтее предъ традишонной си- 
стемой наказываня. 

ОтвЪть, кажется мнЪф, долженъ быть безусловно утвердитель- 
ный. | воть почему. 

Прежде всего принудительное лечене боле цфлесообразно. 
Правда, десятилЪтн англШеюй опытъ далеко не оправдалъ воЪхъ 
тфхъ большихъ надеждъ, которыя возлагались на новую лечебно- 
ценитенщарную м$ру. Но во-первыхъ, нельзя забывать, что за- 
конъ о помфщени пьяницъ въ реформатор!и при первыхъ случаяху 
его прим5нешя не могь не дать исключительно неудачныхъ ре- 
зультатовъ: естественно, что первыми въ реформатор и попадали 
самые закоренфлые пьяницы, которыхъ надо было бы подвергнуть 
принудительному лечен1ю на много лфтъ до того и которые попа- 
дали теперь въ заведене въ большомъ чисел уже въ качествЪ 
неизлечимыхъ алкоголиковъ. 

Во-вторыхъ, какъ бы проблематичны ни были результаты при- 
нудительнаго лечен1я,—во многихъ случаяхъ желанная цфль до- 
стигастся. Напротивъ, того, тюремное заключенше или арестъ, въ 
особенности краткосрочный, который чаще всего примфняется къ 
алкоголикамъ, вступающимъ въ конфликтъ съ закономъ, заранфе 
обреченъ—какъ показываеть долий опытъ—на полную безрезуль- 
татность. Едва отсидфвъ, пьяница вновь напивается, а затфмъ и 
„попадается“ ит. д. ит. д. 

АДостигая большихъ, чфмъ тюрьма или арестьъ, результатов въ 
отношвени самого нарушителя закона, принудительное лечено. 
вмЪетЪ съ тБмъ отнюдь не лишено репрессивной силы и не соз- 
даетъ представлен1я о безнаказанности ньяницъ. Связанное съ бо- 
ле полной, чфмъ въ тюрьмЪ невозможностью раздобыть водку 
и назначаемое обыкновенно на значительно бол$е продолжитель- 
ные сроки—помфщеше въ лечебное заведене далеко не привле- 
каетъь къ себЪ преступнаго алкоголика. 

Но все же оно несравненно гуманнфе, ч$мъ тюрьма или арестъ, 
ибо оно служитъ па пользу самому алкоголику. Преступнаго алко- 
голика помфщаютъ въ лечебно-исправительное заведеше, потому 
что это необходимо, какъ въ личныхъ его интересахъ, такъ и для 
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огражденя отъ него общества. По тамъ, вь самомъ заведени, съ 
нимъ дфлалоть только то, что для него лично полезно. 

Что касается затмъ наилучшей законодательной регулировки 
принудительнаго лечешя и исправлешя, то ино этому предмету 
возникаютъ слфдующе вопросы; укажу ихъ вмфетВ съ отвфтами, 
которые, по моему мн$н1ю, должны быть даны на эти ‘вопросы. 

1-й вопросъ: кто подлежитъ принудительному лечентю? ОтвЪтъь: 
преступные алкоголики. Правда, Америка, англйсвя колони и нЪ- 
которые швейцарсые кантоны знаютъ принудительное помфщене 
въ лечебное заведенме пьяницъ, не совершившихъ наказуемаго 
дБяня !), и такое же расширеше проектируется нынЪ въ Англии. 
Теоретически многое можетъ быть сказано за такую широкую`но- 
становку; но въ условяхъ русской жизни, при и безъ того совер- 
шенно сказочномъ отсутетви гарант личной неприкоеновенности, 
такая мЪфра могла бы принести больше вреда, чфмъ пользы. У 
насъ, поэтому, бол$е чфмъ гд$ф-либо, необходимыми предпосыл- 
ками помфщен1я кого-либо въ лечебно-исправительное заведеше 
должно быть: во-первыхъ, совершене уюловно-наказуемаю дя- 
ная, причемъ, однако, безразлично, признанъ ли подсудимый ви- 
новнымъ или оправданъ по невм5няемости; во вторыхъ, наличность 
хронического алкоголизма и въ третьихъ, ‘совершеше инкримини- 
руемаго дъяшя в% состоянзи опьянензя или на почвъ пьянства. 

9-й вопросъ: является ли при наличности этихъ условй помфще- 
не въ лечебно-исправительныя заведеня обязательнымъ для суда 
или факультативнымъ? Отвфть: факультативнымь, судъ не дол- 
женъ быть лишенъ права подвергнуть виновнаго наказаню на об- 
щемъ основани. Такъ, р-шаютъ вопросъ вс западные образцы и 
всЪ изелЪдователи. Только Ашаффенбургь настаиваеть на томъ, 
что всяюЙ преступный алкоголикъ долженъ обязательно подлежать 
ломфщеню въ спешальное лечебное заведене. Противъ такого 
рфшеня вопроса, помимо всего прочаго, въ достаточной мЪрЪ го- 
ворятъ, во-нервыхъ, новизна проектируемой м$ры, примБнеше ко- 
торой не слЪдуеть поэтому насильствннно навязывать суду, и 
во-вторыхъ, невозможность разсчитывать на то, чтобы уже въ пер- 
вое время оказалось столько лечебно-исправительныхъ заведен, 
сколько понадобилось бы для вефхъ преступныхъ алкоголиковъ. 

8-й воптросъ: должно ли принудительное лечеме примЗняться 
альтернативно съ наказанмемъ или кумулятивно? ОтвЪть: суду 
должно быть предоставлено право помфщать алкоголика въ лечеб- 
ное заведене какъ взамфнъ, такъ и сверхъ наказамя. Такъ рЪ- 
шаютьъ вопросъ всф западные образцы. Они исходятъ при этомъ 
изъ воззрЪн1я на алкоголика (если онъ не является вполнЪ невм$- 
‚няемымъ—въ этомъ случаЪ ни о какомъ наказани нЪтъ р$чи)— 
какъ на преступника съ уменьшенной вм$няемостью, уменьшен- 
ная же вм$няемость влечетъ за собою по господствующимъ нынЪ 
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1) Въ другихъ м®стахъ, какъ, напр., въ Германи и Норвеги, та- 
кое помвщен!е возможно послв назначен!я опеки надъ пьяницей. При- 
мзняется этотъ путь въ Германи весьма рздко. 
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воззршямъ лишь понижеше, а не устранеше наказаня. Правда, 
английская практика свидфтельствуеть о томъ, что и съ точки 
зр$шя репресаи краткосрочный аресть или заключене вт, тюрьмЪ 
оказываются лишенными всякаго значення рядомъ съ продолжи- 
тельнымт, содержашемъ въ лечебно-исправительномъ заведени. Все 
же, я полагаю, полезно предоставить суду право назначать при- 
нудительное лечене не только взамЗнъ, но и сверхъ наказан1я— 
въ видахъ того, чтобы не встрфтилось пренятетвй для примЪне- 
ня новой мфры и къ алкоголикамъ, совершившимъ болЪе тяжкое 
преступлеше. 

+-й в0тросъ: кто долженъ ностановлять о иомфщеви въ ле- 
чебно-исправительное заведене и опредЪлять срокъ содержашя 
въ немъ? ОтвЪфть: уголовный суд», разсматриваюпий данное уго- 
ловное дЪло. Такова англЙская система (усвоенная въ общемъ 
и швейцарекимъ проектомъ). Въ Норвейи, швейцарекихъ канто- 
нахъ и по германскому проекту уголовный судъ передаетъ винов- 
наго въ распоряжене административной власти, которая помфщаетъ 
его въ лечебное заведеше. Такой порядокъ является, мн кажется, 
отзвукомъ тфхъ старыхъ воззрЪнй, по которымъ роль уголовнаго 
суда ограничивается лишь тфмъ, чтобы карать, приняте же охра- 
нительныхъ мЪръ составляеть функцио полищи. Мы емотримъ те- 
перь па дфло иначе: уголовный судъ долженъ во всей полнотЪ 
р$шать вопроеъ о томъ, что дфлать съ виновнымъ. Еели, по от- 
ношеню къ алкоголику, ему для этого нужна посторонняя по- 
мощь,—то онъ найдетъ ее у экспертовъ-врачей. Конечно, внослд- 
сти можеть обнаружиться, что осужденный еще до истеченя 
срока, указаннаго въ приговорЪ, съ усиБхомъ могь бы быть осво- 
божденъ изъ лечебно-исправительнаго заведешя. Поэтому упра- 
вленю послфдняго должно быть предоставлено право освободить 
помфщеннаго до срока. Такое освобождеше должно быть услов- 
нымъ: если освобожденный вновь начинаеть пьянствовать, то онъЪ 
можетъ быть возвращенъ въ заведене. | 

Устройство лечебно-исправительныхь заведешй для преступ- 
ныхъ алкоголиковъ и предоставлене суду права помфщать туда 
привычныхъ пьяницъ—является мфрой необходимой, какъ въ ин- 
тересахъ самихъ алкоголиковъ, такъ и для ограждешя общества 
оть ихъ преступныхъ дЪйствй. Вее же, этой мЪрЪ можеть быть 
придано лишь. второстепенное значеше въ дЪлЪ борьбы съ алко- 
голизмомъ, какъ факторомъ преступности: далеко—далеко не ве. 
кого лечать и исправляють, выходять изъ лечебницы-реформато- 
р1я вылеченными и исправленными; затфмъ, лечить и исправлять 
по судебному приговору значить принимать мфры тогда, когда. ио 
меньшей мЪрЪ, первое преступлене уже совершено; наконецъ, 
огромная масса алкогольныхъ преступлени—д$ло рукъ не привыч- 
ныхЪ пьяницъ, а нормальныхъ напившихея людей. Не въ устра- 
неши печальныхъ селЪдетв злоупотреблешя спиртными напитками 
у отдфльныхъ лицъ заключаетея поэтому главная задача борьбы 
съ алкоголизмомъ, какъ факторомь преступности, а въ искорене- 
ни такого злоупотреблешя среди широкихъ маесъ населення. 


Доклад» Н. С. Соколова. 


«МЪры борьбы съ пьянствомъ по проекту Государ- 
ственной Думы и Министерства Финансовъ>. 


Ни одинъ вопросъ изъ русской народной жизни не затемненъ 
такою маесою не пров$ренныхъ предвзятыхъ мнфн, какъ во- 
просъ о иьянств$, и нигдЪ эти мифя и производимыя подъ дав- 
лешемъ ихъ наблюдешя не отличаются столь рЪзкимъ противо- 
рёчемъ, какъ и въ этомъ воирось, несмотря на то, что онъ под- 
нять уже безконечно давно и существоваше его изм$ряется цф- 
лыми десятилЬиями и что имъ порождена цфлая литература, и 
оффищальная и частная, и научная, и чисто диллетаитская. Ка- 
зенная продажа питей подняла этоть воиросъ съ особой страст- 
ностью, но еще боле его затемнила, такъ какъ внесла въ его 
обсуждене много субъективнаго, личнаго, зависящаго исключи- 
тельно отъ того разнаго отношеюшя, которое проявлялось изелф- 
дователями КЪ ней самой, какъ къ опредфленной системЪ взима- 
ня нитейнаго дохода. 

Если обратиться къ пресс за время дъйствя казенной про- 
дажи питоей и появившимся за тотъ же перюдъ трактатамъ по 
винной монополии въ частности но вопросу о пьянетвЪ, претен- 
дующимь даже на извЪетную авторитетность, то нельзя будетъ 
не отмфтить, что пи въ солидныхъ журнальныхъ статьяхъ, ни въ 
спещальныхъ изелфдовашяхъ не ветрфчается точныхъ_данныхъ о 
характер и силЪ вмяшя монополи на народную жизнь и что 
почти веЪ они отнеслись къ монополи отрицательно, не пойдя 
путемъ объективнаго обсуждешя причинъ и размЪровъ нашего 
ньянетва, а исключительно выдвинувъ на первый планъ доказа- 
тельства того, что главной задачей винной монополи являются 
фискальныя’ цфли, а не рекламируемое Министерствомъ Финансовт, 
стремлене создать услошя для искорененя неумЪреннаго потреб- 
лешя кр5икихь нанитковъ. Во вефхъ этихъ литературныхъ про- 
изведешяхъ доминирующей нотой проходятъ поэтому указашя на 
безуепиность Министерства Финансовъ въ борьбЪ съ пьянетвомъ 
и это при той горячности, которая была вложена въ трактованю 
вопроса, естественно порождало за собою выводъ о ростЪ и уве- 
личеши послфдняго, выводъ, можетъ быть, нЪеколько посибшный 
и во всякомъ случаЪ не имфвиий за собою твердаго фундамента 
въ видЪ фактическаго неопровержимаго матерала, но выводъ, все 
же легко встрфчавшй сочувстве какъ у лицъ, разсматривавшихъ 
винную монополно подъ ТЬмъ же угломъ зрфшя, такъ и у лицъ, 
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не желавшихъ глубже войти въ сущность народной жизни. Пьян- 
отво неразрывно связывалось съ казенной продажей нитей и весе 
бол$е укоренялось мн$н1е, что связь между первой и поел$дней 
причинная. Казенная продажа не уничтожила пьянство, пьянство 
раететь, а слЪдовательно, она создала условшя, увеличиваюпия 
ньянетво, и борьба съ нимъ должна явиться борьбой съ самой ка- 
зенной продажей. На этотъ нуть ветупила и Государственная 
Дума, которая, объявивъ пьянство народнымъ бЪ$детнемъ, при- 
знала, что м5ры борьбы съ нимъ кроются въ измфневи системы 
продажи крфикихъ напитковъ. Такъ, избранная Думой комисая 
для изыскаюя мЪръ къ прекращен!ю пьянства, въ доклад своемъ 
къ законопроекту; заявляетъ, что предлагаемыя ею м$ры борьбы 
съ пьянствомъ только подготовительныя, ведушйя къ разр$шен1ю 
уже назрфвшаго вопроса объ изм$нени всего дЪйствующаго за- 
конодательства о винной монополи. Зло не въ чемъ либо дру- 
гомъ, а въ ней, въ самой системЪ... Эта точка зр$юя признается 
настолько безепорной, что ни въ докладЪ комисоаи, ни въ объ- 
яенительной запискЪ не содержится никакихъ предпосылокъ, въ 
нихъ нФть ни цифровыхъ данныхъ, ни указан на опредфлен- 
ные факты, а только одни выводы, одно заключене.—-Вотъ какъ 
редактирована первая часть записки комисаи: „за посл5дше годы 
ньянство стало въ Росои народнымъ бЪдетвемъ и общеизвстные 
факты указываютъ, что принимаемыя правительствомъ мфры къ 
сокращентю пьянства не достигаютъ цфли. Полное уничтожене 
продажи водки или введене Готенбургокой системы едва ли до- 
стижимо въ ближайщемъ будущемъ, но нфкоторыя подготовитель- 
ныя мфры могли бы быть приняты немедленно“... и далфе слф- 
дують указан1я на эти мфры, которыя сведены къ троякому из- 
мфненю въ дЪйствующе законы:—къ увеличению емкости посуды 
СЪ ';.0 ведра до '/», къ возстановленю1 запретительныхъ правъ 
сельскихъ обществъ и къ сокращеню времени торговли. Этими 
изм$невями исчерпывается весь законопроектъ и комис@я Госу- 
дарственной" Думы признаетъь его не только направленнымъ къ 
народному отрезвлен1ю, но считаетъ его вфрнымъ къ тому путемъ, 
разр$шая такъ просто и быстро вЪковой, никогда не умиравиий 
у насъ вопросъ о пьянствЪ. 

Что Росея страдаетъ пьянствомъ, что порокь пьянства въ 
русскомъ народЪ, судя по цфлому ряду вн5шнихъ его проявле- 
ни, переходить въ прямой алкоголизмъ со вефми его послБд- 
стыями, что пьянство наше настоятельно требуетъ борьбы и про- 
тиводЪйств1я—это вфрно, но вЪрно и то, что эти утвержденя не 
могутъ быть обобщены, распространены на всю Росою, на весь 
народъ. Они безспорны лишь для опредЪленныхъ классовъ и, если 
считать вм5стЪ съ Государственной Думой, что ньянство въ Рос- 
‹и— народное бЪдстве, но это бЪдетые народное не потому, что 
оно распространилось на всю массу народа, а потому что въ 
борьб$ съ нимъ долженъ быть заинтересованъ народъ во всемъ 
его цЪломъ. 

Наши оффишальныя данныя, заключенныя въ отчетахъ Глав- 
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наго Управлешя неокладныхъ сборовъ и казенной продажи нитей, 
дающ1я наиболВе точныя свфдЪшШя о потреблени казеннаго вина, 
признають одно лишь душевое потреблевше, они одинаково пьющей 
считаютъ всякую душу и въ нихъ нЪть нужныхъ дЪленй и гра- 
дашй для того чтобы ими можно было подтвердить эту послфднюю 
мысль. Они признаютт» лишь дв категори—городъь и сельекя 
мъетности, но въ этихъ конгломератахъ они оставляютъ безъ вся- 
каго анализа не только отдЪльныя группы населешя, но даже от- 
дъльныя м$етности, сообразно преобладающему въ нихъ составу 
жителей, а между тБмъ, выводимыя изъ этого анализа дфлешя 
являются единственными путями къ опредБленио, какъ размЪровъ 
нашего пьянства, такъ и его причинъ. Безь знашя же таковыхъ 
нельзя приступать къ лфчению недуга... Попробуемъ же создать 
эти дфленшя, пользуясь общей экономической и сельскохозяйствен- 
ной литературой, изсл5довашями и описамями жизни нашего на- 
рода, его нравовъ и обычаевъ, заключающимися въ нихъ указа- 
ннями на то, какъ и ири какихъ услошяхъ пьется казенное вино, 
въ какихъ случаяхъ оно принимаетъь форму безпробуднаго пьян- 
ства, когда оно ведетъь къ раззореню и когда оно не сопровож- 
дается вредными послфдстыями и не носить на себ отгалкиваю- 
щаго характера. 

Нначе, вфдь пьеть столица, иначе  торгово-промышленный 
центръ, портовый городъ, иначе городъ, удаленный отъ торговых 
путей, являющйея только административнымъ центромъ,. центромъ 
для окружающихъ его селенй. Общимъ въ нихъ пьющимъ клас- 
сомъ является только наша интеллигенщя, наши зажиточные классы,— 
которые пьютъ постоянно, иьють много и душевое потреблене 
которыхъ далеко превосходить среднюю, выведенную Главнымъ 
Управленемъ для городского населеня. По его отчетамъ она 
равна 1.59 ведра, что составляетъ въ день немногимъ больше 
двухъ рюмокъ. Для этого класса это минимумъ потреблен1я; онъ 
поглощаеть столь значительное количество вина, что не можетъ 
быть игнорируемъ при подечетахъ дфйствительнаго душевого по- 
требленя. Правда, онъ пьеть оть избытка, оть сытости, и не 
наше дЪло его лфчить... Для съБзда, для общества, для государ- 
ства важнЪ5е въ этомъ отношении два друпе класса, которые мы 
находимъ въ столицахъ, въ крупныхъ центрахъ промышленной 
жизни, въ нашихъ портовыхъ городахъ. Одинъ—это опустившаяся 
нищета, живущая въ омут трущобной жизни, другой же—за- 
мЪтно расту льюцйЙ классъ создается цфлымъ рядомъ при- 
чинъ, лежащихъ въ основЪ того, что зовется „рабочимъ вопро- 
сомъ“. Съ одной стороны, крупный центръ привлекаетъь къ себЪ 
вефхъ и каждаго, сюда стремятся люди, не напедипе счастя на 
своихъ родныхъ м$фетахъ, вышедиие на борьбу за существоване 
безъ нужной воли, безъ нужнаго характера, безъ нужныхъ зна- 
нЙ. Эти люди быстро гибнутъ,—переутомленные заботами и тре- 
вогами, зачастую безъ куска хлЪфба, они ищутъ средствъ для 
поднятя подорванныхъ силъ, для возбужден1я своего мозга и са- 
мымЪъ пригоднымъ, дЪйствительнымъ средствомъ являются спирт- 
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ные напитки.—Этимъ людямъ напрасно нроновдывать, что алко- 
голь-—ядъ, сокращающй ихъ жизнь—онъ даетъ имъ на время 
забвен1е, котораго они только и ищутъ. Эти люди быстро стано- 
вятся алкоголиками и, опускаясь все ниже и ниже, формируютъ 
собою кадры золоторотцевъ, уже посвящающихъ свою жизнь вину. 
Съ другой стороны, крупные центры стягиваютьъ ремесленниковъ, 
въ нихъ и возлЪ нихъ групируются фабрики. промышленныя за- 
веденя съ рабочими, подростками и взрослыми. Здфеь трудятся 
до изнеможеня силъ, съ утра до поздней ночи, живутъ до край- 
ности бЪдно, одной животной жизнью, здесь рфдко кто не носитъ 
зачатковь професстональныхъ болФзней и забота о будущемъ для 
большинства не существуетъ, тутъ одна забота прожить лишь се- 
годняшй день и этоть классъ питаетъь и греть и даетъ ему 
силу и бодрость и веселье одно вино. Въ немъ этотъ рабошй и 
мастеровой людъ видитъ напитокъ, безъ котораго трудящемуся 
жить невозможно и онъ пьетъ его и ньеть его много, пьеть его 
систематически, не упуская при этомъ и каждаго удобнаго случая. 

Если зажиточные классы въ пробр$тени казеннаго вина на- 
чинаютъ отт» одной сороковой и идутъ выше, то эти два нослъдню 
класса начинаютъь оть 1/00 и кончаютъ '/цо. Сороковая соста- 
вляетъ принадлежноеть ремесленниковъ, она появляется и среди 
рабочихъ, но но праздникамъ, когда пьютъ вино компашей. Въ будше 
дни они довольствуются двухеотою или сотою и не вносятъ ее 
въ свою семью. 

Такова картина потребленя казеннаго вина въ центрахъ, на- 
рисованная широкими штрихами — освЪтимъ же ее н$5еколько 
пифрами. Александро-Невекая часть Петербурга почти лишена 
жителей, которые могуть быть включены въ только что назван- 
ныя мною двЪ группы. Квартиры съ угловыми жильцами отеут- 
с«твуютъ, ремесленныхъ заведешй въ ней 322, но почти воЪ они 
безъ жилыхъ помфщенй, часть эта населена зажиточными клас- 
сами — лушевое потреблеше вина въ ней 1,99 ведра въ 1 уч. и 
1,16 во второмъ. Въ Васильевской части, гдЪ угловыхъ квар- 
тиръ 1.206, ремееленныхъ заведен 432, фабрикъ 710, гдЪ въ каче- 
ствЪ потребителей выступають исключенныя изъ Александро-Пев- 
ской части группы, дущевое потреблеше по участкамъ колеблется 
оть 1,67 до 189 ведра. Зажиточные классы такимъ образомъ 
въ Петербург не отетаютъ въ своемъ потреблении отъ тЬхъ 
классовъ, которыхъ заранЪе, не входя даже въ ихъ жизнь, клей- 
мимъ назвашемъ — пьяницы. Та категор1я потребителей, которую 
я назвалъ ранфе опустившейся нищетой, своей чиеленностью значи- 
тельно вмяетъ на потреблеще. Она идетъ, повторяю, неудержимо 
но пути алкоголизма и душевое потреблене по отдфльнымъ ча- 
етямъ Петербурга тфмъ выше, чЬмъ хуже усломя ея существо- 
вашя. Высшее душевое потреблене приходится на Нарвекую 
часть, гл и наибольшее количество угловыхъ квартиръ — 2.257. 
Злдфеь потреблене достигаетъь 2,14 ведра. Этоть предЪль перехо- 
дить лишь раюнъ Калашниковской пристани---тамъ нотреблеше 2,40. 
Услов1я же жизни калашниковекихъ молодцевъ достаточно извЪетны. 
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Фабричные пьютъ вино мелкой посудой. Какъ примфръ приведу 
БЪлостокъ, гдЪ лавки, расположенныя въ фабричной мЪстности, 
торгуютъ почти исключительно сотыми. Въ раонЪ фабрикъ Генд- 
лера, Триллиига, Фосса, гдф занято около 1.200 рабочихъ, еже- 
дневный отпускъ сотыхъ колеблется отъ 1.300 до 1.400 штукъ, 
лавки же, расположенныя въ м5етности безъ фабричныхъ заве- 
денй, продають сотокъ въ день не болЪе 70. Эти цифровыя 
данныя недостаточны, конечно, для нолнаго освфщеня указанныхъ 
мною категорй, но они уже свидЪтельствуютъ, что категори эти 
вырваны прямо изъ жизни. 

Мелюе города даютъ другую картину потребленя. Съ одной 
стороны въ нихъ нЪтъ нищеты, доводящей до пропойства. Этотъ 
классъ въ нихъ отсутствуетъ, и пропойцы, такъ сказать, профес- 
‹Чональные алкоголики, составляющ/е сейчасъ необходимую при- 
надлежность большихъ центровъ, явлен!е исключительное, в$рнЪе, 
единичное. Съ другой стороны, сравнительная зажиточность жи- 
гелей видоизм5$няеть и потребленше рабочихъ и мастеровыхъ. Они 
пьють здесь не систематически, какъ въ крупныхъ фабричныхт, 
городахъ, не мелкой посудой, а крупной и преимущественно 
въ дни разечетовъ, въ праздники. Благодаря сиородичности по- 
треблешя р$фзмя проявленя алкоголизма сглажены и въ этомъ 
класеБ —- туть только рельефне выступаегь професаюнальное 
потреблеше казеннаго вина — водка составляеть необходимое до- 
полнен!е для опредБленной профессои—пьетъ сапожный цехъ, порт- 
ные, штукатуры, столяры, почти нфть потребленя среди слесарей, 
кровельщиковъ, обойщиковъ. Массу же потребителей казеннаго 
вина въ мелкихъ городахъ составляеть окрестное крестьянство, 
съ5зжающееся на базары и ярмарки. Крестьянство дБлаеть здЪсь 
закупки вина для разныхъ случаевъ и потребляетъ его на мЪетЪ 
во время $ды, имъ же запиваютея на ярмаркахъ всЪ сдБлки. 
Насколько значительно окрестное крестьянство въ качествВ по- 
требителя въ мелкихъ городахъ, можно судить изъ сл5дующихъ 
примЪровъ. Гор. БъЪльскъ, Гродненской губерни, безъ всякой 
промышленности и торговаго значеня, въ немъво время оженедЪль- 
нпыхь базаровъ продается 37,4% всего проданнаго за годъ вина; 
гор. Мазовецкъ, 1омжинской губерни—процентъ проданнаго въ еже- 
недБльные базары вина — 34,2. Па базарахъ и ярмаркахь идетъ 
въ продажу крупная и мелкая посуда — четверти и дващцатыя для 
домашнихъ надобностей, везущяся на мЪета, двадцатыя и сороко- 
выя для запийя сдфлокъ, а сотыя и двухсотыя для выпивки 
вс время ды. 

Въ Западномъ краЪ, въ городскихъ мЪетностяхъ является новая 
категоря потребителей—евреи, обязательно потребляюще вино но 
пятницамъ, въ канунъ субботы. Они пьютъ кр$ивй спиртъ или спирта 
въ 579, при томъ почти исключительно въ посудБ въ '/1ос ведра. 
Нхъ потреблене не должно быть упускаемо изъ виду — при нод- 
счетахъ душевого потребленя, хотя потреблеше это не имЪетъ 
ничего общаго съ алкоголизмомъ. Въ БЪлостокЪ, гдЪ еврейское 
населеше насчитываетъ около 70% веЪхт, жителей, продажа, казен- 
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наго вина по пятницам составлясть при переводЪ на 40° — 41% 
всей продажи. 

Таковы группы потребителей казеннаго вина въ городахъ. 
Сельсыя мЪетности даютъ новыя дфлешя, новыя градащи. М$ет- 
ности съ фабричнымъ, промышленнымъь населенемъ, подгородныя 
деревни въ отношеши категорй евоихъ потребителей близки къ горо- 
дамъ и характерное сельское потреблене будеть въ м5етностяхъ 
вн промышленныхъ центровъ съ земледфльческимъ населешемъ, 
но и въ нихъ для точнаго его опред$леня необходимо расчле- 
нать населеше на категорм. Одну составляетъ волостные ниеаря. 
старшины, полицейсме чины, — которые пыоть непрерывно круг- 
лый годъ, отвфчая въ своемъ потреблении зажиточнымъ классамъ 
городского населеня, другую крестьяне — земледфльцы, пьюние 
въ исключительныхъ случаяхъ—на праздикахъ, общихъ и храмо- 
выхъ, ири сдачф сфнокоса, земли, найм пастуховъ, во время 
семейныхъ торжествъ, на свадьбахъ, крестинахъ, похоронахъ. 
Ежедневнаго домашняго потребленя вина нЪтъ, но потреблеше 
здесь зачастую переходить границы умфренности. Эта группа по 
своей численности наиболфе обширная. Третью категорию соста- 
витъ меньшинство, разные бездомные люди, ютящеся около де- 
ревни, люди изъ уже‘ясно образующагося класса, батраковъ, рабо- 
чихъ у землевладБльцевъ, пр!5зжающе въ деревню временно на 
нобывку изъ городовъ — ремесленники, мелюе торгаши, домовая 
прислуга. Эта категорля пьетъ все время, пока у нея есть деньги 
н ея потреблене переходить въ пьянство. Къ этой категори 
примыкають безземельные крестьяне, безлошадные, то крестьян- 
ство, которое неудержимо идетъ въ своемъ раззореши. Урожай- 
‚ность повышаетъ составъ второй группы и увеличиваетъ нотре- 
блене ея постоянныхъ членовъ, неурожай пополняеть новыми 
лицами послфднюю и между этими группами всегда есть нфкоторое 
соприкосновеше. Веф категории сельскаго населешя пробрЪтають 
вино въ крупной посудЪ. Мелкая посуда въ своемъ значительному 
большинствЪ пробрЪфтается на дорогу, при пофздкахь на базары, 
ярмарки. Подтвердить это точными данными за отсутетнемъ у насъ 
нужной статистики нельзя, но всяк, хоть сколько-нибудь знаю- 
шй жизнь народа, не можетъ не раздЪлить сказаннаго и не при- 
знать вфрноети указанныхъ группировокъ. Какъ подтверждеше 
послфднихъ приведемъ данныя, собранныя докторомъ Чермакомъ 
въ одной изъ ближайшихъь къ Петербургу волостей. Мужчинъ 
отъ 18 до 60-лЪтняго возраста въ ней было 639, и веЪ они были 
подвергнуты опросу, а поелЪдни пров5ренъ наблюденемъ. Третья 
категор!я составила но этимъ даннымъ 12%, при чемъ привыч- 
ныхЪъ алкоголиковъ было 1,5%, остальное же населеше отнесено 
г. Чермакомъ веецфло по второй груптБ. Почти ТБ же данныя 
мы встрфчаемъ въ изелдовашяхъ земскихъ статистиковъ по 
Козельскому узду, Калужской губерни. 

Если распредфлить потреблеше по сд$ланной группировк$ и 
въ основан!е этого распредБленмя вывести для каждой групиы 
среднее душевое потреблеше, то полученныя цифры никогда не 
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дали бы возможности признать привычное пъянство присущимт 
всему народу, он съ рельефностью бы указали, кашя группы 
заслуживають въ этомъ отношени внимашя общества и показали 
бы, что аякоголизмъ развивается въ опредЪленныхъ классахл, на- 
селешя и указали бы прямой путь къ борьбЪ съ нимъ. Изъ ска- 
заннаго, признаваемаго нами впиолнЪ безспорнымъ, путь этотъ 
ясенъ. Алкоголизмъ сощальный грЪхъ, и борьба съ нимъ возможна 
одна—путемъ сощальныхъ реформъ. Вепомнимъ приведенныя груп- 
пировки—въ городахъ—безработная нищета, фабричный рабоч 
людъ, въ сельскихъ м5етностяхъ-—есельская нищета, безземельное 
крестьянство. Эти категорми потребителей, частью алкоголики, 
частью идутъ но пути алкоголизма. На этотъ путь толкаетъ ихь— 
ихъ Офдность, скорфе нищета, ихъ темнота, безправе. Они идутъ 
на этоть путь отъ безпросвЪтнаго горя, оть отчаяня, отъ нрав- 
ственнаго безразлимя, которое является слфдетнемъ ихъ темноты. 
Они иьютъ для того, чтобы на мгновене отрЬшиться оть своего 
унижен1я, отъ своей забитости, чтобы хотя путемъ самообмана вы- 
рости въ своихъ собетвенныхъ глазахъ. Алкоголь для нихъ необ- 
ходимость, это все равно, что ударъ кнутомъ для измученной ло- 
шади, и отнимите его сегодня сове$мъ у этого люда и завтра онъ 
начнеть одурмапиваться новымъ ядомъ. Алкоголизмъ это слЪд- 
‚тве и борьба съ нимъ должна быть направлена противъ его ири- 
чинъ. Всякая же борьба, оставляющая въ сторонф безъ внимангя 
эти причины — безц$льна, не нужна и прежде всего не искренна. 

Что же предлагаетъ для искореня пьянства Государственная 
Дума, гдЪ центръ тяжести ея мЪръ? Онъ не направленъ въ ето- 
рону причинъ алкоголизма, онф обходятся совершеннымъ молча- 
немь и мфры Государетвенной Думы чисто внЪшия. Он мфняютъ 
обстановку потреблешя, но не мЪняють самаго характера. Будетъ 
ли казенная лавка въ этомъ мфетЪ или въ другомъ, откроется ли 
она, вт, Т часовъ или въ 9, дадуть ли вино въ ней въ крупной 
или мелкой носудЪ, вее это рЪФшительно не можеть искоренить 
нашего, пьянства, не можеть повлять на отрезвлеше тфхъ клас- 
совъ, которые неминуемо при существующихъ условяхъ своей 
жизни должны стать алкоголиками. Предлагаемыя Государственной 
Думой мЪры, во всякомъ, случа не м5ры для лЪчемя зла, им$ю- 
щаго значеше общественнаго недуга, находящагося въ прямой и 
исключительной зависимости отъ хозяйственно-политическихъ условй 
современной жизни. Ими можно, можеть быть, скрыть зло съ по- 
верхности, но кто поручится, что скрытое съ поверхности, это зло 
не разростетея и не укр$фпится еще болфе... 

Первая м5ра Государственной Думы это увеличене емкости 
посуды для продаваемыхъ нитей съ 1/200 ведра до ‘/»,. Какъ мфра 
борьбы съ. неумфреннымъ потреблешемъ крфикихъ напитковъ, 
мфра эта заключаетъ въ себЪ логическое противор5 ще. Я, будущий 
алкоголикъ, слабый, безвольный челов5къ, мнЪ надо выпить, 
мн было бы достаточно одной двухеотой, но мои попечи- 
тели — Государственная Дума—даетъ мн въ руки сразу двадцатую. 
Отопью ли я изъ нея одну двухсотую, или постараюсь уничтожить 
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всю двадцатую—отвЪть, я думаю, для вефхъ ясенъ. Чфмъ больше 
будеть количество заразъ отпускаемаго вина, тЪмъ неравномфрн$е 
и неум$реше будеть потреблене напитка, который для многихъ 
въ самомъ себ уже таитъ извфетную приманку. Для борьбы ст 
неумфреннымъ потребленемт, прямо логически нужно раздробить 
возможно мельче количество заразъ отпускаемыхъ питей, необхо- 
димо создать новую единицу '/.о, или даже '!,„о, уничтожить всю 
крупную посуду, начиная съ */› и тёмъ затруднить всякое обра- 
щене нитей... Доводъ въ защиту увеличеня емкости посуды—у 
комис@и Государственной Думы одинъ,—воть что мы читаемъ въ 
объяснительной кт законопроекту запиекЪ.— „6Ъдняку достаточно 
имфть въ карман нЪеколько конЪекъ, чтобы купить бутылку въ 
| о Ведра, которая въ большинетвЪ случаевъ выпивается нато- 
щакъ, часто на улицЪ. Увеличен!е посуды затруднитъ отдФльнымъ 
лицамъ прюбрфтен1е водки и поведегь къ сокращению уличнаго 
ньянетва“. На это скажемъ,—бЪдняку Ваша лвадцатая не дастъ 
нужнаго ему обфда, сейчасъ натощакъ окъ выпиваль двухсотую; 
при вашемъ же законф онъ также натощакъ будетъ выпивать изъ 
двадцатой по крайней мЪрЪ сороковую. Уличное потреблене ка- 
зеннаго вина, правда, исчезнетъ, но не исчезнегь уличное пьян- 
ство.--потребители мелкой посуды разбредутея по трущебамъ, гдЪ 
къ ихъ услугамъ найдется вино въ любомъ количествЪ, найдется 
и компашя, въ которой такъ легко застрять и изъ которой можно 
выйти только ньянымъ. РазвЪ можно будеть бороться сь этими 
трущобами, когда онф создадутея самою жизнью, которая сильнфе 
всякаго закона, но если даже допустить возможность этой борьбы, 
то возможна ли борьба на почвЪ закона съ домомъ, съ семьею, 
куда всяюй потребляюший вино должен”, будегь нести свою двад- 
цатую. Сейчасъ потребители сотыхъ и двухсотыхъ выпивають ихЪ 
или на улиц, у лавки, или на фабрикЪ, въ мастерской во время 
обЪда, а когда вносятъ ихъ въ свою семью, то выпивають ихъ 
цфликомъ сами, такъ какт, имъ нечфмъ дБлиться съ другими чле- 
нами семьи. Мелкая посуда заставила потребителя до нфкоторой 
степени отдфлиться отъ компани, обособиться-—ты выпилъ, а для 
другого у тебя н$фть ничего. Эта обособленность въ нпотре- 
блени крЪпкихъ напитковъ, достигнутая мелкой посудой, несомнфнно 
служила противодЪйствемъ неумфренному потреблентю, къ которому 
склоненъ всегда слабый человЪкъ. Она составляетъ заслугу казен- 
ной продажи нитей и незач5мъ разрушать этого благого ноеяЪд- 
стыя реформы. | 
Увеличеше емкости посуды своими посл$детыями коснется 
только города; сельсмя м$етности и сейчасъ потребляють только 
въ крунной посудЪ$ и м$фра эта для нихъ является безразличной. 
Въ городахъ же она можеть вызвать сокращене душевого потро- 
блен1я. Между казенной лавкой и потребителемъ она создастъ по- 
средника, ассигнуемыя на вино деньги принесутъ уже меньшее его 
количество и средняя душевая можетъ пасть, но отъ этого вредъ, 
приносимый алкоголемъ, не уменьшится, & скорфе увеличится. 
Каждый привыкъ опьяняться опред$леннымъ образомъ, и недо- 
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стающ для своего опьяненя алкоголь онъ дополнить новыми 
ядами, всякими прим5сями къ казенному вину. Въ Западномъ краЪ, 
гдЪ обычно пьютъ 57° спиртъ, со времени поелФлняго возвышен!я 
продажной цфны, появилось въ обращени тайныхъ шинкарей въ 
замну спирта въ 57° сорокоградусное вино, настоенное на горчиц$, 
перц$ и даже табакЪ. Неужели неясно, что предлагаемая комис- 
сей Государственной Думы мфра въ смыелЪ отрезвлен1я, оздоро- 
влен1я народа останется безъ нужныхъ результатовъ. Она сходна 
съ той мЪфрой, которой Медицинсый Департаменть ршилъ бороться 
съ самоубйствами, обратившимися въ столиц въ прямую эпидемию. 
По мн$ёню Департамента, достаточно увеличить емкость посуды 
для отпуска уксусной эссенщи и самоуб ства исчезнуть. Не ясно 
ли, что увеличене посуцы, какъ способъ лечения сощальныхъ не- 
дуговъ, не выдерживаеть за собой никакой критики. 

Вторая м$ра по ‘проекту ‚Государственной Думы предназна- 
чается исключительно для сельскихъ м5стностей и заключается въ 
предоставлен!и сельскимъ обществамъ права разрЪшать въ своихъ 
предзлахъ питейную торговлю и запрещать ее. МЪра эта не нова, 
она уже проводилась неоднократно въ нашемъ законодательствЪ 
и послфдетнями своими имфла спаиване сходовь—при ностано- 
влени разрЪшительныхъ приговоровъ-—и развит!е тайнаго шинкар- 
ства при приговорахъ запретительныхъ. Запретительные приговоры 
при н$фкоторыхъ условяхъ еще можно привтствовать, можно нпри- 
нытетвовать ихъ тогда, когда они заключаютъ въ своей основЪ сво- 
бодное, самопроизвольное, искреннее сознане сельскаго общества, 
вреда алкоголя, полный отъ него отказъ, можно прив$тствовать 
нхЪъ, какъ свидЪтельство такого сознашя, но отнюдь не какъ м5ру 
борьбы съ алкоголизмомъ. У кого’ сильно и искренне сознане вреда 
ньянства, тоть и самъ не пойдетъ въ кабакъ, а приложивший руку къ 
приговору о закрыти казенной лавки, но сердцемъ и душою ему не со- 
чувствующ, завтра же пойдетъ за, нН$еколько верстъ, чтобы купить то 
же вино. Можетъь ли закрыте казенной лавки остановить привозъ вина 
на свадьбы, попойку на похоронахъ, когда все это освящено обычаемъ. 
когда несоблюдеше его будеть осуждено, осмЪяно людьми. Пе 
внфдривъ въ народъ сознан1я вреда алкоголя, нельзя ждать отъ 
него дЪйствительныхъ запретительныхъ приговоровъ. ВсЪ они бу- 
дутъ вызывалься, какъ и нынЪ причинами, ничего общаго съ борь- 
бою съ пьянствомъ не имБющими. Сейчасъ запретительные ириго- 
воры вызываются нежелан!емъ владЪфльца помфщен1я лавки вы- 
ставить обществу ведро-другое вина, необходимостью нести стражу 
около лавки, ссорой писаря съ продавцомъ, вызываются они и 
стараниями н$фкоторыхъ администраторовъ. Намъ извфетна бумага 
одного земскаго начальника волостному правленю: „предиисываю 
немедленно собрать сходъ и немедленно прочесть внятно мое 
преднисан1е, растолковать крестьянамъ его пользу и составить 
протоколь о закрыти въ сел казенной лавки“. Въ предписани 
же говорилось: „Алкоголь ядъ для каждаго человЪка, пить надо 
бросить. Молодежь благодаря выпивкф теряетъ свою нраветвен- 
ность, старики свое здоровье“ и туть точка. И вотъ собранъ былъ 
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еходъ, который не замедлилъ постановить нужный приговоръ съ 
изъявлешемт, благодарности земскому начальнику за поученю. 
„Тавка была закрыта, а черезъ недЪфлю крестьяне просили объ от- 
крыти ея вновь, такъь какт, водка вздорожала. На м5етБ лавин 
возникло три мфета тайной продажи. Земеюмй Начальникъ не пред- 
принималъ и не предиринимаетъ до сихъ поръ никакихъ противъ 
ноя мфръ и не ст$Беняясь говоритъ: „казна ничего не теряетъ, 
все равно продается казенное вино, а я спокоенъ, что никакихъ 
экспропращи не будетъ“. Такова подкладка одного приговора. а 
если заглянуть въ друйе, то и тамъ врядъ ли мы найдемъ дЪи- 
ствительное желан!е избавиться отъ вина. Къ тому же но проекту 
Государственной Думы запретительный приговоръ поестановляетея 
простымт, большинствомъ, то есть признается достаточнымъ, чтобы 
одна, четверть домохозяевъ выразила на него согласе. ГдЪ же 
гарантия дЪйествительности этихъ приговоровъ, разъ три четверти 
деревни могутъ быть противъ нихъ, разъ большая половина от- 
крыто можетъ выражать свой протестъ, разъ большая половина 
хочет и, слфдовательно, будетъ уить. Надо имЪть въ виду еще 
обычный составъ нашихъ сходовъ, пассивность ихъ членовт» ко 
веякимЪ рёшевшямъ нравственнаго характера и полное отсутетво 
сознашя нравственной обязанности. До сего времени запретитель- 
ные приговоры не едфлали ничего для отрезвлешя народа, отчего 
же надо жрать отъ нихъ пользы теперь, именно теперь, когда 
деревня съ избыткомъ будетъь пополнять свой пролетаратъ без- 
земельными крестьянами, несомн$нио, и ири запретительномъ при- 
говор, пойдущемъ наветрфчу алкоголю. 

Если запретительные приговоры не принесутъ пользы, то раз- 
р»шительные дадутъ уже прямой’ вредъ. На сходахъ будут имфть 
перевЪст, не трезвое меньшинство, а пьющее большинетво. Нас- 
сивность здБеь емфнится активностью и день постановленя при- 
говора станеть днемъ разгула. Безъ поставлешя обществу водки, 
ни одинъ частный предприниматель не достигнетъь разрфшешя. Все 
это известно, испытано, но старая истина— опыть иичему не учитъ 
законодателей. Казенная продажа нитей отняла разрфшительныя 
права у сельскихъ обществъ. Это было ея заслугой въ дБлЪ 
борьбы съ пьянетвомъ, такъ какъ она уничтожила Тмъ самымъ 
одинъ изъ случаевъ повальнаго, всфмъ селомъ, неумБреннаго по- 
требленя крфикихъ напитковъ. Комисая Государственной Думы 
заявляетъ: „сельское населене сознаеть свою слабость, силу по- 
рока н вмян1е соблазна и ждетъ ограничительныхъ м$ръ со сто- 
роны Правительства“—и предлагаетъ въ то же время этому же 
слабому, находящемуся подъ вмянемъ порока и соблазна, наее- 
леншю самому ограничивать себя отъ пьянства. Можно ли считать 
такой путь правильнымъ-—думаемъ, что отвфлтъ, можетъ быть только 
одинъ— отрицательный. 

Третья и поелБдняя м5ра, предложенная Государственной 
Думой, сокращене времени торговли казенными питьями. Это с9- 
кращеше произведено уже Министерствомъ Финанеовъ, казенныя 
лавки торгують по времени, указанному Думой, съ начала 190$ года, 
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но результатовъ въ смыель сокращешя потреблешя казеннаго 
вина отъ этой мфры н$фть и ненужноеть ея въ дЪлЪ отрезвленя 
народа показало само время. 

Таковы мфры Государственной Думы. Министерство Финансовъ 
признало ихъ премлемыми и взяло на себя окончательную разра- 
ботку законопроекта. Законопроектъ этоть нынф уже внесенъ въ 
Государственную Думу и онъ мало чфмъ отличается отъ проекта 
Думской Коммисаи. Гдинственное существенное изм неше—это до- 
пущене посуды */„, ведра, а въ общемъ онъ также скользитъ по 
поверхности и нисколько пе входить въ глубь народной жизни. 
Его безрезультатность ясна для самого Министерства Финансовъ 
и иотому Министерство считастъ нужнымъ въ своемъ представло- 
ши оговориться, что оно не принимаетъ на себя отвфтственности 
за лЪйствительность проведешя въ жизнь м5ропрятй Госу: ар- 
ственной Думы. Оно находить необходимымъ ввести 060бо строя 
кары за нарушен1е вводимаго порядка продажи питей и усилить 
попутно наказашя за хранен!е казенныхъ питей въ недозволен- 
ныхъ м`Ъетахъ. Только строгостью наказан считаетъ возможнымъ 
Министерство осуществить въ жизни свой и Думеюй законопроектъ, 
забывая совершенно, что и строгость наказанй должна имЪть из- 
въетный предЪлъ, что жестокость наказан за простуики, не прело- 
судительные съ точки зрфшя общественной этики, вотрЪтитъ пае- 
сивное сопротивлен1е не только со стороны массы народа, не по- 
желающей стаповиться въ ряды свидфтелей, но и со стороны са- 
михъ судей. Министерство вводитъ новый при этомъ принцииъ—- 
распрострапене отвЪтетвенности не только на тайнаго продавца, 
но и на покупателя. Можно ли ждать результатовъ отъ преслф- 
дован1я тайной торговли, разъ наказашя надуть прежде всего на 
самихъ же свидЪфтельствующихъ, какъ получить свфдЪюя о тай- 
ной продажЪ, разъ продавец и покупатель самими наказанями 
объединяются въ тайный союзъ? Если и сойчасъ невозможно найти 
свидфтелей для объвинешя въ тайной продажЪ, то какъ найдете 
вы ихъ при проведеми принципа отвфтетвенности покупателя. 
Нужно не знать жизни, не знать обстановки тайныхъ притоновъ, 
гдЪ посетители и содержатель всегда тфено связаны цфлымъ ря- 
домь узъ, чтобы ждать отъ этой мфры сокращешя тайной ипро- 
дажи. Это хорошо съ канцелярской точки зря, но совершенно 
непригодно съ жизненной основанной на широкомъ опытЪ, на 
знаши быта и нравовъ нашего народа. Когда въ печати поднялся 
шумъ объ уличномъ распити казеннаго вина, Министерство по- 
епъшило заглушить его установленшемъ отвЪфтственности за такое 
распите. Уставъ о наказаши съ 1900 года обогатилея новой 
статьей, и вотъ прошло девять лфтъ, но о привлечени распиваю- 
щихъ вино на улиц по этой стать ничего не слышно, хотя рас- 
пит1е производитея на глазахъ полиши, которая обязана возбу- 
ждать эти дЪла. Палкой но изгнать алкоголизма, онъ не прихоть, 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ онъ необходимость. Наиравьте свои 
мфры къ тому, чтобы исчезла въ немъ необходимость, а не стра- 
щайте наказанями, когда вашихъ наказашй никто не боится. За 
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хранене казеннаго вина въ распечатанной посудЪ въ торговомъ 
заведени Министерство полатаетъ въ первый разъ штрафъ отъ 
100 до 300 руб. въ какомъ бы количеств$ напитки не хранились, 
а во второй разъ штрафъ оть 200 до 500 руб. съ тюремнымъ 
заключешемъ отъ 2 до 4 м5сяцевъ, а за распийе кр$икихъ на- 
нитковъ, то есть, вЪрнЪе, за распивочную продажу, сколько бы 
разъ такая продажа не совершалась, штрафъ въ 50 рублей. ГдЪ 
же соотношен1е наказанйй и кто сказалъь Министерству, что хра- 
няшЙ напитки съ торгово-промышленной цфлью будетъ хранить 
ихъ въ своемъ торговомъ заведении? Можно съ увЪренностью 
утверждать, что тайный продавецъ запрячеть ихъ подальше, внЪ 
предфловъ карательной досягаемости, и что подъ эту кару под- 
надуть только не занимаюцяся безпатентной торговлей, никогда 
не смогущя понять, какъ можно попасть вл, тюрьму изъ за рюмки 
водки, которую хотять выпить. передъ своимъ обфдомъ. НЪть, 
эти кары не оградятъ оть безпатентной торговли и. разъ будетъ 
осуществленъ законопроектъ, страна покроется сЪтью тайных 
шинковъ, въ которыхъ возобновятся старыя времена, разрушен- 
ныя было казенной продажей—пр!емъ въ закладъ, продажа питей 
въ долгъь, спаиване, одурманиван!е—другихъ послфдетвЙ ждать 
нельзя и страхъ передъ ними заставляетъ протестовать против 
этихъ мфръ. 

О нихъ свое вЪеское слово долженъ сказать Первый Веерос- 
ойсюй СъЪздъ по борьбЪ съ пьянствомъ, онъ долженъ отверг- 
нуть эти безцфльные эксперименты, только отдаляюще время дЪй- 
ствительнаго противодЪйствя надвигающемуея ‘на насъ алкого- 
лизму. Исторля борьбы съ этимъ сошальнымъ бЪдетнемъ, какъ у 
насъ въ Росаи, такъ и въ другихъ странахь даетъ очевидное 
доказательство того, что вс$ запрещеня, стромя наказаня, пред- 
писан1я, увЪщаня и пропов$ди остаются безилодными въ этой 
борьбЪ. Пора же оставить мысль о томъ, что ньянсРво можно 
искоренить, вмяя на чувство страха, затрудняя получен! алко- 
голя, пора, наконецъ, опред$ленно и точно заявить, что борьба 
должна быть направлена противъ т5хъ условй нашей жизни, ко- 
торыя шагъ за шагомъ уплотняютъ почву для развимя алкого- 
лизма. Вс$ же друмя м$фры, оставляюцйя ихт въ сторонЪ— одна 
только игра. Нельзя же, какъ въ Крыловской басн$, заниматьея 
только пересаживаншемъ музыкантовъ и думать, что музыка ной- 
деть иная, стоитъ только дать имъ въ руки вмфето сотой двад- 
цатую,—н$тъ, столь серьезный вопросъ, какъ уничтожене пьян- 
ства, не можеть быть разрфшенъ такъ просто, по одному только 
приказу свыше, нфть, онъ требуеть другой борьбы— искренней, 
дЪйствительной заботы о бФдныхъ и трудящихся класеахъ. Это 
такъ очевидно, что не можетъ быть сомн5нй, что одна изъ ре- 
золющй Всеросойскаго Съ$зда по борьбЪ съ ньянетвомъ будетъ 
редактирована въ этомъ направлени. Эта резолющя будеть тьмъ 
краеугольнымъ камнемъ, который останется навсегда фундамен- 
томъ для искреннихъ борцовъ съ ньянствомъ. 


Доклад» Н. А. Сычкина-Волкова. 


Считаю своей священной обязанностью, на пользу любезнаго 
Отечества, выразить настоящимъ свое идейное мнЪне засЪданио, 
им5ющему состояться 6 января для выработки резолющи ино 
борьбЪ съ пьянетвомъ. 

Для успЪшной борьбы съ народнымъ зломъ-—пьянствомъ вЪ 
Росаи нужно, какъ опытъ, ввести принудительныя м$фры, на осу- 
ществлене которыхъ просить Высочайшаго соизволешя предоста- 
вить выработать проектъ обязательнаго` закона пресфкающаго на- 
родное зло вт самомъ его корн$. 

Въ основу статей закона должны входить пункты иодобные 
нижесл$дующимъ: 

1) Только тотъ изъ РоссеЙскихъ подданныхъ, а также и про- 
живающихъ въ Импери иностранцевъ мужскаго пола, имфющихъ 
возрасть отъ 20 до 60 лЬть, имфють право на выборку за плату 
годовыхь свидЪтельствъ-книжекъ на право полученя изъ казен- 
ныхт винныхъ лавокъ и частныхъ заведенй, вина и другихъ со- 
отвЪтственныхъ ему спиртныхъ напитковъ. 

2) Суточное количество отпускаемыхъ напитковъ на одно лицо 
должно быть строго опред$леннымъ, напримЪръ */1°о ведра вина 
или въ соотвфтственномъ означенному количеству по кр$пости 
вина другого напитка, нива, наливокъ и т. п., однимъ словомъ, ка- 
кого-либо одного изъ имфющихся въ наличности въ заведеши 
спиртныхъ налитковъ. 

3) Каждый отпускъ вина или другого напитка изъ водочных 
заведенй долженъ производиться не иначе, какъ ло предъявлен!и 
имянной книжки-свидЪтельства, выдаваемыхъ изъ подлежащихъ 
правительственныхъ учрежденй, въ книжкЪ этой должно обозна- 
чаться какое количество должно быть выдано въ сутки вина или 
другого какого-либо спиртнаго напитка, такое-же обозначене должно 
вывфшиваться на видныхъ мЪетахъ въ заведен1яхъ, производящихЪ 
продажу вина и другихъ подобныхъь ему напитковъ. 

4) Содержан!е книжекъ должно изображать текушй годъ раз- 
дфленный по листамъ н& мфеяцы и ихъ числа предъ которыми 
продавецъ вина и другихъ спиртныхъ напитковъ дфлаетъ штем- 
пелемъ (0с0бо на то установленнымъ) отмфтку навыдачу требуе- 
маго напитка. Посл отпуска, въ какомъ-либо питейномъ заведе- 
ни, количества пийй опредфленнаго на текушя сутки потреби- 
тель нигдЪ уже въ этотъ день не можеть получить другой порши 
напитка волфдетйе им5ющейся у него въ книжкЪ отм$тки на вы- 
данную ему въ этотъ день установленную закономъ норму одного 
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какого-либо изъ напитковъ. Пропущенный потребителемъ день 
воздержанемъ оть употреблешя напитковъ не зачитываетсея ему 
выдачей на слЪдующ день напитковъ въ двойномъ размЪръ и 
пропущенный день считастся утраченнымъ на право пробрЪтен!я 
напитковъ окончательно. | 

5) СидЬльцы винныхъЪ лавокъ н заведенй, уличенные въ вы- 
дач на одну и туже книжку порщй напитка превышающаго ко- 
личествомт, порму опредЪленную закономъ, подвергаются уголов- 
ной отвФтственности, такому же наказанию подвергаются и потре- 
бители за поддфлку книжекъ-свидЪтельствь на право полученя 
спиртныхъ напитковъ. Уличенные-же въ тайномъ винокурени пол- 
вергаютея самой строгой карЪ. 

6) МЪестной полищи должно быть вмфнено въ прямую обязан- 
ность по наблюдению за порядкомъ правильнаго отпуска изь за-’ 
веденй напитковъ, причемъ малолЪтше, женсый полъ и дряхлые 
не допускаются въ заведешя для полученя напитковъ хотя бы и 
съ поручешемъ отъ владЪльца книжки-свидЪтельства. МЪетнымъ 
общественнымт, дЪятелямъ, комитетамъ и попечительствамт, о на- 
родной трезвости поручить также вести строгое наблюдене за 
правильнымъ отправленемъ продажи вина и спиртных напитковъ, 
а также и принятю мЪръ къ прес$ченйю преступленй—тайнаго 
винокуреня и поддЪлку книжекъ-свидЪтельствъ. 

Г) Акцизныя управленя должны выработать особый контроль 
расходуемаго вина и напитковъ по учетамъ книжекъ за истекпий 
год сдаваемыхъ въ управлешя акцизныхъ сборовъ. 

$) Одна винная лавка и одно заведене съ продажею питй 
распивочно могутъ свободно обслуживать районъ осдлаго насе- 
лешя, имфюшаго право на потреблене вина и спиртныхъ напит- 
ковъ, свыше 3.000 душъ. 

9) При подобныхъ всестороннихъ подробно разработанныхъ 
началахъ о тайномъ шинкарствЪ не можеть быть и рЪчи такъ 
какъ добыван!е напитковъ въ неограниченномъ размЪрЪ стано- 
вится при такихъ усломяхъ невозможнымъ. Что-же касается на- 
родныхъ обычаевъ, напримЪръ, свадебъ, храмовыхъ праздниковт, 
новосешй и т. п. сопровождающихея хмБльнымъ угощешемтъ, то 
таковыя не лишены будутъ присутетвя на празднествЪ иЪкото- 
раго количества спиртныхъ напитковъ въ томъ случа если хо- 
зяинъ пира пожелает за свой счетъ угостить спиртными напит- 
ками приглашенныхъ лицъ имфющихь книжки-свидЬтельства на 
право отпуска имъ спиртныхъ напитковъ. 

Я питаю глубокую вЪру, что при подобномъ порядк борьбы 
съ народнымъ недугомъ, Росйя въ коротюый срокъ избавиться отъ 
страшнаго зла—пьянства и быстро соберетъ свои физичесыя и 
матерлальныя силы на славу будущихъ поколзнй. 

Если высказанныя въ семъ мною идеи и не будуть премлемы 
въ числ основан резолющи Съфзда, я все же буду счигать себя 
исполнившимъ свой долгь передъ родиной, высказавшиеь за поже- 
лан!е ей блага. 


„Докладь Д. Н. Бородина. 


Попечительства о народной трезвости. 


Когда четырнадцать лЪтъ тому назадъ, бывиий министръ 
финансеовъ, етатсъ-секретарь С. Ю. Витте, сталъ осуществлять на, 
практик свою идею о винной монополш, онъ положиль въ осно- 
ваше своей реформы питейнаго дла мысль о необходимости 
правильнаго и цпБлесообразнаго распред$ленля алкоголя среди 
населеня. 

Съ этой реформой можно было примириться только постоль- 
ку, поскольку интересно меньшее зло предпочесть злу большему. 
Ужъ разъ, вопреки вс$мъ законамъ этическимъ и экономическимъ 
необходимо распространять среди населемя „росайскую очищен- 
ную“, то, во всякомъ случаЪ, много интереснфе, чтобы в61% дохо- 
ды отъ этой части государственнаго бюджета поступали непосрея- 
ственно въ казну, минуя щучьи апнетиты посредниковтъ въ лицъ 
производителей и сбытчиковъ алкоголя. 

Какъ бы то ни было, обнищавшее оть водки населеше выну- 
ждено обращаться за помощью къ государству. С. Ю. Витте далъ 
государству новую статью дохода, находящуюся съ потребленемъ 
алкоголя въ самой интимной связи. При томъ раздробительная 
продажа „питей“ оказалась въ рукахъ не кабатчиковъ, а „гг. 
чиновниковъ“. Ибо „епдфльцы винныхъ лавокъ“, такъ или иначе, 
вес же агенты министерства финансовъ. Для кабатчика была совер- 
ненно безразлична высокая степень опьянешя потребителя. Ему, 
даже, было много выгоднЪе форменное оньянеше мужика: легче 
было и обсчитать и обобрать. Не даромъ же говорятъ, что пьяному 
море ио колфна. „Чиновникъ министерства финансовъ“ долженъ 
былъ смотрЪть на потребителя водки иначе. Ему вмфнялось въ 
обязанность не отпускать водки пьянымъ, малолЪтнимъ и т. д. 

Очевидно, министерство финансовъ хотфло сгладить то непрят- 
ное впечатлЬе, какое должна была произвести питейная реформа 
въ томъ видЪ, какъ она вводилась четырнадцать лЪтъ назадъ. 

Съ этой цфлью, по инищатив$ названнаго министерства, учре- 
ждаются т. н. Губернсве и У$здные Комитеты Попечительствъ о 
народной трезвости. Задачи этихъ Попечительствъ сводились къ 
ел$дующему. 

Попечительства должны распространять въ народ здравыя 
понятя о вред пьянства. 

Изыскивать способы, при посредствЪ которыхъ народъ могъ 
проводить свободное время... вдали отъ питейнаго заведеншя. ЗдЪеь 
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подразумЪвались народныя чтеня, собесЪдовамя, общедоступныя 
изданя соотвЪтетвенныхъ книгь и брошюръ. Сюда же относилось 
устройство чайныхъ, народныхъ читаленъ, столовыхъ. 

Открывать, содержать и поощрять лечебницы для алкоголиковъ. 

Всячески наблюдать, чтобы всф эти положен1я проводить въ 
жизнь строго и неукоснительно. 

Конечно, только желфзная энерйя бывшаго министра финан- 
совъ могла совмфетить два. такихъ разнородныхъ полюса. ТЪмъ 
болфе, что но мысли его реформы, сидфльцы винныхъ лавокъ, въ 
лицф своего непосредственнаго начальства, должны были участво- 
вать въ засфданяхъ „Комитетовъ“. Засфдать въ еобрамяхъ, обя- 
занныхъ, но самому существу положемя, бить дробныхъ расиро- 
странителей водки смертнымъ боемъ. 

Уже вь самомъ началЪ, т. е. посл$ опубликованя устава 
6 Мая 1894 г. раздались голоса, протестующе противъ такого 
двойственнаго положеншя „г.г. низшихъ чиновниковъ министерства 
финансовь“. П правительство ввело эту мфру „ради опыта“. Прошло 
восемъ лЪтъ. Выяснилось, что подобная система несостоятельна. 
Само правительство’ ьысказывается за передачу „Понечительетвь 
о народной трезвости“ городамь и земствамъ. 

Учреждене „комитетовъ“ нельзя отнести къ очень удачнымъ 
реформамъ. Отвлекаясь отъ какой бы то ни было политической 
тенденщи, въ Комитетахъ Попечительетвь о народной трезвости 
надо было усмотрЪфть желан!е министерства подчинить наблюден!е 
за продажей питей самому обществу. 

Составъ Губернскаго Комитета слБдующ: предебдатель— 
губернаторъ. Первенствующй членъ — епархальный архерей. 
Члены: Узравляюиий акцизными сборами и удЪльнымъ округомъ; 
управляюце палатами: контрольной, государственныхъ имуществъ, 
казенною. Депутаты отъ духовнаго вЪдомства. Председатель и 
прокуроръ Окружнаго суда. Вице-губернаторъ. Директоръ народ- 
ныхъ училищъ, директоръ одного изъ среднихъ учебныхъ заведе- 
нй, председатель отдфлемшя Крестьянскаго Поземельнаго банка, 
начальникь губернскаго жандармскаго управленя, уфздный воин- 
сме начальникъ и врачебный инспекторъ. КромЪ того предеБда- 
тель губернской земской управы, два депутата отъ губернскаго 
земскаго собран1я и городской голова губернскаго города. 

Въ У$здный Комитеть Попечительства о народной трезвости 
вошли: въ качествЪ предсфдателя—уЪздный предводитель дворян- 
ства и въ качествЪ членовъ: депутать оть духовнаго вЪдомства, , 
начальники среднихъ учебныхъь заведенй, инспектора народныхъ 
училищъ, уфздный членъ и товарищъ прокурора Окружнаго суда, 
полищимейетеръ, исправникъ, у$здный воинсый начальникъ, помощ- 
никъ начальника жандармекаго управленя, участковые земене 
начальники, податные инспектора, непремфнный члень узднаго 
но крестьянскимъ дфламъ присутетня, уфздный или городовой 
врачъ, почетные мировые судьи, участковые мировые судьи, город- 
сме судьи и... акцизный чиновникъ. КромЪ того предсеЗдатель 
уБздной земской управы, два депутата отъ уЗзднаго земскаго 
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еобрашя, городской голова или —въ уфздныхъ Комитетахъ губерн- 
скихъ городовъ, членъ городской управы. 

Приведенный перечень назначенныхь членовь Комитетовь -о 
народной трезвости слишкомъ ясно говорить, что если даже и 
было желане подчинить наблюдене народнаго потребленя вина 
общественному контролю, то „это не было осуществлено“. Гово- 
рить объ общественномь контроль при подобномъ составЪ Коми- 
тетовъ отнюдь не приходится. Это контроль различныхъ мини- 
стеретвъ. Ибо члены изъ представителей. городского и земскаго 
самоуправлешя фактически растворялись въ „чиновномъ морЪ“. 

Почетные члены и члены соревнователи это только почетные 
члены и члены соревнователи хотя и съ правомъ голоса. 

Въ Губериекихъ и Уфздныхъ Комитетахъ по существу имфлись 
дв странности. Иеполнительными органами явились лица до того 
заваленныя своей слуюкебной работой, что о работЪ общественной 
они и думать не могли. Возможно, что въ виду этого соображен1я 
и образовалея отрядъ членовъ-соревнователей. Но все же это 
были люди, такъ сказать, пришлые. А затЪмъ участие въ Комите- 
тахъ представителей отъ акциза. 

Конечно, эти представители люди образованные и интелигент- 
ные, если даже они ‘и не знають теори политической экономи, 
то имъ легко растолковать сея непреложные законы. Съ ними мож- 
но сговориться на тему, что уменьшеше пьянства, улучшая на- 
родное благосостояе, увеличиваетъь платежесиособность населення 
и, такимъ образомъ, ни въ какомь случа не можетъ отзываться 
неблагоприятно на финансовомъ положени государства. Но, непо- 
«редетвеннымъ передатчикомъ казеннаго вина населеню является, 
все же, сидфлецъ винной лавки. Каковъ можеть быть уровень его 
развитя? Особенно, когда противов$сомъ его понимантю эконо- 
мическихъь законовъ, является его личное благо, въ вид$ оклада. 
Сколько ему ни толкуй про высиия цфли винной монополи, онъ 
понимаетъ одно: продаеть много—окладъ больше; продаетъ мало 
--оклаль меньше. Противъ такой „экономической философи“ 
„выеийя цЪли“ безеильны. И „низшие агенты министерства финан- 
совъ“ должны были тяготиться и тяготятся своимь положешемъ 
невольныхъ трезвенниковъ. 

Наконець и наша „Верхняя Палата“, послЪ семимфсячнаго 
обдумываня проекта объ упразднени Полпечительства о народной 
трезвости, 5 Декабря 1907 г. заговорила о льяномъ дЪлЪ. 

Попечительства обходятся казнф въ 1 миллона рублей еже- 
годно, а иьянство все растетъ да растетъ. При 1'|5’/, прироста 
населешя пьянство увеличивается на 13°], т. е. почти въ десять 
разъ быстрфе. ВЪдь эта скорость наводненя и пожара—недаромъ 
водка совмфщаетъь свойства огня и воды. Спрашивается къ чему 
же тратить еще миллюны на звучащее дьявольской ирошей „ио- 
нечеше" о народной трезвости? На эти миллоны можно бы содер- 
жать восемъ тысячъь школъ. Таковъ смыелъ законопроекта, вне- 
сеннаго г. Череванскимъ. Противъ него энергично выетупилъ г. 
Коковцевт,, въ качествЪ министра финансовъ, и г. Таганцевъ. 
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Но прежде чмъ перейти къ изложеню сужденй Государетвен- 
наго СовЪта но проекту объ упразднени нопечительетвъ, мы 
нозволимъ напомнить читателю 7-ой пунктъ изъ десяти положенй 
къ докладу нашему, прочитаиному 12 лЪтъ тому назадъ. Воть оно. 

Ясное сознане необходимости участая общественныхь силъ 
въ проведенли реформы и столь же ясная постановка са.михъ 
задачь, подлежащихь въдьнаю этихъ силь въ лиць попечи- 
зпельствъ о народной трезвости, оказались въ полномь несоотвьт- 
сти съ самой организашей попечительствъ съ ихъ наличны мь 
составо.мъ. Недостатокь общественнаго элемента, чавто пура- 
вительственный характеръ этихь учреждений составляютъ 
самую невызодную для дьла сторону организащши борьбы съ 
пьянствомь путемь этихъ новыхъ установленая. 

Въ докладЪ нашемъ мы подробно останавливались на полной 
несостоятельности этихъ учрежден. Это быль, повторяемъ, 12 лЪтъ 
тому назадт.. 

Заявлен1е В. П. Череванскаго, подписанное 39 членами Совфта 
о проект закона объ упразднении попечительствь о народной 
трезвости. 

Самый проектъ закона составленъ весьма категорически; поне- 
чительства о народной трезвости совершенно закрываются, иму- 
щество ихъ ликвидируется и передается въ распоряжене город- 
скихь и земскихъ общественныхъ учрежденй на цфли народнаго 
образовашя или народнаго здраня. Объяенительная къ проекту 
записка даетъ строгую и суровую критику дЪятельноети попечи- 
тельствъ, открываегь полную ихл» ненужность и непроизводитель- 
ность затратъь на нихъ. 

Попечительства существують уже боле 10 лВтъ и результаты 
дЪятельности ихъ можно считать вполнф выяснившимися. 

Три задачи входятъ въ сферу д$ятельности попечительству: 
1) наблюдене за соблюдешемъ правилъ о торговтБ крЪикими 
напитками, 2) отвлечеше народа отъ злоупотреблен1я крфикими 
напитками и 3) лечеше алкоголиковъ. 

Для иллюстращи‘ уеспфшности первой задачи г. Череванскй 
между прочимъ приводитъ тавя цифры: за открытыя членами 
понечительствъь нарушеня правилъь о продаж вина въ 1903 г. 
поступило, согласно уставу попечительствъ, въ ихъ ресурсы всего 
213 руб.; между ТЬмъ дЬйствовало въ этомъ году 651 комитетъ 
и само министерство финансовъ нисколько не скрываеть, что у 
насъ тайная торговля виномъ прямо таки процвфтаетъ: Иного 
результата, конечно, и ожидать нельзя: нельзя же въ самомъ дЪл 
требовать, чтобы вс члены комитетовъ, занимающее выеше посты 
вь губерши, занималиеь высл5живашемъ корчемниковъ, взяли бы 
на себя чисто полицейемя и далеко непрятныя обязанности. 

Немного бол$е успЪшна и другая сторона дЪятельности нопе- 
чительствъ-——отвлечене народа отьъ пьянства. Въ этой сферЪ на- 
иболЪе привились чайныя и чайно-столовыя; число ихъ къ 1903 г. 
достигло 3,196, оть Т до 12$ на губерн!ю; почти веф эти учреж- 
дения несуть убытокъ въ размф$рЪ приблизительно 200 -250 руб. 
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въ годъ на каждое. НЪтъ конечно сомнфня, что чайныя и сто- 
ловыя будут охотно посфщаться народомъ, при услови покрытия 
убытковъ по нимъ казною, но едва ли представляется основатель- 
нымъ соображеше, что эти чайныя, разбросанныя часто на сотню 
версгь одна отьъ другой, могуть имфть хотя бы ничтожное зна- 
чеше въ дЪлЪ отрезвлешя массъ. 

Попечительства имфють. еще въ своемъ распоряжени библю- 
теки-читальни и библ\отеки; первыхъ было къ 1904 г—1,786, 
вторыхъ— 1,067. Часто эта библотека—лишь ящикъ съ книгами 
на сумму въ 5 руб., находящийся въ завфдывани буфетчика чай- 
ной. Народъ мало пользуется читальнями, лучше дЪйствуютъ биб- 
лотеки выдающ!я книги на домъ, но и то абонентами ихъ состо- 
ить, но преимуществу, учащаяся молодежъ. Изъ этого всего ел$- 
дуеть, что библютеки, служа вообще просвфтительнымъ цфлямъ, 
съ одинаковымъ усп$хомъ могли бы находиться и въ вфдЪни 
земства, министерства народнаго просвфщеня и т. д. Исключене 
составляютъ брошюры спещальнаго содержашя о вредЪ пьянства, 
распространяемыя попечительствами. Но и тутъ наблюдается р%з- 
кое паден!е интереса къ нимъ населеня. Такъ въ 1902 г. такихъ 
брошюръ было распространено 90 т., а въ слфдующемъ уже 
только 6 т. экземпляровъ. Правда, попечительства за то усилили 
безплатную раздачу брошюръ и довели ее почти до 300 тыс., но 
и то изъ 651 комитета особыя стараня въ этомъ направлени 
проявили лишь два. 

Что касается развлеченй, въ качествЪ отвлечешя отъ пьянства, 
то этоть родъ дфятельности принялъ наибол$е широме размфры. 
Однако, значене ихъ едва, ли соотвЪтствуеть затрачиваемымъ сред- 
ствамъ. Ни выборъ пьесъ, ни публика, посфщающая театры попе- 
чительствъ, повидимому, не должны подлежать покровительству 
попечительствъ. 

Въ результатЪ, въ чемъ же сказалось благотворное вляне 
дЪятельности попечительствъ. Потреблеше вина не только не 
падаетъ, но даже н$еколько увеличивается, достигая полуведра 
на душу, а если исключить 30 милл. старообрядцевъ, евреевъ и 
мусульманъ, то и почти три четверти ведра на дущу. 

Помимо другихъ условй,—говорить г. Черевансвй, — попечи- 
тельства заранЪе обречены на безплодность и тфмъ двойственнымъ 
положешемъ, въ которое они поставлены. Находясь въ вздЪНи 
министерства, непосредственно заинтересованнаго въ доходности 
питейной продажи, попечительства всегда должны подчиняться чи- 
новникамъ акцизнаго вЪдомства, интересы которыхъ могуть быть 
противоположны задачамъ попечительства. 

Нужна была желЪзная воля статсъ-секретаря Витте, чтобы 
Удержать придуманную имъ систему на протяжени 14 лЛЪть, 
хотя бы даже въ видЪ опыта. Прошло 14 лфть и правительство 
предполагаетъь изъять изъ министерства финансовъь учрежденя 
попечительства о народной трезвости и передать ихъ въ вздБше 
городовъ и земствъ. Въ добрый часъ. Представители городского 
и земскаго самоуправленя не могутъ и не должны руководиться 
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интересами фиска. Это непосредственные работники на народной 
нивЪ. Имъ и книги въ руки. И, конечно, нельзя удивляться, что 
зав$дыван!е народной трезвостью передается въ руки городовъ и 
земствъ. Ихъ почти сорокалЗтняя служба на благо Росаи реко- 
менхована съ самой лучшей стороны циркуляромъ министерства, 
народнаго просв5щеня и внутреннихъ дфлъ: по вопросамъ народ- 
наго образовашя, народнаго здравоохранешя, дорогь и проч. 
Вполнф понятно, что съ этой же стороны рекомендуетъ ихъ и 
министерство финансовъ. 

Въ Росаи, не смотря на организованный надзоръ за торговлей 
спиртными напитками, посл довательной борьбы съ пьянствомъ до 
сихь поръ не велось; самый же общественный починъ въ этомъ 
дфлЪ встр$чалъ постоянное историческое противодЪйстве нашего 
питейнаго вЪфдомства. Съ введешемъ казенной монополи были 
учреждены, какъ бы для борьбы съ пьянствомъ, Попечительства 
о народной трезвости. 

Характеръ и значене этихъ мертворожденныхъ учреждешй 
прекрасно очерчены нашей Верхней Палатой въ декабрЪ 1907 года. 

Законопроэктъ этоть разсматривался: комисчей въ Государ- 
ственномъ СовЪтЪ 19 ноября 1909 г. и большинетвомъ рЪшено 
борьбу съ пьянствомъ на м$етахъ возложить на обязанность и 
отвЪтственность органовъ общественнаго самоуправленя, & также 
на частныя общества въ зав$лывани коихъ постепенно перехо- 
дять учрежден1я, находящляся въ вфдЪи нынфшнихъ попечи- 
тельствъ о народной трезвости. Сверхъ земскихъ и городскихъ учре- 
жденй попеченме о народной трезвости предоставить частнымъ 
обществамъ, объединеннымъ въ 900 общество Зеленаго 
Креста”. 

Представитель М-ва Финансовъ высказался противъ перенесе- 
мя дфятельности по борьбЪ съ алкоголизмомъ отъ бюрократи къ 
общественнымъ элементамъ, сослался въ доказательство своей мы- 
сли на дъятельность общественныхт организашй, борющихея съ 
пьянствомъ въ различныхъ странахъ, результаты которой далеко 
ме блестящи. 

Что можеть выиграть народная трезвость оть перенесеня 
этихъ попечительствъ изъ одного вфдомства въ другое. Это по- 
кажеть будущее. Мы далеко не согласны съ М-вомъ Финансовъ, 
что дфятельность общественныхъ организалий по борьбЪ съ алко- 
голизмомъ другихъ странъ не даетъ блестящихъ результатовъ. 

Конечно, если Товарищъ Министра Финансовъ г. Новицюй 
основывается на докладахъ своихъ чиновниковъ, командирован- 
ныхъ этихъ лфтомъ въ Америку съ тфмъ, чтобы посмотрфть, какъ 
тамъ борются съ пьянетвомъ, то выводъ его о дЪятельности этихт, 
организамй совершенно понятенъ. 

Интересно было бы знать, что сказали чиновники Мин. Фин. 
но вопросу о томъ, искренно ли тамъ, въ этихъ заморскихъ краяхъ, 
хотятъ бороться съ пьянетвомъ, или же они встрЪтили тамт, то 
же казенное лицемфре, какъ это наблюдается у насъ въ течени 
многихъЪ и многихъ десятковъ лЪтЪъ. 
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Этоть факторъ имфеть существенное значеше при оцфикЪ 
дЪятельности, какъ правительственныхъ, такъ и общественныхъ 
организай въ борьбЪ съ пьянствомъ. Зачфмъ закрывать глаза 
передъ ужасною и печальною дЪйетвительностью. Наше финансо- 
вое вЪдомство никогда, искренно не задавалось вопросомъ объ отрез- 
влен!и народа. Оно хот$ло и теперь хочетъ одного: получить кажъ 
можно большй доходъ отъ продажи водки. Оно блестяще достигло 
этого и руссый народъ: ежедневно пропиваеть 3 миллюна руб- 
лей. Мы живемъ въ разгарЪ народнаго пьянства, которое довело 
народъ до алкогольнаго вырожденя. Пьянство стало нащональною 
чертою русскаго народа. Народъ вырождается физически, вырож- 
дается нравственно. За время существован1я монопольной системы 
доходъ отъ потреблен1я вина увеличился на 135°/. ГдЪ же туть 
искренность нашего финансоваго вфдомства въ желани его преж- 
де всего отрезвить руссый народъ. НЪФтъ, этого желая оно ни 
въ чемъ не проявило, а напротивъ, оно монопольнымъ кабакомъ 
нарушило чистоту семейной жизни русскаго крестьянина и пручи- 
ло русскую крестьянку и подростающее покол$не, словомъ всю 
семью, быть не только свидЪтелемъ, но и участникомъ пьянаго 
разгула. Въ результатЪ миллюны народа спаиваются годъ за 
годомъ. Что доложили чиновники г. Новицкому объ искренности 
желания въ другихъ странахъ бороться съ пьянствомъ—мы нё 
знаемъ. ВФроятно ничего, иначе г. НовицюЙ не могь бы дать 
заключеше о безусифшноети этой дфятельности. Между тфмъ, по 
громадной литературЪ по этому вопросу, по масеЪ статистическаго 
матерала, ии5ющагося у насъ подъ рукой, мы смЪло возражаемъ 
г. Новицкому и утверждаемъ, что его отзывъ объ этой дЪятель- 
ности далекъ отъь дЪйствительности. Мы не станемъ утверждать, 
что общественная дфятельность въ борьбЪ$ съ пьянетвомъ не 
только у насъ, но и въ другихъ странахъ можетъ радикально 
отрезвить населене. НЪФтъ. Это было бы заблуждешемъ. Но мы 
утверждаемъ, что въ другихъ странахъ организащя общественной 
борьбы достигла колосальныхъ размЪровъ и привела къ извЪет- 
нымъ реальнымъ результатамъ, о которыхъ мы можемъ только 
мечтать. На западЪ Европы и въ АмерикЪ, куда Зздили г. чинов- 
ники, антиалкогольное движене гранд1озно не только но своимъ 
разм$рамъ, но, главнымъ образомъ, но его искренности. Съ нимъ 
считаются все общество и правительство. Тамъ сознаютъ зло, его 
посл$детая и причины, вызываюная ихъ, а потому все искренно 
дфлается. У насъ же съ этимъ вопросомъ дальше лицемф$ря не 
идутъ, а общественное движене слишкомъ слабо, чтобы замфтно 
повлять на уменынеше народнаго бфдетия отъ пьянства. Дайте 
окрфпнуть нашимъ общественнымъ организащямъ по борьбЪ съ 
пьянствомъ, пусть нитейное вЪдомство искренно отрфшится оть 
пнтейнаго дохода и наши организаши сдЪлаютъ то, что дЪлають 
ТЪ же организаши въ другихъ странахъ. 

Въ Государственномъ Совфт и Государственной ДумЪ при- 
знана главная несостоятельность попечительствъ —этихъ бюрокра- 
тическихъ учрежденй, этой мертворожденной затфи С. Ю. Витте. 
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Разв$ можно серьезно говорить о значени этихъ учрежденй 
въ борьбЪ съ пьянетвомъ. 

Всероссйсвьй Съфздъ по борьбЪ съ пьянствомъ, ов ска- 
жетъ свое посл$днее слово объ этихъ попечительствахъ и слово 
его будетъ, сильное народное слово. 

Бороться съ пьянствомъ, съ этимъ недугомъ народа, надо прежде 
всего любовно, искренно, а не лицемфрно. Правительство налие 
должно сознать свою коренную Ошибку вь проведени монополь- 
наго закона и пожелало сознать весь. ужасъ отъ введенной имъ 
системы продажи спиртныхъ налитковъ и начать борьбу, какъ 
врно замфтилъ и г. Саблеръ въ Государственномъ СовфтЪ, съ 
одными средствами, оставивъ свои средства съ попечительствами 
во главЪ, какъ покушене съ негодными средствами. Необходимо 
трЪшиться отъ питейнаго дохода и постепенно переходить къ 
замфнЪ его другими. Тогда только наступить поворотъ въ прокля- 
томъ вопрос и настанетъ заря отрезвленя русекаго народа. Пока 
же не м$5шайте, а содЪйствуйте: искренно всфмъ въ борьбЪ съ 
пьянствомъ, не мфшайте имъ вести широкую пропаганду трезвости 
и начать эту пропаганду въ нашей родной школ, не м5шайте 
нашимъ сельскимъ обществамъ свободно закрывать кабаки и пе 
давайте поблажку тайной продаж водки. И это немногое при- 
несетъ свои плоды. Не гоните изъ библотекъ, читаленъ и школъ 
все то, что знакомитъ съ порокомъ пьянства и его посл5детвями-— 
это реальная м$ра борьбы, которая до сихъ норъ не встр$чаетъ 
поддержки тамъ, гд$ она могла-бы встрЪтить ее, если-бы тамъ 
искренно задавались вопросомъ отрезвлешя подростающаго поко- 
лЪншя. Двадцать лЪтъ тому назадъ мы ходатайствовали о введеши 
въ школахъ преподаван1я началъ трезвости и до сихъ поръ мы 
съ этимъ вопросомъ не подвинулись впередъ. Это-ли не искреннее 
желан1е ‘бороться съ пьянствомъ. 

Представители нанего молодого парламента энергично и прямо 
поставили вопросъ о народномъ отрезвленми. Они сумфли вы- 
браться на правильный путь, найти просвЪть въ дремучемъ лесу 
питейнаго вопроса. Думская Коммисая выработала проектъ о 70- 
степенномъ сокращены выпускаемыхь въ продажу спиртныхъ 
напитковъ. Это частичное разр5шеше вопроса путемъ законода- 
тельнымъ представляется наиболфе вЪ$рнымъ способомъ въ борьбЪ 
съ алкоголизмомъ. 

КромЪ того Думская Коммисея въ числЪ другихъ предложила: 

1) Предоставить сельскимъ обществамъ право составлен1я за- 
претительныхъ по продажЪ питей приговоровъ; это весьма важная 
мЪра и Създу сл$дуетъь поддержать ее. 

На вс эти предложеншя законопроекта М-ръ Финансовъ до- 
ставилъ справку, въ которой приведено исчислеше убытка отъ 
приняйя всфхъ этихъ мфръ и полагаетъ, что всЪ эти м5ры на- 
правлены не противъ борьбы съ пьянствомъ, а къ полному стЪс- 
нен!ю торговли. 

И, такъ, М-ръ Финансовъ полагаетъ, что система мерзавчика 
есть настоящая борьба съ пьянствомъ и онъ всемфрно отстаи- 
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ваетъ эту доходную часть отъ мерзавчика въ государственномъ 
бюджет. 

Питейное вЪдомство не желаеть считаться съ мнЪшемъ на- 
родныхъ представителей и ничего. не желаеть дфлать, чтобы пере- 
вести потреблеше напитковъ на безвредный путь. Напротивъ оно 
употребляеть громадныя средства къ тому, чтобы укрЪиить при- 
вычку къ крЪфпкому сорокаградусному спирту. Финансовое вЪдом- 
ство указываетъ на трудную борьбу съ народнымъ пьянствомъ. 
Да народъ то руссый и не. проситъ и не просилъ, чтобы питейное 
вфдометво приняло на себя задачу по борьбЪ съ пьянствомъ и 
его представители въ парламент заявляютъ только: не мЪшайте 
намъ отрезвлять народъ. Вы не съ пьянствомъ боретесь, а съ на- 
родною трезвостью. Уйдите съ дороги, не мЬшайте намъ дфлать 
большое народное дфло въ цфляхъ насажденя трезвости, нрав- 
ственности и поднятя его до сытаго куска хлЪба. Отойдите отъь 
народнаго порока и не обслуживайте его вмпими мерзавчиками, 
тайными шинками и пр., и народъ самъ справится съ страшнымъ 
зломъ. Выбросьте изъ бюджета питейный дохолъ и откажитесь 
оть права открывать кабаки но вашему усмотр$ню. 

Насъ, абсолютистовъ, постоянно упрекаютъ въ излишнемъ риго- 
ризм$. Мысль нашу 0’„полномъ запрещени производства и про- 
дажи спиртныхъ напитковъ, какъ предмета народнаго потреблемя“ 
называють несбыточной мечтой, утошей. Такъ-ли это. Здфеь не 
въ мечт дфло, а въ томъ, какъ возмФетить питейный доходъ 
казны въ нфеколько десятковъ миллоновъ рублей. Алкоголь при- 
знанъ наукою ядомъ. Слфдовательно, весь вопросъ заключается 
въ томъ, какъ замфнить доходъ получаемый оть продажи этого 
яда, другимъ доходомъ. 

Нельзя же вычеркнуть изъ нашей государственной росписи эти 
десятки миллюновъ рублей и ничЪмЪ ихъ не замфнить. Безъ этихъ 
миллоновъ роспись останется невыполненной и тогда, конечно, 
нельзя уже мечтать ни о какой свободной наличности. Въ этомъ 
вся суть вопроса. Если это такъ, если вс ученые и все куль- 
турное общество признаютъ, что алкоголь отравляетъ народъ и 
является однимъ изъ могучихъ факторовъ его вырожденя, то при- 
чемъ же туть нашъ ригоризмъ, если мы ставимъ р$зко вопросъ 
о запрещенм продажи и производства спиртныхъ напитковъ. Те- 
перь уже пьеть не только взрослое мужекое населеше, но и жен- 
щины, иьють подростки и дфти,—явлене прежде неслыханное. 
Достоевсмй былъ нравъ, когда въ своемъ дневник писалъ, что 
„загноилея народъ оть пьянства... изсякаеть народная сила, глох- 
неть источникъ будущихъ богатетвъ, бЪдн5етъь умъ и развипе“. 
Онъ доказывалъ нравственную смертельность пьянства: „оно ско- 
тинить и зв5ритъ челов$ка, ожесточаеть его, отвлекаетъ отъ 
свЪтлыхъ мыслей, тупить передъ всякой доброй пропагандой, а 
главное-——неотразимо стоить надъ человЪческой волей и искоре- 
няетъ всякую человЪчность“. 

Русское общество должно считаться съ такими фактами, какъ 
общее пониженше благосостояня землед$льческаго населенля. 
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Усиливаюнцеся неурожаи съ обостряющимиея ихъ послЪд- 
стаями, несомнфнно, указываютъ, что здесь мы имфемъ дЪло не 
съ какою-либо несчастною случайностью, а именно съ очень тре- 
вожнымъ признакомъ, явно свидЪтельствующимъ о разстройствЪ 
хозяйственнаго положен1я весьма значительной части земледфль- 
ческаго класса. И, конечно, въ числЪ другихъ причинъ этого 
явлен1я алкоголь занимаетъ первое мЪсто. Намъ будуть доказы- 
вать, что ум$ренное потреблене алкоголя не вредно; „благора- 
зумно“ выпивать — даже полезно, а потому наше требоване объ 
абсолютномъ воздержани— представляется утошей и неесбыточной 
мечтой. На это мы отв$чали и всегда будемъ отвЪчать: умзрен- 
ность не свойственна русскому народу, каждая же каиля алко- 
голя— безусловно вредна организму человЪка и постепенно подры- 
ваеть его силы. Спрашиваемъ же своихъ противниковъ: кто изъ 
нихтЪ желаеть видфть нашу родину трезвою, здоровою и зажи- 
точною. А такъ-ли это теперь? Пора же бросить всф эти уловки 
и прямо смотр$ть на вопросъ. Страна наша нуждается въ сотняхъ 
миллоновъ рублей. Мы получаемъ теперь эти сотни миллюновъ, 
съ русскаго народа, но въ тоже время отравляемъ его. Дайте 
намъ эти сотни миллюновъ изъ другихъ источниковъ и мы отка- 
жемся отъ питейнаго дохода, который дЪИствительно губитъ народъ 
нравственно и экономически. 

Насъ крайне поражастъ, почему люди не хотять просто и 
трезво смотр$фть на вопросъ. 

И, такъ, мы полагаемъ, что все дЪло въ сотняхъ миллюнахъ..... 

Въ поискахъ за этими миллюнами и должна выразиться работа 
намиего фнинансоваго вЪдомства и народныхъ представителей. 

Теперь сотни миллоновъ получаются путемъ распредзлен1я въ 
народномъ организмЪ медленно, но сильно дфйствующаго яда, на 
душу падаетъ около 2'/з рублей. Чтобы уплатить этотъ налогъ 
населене отравляется, теряеть здоровье, теряеть рабоче дни. 
Учесть невозможно чисто матеральныя потери, въ народномъ хо- 
зяйств$, которыя причиняеть пьянетво. 

СлЪдуетъ найти иные источники и въ этомъ главная суть 
вопроса. 

Изъ статистическихъ изелЪдованй, произведенныхъ въ Велико- 
британти, оказывается, что въ Прланди тысяча человЪкъ земле- 
дфльцевъ могутъ прокормить самихъ себя и 1.520 другихъ потре- 
бителей; въ Анги же тысяча челов$къ могуть прокормить 
3.175 другихъ людей. Стало быть, земледфле въ Англи совер- 
шеннфе, чфмъ въ Ирланди. Весь экономичесвый прогрессъ состоить 
именно въ томъ, что одинъ челов$къ можеть произвести болыше 
предметовъ, чЪмъ необходимо для него самаго. Чмъ больше ка- 
кой-нибудь рабочй можеть произвести однихъ продуктовъ, тЪмъ 
больше останется свободныхъ людей для производства другихъ, 
тёмъ больше будетъ продуктовъ въ обществЪ, т. е. тьмъ больше 
будеть богатства. 

Росая одна изъ богатЪйшихъ странъ въ мрЪ, если даже при- 
нять въ соображеше тф только продукты, которые она сама мо- 
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жеть обрабатывать. Не говоря ужъ о хлЪбЪ и скотоводствЪ, 
пенька, ленъ, самый лучний въ ЕвроиЪф; лЪфса неистощимые при 
правильной эксплоатаи; нефть, которой миллюны пудовъ пропа- 
даютъ часто непроизводительно; въ скоромъ будущемъ порядочный 
хлопокъ изъ Средней Ази и быть можеть шелкъь на КавказЪ,— 
всхъ этихъ продуктовъ уже достаточно для нашихъ покупокъ. 
Я не говорю уже о громадныхъ нашихъ ископаемыхъ богатствахъ: 
уголь самаго лучшаго достоинства находится у насъ на глубинЪ 
50 саж., тогда какъ въ АнгЛи онъ на глубин 500 саж.; желЪзо 
есть у насъ прекрасное. Эти матералы ждуть только путей со- 
общеня, приспособленй къ нагрузкЪ и выгрузкЪ, дешевыхъ фрах- 
товъ (которыхъ легко достигнуть одной отмфной несправедливыхъ 
привилейй каботажникамъ) и техническаго образованя, чтобы 
мощною струею затопить иностранные рынки. Съ такими громад- 
ными богатствами, которыя мы едва начали обработываль, можно 
закупать сколько угодно всякихъ фабричныхъ издЪлИЙ. 

Но я долженъ прибавить, что при полномъ осуществлени на- 
ой свободы, т. е. манифеста 17 октября—для Рос@и открылось бы 
еще широкое поле дъятельности, почти непочатое до нашихъ дней: 
намъ не слфдовало бы отправлять за границу ни одного пуда 
зерна, льна и пеньки, а только муку, крупу, льняную и пенько- 
вую пряжу, льняныя и пеньковыя матери. Благодаря протекцшю- 
низму, мы обрабатываемъ не тЪ продукты, которые могли бы 0б- 
ходиться у насъ дешевле, чЪмъ во всфхъ другихъ странахъ, и 
для которыхъ никакая конкуренщя не была бы намъ страшна, а 
тЪ, которымъ таможня покровительствуетъ. Такъ, бросились у 
насъ на обработку бумажныхъ тканей только потому, что на про- 
возъ ихъ наложена баснословная пошлина. Протекщонизмъ не 
только тормозить развите нашей промышленности, увеличивая ц$н- 
ность сырья и орудШ труда, но еще сводить ее, такъ сказаль, 
съ пути истины. Еели бы мы серьезно взялись за обработку м$ет- 
ныхЪ продуктовъ, у насъ хватило бы работы на много лфтъ; у 
насъ завелось бы фабрикъ гораздо боле, чЪмъ теперь; но фаб- 
рикъ, стоящихъ на твердыхъ основаняхъ, не боящихся никакихъ 
измфневни тарифа, не осаждающихъ министерство финансовъ по- 
сетоянными ходатайствами въ ущербъ потребителямъ. 

Какъ видите, мм. гг. охранительная система является про- 
дуктомъ непримфнен1я самыхъ простыхъ истинъ политической эко- 
ном1и; она держитея только тфмъ, что люди не дають себЪ труда 
анализировать явленя купли и продажи или обм$на товаровъ-—и 
воть почему гг. протекщонисты такъ не долюбливаютъ полити- 
ческую экономно, бросая ей постоянно укоръ въ доктринерствЪ. 

На дЪлЪ однако политическая экономя именно стоитъ на 
почв реальной, конкретной, практической, тогда какъ гг. про- 
текщонисты пускаются въ самыя туманныя и парадоксальныя раз- 
суждешя; на дЪлЪ всЪ экономисты твердятъ одно, а у протек- 
щонистовъ постоянныя противор$чя. Такъ, намъ говорили, что 
охранительная система необходима для развийя фабричной иро- 
мышленности, а „Московемя ВЪ$домости“ открыли недавно, что 
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она нужна для земледЪля; то, что было хорошо вчера, говорятъ 
протекшонисты, не годится сегодня, а то, что хорошо для Ан- 
гли, не годится для Росаи и т. п. 

НЪтъ, мм. гг., это неправда. Не существуеть двухъ полити- 
ческихъ эконом, одной русской и другой иностранной, какъ 
существуеть двухъ хим или двухъ механикъ. Когда мнЪ 
будетъь доказано, что руссый челов$къ желаеть получать 
наименьция блага за намболышй трудъ и только иностранцы 
стремятся къ противоположной цфли, тогда я пов$рю, что есть 
дв$ политичесмя экономи — русская и иностранная. Едва 
ли однако кто-нибудь суметь доказать покобную небылицу. 
Стремленше къ экономи труда проявляется во всфхъ областяхъ 
челов$ ческой дятельности. Этотъ законъ проходитъ также че- 
резъ весь органичесюй м!ръ, ибо разд$ленме труда между раз- 
ными органами живыхъ индивидовъ вытекаетъ именно изъ стре- 
млешя къ экономи жизненныхъ силъ. 

Нельзя также допустить, что вчерашняя политическая эконо- 
мя не годится сегодня. Конечно, каждая наука развивается: фаж- 
товъ накопляется больше и больше, наблюдаются они вЪфрнЪе и 
вЪрнфе, обобщеюня становятся все конкретнфе и конкретн$е. Но 
новыя открытя не всегда разрушаютт, раньше добытыя истины, 
напротивъ, наука именно строится на прочныхъ фундаментахъ та- 
кихъ истинъ, которыхъ уже не опровергаетъ никто. 

Основную истину политической экономи можно формулировать 
такъ: всяюй человЪкъ стремится получить наибольшя блага за 
наименышй трудъ. Кто же можетъ отрицать это положен1е. Каж- 
дый изъ насъ прим$няетъ его ежеминутно на практикЪ, при воЪхъ 
своихъ дЪйстняхъ. 

Во всякомъ случа, настала острая нора подумать объ этихъ 
изыскашяхъ и замфнЪ питейнаго дохода боле усовершенствован- 
ной налоговой системой и рашональной эксплоатащей государствен- 
ныхъ богатствъ. 

Надо сифшить, нбо врагъ у воротъ. Съ этою цфлью предла- 
гаю избрать отъ перваго СъФзда Комисаю, которая къ будущему 
съфзду выработаеть обоснованный финанеовый проектъ о замфнЪ 
питейнаго дохода. 

Итакъ, введен1е казенной продажи нитей, которое мотивирова- 
лось необходимостью борьбы съ пьянствомъ, не только не до- 
стигло своей цфли, но сопровождается возрасташемъ пьянства. 
Увеличивается потреблен1е вина. ЦФль уменьшен!я пьянства, къ 
сожалЪюю, не достигается казенной монополей, потреблеше не 
уменьшилось, а увеличились народныя затраты на алкоголь воз- 
росли до колоссальной цифры съ 300 миллоновъ до монополи въ 
[ миллардъ. Воть результаты дфятельности С. Ю. Витте. 


Предлагаю: 

во-1-хъ, постепенное сокращене продажи алкоголя до пол- 
наго прекращеня всякой продажи путемъ запретительнаго и р$- 
шительнаго закона. 
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Во-2-хъ, вмфетБ съ сокраценемъ продажи вина и впредь до 
полнаго сокращешя продажи спирта и иныхъ алкогольныхъ на- 
питковъ, какъ предмета народнаго потребленя: 1. Разр$шить раз- 
дробительную продажу вина въ казенныхъ винныхъ лавкахъ, при 
непремБнномъ услови продажи горячей пищи и другихъ съфет- 
ныхъ продуктовъ, которые значительно ослабляютъ иозывъ кКЪ 
водкф по образу Готенборгской системы. 2. Отказаться отъ ко- 
мисеонной продажи вина и строго провести принцинь устранен1я 
частнаго интереса во всфхъ видахъ продажи казеннаго вина. 
3. Возвратить населению право свободно закрывать, если оно того 
желаетъ, питейные заведеня. 4. Принять рёшительныя м5фры къ 
устранен1ю тайной продажи вина. Попечительства о народной трез- 
вости передать земствамъ и городамъ. 5. Установить максималь- 
ную сумму доходовъ съ литей. 6. Образовать фондъ вееросей- 
ской борьбы съ пьянствомъ. 


Росая пробуждается и сознаеть необходимость отрезвлен1я 
русекаго народа. 

Это доказалъ ваашъ принцишальный вотумъ объ абсолютизм. 

Но успБхи трезвости еще очень слабы и причины лежатъ въ 
томъ, что Росая долго успокаивала себя мыслью, что бЪдЪ можно 
помочь улмтренностью. Необходимо полное воздержане. Умрен- 
ность это зло, когда имфемъ д$ло съ народомъ, сильно предав- 
шимея этому пороку, и когда необходимо побфдить припадокъ 
сумасшеств!я, увлекаюций цфлый народъ, погруженный въ нев5д$- 
не относительно окончательной развязки этого сумасшестия. Я 
увфренъ, руссый народъ за насъ. 

Я увфренъ, что государство за насъ, такъ какъ министры 
военный, внутреннихъ, просв$щен1я и финансовъ прислали своихъ 
представителей на нашъ Съ$здъ. 

Конечно, прежде всего, въ школ и арми мы должны вофми 
мфрами пропагандированя вреда потреблен1я алкоголя и со0б- 
ственнымъ примфромъ внушить молодому покол5ню и солдатамъ 
арм!и необходимость полнаго воздержанйя. 

Насъ обвиняють, что мы поднимаемъ знамя противъ личной 
свободы, такъ какъ стремимся ограничить словами и дЪломъ по- 
треблене алкоголя, но свобода не есть единственный принципъ, 
который мы должны уважаль. 

Общественная самодфятельность предписываеть намъ извЪет- 
ныя обязанности: мы должны защищать общество противъ ужас- 
ныхъ усифховъ алкоголизма и алкоголиковъ противъ ихъ самихъ. 

Долой винную систему спнаиванья русскаго народа. 

Заря наступила и свЪтомъ этой зари является нашъ Первый 
Съ$фздь но борьбЪ съ пьянетвомъ. 


„Докладь свящ. А. Васильевскаго. 


Исторя возникновеня при церкви села Лысой - Горы. 
Тарусскаго уфзда, [оанно - Предтеченскаго общества 
трезвости. 


Выростая въ мЪетности фабричной, я съ малыхъ лфть быль 
свидЪтелемъ гнусности порока пьянства. Какъ-то всегда претило, 
страшило, вызывало сердечную горечь, когда я еще малюткой ви- 
длъ пьяными близкихъ и чужихъ. 

Какъ сейчасъ помню гулъ, смрадъ, крупный разговоръ, брань, 
драки, происходящ1я въ нашемт кабак (въ селЪ КотовЪ, Боров- 
скаго у.), гдЪ самодовольный растолстфвиий кабатчикъ изъ сол- 
датъ готовъ былъ угостить гостя сперва за его гроши водкой, а 
потомъ безплатно тумаками, когда его гость не въ мфру расшу- 
миться. Съ дфтетва душа моя жалфла людей, отравленныхъ сквер- 
ной водкой, валяющихся въ лужахъ грязи, въ навоз у трактира 
часто съ разбитыми лицами. По мЪрЪ того, какъ я выросталъ и 
родитель мой, псаломщикъ въ сан дакона въ силу сложившихся 
обстоятельствъ изъ села Котова перефхалъ ко вновь выетроен- 
ному храму въ деревн$ Мальков Котовскаго прихода, я могъ 
видфть еще большее народное пьянство. 

Село Мальково, Боровскаго УЪФзда, расположено близъ села 
Нара-Ооминскаго, Московской губерни, гдЪ находится мануфак- 
турная бумагопрядильная фабрика. Здфеь я видЪфлъ поголовное, 
непробудное пьянство мужчинъ, женщинъ, дфвушекъ и даже дф- 
тей. Будучи семинаристомъ, я самъ съ старшимъ братомъ и това- 
рищами вошелъ въ кругъь мЪФетной интеллигенщи — купцовъ, слу- 
жащихъ на фабрикЪ, и былъ участникомъ въ нопойкахъ. Но из- 
лишняго употребленя вина я остерегалея, отв$давъ его, виро- 
чемъ, во всфхъ видахъ —водки, наливкахъ, виноградныхъ, конья- 
кахъ. По окончанйи курса семинари я почти вовсе не унотреб- 
лялъ водки, а окружающее пьянство и соединенный съ нимъ раз- 
врать во всЪхъ его видахъ терзали мое сердце. Первые годы 
моей службы учителемъ, псаломщикомъ были какъ-бы приготов- 
ленемъ для моего выступленшя на борьбу съ пьянствомт. Ставши 
приходскимъ священникомъ и столкнувшись вооч1ю со вефми пло- 
дами народнаго пьянства, я съ первыхъ почти дней чрезъ част- 
ныя бесЪды съ прихожанами сталъ увфрять ихъ въ погибельности 
обычая винопитя, отъ предлагаемой водки отказывался и въ силу 
укоренившагося обычая при гостепраиметвЪ своихъ прихожанъ 
угощать духовенство виномъ, чтобы не внести смущеня въ серд- 
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цахъ простецовъ и не охладить ихъ обычнаго гостеприимства, лишь 
дотрогивался до рюмки губами, увЪряя, что я по своему нездо- 
ровью винопите считаю для себя крайне вреднымъ. Такъ я по- 
немногу прлучалъ ко взгляду, что при свидан!и и нашемъ русскомъ 
гостепримствЪ можно обходиться и безъ выпивки и въ праздникъ 
быть трезвымъ много лучше; самъ же чрезъ чтеше книгь болЪе 
и болЪе укр$фпляль волю свою, убфждаясь во вредЪ винопитя. 
Очень понятно, сколько нужно было нравственныхъ страданй, 
чтобы устоять противъ общихъ уговариванй выпить-—ереди сво- 
ихъ собратьевъ и всякаго рода и званйя людей. Къ моему счастью 
среди собратьевъ - 1ереевъ оказался сосфдъ однородныхъ убЪж- 
ден, который своимъ прим$ромъ и д$ломъ укрфиляль меня въ 
намфревшяхъ выступить на реальную борьбу съ пьянегвомъ. Къ 
сему-же побуждала окружающая обстановка въ жизни паствы: то 
и дБло приходилось погребать прихожанъ, погибшихъ преждевре- 
менно отъ вина--замерзшаго, придавленнаго телЪгой, утопшаго; 
слышу о попойкахъ цфлыхъ сельскихъ обществъ со всеми послЪд- 
стями отЪ сего. Совершенно разрывалось сердце отъ нравствен- 
ныхъ страданий. 

Прошло уже 4 года моей священнической службы на приходф. 
За это время я приготовилъ нЪфеколько человЪфкъ, извфдавшихъ 
все зло—горе отъ неум$реннаго винопитя, для организащи въ 
приходЪ общества трезвости. 

Т аир$ля 1902 года въ день Вербнаго воскресенья послЪ ут- 
рени я вышелъ на амвонъ и сказалъ слово противъ пьянства съ 
призывомъ прихожанъ—мужчинъ и женщинъ—вступить въ обще- 
ство трезвости. Небеснымъ покровителемъ для своего общества я 
объявилъ св. Гоанна Предтечу, какъ образца трезвости (по свид. 
Ев. Луки—не пившаго ни вина, ни сикера) и икона коего въ на- 
шемъ храмЪ чтима. 

Въ день усЪкновен1я главы св. [оанна Предтечи 29 августа 
въ нашъь храмъ стекается окружающее населен!е и служатся мо- 
лебны предъ иконою УсЪкновеня главы Его. Хотя въ храм$ въ 
этоть день молящихся было очень много и выслушано слово было 
съ замЪтнымъ вниманемъ, на призывъ мой вступить въ общество 
съ безусловнымъ воздержанемъ оть виноцитя отозвалось лишь 4 
человЪка, изъ коихъ трое были подговорены ранфе, остальные 
слушатели посифшили выйти изъ храма. Выступивиие впередъ для 
служен!я молебна предъ иконою св. анна Предтечи были очень 
смущены. Я насколько съумЗлъ ободрилъ ихъ и приступилъь къ 
служению молебна. Слышалъ я, что затфянное мною дфло возбу- 
дило много всякаго толку: народъ и смЪялся, и одобрялъ, такъ 
какть нфкоторые уже были наслышаны объ обществахъ трезвости. 
н ихъ благихъ результатахъ. ы 

Уповая на помощь Божю и молитвы угодника Его св. Гоанна, 
я съ этого времени особенно настойчиво сталъ говорить о вредЪ 
винопит!я и призывалъ вступать въ общество. Кое-кто рфшался 
записываться въ общество и мало по малу оно начало разро- 
статься. Сперва дЪло шло очень туго, но Богъ привелъ въ обще- 


— 916 — 


ство такихъ людей изъ прихода, которые будучи, крайне упав- 
шими правственно и матерально, вскор$ оправились, окрЪили и 
возвратили было утраченное челов ческое достоинство и мате- 
раальное довольство. | 

О, сколько душевныхъ страданй за затЪянное зло вынесъ я 
въ первые годы своей д$ятельности! 

Полное непониман1е добрыхт, намфренй, стфснеше въ мате- 
р1альныхъ средствахъ и людяхъ-—помощникахъ. Приходъ мой раз- 
бросанный, село— погостъ; ни живой души для обмЪна мыслей, 
даже домашие считали дфло излишнимъ, чуть-ли не моимъ сума- 
сшестшемъ. Но мое уповаше Господь Богь и св. Гоаипнъ Пред- 
теча не посрамили—годъ за годъ общество разросталось, дфло 
окрЪпало нравственно, явились люди— помощники, потекли и не- 
большя средства на покрыте расходовъ по обществу. 

Вотъ точный рость общества и его матеральная польза. 


Число 


Годы вступ нове Приходъ отъ член. трезв: От вом. П. 

обвты. “о нар. трезв. 
1902. . .14 —ч. Въ а годы расходъ на —— 

у ВТ. книж. Н 

1903 ..26 10 ‚ а. ее Не 
1904. . .29 1, прихода попечительства. — 
1905. . .61 13 32 р. 53 к. — 
1906. . .382 34 55. 92, — 
1907. . .70 47 84 „ 30, 10 р. 
1908. . .92 53 90,„ 51, 10 ‚„ 
1909. . .73 65 61 „ 40, 10 в 


Количество членовъ за истекшее значительное время, конечно, 
нельзя признать большимъ, но общество развивается въ мЪет- 
ности глухой, удаленной оть густо населенныхъ пунктовъ, и не 
имфеть удобныхъ путей сообщен1я. Дорого то, что установленъ 
взглядъ па винопите, какъ на зло, порокъ, съ которымъ каждому 
нужно бороться. 

Матеральными средствами касса общества располагаетъ очень 
скромными, какъ видно изъ приведенной таблицы. Это происхо- 
дить оть того, что нЪть возможности при некультурности и бЗд- 
ности населеня строго взыскивать установленный взносъ, изъ бо- 
язни повредить дфлу и навлечь нарекане на себя—работаютъ де 
изъ-за мзды. Однако и на эти скромные средства общество со- 
держить библюотеку-читальню, устраиваетъ чтеня съ туманными 
картинами, крестные ходы въ сосфднее село Карфево, гдЪ орга- 
низовано также общество трезвости вышеуказаннымъ 1ереемъ — 
0. Михаиломъ Димитревичемъ Никольскимъ.—20 юля въ день 
праздника пророка Или, а бти отвфчають намъ 29 августа въ 
день УсЪкновевшя главы св. [оанна Предтечи (разет. 8 версть). 

Нашему дфлу помогало и помогаеть въ небольшой суммЪ 
мЪстный Комитеть попечительства о народной трезвости. Съ 1907 
года ло 18 февраля сего 1909 г. Комитеть субеидировалъ на со- 
держане чайной для надобностей общества, но съ 18 февраля въ 
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субсими отказаль по невыясненнымъ до сего времени мною при- 
чинамъ. ПодозрЪваю, что нална дЪятельность стала неугодна силь- 
нымЪ: мра сего—кабатчикамъ, возведены на нашу чайную лжи- 
вые доносы и она закрыта Комитетомъ „какъ не соотв$тетвую- 
щая своему назначеню“. 

Но эти неудачи не останазвливаютъ нашего усердая съ Божей 
помощю служить идейному дЪлу отрезвлен1я нашего темнаго б$д- 
наго народа! 

Наибольшей нашей радостью и благодарностью за предприня- 
тый трудъ есть то, что борьба съ алкоголизмомъ признана рус- 
скимъ обществомъ и правительствомъ необходимой. 

Да дластъ-же Господь и небесные покровители обществъ трез- 
вости благословеше на доброе намфрен!е борцовъ затрезвость 
чрезъ Всеросойсяй създъ сблизиться, взаимно поддержать бод- 
рость духа на многотрудномъ дЪлЪ, вооружить познамями и 
опытностью начинающихъ и подвигнуть веЪхъ благомыслящихьъ, 
любящихъ дорогое отечество на войну съ зеленымъ змемъ! Да 
благословить Онъ благополучно начать, и спЪшно кром$ всякаго 
препятя въ славу свою скончати, силою, дЪйствомъ, и благодалю 


Пресвятаго Духа труды 1-го Всеросейскаго съфзда по борьбЪ съ 
ПЬЯНСТВОМЪ! 


Доклад» Гофодецкаго Общества Треввости. 


Какъ Городецкое Общество проводитъ идеи трезвости. 


Трудно будеть оспаривать, что пьянство распространено сильно 
не только въ одной Росои, но и во вс$хъ другихъ государствахъ, 
во всЪхъ уголкахъ земнаго шара, гдЪ только есть челов$ ческая 
ЖИЗНЬ. 

ВЪдь, кто будеть спорить противъ того, что люди оть мала 
до велика, разв$ можно будетъ не считать только грудныхъ дЪтей, 
пьютъ убШственный напитокъ — вино. Трезвые люди являются, 
какъ бы исключемемъ изъ миллюновЪъ зараженныхъ алкоголемъ, 
являются незам$тными свЪтлыми пятнышками среди темной массы, 
употребляющей вино. 

ГлЪ же сила? ГдВ люди? ГдЪ искусство, чтобы бороться про- 
тивъ злЪйшаго врага человЪфчества— алкоголя. 


Наше село имфетъ около 20-ти тысячъ населеня. Питейныя 
заведеня свили въ немъ большое гнфздо. 4 трактира, 4 казен- 
ныхЪ винныхъ лавки, 2 ренсковыхъ погреба, 6 пивныхъ лавокъ, 
5 пивныхъ склада и безчисленное множество шинковъ снабжають 
потребителя спиртными напитками. Удивительно! Шинки даже не 
преслЪдуются. 

Одна изъ казенныхъ винныхъ лавокъ занимаетъ лучшее м$ето 
села. ГхЪ бы нужно стоять школЪ, здЪсь же стоить винная лавка. 
ГдЬ должны бФгать и р$Ъзвиться школьники, здесь же люди, по- 
терявиие образъ челов$ка, валяются на землЪ, дерутся, какъ 
звЪри и безпокоятъ матернымъ словомъ близкихъ сосфдей. При 
взгляд на здан1е этой винной лавки не вЪритея, что вт, немъ 
торгуютъ виномъ. Хочется сказать: „это школа, а не казенная 
винная лавка“, но напрасно!.. Суровая дфйствительность сильнЪе 
добрыхъ мечтанй! 

Пу людей, торгующихъ виномъ, не дрогнеть рука при подачЪ 
яда-алкоголя челов ческому организму. Тавше люди легко гово- 
рятъ: „вфдь сами просятъ, пусть сами и смотрятъ“... 

И хочется сказать этимъ людямъ: „вы разрушители челов че- 
ской жизни, человЪческаго счастья“. Хочется произвести грубое 
насиле надъ этими людьми и ихъ вредными заведеншями. Но 
суровая дфйствительность все еще сильнфе далекихъ мечтан!й! 

Н$секолько человЪкъ изъ 20-тысячнаго населен1я города органи- 
зуются въ Общество Трезвости. Они ставятъ своею цЪлью: бороться 
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съ пьянствомъ. Каве же у нихъ средства борьбы. Конечно, на 
первомъ м$стБ разумное слово, призывающее къ челов ческой 
жизни. Второе личный примфръ трезвой жизни, подтверждающий 
искренность и правдивость словъ о вред алкоголя. 

Число, проникнутыхъ идей борьбы противъ пьянства посте- 
пенно увеличивается. Въ течеше пяти лЪтъ число доходитъ до 100. 
Эти люди не замыкаются въ себя, не любуются красотой личной 
жизни и не смотрять съ олимШйской высоты на остальныхъ лю- 
дей, опускающихся на дно нечеловЪ ческой жизни. Они протяги- 
вають руку погибающему. 

Члены Общества Трезвости устраиваютъ народныя чтеня. 
Публика охотно идеть на чтеня и на время отвлекается оть 
неразумнаго времяпровожденя. Но суровая дЪйствительность и 
здфсь снова появляется. Все разумное, правдивое читать не 
ПОЗвОЛяюЮТЪ. 

Существуеть законъ 4-го марта 1906 года, но члены Обще- 
ства Трезвости имъ не могуть пользоваться. У$здный исправникъ 
выше этого закона. И чтеня не могуть развиваться. 

Общество устраиваетъь для своихъ членовъ библютеку, чтобы 
послЪдн!е слЪдили за жизнью, шли впередъь и ярче осв$щали 
дорогу къ трезвой человЪческой жизни. 

ЛЪтомъ Общество открываетъ садъ для посфщен1я публики, а 
зимой катокъ. И люди, ищуще развлечещя, находятъ здфсь часть 
разумнаго отдыха. 

Таковы слабыя силы борьбы противъ пьянства у членовъ 
Городецкаго Общества Трезвости. Но большая часть членовъ 
глубоко вФрить въ то, что пьянство будеть уменьшаться сильно, 
когда исчезнеть суровая дЪйствительность, когда личность чело- 
вЪка получитъ возможность свободнаго развитля, когда не будеть 
голодныхъ людей-рабовъ. 

Теперь же наше Общество держить знамя лучшей челов$че- 
ской жизни и отвоевываетъ у врага лучийя позищи. 

Долой суровую дЪйствительность! Долой ньянство! 

Да здравствуетъ трезвая новая жизнь! 


Отчетъ о возникновени и дБятельности Городецкаго Общества 
Трезвости. 


(30-го октября 1905 г. -. 1-го октября 1909 г.). 


Первый шагь въ распространени идеи трезвости въ сел 
Городць и его окрестностяхъ взяло на себя Городецкое Отд$- 
леше Нижегородскаго Общества Трезвости. 

ВначалЪ 1905-го года житель с. Городца Иванъ Леонтьевичъ 
Жуковъ вступилъ въ дЪйствительные члены Нижегородскаго Обще- 
ства Трезвости; его примфру послБдовали еще н$которыя лица 
изъ жителей же села Городца. Въ короткое время собралось 
человЪкъ 8-—9 участниковь Нижегородскаго Общества. Они не 


— 920 -- 


удовлетворялись тфмъ, что состояли членами Нижегородскаго Обще- 
ства Трезвости. Для нихъ пекренне было желательно, чтобы раз- 
садникъ трезвости не былъ вдалекЪ оть ихъ м$ета жительства, 
но былъ бы въ центрЪ. Учрежденте. Отд$леня Нижегородскаго 
Общества, Трезвости вполнЪ могло удовлетворить ихъ мысли. И мы 
видимъ: въ октябрф 1905 г. открывается Городецкое Отд$лене 
Нижегородскаго Общества Трезвости, которое впослФдетви пре- 
образовываетея въ самостоятельное Городецкое Общество Трез- 
вости. Число членовъ доходить до 40 человЪфкъ. Первою ихъ 
дфятельностью было устройство катка. Катокъ принесъ Обществу 
доходу за годъ 49 р. 40 к. Члены Общества на катокъ входили 
безплатно. Устройства катка начатое съ 1905 года продолжалось 
и до 1909 года. Кром той пользы, которая приносилась каткомъ 
мЪфстному населеню, посл5дн!й давалъ Обществу хороше средства: 


1905—6 тг.— 237 р. 23 кои. 


Валовый сборъ на каткЪ | 19067 —_ 976 50 
выразился въ сл$дующихъ 1907—8 ь — 976 » 40 ” 
цифрах... .. . -| 1908—9 307 05 > 


Изъ вышеприведенныхъ цифръ видно, какъ развиваеть свою 
дфятельность катокъ и какую приноситъ реальную пользу. Изъ 
дохода оть катка большая часть удфлялась на расширен!е д$я- 
тельности Общества. 

Второе, что можно отм$тить въ дфятельности Городецкаго 
ОтдЪлен!я Нижегородскаго Общества Трезвости, впосл$детв!и Горо- 
децкаго Общества Трезвости, это устройство общественнаго сада. 

Городецъ — большое торговое село былъ лишенъ обществен- 
наго мъета для гулянья. Ни одно изъ сельскихъ обществъ не 
брало на себя инищативы устройства, общественнаго сада. Замкну- 
тые обыватели въ свободныя часы проводили время прямо не на 
культивированиомъ мет природы. Общественный садъ стано- 
вилея необходимостью. Общество Трезвости первое приступаетъ 
къ осуществленю этой мыели. Было приступлено къ дфлу. Орга- 
низовалась подписка на устройство общественнаго сада среди 
жителей с. Городца, такъ какъ личными средствами Общество 
Трезвости не располагало. Черезъ небольшой промежутокъ вре- 
мени садъ былъ устроенъ. Устроенъ, конечно, не въ полномъ 
смыслЪ этого слова, такъ какъ лучшее его устройство требовало 
времени и средствъ. Общество Трезвости не опускало рукъ. 
Ежегодно оно улучшало садъ. И въ настоящее время на высо- 
комъ берегу Волги разбитъ, хотя небольшой, но довольно прятный 
общественный садъ съ прекраснымъ видомъ на Волгу. Теперь 
старое и молодое, а равно богатое и бЪдное населеше пользуется 
культурной работой членовъ Общества Трезвости. Энерпя и трудъ 
взяли верхъ надъ апатей и покоемъ. 

Нельзя сказать, чтобы катокъ и садъ захватили все вниман!е 
Общества. Напротивъ: Общество Трезвости не осталось чужлымъ 
къ распространентю книгъ въ народ$ и поднятю духовнаго уровня 
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мфетнаго обывателя. Мы видимь Общество устраиваетъ народныя 
чтен!я и постепенно организуеть библотеку для членовъ. 

Народныя чтеншя ведутся ст октября до начала апрфля м5еяца 
ежегодно. Въ болыпинств$ случаевъ читаются статьи изъ журнала: 
„ВЪетникъ ТГрезвости“, говорящя о вред алкоголя на организмъ 
человЪка, рисующя картины тяжелой семейной жизни, внесенный 
въ ея среду семьи алкоголикомъ, дающе поняте слушателю 
о томъ: какой громадный вредъ, кромф семьи и отдЪльнаго чело- 
вЪка, вино приноситъ обществу и всему государству въ уметвен- 
номъ и экономическомъ отношени. ДалЪе по количеству прочитан- 
наго мЪста уступаеть произведенямъ священника Г. Петрова. 
Немного прочитывается произведешй Л. ИН. Толстого. Слушатели 
первое время устройства чтенй охотно посфщали ихъ, но въ по- 
слЪдн!е дни число ихъ стало замЪфтно сокращаться. Почему же 
упалъ интересъ къ чтешямъ? Главная причина:— административная 
власть своими прит$снемями старается свести на нфтъ народныя 
чтешя, заставляя ихъ устроителей только поддерживать чтеня, 
но не улучшать и развивать ихъ, а поэтому у слушателей является 
индефферентное отношене къ чтенямъ. Таково положенше народ- 
ныхъ чтенй, устраиваемыхъ ()бществомъ Трезвости. Мы надЪемся, 
что они не заглохнутъ, но примуть новую жизнь. 

1908-го гола была окончательно устроена библлотека для чле- 
новъ (общества Трезвости и г. губернаторомъ утвержденъ отвЪт- 
ственный завфлующй. ВекорЪ же библютека вступила въ жизнь. 
Начали поступать пожертвованя книгами. Общество ежегодно 
выписываетъ журналы. Слфдуеть отмЪтить названя этихъ журна- 
ловъ: „ВЪетникъ Трезвости“, „Нива“, „ВЪетникъ Знан1я“, „Грезвая 
Жизнь“, „Современный Мръ“, „Образоване“, „Русское Богатство“, 
„Руеская Мысль“, „Ясная Поляна“, „Новый журналъ для веЪхъ“. 

Въ 1909 году выписывается: „ВЪетникъ Трезвости“, „Грезвая 
Жизнь“, „Ясная Поляна“, „ВЪетникъ Знан1я“, „Современный М1ръ“, 
„Русское Богатства“, „Нива“ и „Новый журналъ для воБхъ“. 
Въ настоящее время библютека насчитываетъь до 500 томовъ. 
Среди нихъ можно ветрфтить сочинемя Пушкина, Лермонтова, 
Тургенева. Къ сожалфню, за неим$немъ средетвъ, общество не 
можетъ пополнить библлюотеку произведениями современныхъ писа- 
телей, и, конечно, нуждается еще въ очень многомъ. Въ настоящее 
время пользуютея книгами 46 человЪкъ. 

Число членовъ Общества замфтно растетъ и въ данное время 
ихъ насчитытается болъе 100 человЪкъ. 

Такова вся дфятельность Городецкаго Общества Трезвости. 
Въ заключенше нельзя не привЪфтствовать дЪятельности Общества, 
какъ организащи, несущей за собой разумную, культурную жизнь, 
знаше и свЪфтъ въ темную массу. 

Борьба даетъ право и жизнь. 


„Докладь Екатеринбургскаго Общества презвосни. 


НривЪтетвуя 1-й Вееросетекй СъЪздъ но борьбЪ съ иьвян- 
ствомт и желая сему усифшной и плодотворной работы на благо 
родины и грядущихъ покол5нй, Екатеринбургекое Общество трез- 
вости, выслуштавъ настояций докладъ на засфдани 29 ноября сего 
года, считаетт, своимъ долгомъ поставить на раземотрфше, обсу- 
ждене и ршенше Съфзда нижеслБдующя свои предложеня, ско- 
рое осуществлеше которыхъ Общество трезвости считаетъ наиболЪе 
важнымъ и етоящимъ на первой очереди въ дБлЪ борьбы съ 
ПЬЯНСТВОМЪ: 

Предложенле 1-е. Объединеше всфхъ трезвенныхъ организа- 
щи въ Всеросайсюй Союзъ. 

Функшонирующе въ Росси кружки, церковно-приходеюя брат- 
ства и Общества трезвости, русеве и инородчесюе, до сихт; поръ 
проявляли свою дфятельность въ борьбЪ съ пьянствомъ и рабо- 
тали на нивЪ трезвости совершенно отдфльно, изолированно другъ 
отъ друга, каждая организамя по своему усмотрфню и плану, 
сплошь и рядомъ не только не оказывая другъ другу взаимной 
поддержки или дружескаго содЪйстня, но, зачастую, даже не 
зная о существующей по сосфдетву идентичной организащи, по- 
чему нер$дко и случалось, что иной трезвенный кружокъ, не 
встрЪчая въ нужный моментъ ни дружеской поддержки, ни надле- 
жащихъ указан или руководетва, быстро глохнулъ, распадался 
и безелБдно исчезалъ, что, конечно, ослабляетъ, дробитъ, трез- 
венныя силы и дфлаетъ все трезвенное движене слабымъ, неувф- 
реннымъ и ничуть не страшнымъ для общенароднаго врага. Этотгъ 
существенный пробфлъ въ лфлЪ пропаганды трезвости, сиЛъно тор- 
мозящй общй ходъ трезвеннаго движеня, могло-бы устранить 
какое-либо трезвенное учреждене, въ видф, напримфръ Всеросей- 
скаго Союза Обществъ, кружковъ и братетвъ трезвоети, въ число 
главныхъ задачъ котораго входило-бы объединене и союзъ вефхЪъ 
русскихъ и инородческихъ трезвенныхъ организанй, не говоря 
уже о союз$ съ международными. КромЪ того, въ задачу Союза 
должны входить заботы и содЪйстые къ открытю въ Росаи 0б- 
ществъ трезвости и всего лучше въ видЪ отдфловъ Союза, при- 
чемъ всЪ формальныя хлопоты Бюро Союза принимаеть на себя. 
Въ число работь Союза должно входить распространене деше- 
выхь трезвенныхъ изданй, брошюръ и воззванй, снабжеше до- 
ступными по ц5нЪ волшебными фонарями, открыте абонимента на 
свфтовыя картины для фонаря, выработка программъ народныхт 
чтешй, бесфдъ, лекщй, устройство въ провинщи агитащонныхт, 


лекшй и посылка въ провинщальные центры опытныхъ въ трез- 
венной агитащши ораторовъ, лекторовъ и руководителей по учре- 
жденю (бществъ трезвости и устройству народныхъ чтенй. ВеЪ 
трезвенныя организащи должны оказывать Союзу матеральную 
поддержку путемъ единовременныхъ вступительныхъ взносовъ въ 
разм$рф 25—50 рублей и ежегодныхъ членскихъ взносовъ въ 
сумм, смотря по годовому обороту каждой, отъ 5 до 25 рублей. 
Мъ$стонахождене Бюро Союза можетъ быть избрано ио общему 
усмотр$шю, хотя несомнфнно, что Москва является наиболЪе 
центральнымъ для того пунктомъ. 

Предложене 2-е. О наискорфйшемьъ осуществлени школьной 
пропаганды трезвости путемъ установленя въ городскихъ и сель- 
скихъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеняхъ всфхъ вЪдомствъ 
и тиновъ уроковъ и чтешй о вредЪ спиртныхъ напитковъ, а также 
путемъ введения обязательной организащши въ указанныхъ учеб- 
ных» заведеняхт, ученическихъ кружковъ трезвости. 

Признавая, съ одной стороны, что съ господствующими въ 
окружающей жизни питейными привычками взрослыхъ бороться 
трудно, что для искорененя обычаевъ алкогольнаго угощеня 
нужно воспитать юныя покол$шя въ противоположныхъ нынЪ 
существующим взглядамъ и понятямъ о спиртныхъ напиткахъ, 
и что, съ другой стороны, скрытый и явный алкоголизмъ учащейся 
молодежи распространяется все сильн5е и сильн5е, принимая 
иногда массовый характеръ, Екатеринбургское Общество трезвости 
ечитаеть введен школьной пропаганды трезвости за мФру, не 
терлящую никакихъ отлагательствъ. 

Предложене 9-е. О мЪфрахъ борьбы съ тайной торговлей 
спиртными напитками. 

Тайная торговля спиртными напитками является одной изт, 
прямыхъ причинъ, содфйствующихъ развитию пьянства. Перодъ 
рекрутскихъ наборовъ, когда по цфлымъ нед$лямъ закрыты м$ета 
явной продажи крфикихъ напитковъ, какъ напр., винныя лавки, 
пивныя, ренековые погреба и прочее, всего лучше, нагляднымъ 
образомъ, указываютъ какую громадную роль играетъ тайная 
продажа спиртуозовъ: ни водки, ни нива открыто за этоть перодъ 
купить нельзя, а между тфмъ выпивш!е и пьяные попадаются на 
каждомь шагу. Тайная торговля крЪикими напитками, принося 
зачастую до 100% барыша, стала выгодной коммерщей, что много 
изъ лавочниковъ окраинныхъ улицъ налиего города, особенно въ 
фабричныхъ районахъ, держать остальной товаръ только, такъ 
сказать, для отвода глазъ, торгуя на самомъ дБлЪ исключительно 
водкой и пивомъ. Отпускъ вина изъ казенныхъ лавокъ въ мелкой 
посуд$ особенно способствуетъь развитю тайной продажи, а также 
и то обстоятельство, что тайнымъ продавцамъ предоставлена пол- 
ная свобода производить закупку вина въ какомъ угодно коли- 
честв$ и въ подходящей для спроса посудф. 

Конечно, тайная продзжа крЪфпкихъ напитковъ незамедлила-бы 
быстро и значительно сократиться, если-бы были введены стропя 
уголовныя наказаня съ лишенемъ правъ, затфмъ выдача денеж- 
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пыхъ премй за указане мЪетъ тайной продажи, уничтожена мел- 
кая посуда, ограниченъ отпускъ изъ казенныхъ лавокъ до коли- 
чества не боле одной посуды въ однф руки и, самое главное, 
предоставлено сельскимъ и городскимъ обществамъ право регули- 
рован1я продажи и отпуска крЪикихъ напитковъ. Поэтому, считая 
тайную продажу кр$икихъ напитковъ одной изъ причинъ, способ- 
отвующихъ развитйо пьянства, Екатеринбургское Общество трез- 
вости предлагаеть Съфзду вынести резолющю о необходимости 
ходатайства передъ правительствомъ, а въ случав и ГОСУДА- 
РЕМЪ ИМПЕРАТОРОМТ, о введени въ видЪ временныхъ пра- 
вилъь сл5дующихъ мЪръ: 

1) Предоставлеше права сельскимъ и городскимъ  обществамъ 
сокращать часы торговли, уменьшать число и закрывать временно 
или постоянно мфста продажи крфлкихъ напитковъ, а также, что- 
бы открыте мЪеть раздробительной продажи крфикихъ напитковъ 
происходило не иначе, какь съ вдома и соглаяя указанныхъ 
обществъ. 

2) Предоставлеше сельскимъ и городскимъ обществамъ права 
исключать изт, своей среды, какъ вредныхъ членовъ, лицъ, зани- 
мающихся тайной продажей крфикихъ напитковъ. 

3) Установлене выдачи денежной преми за указане мЪетъ 
тайной продажи и 

4) Уничтожене продажи казеннаго вина въ мелкой посудЪ и 
ограничен1е отнуска изъ казенныхъ винныхъ лавокъ до одной по- 
суды въ однф руки. 


„Докладь П. ИП. Колесникова. 


0 мфрахъ борьбы съ пьянствомъ. 


Зъ течене многихъ вЪковъ народъ развиваль въ себ страсть 
къ спиртнымъ напиткамъ, передавалъь ее изъ поколфшя въ поко- 
лфне путемъ примфра и заражен1я въ моменты зачатя организма 
воспроизводимаго имъ потомства. 

Съ давнихъ поръ интересы казны и капитала тфено связаны 
еъ пьянетвомъ и съ давнихъ норъ казна и капиталисты дружно и 
энергично работаютъ надъ развитемъ и поддержашемъ этого вели- 
чайшаго зла, и теперь нфтъ такого захолустья, такого медвЪжьяго 
угла, гл бы не было людей, жизнь которыхъ окончательно испор- 
чена страстью къ спиртнымъ напиткамъ. ВездЪ есть примЪфръ 
ньянства, вездЪ есть среда, д$лающая людей пьющими и пьяни- 
цами, везд$ существуеть обычай пить при семейныхъ, обществен- 
ныхъ и релийозныхъ праздникахъ — обычай, вырабатываюций въ 
людяхъ привычку къ потреблению сниртныхъ напитковъ. 

Намъ, г.г., предетоитъ вести борьбу съ пьянствомъ при налич- 
ности условй, могущественно содЪйствующихъ его развит!ю. 

Что же намъ дфлать? Путемъ какихъ мфропрятИ мы должны 
стремиться къ упраздненю пьянства? 

Законодательная дЪфятельность и повсеместная, хорошо орга- 
низованная, дружная и энергичная общественная работа дости- 
гнутъ современемъ полнаго отрезвленя Росаи. 

Законодательная дфятельность должла состоять изъ присканя 
новыхъЪ доходовъ для замфны дохода съ питей и въ издан!и зако- 
новъ, способствующихъ уменьшен!ю пьянства. 

Во-первыхъ, законодательныя учрежден1я должны твердо уста- 
новить наивысшую предфльную сумму дохода съ нитей. Сумму 
эту можно вывести изъ окончательно выяснившихся данныхъ бли- 
жайшаго времени. 

По отчетнымъ даннымъ, приведеннымъ въ проектЪ государ- 
ственной росписи доходовъ и расходовъ на 1910 годъ ‘), значится, 
что въ 1908 году сборы съ питей поступили въ сумм$ 39.054 т. р., 
а изъ свода свЪДЪШй о финансовыхъ результатахъ и главныхъ 
оборотахъ по казенной продаж питей за 1908 годъ видно, что 
валовой доходъ съ казенной продажи питей въ отчетномъ году 
выразился въ количествЪ 108.7671.813 р. 61 к., всего, слБдовательно, 
дохода съ нитей въ 1908 г. поступило въ казну 747.821.813 р. 
61 коп. 


— 


1) Приложене къ № 40 „Въстника ФинансовЪъ“ за 1909 г. 
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Пусть эта сумма будетъ признана наивысшей и не подлежащей 
превышеню и пусть будеть выработанъ законъ, обязывающий 
понижать эту сумму путемъь пониженя выработки спиртныхъ на- 
питковъ соотвЪтетвенно поступлетю доходовъ изъ вновь откры- 
ваемыхь источниковъ и соотвфтетвенно увеличенпо дохода но 
существующимъ уже доходнымъ статьямъ. 

ВмЪетБ съ тфмъ закономъ должно быть предоставлено право 
городамъ, земствамъ, различнымъ общественнымъ организащям'ь 
и частнымъ лицамъ вносить въ казну денежныя суммы съ тфмъ, 
чтобы соотвЪтетвенно этимъ суммамъ уменьшалась выд$лка спирт- 
‚ныхъ напитковъ, и производить подъ правительственнымъ контро- 
лемъ торговлю питями по готеборгской системЪ. 

Олдинъ изъ способовъ уменьшеня выработки спиртныхъ напит- 
ковъ состоить въ увеличени продажной стоимости ихъ. 

Въ 1908 году было продано 86.004.204»5 ведра водки по $ р. 
24 к. въ среднемъ за ведро; валовая выручка при этомъ посту- 
пила въ казну, какъ я уже говорилъ выше, въ сумм 708.767.313 р. 
61] коп., а чистый доходъ-—въ 509.298.67тТ р. 177 кои. 

Если продажную стоимость водки увеличить на 4 руб., то ва- 
ловой доходъ увеличится на 344.016.818 руб., что даетъ возмож- 
ность сократить выдфлку водки на 41.749.600 ведеръ. Доходы 
такимъ образомъ не будуть уменьшены, но расходы упадутъ. 
Сумма расходовъ по казенной продажЪ вина въ 1908 году равня- 
лась 199.469.135 руб. Эта сумма приблизительно въ 3,5 раза менфе 
валового дохода. 

Въ такомъ же отношени находился расходъ къ доходу и въ 
1907 и 1906 годахъ. Это отношенше расхода къ доходу можно, 
очевидно, признать постояннымъ и, слфдовательно, есть основане 
ожидать, что указанное выше сокращене выдЪлки водки дастъь 
экономю въ расходахъ на 98.290.518 руб. Эту экономлю нужно 
цликомъ обратить на образоване фонда на развите и ведете 
всеросейской борьбы съ пьянствомъ. Экономя въ расходахъ по 
винной монополи должна ежегодно поступать въ фонду. Обра- 
зуясь изъ этихъ средствъ, изъ пожертвованй, изъ доходовъ отъ 
лотерей, спектаклей и т. п., фондъ долженъ находиться въ раено- 
ряжени 0с0бой организащши съ правлешемъ въ С.-Петербург, 
дйствующей въ предЪфлахъ всей Импери. Изъ него должны 
выдаваться субсидли общественнымъ организащямъ, работающимъ 
на пользу трезвости. 

Значительнаго увеличения доходовъ по существующимъ доход- 
нымъ статьямъ можно достигнуть путемъ введен1я правительствен- 
ныхъ монополШ но разнымъ производетвамъ. 

Правительство доказало, что оно сумЗло справиться съ веде- 
немъ виноторговли и что это предприяйе дало ему болышя 
ВЫГОДЫ. 

Въ объяснительной запискЪ къ своду свЪдЪЙ о финансовыхъ 
результатахъ по казенной винной операши за 1908 годъ говорится, 
что, если бы теперь существовала прежняя акцизная система, то 
при ставк$ акциза въ 11 коп. съ градуса или въ 4 р. 40 кон. съ 


ведра въ 40 градусовъ, акцизь ноступиль бы въ государственное 
казначество вт, количествв 375.415.502 руб., а за исключешемъ 
изъ нихъ 171.142.952 руб. ') безъакцизныхь отчислений, которыя 
при прежней системЪ не постунили бы въ казну, акцизный доходъ 
выразился бы суммою въ 360.675.520 руб., т. е. мене чистаго 
дохода 1908 года на 148.623.158 руб. 

Если правительство смогло извлечь таюя выгоды изъ винной 
монополии, то оно можетъ извлечь соотвЪтетвующя выгоды и изъ 
другихъ монопол!: пивоваренной, табачной, но производству и про- 
дажф сахара, по внфшней и внутренней торговлЪ хлЪбомъ и т. д. 

Введен!е монополй — сложное, большое дЪло и быть можеть 
именно волфдетне его сложности мнопе считають его неосу- 
ществимымъ. 

Но винная монополя развЪ не большое, не сложное дБло, а 
вБдь правительство сиравляется же съ нимъ. Можеть быть ска- 
жуть, что въ винной монополи, какъ это установилъ проф. Озе- 
ровъ *), дЪло ведется нехозяйственно и недостаточно экономно. 
Но какъ бы въ немъ дБло не велось, а значительныя выгоды 
этого предирятя на лицо. 

Внимательное изучеше предирятШ, установлене широкой глас- 
ности, предоставлеше ‘общественнымъ дфятелямь возможности не- 
посредственно изъ книгь и дфлъ ознакомляться съ дъятельностью 
правительственныхъ органовъ и подвергать ее критическому ана- 
лизу, будуть въ значительной мфрЪф устранять ошибки въ веде- 
ни дфла. 

По недостатку статистическихъь данныхъ, я не буду говорить о 
выгодахь мононолй но каждому изъ перечисленныхъь предирятй 
и остановлюсь только на пиво-медоварени и на производств 
сахара. 

Изъ статистики производетвъ, облагаемыхъ акцизомъ °), видно, 
что въ 1904 году было выработано въ Росайской Имвери 
53.993.225 ведеръ пива и 486.046 ведеръ меда, а всего 54.419.27] 
ведро. 

Съ этого количества ведеръ въ 1904 году поступило въ казну: 


Акциза съ пива... . . 10.2071.685 руб. 
ь„  бЪ меда. .... 15.119 = 
Патентнаго сбора .... 140.100 „ 


Итого .. . 10.362.904 руб. 


- _-- -.- нь --ы— 


') Еще до введен!я винной монопол!и казна несла расходы по спир- 
товому ДВлу въ видВ отчислен1я заводчикамъ н?3котораго ‚количества 
спирта, за которое не взималось акциза. 

До введения монопол!и за эту часть спирта акцизъ не поступалъ въ 
казну, а теперь онтъ поступаетъ по 11 коп. за градусъ, но, по поступ- 
лени, акцизвое въдомство учиняетъ съ заводзчиками расчетъ, но не по 
11, а по 10 коп. за градусъ. Значитъ, при прежней системЪ акцизный 
недоборъ былъ бы значительнве теперешняго. | 

?) „Какъ расходуются въ Росси народныя деньги“, стр. 95—9%. 

3) Издане Главнаго Управленя неокладныхъ сборовъ и казеваей 
продажи питей. 
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По отчетнымъ даннымъ, изложеннымъ въ проектф росписи госу- 
дарственныхъ доходовъ и расходовъ на 1910 годъ, значится, что 
въ 1908 году поступило въ казну акциза съ пивоварепя и медо- 
вареня 17.399 т. руб. да патентнаго сбора съ заводовъ и заве- 
денй, вырабатывающихъ и продающихъ пиво, медъ и др. питя— 
4.696 т. р. '). 

Министръ Финансовъ въ объяснительной запискЪ къ проекту 
росписи говоритъ, что увеличен!е акциза произошло главнымъ обра- 
зомъ, велЪдетые повышеня на основани Высочайше утвержден- 
наго 13 апрЪля 1905 г. мн5н1я государственнаго совфта обложеншя 
пивовареня боле чфмъ на 33%. . 

33% оть 10.207.635 руб., суммы акциза съ пивовареня въ 
1904 году, составляють 3.368.536 руб. Значитъ, если бы не было 
увеличения потребленя пива и меда, то въ 1908 году весь акцизъ 
съ пивоварен!я и медоварен1я выразился бы суммою въ 13.591.340 р. 
Но онъ въ дйствительности поступилъь на 3.807 т. руб. болЪе 
этой суммы. Этотъ излишекъ дало увеличене потреблешя пива 
и меда. 

3.300 т. р. приблизительно въ 3,5 раза менфе 13.500 т. р. и, 
слфдовательно, ихъ дало то количество ведеръ, которое въ 3,5 
раза менфе числа ведеръ пива и меда, выработанныхъ въ 1904 г. 
Это количество равняется 15.565.506. Прибавивъ этоть излишекл, 
къ количеству ведеръ, выработанныхъ въ 1904 году, мы получимъ 
число въ 10.044.177, которое и будетъ означать приблизительное 
количество ведеръ нива и меда, выработанныхъ въ 1908 году. 

Въ этомъ расчетЪ я не принялъ во внимаше увеличене па- 
тентнаго обложеня, происшедшее посл 1904 года. 

=“ Патентный сборъ съ пива и меда, вообще, очень не великъ. 

Въ 1904 году онъ быль въ 140 т. руб., а теперь онъ, можетт 
быть, опред$ляется въ 300 — 350 т. руб. Эта сумма не сможетт, 
сдфлать никакого серьезнаго измфнешя въ миллюнныхъ раз- 
счетахъ. 

Если бы правительство само выработало 10 милл. ведеръ по 
20 бутылокъ каждое и продало бы ихъ населен!ю вдвое дороже, 
т. е. не по 10, а по 20 коп. за бутылку (а высшие сорта н$- 
сколько дороже), то оно получило бы съ этихъ питей валового 
дохода 280 милл. руб. да плюсъ надбавку на высше сорта. 

Изъ статистики производствъ, облагаемыхъ акцизомъ, видно, 
что указанные выше 53.993.225 ведеръ пива были выработаны на 
905 заводахъ и стоили въ оптовой продажь 51.466.054 руб. Это 
значить, что каждое ведро въ оптовой продаж стоило немного 
дороже 1 руб. 6 кои. *) 

Продавая по этой цфнЪ пиво, заводчики не только покрывали 
вс$ расходы, но и получали барышъ. Значитъ, можно думать, что 


1) Патентный сборъ, поступающ съ заводовъ и заведенй, вырабаты- 
вающихъ и продающихт пиво и медъ, не выдзленъ. 

?) Объ оптовой цнЪ меда у меня нВтъ свВдВюй, но, судя по про- 
дажной стоимости въ розничной продажз, вадо думать, что цВна эта 
одинакова съ ЦЪной пива. 


— 929 — 


каждое ведро по своей заготовительной стоимости и по упадаю- 
щимъ на него долямъ расхода будеть стоить правительству не- 
много ниже или немного выше рубля. Предполагая, однако, что 
приведенное мною количество ведертъ, какъ исчисленное по с000- 
ражешямъ акцизнаго надзора, нЪ$еколько превышаеть дЪФйстви- 
тельно выработанное число ихъ, допустимъ, что дЪйствительные 
расходы правительства по этой монополи будутъ значительно 
выше, допустимъ, что они будутъ стоять въ томъ же отношени 
къ доходамъ, какъ и винной монополии, т. е., что они будуть въ 
3.5 раза менфе валовыхъ доходовъ. Поэтому расчету веЪ расходы 
правительства но изготовлению и продажЪ пива и меда выразятся 
суммою въ 80 милл. рублей (немного боле 1 руб. 14 коп. на 
ведро). 

Такимъ образомъ, чистый доходъ съ пива и меда опредЪлитея 
въ разм5рЪ 200 милл. рублей, что превысить теперешнее посту- 
пленше въ казну съ этихъ питей въ вид акциза и патентнаго 
ебора боле чФмъ на 180 милл. рублей. На эту сумму долженъ 
быть уменьшенъ доходъ по винной монополи путемъ сокращеня 
выдфлки водки на 21.844.660 ведеръ. 

Въ проектЪ росписи государетвенныхъ доходовъ и расходовъ 
на 1910 годъ говорится; что въ 1908 году было выпущено на 
внутренн!е рынки 60 милл. пудовъ сахара да 16.178.533 пуда вы- 
везено за границу. 

На вевекомъ рынкЪ стояли цфны на сахаръ отъ 3 р. 90,58 к. 
до 4 р. -25,53 к. за пудъ, или отъ 9,7645 к. до 10,63825 к. за 
фунтъ. 

Если бы сахаръ былъ освобожденъ отъ акцизнаго и патент- 
наго обложен1я, то заводчики могли бы съ большой пользой для 
себя продавать его значительно дешевлф. | 

Изъ статистики производствъ, облагаемыхъ акцизомъ, видно, 
что въ 1904 году русекй рафинадъ кристаллическй стоилъ въ 
Лондон$ 2 р. 83 к. за пудъ, а но предварительнымъ даннымъ о 
сахарной торговлЪ въ 1905 году пцфна на сахаръ для вывоза за 
границу была опредфлена въ среднемъ въ 2 р. 26 к. за пудъ. 

Продавая сахаръ по этимъ цфнамъ, заводчики не только по- 
крывали расходы, но и получали барышъь. Значить, можно виолн$ 
допустить, что правительство, введя монополию по сахарному про- 
изводству, будетъ имфть возможность продавать сахаръ изъ вин- 
ныхъ лавокъ, магазиновъ и мелочныхъ лавокъ по 8 к. за фунтъ 
и при этомъ покроетъ заготовительные, комисс1онные, перевозоч- 
ные и друе расходы и получить барышъ. 

Продавая сахаръ на внутреннемъ рынкф по этой цфнЪ, пра- 
вительство получитъ съ 60 милл. пудовъ 192 милл. руб. валового 
дохода, да 36,5 милл. руб. оть экспорта, если его считать по 
2 руб. 26 кон. за пудъ, т. е. но цнамъ 1905 года, а всего 
228,5 милл. руб. 

Считая расходы но этой монопоми стоящими въ томъ. же при- 
близительно отношенши къ доходу, какъ и въ винной монополии, 
общую сумму расходовъ нужно опредфлить въ 65,28 милл. руб. 


— 930 -— 


Такимъ образомъ чистый доходъ но сахарной монополи выразится 
въ 163,22 милл. руб. 
Въ 190$ году съ сахара поступило въ казну: 


акцизнаго сбора... ... 93.012 т. р. 
патентнаго ........ 913 5 


Итого . . . 93.585 т. р. 


Изъ еравненя этой суммы съ нечисленнымъ выше доходомъ 
выясняется, что при существовании монополи на сахаръ казна въ 
1908 году чистаго дохода получила бы болыше противъ тепереш- 
няго на 69,635 милл. руб. На эту сумму могь бы быть понижень 
доходъ но винной монополи путемъ уменьшеня выдЪлки водки 
на 8.450.849 ведеръ '). | 

Какъ видимъ, господа, только введеше 2-хъ монополи и уве- 
личен1е цфны на водку уменьшають выработку этого напитка на 
12.045.109 ведеръ. Введене другихъ монополй поведеть тоже 
къ уменьшен выдфлки сииртныхъ напитковъ, а монономя по 
вн5шней и внутренней торговл хл$бомъ, кромЪ того, дастъ воз- 
можность понизить цфны на хлЪбъ, что вмБетБ съ пониженемъ 
цнъ на сахаръ очень и очень желательно вт, нашей б’Ъдной стран$. 

Чтобы осуществлене предиолагаемаго мною плана принесло 
дЪйствительную пользу, нужно воспретить ввозъ въ Россо спирт- 
ныхЪ напитковъ и установить пред$льную норму, выше которой 
выработка виноградныхъ винъ не должна подниматься. 

Фондъ, о которомъ я говорилъ выше, дасть возможноеть на 
всей территори Росейекой Империи постоянно вести разнообраз- 
ную и планомфрную борьбу съ пьянетвомъ. 

Чтобы организовать эту борьбу, постоянно давать ей напра- 
влеше, нужно создать оргавизацию, распространяющую свои дЪй- 
стия на всю имперю, им$ющую въ своемъ состав$ энергичныхъ, 
полезныхъ дфятелей, располагающую всфми необходимыми свЪдЪ- 
шями и матерлалами и распоряжающуюся фондомъ. 

Эта организаляя—лига, борьбы съ ньянствомъ— должна новеюду, 
во всфхъ губернскихъ городахъ имфть свои органы и черезъ нихъ 
развивать и направлять въ губерняхъ общественное движеше 
противть пьянства. 

‚Гига борьбы съ пьянетвомъ, организуясь изъ лиць, приеут- 
ствующихъ на СъФздЪ, должна привлекать въ число своихъ чле- 
новъ и къ учаспю въ своихъ работахъ духовенство, учителей, 
врачей, литераторовъ, капиталистовъ; приглашая людей къ уетрой- 
ству обществъ трезвости, она должна обЪщаль имъ возможную денеж- 
ную поддержку и давать всф необходимыя указашя и разъяснения. 

Для поетояннаго и повсемфетнаго воздЪйсетыя на сознаше и 
чувство населеюмя лига должна: 1) издавать внфиартйную, иро- 


*) Какъ здЪсь, такъ и выше я беру цфну въ 8 руб. 24 к. за ведро. 
Если цзвы повысятся, то. конечно, уменьшене произойдетъ на меньшее 
число ведеръ. 
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грессивную, дешевую газету съ ежедневнымь отдБломъ, посвя- 
щеннымъ борьбЪ съ пьянствомъ; 2) открывать таке же отдфлы 
во ве$хъ столичныхъ и провинщальныхъ журналахъ и газетахъ. 
Па заполнене этихъ отд$ловъ она сама даеть матералъ, для со- 
биран1я котораго образуеть бюро или редакщонную комисетю; объ- 
являетъ преми за лучийя сочиненя и открываегь кредить на 
уплату гонорара за статьи и замфтки. 

Въ этихъ отдфлахъь на ряду съ произведенями изящной и 
научной словесности, сообщешемт фактовъ изъ области всем!рной 
борьбы съ пьянствомъ и вообще со спещальными статьями и за- 
мфтками должно быть предоставлено широкое мЪето для живого 
мыслеобмЪна читателей между собою и редакши съ читателями. 

Органы Лиги должны имЪфть подвижныя библотеки, музеи, 
разъБ зжающихъ лекторовъ и врачей съ аптечками; устраивать 
народныя развлеченя. м$ета для народныхъ собран; издавать и 
всеми возможными способами распространять воззваня и вообще 
сочиненя антиалкогольнаго характера; приглашать дЪфятелей къ 
устройству обществъ трезвости и давать нообходимыя для этого 
указан; словесно и письменно приглашать дфятелей къ работЪ 
на пользу трезвости и вообще всфми возможными средствами бо- 
роться съ Пьянствомъ. 

Итакъ, господа, осуществлен! предлагаемаго мною плана зна- 
чительно сократитъ выдфлку спиртныхъ напитковъ, создаеть со- 
лидный денежный фондъ на борьбу съ пьянствомъ, организуетъ и 
широко разовьетъь дфло этой борьбы и, кромф того, понизитъ 
цфны на сахаръ и хлБбъ. Поэтому я прошу васъ принять мое 
предложен!е, теперь же образовать всеросайскую „Тигу борьбы съ 
ньянствомъ и сд$лать слфдующее постановленве: 

Просить Государственную Думу: 1) установить максимальную 
сумму доходовъ отъ винной монопоми и оть акциза и патентнаго 
сбора ст, питей; 2) выработать законы: а) о запрещеши ввоза 
епиртныхъ напитковъ; 6) о понижени выдфлки спиртныхъ напит- 
ковъ соотвЬтетвенно тфмъ суммамъ, кая будуть поступать. изъ 
‘акихъ-либо вновь открываемыхъ источниковъ и соотвЪтственно 
возрастаню доходовъ по существующимьъ доходнымъ статьямъ; 
в) о предоставлени нрава городамъ, земствамъ, общественнымъ 
организашямъ и частнымъ лицамъ вести торговлю спиртными на- 
питками по готенборгекой системЪ и вносить въ казну денежныя 
суммы съ ходатайствами объ уменьшени соотвфтственно этимъ 
суммамъ выдфлки спиртныхъ напитковъ; 3) поднять продажную 
стоимость водки на 4 руб. за ведро и соотв$тетвенно суммЪ по- 
вышен1я дохода понизить выработку этого напитка; 4) вступить 
на путь введенмя монополй и въ ближайшемъ времени ввести 
монопол1и но изготовленю и пролажф пива, меда и сахара и но 
внЪшней и внутренней торговлЪ хл$бомъ; 5) обратить экономю 
въ расходахъ по винной монополи на образован1е фонда всерос- 
чйской борьбы съ пьянствомъ и 6) установить норму для выра- 
ботки винограднаго вина. 


Краткя свЪдфня о дЪФятельности Финскаго общества 
трезвости ‹Алку» въ С.-ПетербургЪ. 


Уже ири основами Петербурга жило въ окреестностяхъ его 
много финновъ. Со временемъ ежегодно стало переселяться изъ 
Финлянди много тамошнихъ уроженцевъ, преимущественно изъ 
среды рабочаго класса, для ирискаюшя работы въ столицЪ. Чиело 
петербургскихъ финновъ въ конц$ прошлаго и въ началЪ нынфш- 
няго столфия доходило иногда до 30 тысячъ. Въ настоящее время 
не превышаеть вфроятно и 16 тысячъ. Живя въ ПетербургЪ они 
не забываютъ и своей бЪФдной родины. Особенно ревностно слф- 
дять они всегда за ея культурно-нраветвенными стремлешями. 
Около 30 лЬтъ тому назадъ стала распространяться въ Финлянди 
идея трезвости. Знакомилось съ нею и здфшнее финское на- 
селене. 

ДЪятельное распространене идеи трезвости въ ПетербургЪ 
начинается въ концф 1854 г. Осенью того же года переселились 
изъ Або въ Петербургь ремесленники нынфшиЙ предсЪлдатель 
общества „Алку“ Карлъь Густавовнчъ Суоминень и Карлъ Лин- 
денъ. Состоя въ Або членами общества „Тайми“, принялись они 
и здЪеь ‘ревностно искать возможности для учрежденя общества 
трезвости между финскимъ населешемъ Петербурга. Къ нимъ при- 
соединился И. Кайхланень—то же ремееленникъ. Первымъ ихъ 
дЪломъ было вербовать членовъ во всемрное общество трезвости 
„Ват“ (синяя лента). 3-го марта 1885 г состоялось первое 
собране для учреждения общества трезвости въ Петербург. Въ 
собраше явилось болфе ста человЪкъ. К. Суоминенъ произнесъ 
лекшю о необходимости такого общества, о ея нраветвенно-воени- 
тательномъ значени и о способахъ ея дальнфйшихъ дЪйстий 
ЗДЪеЬ. | 

ВсЪ нрисутствующе горячо и единодушно признали такое обще- 
ство не только желательнымъ, но и Необходимымъ для блага сво- 
ихъ соотечественниковъ, разбросанныхъ въ бурныя волны иску- 
шеня миллоннаго города. Слово и дЪло. Исполняются завфтныя 
мечты многихъ. Выбранъ комитеть. Членамъ перваго комитета 
К. Суоминенъ, Линденъ, Кайхланенъ и Пенттиненъ вмфняется въ 
обязанность заняться подготовительными работами для дальнЪйЙ- 
шаго развитля. Общество нанменовано „Алку“ (Начало). `Насколько 
намъ известно, это первое общество трезвости въ Росёи въ ихъ 
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нынфшнемъ видЪ. 3-е марта 1885 г. считается днемъ учрежденя 
общества (въ началЪ марта будущаго 1910 г. нам5рено общество 
праздновать свой 25-лЬтнй юбилей). 

Уставъ общества утвержденъ 7-го марта 1387 г. До т6хъ поръ 
общество было принуждено дЪйствовать, хотя и самостоятельнымъ 
отдфломъ, но при помощи устава „С.-Петербургскаго Финекаго 
благотворительнаго общества“. 

Считаемъ не лишнимъ упомянуть, что, когда въ 1889—-90 г.г. 
нфкоторыя просв$щенныя русекя женщины и мужчины, желаюцщя 
блага народу своему, начали заботиться объ учреждени перваго 
русскаго „С.-Петербургскаго общества трезвости“, то преде$да- 
тель финскаго общества К. С. имБлъ счастье много разъ бесЪдо- 
вать съ учредителями объ организащи и иропагандахъ ихъ обще- 
ства. 26-го апрфля 1890 г. состоялось первое собраме комитета, 
„С.-Петербургекаго общества трезвости“ въ квартирЪ тогдашняго 
предсфдателя протоерея Михайловскаго. На этомъ собравши въ 
числ приглашенныхъ были предсЬдатель общества трезвости 
„Алку“. К. Суоминенъ и членъ комитета Ольга Каги. Привфтетвуя 
русское общество и сотоварищей дорогой идеи оть имени финскаго 
общества, присоединили они къэтимъ благопожеланямъ и докладъ 
объ абсолютной трезвости, какъ раийональномъ средетвЪ въ борьбЪ 
СЪ ПЬЯНСТВОМЪ. 

Общество „Алку“ стоить уже съ самаго учреждешя за абсо- 
лютное воздержане отъ спиртныхъ напитковъ. За всЪ долме годы 
своей дЪятельности оно непоколебимо требуетъ того же отъ сво- 
ихъ членовъ. Для достижен1я своей цфли устраиваетъ оно часто 
вечера за небольшую входную плату, общя собраня, кратше 
курсы о значени трезвости и пр., въ коихъ старается развить въ 
своихъ слушателяхъ нравственную силу и чуветво долга и по- 
стоянно доказываеть превосходство абсолютной трезвости надъ 
такъ называемой умфренной. 

Учредителями общества, членами комитета, соревнователями и 
расиространителями его идеи большею частью ремесленники и люди 
тяжелаго труда; включая въ число ихъ и. н5сколькихъ начальныхъ 
учителей. 

Число членовъ общества колеблется оть 200—500. Въ 1908 г. 
числилось 428 человЪкъ. 

Средства общества составляють членсые годовые взносы (оть 
50 к.—1 руб.) и входная плата вечеровъ. Никакими субсидями 
общество никогда не пользовалось. Годовой бюджетъ колеблется 
оть 300—2.500 руб. Необходимость заставила справляться своими 
средствами, помогать иногда по сил возможности и лФтней колонии, 
устраиваемой для бЪдныхъ учениковъ. 

Члены комитета, какъ и всБ проч1е, принимающе учаете въ 
дЪятельности общества, работаютъ безвозмездно, считая своею 
лучшею наградою исполнеше долга. 

У общества своя библ!отека, состоящая преимущественно изъ 
книгь о трезвости и нравственности. Общество имфетъ и свой хоръ 
ифн1я, составленный изъ членовъ общества. Число членовъ хора 
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отъ 30—80 человфкъ. Существуетъь иногда и маленьюЙ оркестръ 
трубачей. 

Общество „Алку“ распространяло свою дЪятельность въ центр 
столицы, а также въ селЪ Александровскомъ, ЛЪеномъ корнусЪ, 
ЕкатерингофЪ и на ОхтЪ. Организована имъ д$ятельность и въ 
приход$ Колтушахъ. | 

Ремесленники и рабоче. ища заработка, принуждены часто 
мфнять мфетожительства. Поэтому и члены общества „Алку“ часто 
мфняются. Это, конечно, уменьшаеть видимые результаты дЪятель- 
ности общества. 

Борясь съ ограниченными средствами, обществу трудно пр!- 
обрЪфтать себЪ въ разныхъ мЪетахъ города помфщеня, удовлетво- 
ряюпля требованямъ администращи. Это во многихъ отношешяхъ 
ограничиваетъ дфятельность, не давая развиваться такъ, какь до- 
брое дЪло того требовало бы. | 

По вышеуказаннымъ причинамъ члены „Алку“ въ ЛЪеномъ 
должны были прекратить свою бодрую плодотворную дфятельность. 
То же случилось и во многихъ другихъ частяхъ города. Въ центрЪ 
города общество „Алку“ имфетъ право пользоваться концертнымъ 
заломъ въ церковномъ домЪ за установленную плату. 

Право устраивать вечера и произносить лекщи сопряжено то же 
съ неимовфрными трудностями, которыя отнимаютъ много времени, 
требують непоколебимаго териЪъшя и устойчивости. Хлопоты, 
просьбы, недфлями безконечная бЪготня, а въ конц$ концовъ 
никакихъ результатовъ. Это, конечно, дЪйствуеть угнеталощимт, 
образомъ. 

Хотя число членовъ общества не очень велико, но идея трез- 
вости съ каждымъ годомъ распространяется и внф общества. Сво- 
ими строгими требован1ями общество „Алку“ со своей стороны 
содЪйствовало, что употреблен1е спиртныхъ напитковъ значительно 
уменьшилось между финскимъ населешемъ. 

Обычай употреблять спиртные напитки не считается болЪе 
такимъ славнымъ, какъ прежде, а скор$е унижающимъ челов$ка 
обычаемъ, какъ оно и есть въ самомъ дЪлЪ. 

Общество надфется и впредь развивать въ своихъ членахт 
нравственную силу воли и чувство долга къ себЪ и другимъ. 

Общество глубоко убЪждено, что идея трезвости, досигнетт, 
наилучшихъ результатовъ, опираясь и впредь на абсолютное воз- 
держане отъ кр$фикихъ напитковъ. 

Употреблене спиртныхъ напитковъ приноситъ: 


Гибель многимъ, 
Вредъ каждому, 
Пользы никому. 


Докладъ свяш. Алексъя Кулясова. 


Съ величайшей радостью я прочиталь въ № 34 „ИзвЪетй по 
Казанской епархии“ за 1909 годъ приглашене Комитета и съ удо- 
вольстнемь сообщаю о томъ тернистомъ пути, по которому приш- 
лось идти въ борьбЪ съ пьянетвомъ, надЪясь, что быть можеть 
мое немудрое сообщенше о пережитомъ, сдБлаетъ маленьюи штрихъ 
въ той грандюзной картинЪ, которую Комитетъ имфетъ нарисовать 
предь участниками СъЪзда и всей мыслящей Росаей. 

Тотчаеъ по ирЪздЪ въ приходъ сельца Ивановскаго, при со- 
ставлени сго историко-статистическаго описаня выяснилось, что 
это сравнительно древнее сельцо, основанное въ ХУ[Г стольти,— 
подобно сосфдней деревнЪ БЪлой, названной „БЪло-безводной“ за 
то, что населеше не „велось“,—до послфдняго времени почти не 
увеличивалось въ своихъ разм$рахъ, повидимому, изъ-за алкого- 
лизма и сифилиса, несмотря на то, что въ него неоднократно пе- 
реселялись изъ разныхъ местностей губер@и руссые и татары, и 
даже теперь въ немъ всего только 98 дворовъ. Равно выяснилось, 
что главная причина обнищаня населеня и его какой-то ограни- 
ченности является наслЪдотвенное пьянство. Поэтому, пришлось, 
съ самаго начала обратить серьезное внимане на эту причину 
вырожденшя и обнищаня прихода. Но, такъ какъ, средствъ не было 
на устройство чтенй, бес$дъ и библютечки, то для полученя де- 
нежныхъ пособй изъ попечительства о народной трезвости въ пер- 
вый же годъ своего служеня былъ открыть 19 января 1902 года 
ОтдБлъ Казанскаго Общества, трезвости, несмотря на то, что въ 
Казанской губерн!и какъ-то предубЪжденно и насмфшливо отно- 
сятея КЪ „трезвому Обществу“ и считаютъ открыте отдфловъ 
„пустой затЪей“ должно быть изъ-за недостаточно осмотрительнаго 
према нетрезвыхъ членовъ, скомпрометировавшихъ дфло борьбы 
съ пьянствомъ въ глазахъ населеня, смотрящаго на выпивки какт 
на что-то должное; да и во всЪхъ классахъ господствовавшй 
взглядъ быль такой, что „пьянъ, да уменъ—два угодья въ немъ“, 
„пей, молодецъ, ты вфдь не дЪвица“!... Да вообще идезлизашя и 
превознесенше въ товарищескихъ пфеняхъ, литературЪ и обществ 
разудалаго и безшабашнаго пьянства, создало на него господ- 
ствующИ взглядъ, какъ на признакъ широкой русской натуры; у 
крестьянъ же предадутъ остракизму того „скрягу“, который не 
угостить всЪхъ до упаду. Цесмотря на такой взглядъ, укореняв- 
нийся въ течене цфлаго тысячел тя, мои прихожане 8 апрЪля 
1907 года составили приговоръ. Одинъ изъ противниковъ соста- 
влешя приговора въ м!рекой караулкЪ сдлалъ мнф отповздь, 
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напечатанную въ замБткЪ „Великая. задача пастыретва“ (№ 45 
„ИзвЪети“ за 1907 г.). Для того, чтобы не было основан къ по- 
добнымъ отновфдямъ нокойный арх1епиескопъ ДнинтрШ (Самбикинъ) 
сдфлалъь цпредложене духовенству, положенное въ основу до- 
клада ПредеъЪздной Коммисаи, принятаго цфликомъ 20 августа 
Казанскимъ епарлальнымъ съЪздомъ духовенства. Но мнЪф, какъ 
автору и защитнику на епархальномъ съБздЪ означеннаго доклада, 
кажется, первому же пришлось убЪдитьея во время престольнаго 
праздника въ с. Ивановскомъ и се. Ключахъ (26—25 сентября), 
что однихъ идейныхъ, пастыреко-воспитательныхъ мфръ еще не- 
достаточно, потому что н$тъ въ нашемъ распоряжении средствъ 
для огражденя прихожанъ оть тлетворнаго развращающагося 
вляшя разнаго сброда: бездомовыхъ бобылей и оти$тыхъ босяковъ- 
хулигановъ. Такъ въ с. Ивановекомъ, въ день престольнаго празд- 
ника 26 сентября разскандалилея какой-то ВятеюИ парень-работ- 
никъ, подговаривая м$фетныхъ подгулявшихъ парней, избить остана- 
вливавшихъ его ночныхъ караульщиковъ; на второй день дебоши- 
рилъ такъ называемый „бЪганъ“ рабоч! съ порохового завода и 
наконецъ, на трети день 28 сентября около хоровода начали бить 
парня изъ сосфдней деревни возвративиийея изъ военной службы 
съ Дальняго Востока солдатъ-бездомовый и такой-же бобыль-па- 
рень-работникъ. Таке подонки и прежде скандалили, но были 
разныя услоншя. Прежде на нихъ никто не обращалъ вниманя, а 
теперь ихъ всЪ боятся: каждому онъ готовъ ножомъ распороть 
животь, поджечь клади хлфба, амбаръ и весе село. КромЪ этого 
за посл$дше пять лфть у вефхъ какъ-то притунпились нервы, и вс$ 
стали страшно падки на сильныя ощущен!я и чрезвычайныя зрф- 
лища. Напримфръ, на Казанской международной выставкЪ ни что 
такъ не привлекало публику, какъ борьба ид1отовъ-„,чамшоновъ“, 
и безъ сомнфн1я современное одичане дало-бы еще боле зрите- 
лей на боксъ и бой быковъ и разныя кровавыя представленля. 
Этоть современный массовый психозъ, эта вееросейская эпидемя 
въ деревнЪ$ безудержно всЪхъ увлекаеть въ драку, начатую 2—3 
бобылями, и въ результатЪ отт, такой пьяной свалки десятки изрЪ- 
занныхъ и изув$ченныхъ, поджоги и т. и. уголовщина. П унимать 
некому: сельсюе старосты боятся, а про конныхъ стражниковъ 
говорятъ будто-бы и они не прочь погулять. 

Подобную ужасающую картину пришлось вид$ть на трей день 
праздника, въ сосфднемъ громадномъ промысловомъ подгороднемъ 
сел Ключахъ: улицы запружены пьяными толпами: гулъ, крикъ, 
вой, драки, ругань; мальчишки бФгуть и кричатъ: „такихъ-то пар- 
ней изрфзали ножами, такихъ-то рекрутовъ почти до смерти убили 
оглоблями и рычагами, а у одного изъ нихъ вылетфль кинжалъ“. 
Ночью же спалили на 1.000 рублей въ копнахъ ржи. Воть среди 
этой толпы, находящейся въ стихШно-стадномъ наркозЪ, я почув- 
ствовалъ полное ничтожество своей одинокой страстной пропов$ди 
противъ этого ужасающаго бфдетыя. А жена м$Ъстнаго врача со- 
общила, что за послЪдн1е годы, чфмъ больше начало усиливаться 
хулиганство, тфмъ меньше становится пос$тителей въ завфлуемой 
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ею библотек$-читальнЪ; за то „ресторанты“ и пивныя полны. Да 
и въ моемъ приход парни почти перестали брать книги. Что тутъ 
могуть сдфлать безпомощныя идеалистки-учительницы? Не этими- 
ли же причинами объясняется уси$хь щекочущаго низменныя 
страсти Арцибышевекато „Санина“, порнографи и „крайнихъ“ 
скандалистовъ въ Гос. ДумЪ, неспособныхъ на творческую работу 
въ Коммисаяхъ?... Слишкомъ долго у насъ превозносились все- 
возможные интеллигентные и неинтеллигентные бездЪльники, пара- 
зиты-разрушители чужаго счастья: ОнЪгины, Печерины, Рудины, 
Челкаши, хищныя Мальвы, истребители-марсоманы и т. и. тины 
разрушеня и уничтожен1я. Въ экономическомъ отношени такое-же 
хищничество: землед$льцы и землевладЪльцы варварски истощали 
почву и расхищали дары природы, рыбопромышленники—рыбныя 
ловли, золотопромышленники, какъ ярко нарисоваль Маминъ Си- 
бирякъ въ „Ууральскихъ разсказахъ“,—промыслы, все проматы- 
валось за-границей. Воть это-то безнаказанное мотовство нахи-. 
щеннаго и создало современный ужасъ массоваго пьянаго наркоза 
и онагл5вшаго хулиганства. И хуже всего отъ этого приходится 
несчастной, бЪдной, безпомощной соломенной деревнЪ. Оголтфлый 
хулиганъ является господиномъ положен1я: за самосудъ крестьянъ 
затаскаютъ по судамъ; а если хоносить на него, то. до суда онъ 
спалитт вею соломенную деревню, весь хлЪбъ, зарЪжеть, либо 
убьетъ самаго-то, да однимъ словомъ это—гроза для вофхъ, сама 
ничего не боящаяся: совфети и имущества н$тъ, значитъ, терять, 
нечего, полиши тоже не боится, посл5дняя сама его побаивается, 
храйнмя парти заискиваютъ его содЪйстыя, въ тюрьм$— готовый 
безплатный столъ, костюмъ, даровое казенное од$яше и тепло, 
житье—„разлюли малина“. Воть и Горьковеый свободный, неза- 
висимый человЪкъ!... Зато страшно трудно жить честнымъ тру- 
домъ: земля выпахана, лЪса истреблены, скоть кормить нечЪмъ, 
заработки плохи, да и слишкомъ долго выращивать скотъ, садъ, 
птицу, слишкомъ много за ними ухода, хлопотъ и заботъ, особенно 
при нашемъ суровомъ климатЪ, короткомъ вегетащонномъ пер1одЪ. 
капризно-изм$нчивыхъ метеорологическихъ усломяхъ; для обза- 
веден!я домомъ, сталь очень дорогъ строевой лфеъ. „Съ горя-то 
и загуляешь“, говорятъ болфе слабые иодгороднме крестьяне, ви- 
дфвийе изнанку городской культуры. Только тогда пьяное хули- 
ганство прекратится, когда производительный сельско-хозяйствен- 
ный и физичесый трудъ не будетъ называться презрительно „черной 
работой“, когда будетъ больше Гладстоновъ и Толетыхъ, своимъ 
личнымъ прим$ромъ показывающихъ благородство всякаго честнаго 
труда и пфну каждой трудовой копЪфЙки и когда благодаря этому 
не будетъ.слишкомъ великъ соблазнъ, легкой и скорой наживы 
на легкую и беззаботную жизнь всякаго рода паразитовъ, кото- 
рыхъ слфдуеть пристроить въ работные и т. п. дома. Глубоко 
справедливъ выводъ Л. Н. Толстого, ед$ланный на основанйи впе- 
‘чатлЪнйй отъ Татьянина дня и переписи въ МосквЪ, что соблазни- 
тельный примфръ „барствующихъ“ наполняетъ трущобы „бывшими 
людьми“. Поэтому, въ высшей степени важенъ починъ другого ве- 
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ликаго старца о. протопресвитера [. Л. Янышева, поднявшаго во- 
просъ на собранми Спб. духовенства, о необходимости христани- 
заши м!рекого труда. 

Помоги Богь Съ$зду создать христански-нросв$щенный вЪрный 
взглядъ на созидательный трудъ и разрушительное пьянство, 
взглядъ, приведпий Норвегю, Даню, Голландию, Канаду, Австралю 
и нфкоторыя друйя боле культурныя страны къ трезвости, благо- 
состояню и счастью!... 


„Докладъ д-ра А. В. Марковникова. 


Образоване государственнаго фонда для борьбы съ 
пьянствомъ взамЪфнъ установленныхъ ассигновокъ су- 
ществующимъ попечительствамъ о народной трезвости. 


Въ Государственный Совфть было внесено предложене уни- 
чтожить созданныя при введени винной монополм Попечительства, 
о народной трезвости вслЪдстве неудовлетворительности ихъ дфя- 
тельности, передать ихъ имущество земствамъ и городамъ и вы- 
черкнуть изъ бюджета 4 миллюна, ассигнуемые ежегодно на по- 
печительства; предложене это сначала встрЪтило большое сочув- 
сте, было передано въ комисою, но внесенное опять въ засЪ- 
дане Государетвеннаго СовЪта, послЪ разсмотр$шя комисаей, 
было отклонено; взамЪнъ этого обрисовалось два теченя но этому 
вопросу: одно за реорганизамю Попечительствь съ оставленемъ 
въ ихъ рукахъ дфла борьбы съ пьянетвомъ на государственныя 
средства, другое—за передачу этого дЪла вмфетБ съ ассигнуе- 
мыми на это средствами земетвамъ и городамъ. 

Доказывать неращональность борьбы съ алкоголизмомъ при 
той организами и ведени этого дфла, которая создана у насъ по- 
ложенемт, о Попечительствахъ о народной трезвости, теперь не 
стоитъ; это является общепризнаннымъ фактомъ и отстаивать ста- 
рую постановку дла могутъ только лица, заинтересованныя со0- 
хранешемъ настоящаго положен1я по мотивамъ, ничего общаго не 
имфющимъ съ борьбой противъ пьянства. 

Что касается предположенй о реорганизащши Понпечительствъ, 
каковой проектъ, повидимому, имфетъ наибол$е шансовъ на осу- 
ществлене, то при настоящихъ усломяхъ врядъ-ли можно раз- 
считывать на каюя-либо коренныя изм$неня и на то, чтобы имъ 
дана была организащя дЪйствительно жизненная и обезпечиваю- 
щая наиболыную продуктивность ихъ дфятельности; скорЪе можно 
ожидать, что это будеть изъ числа реформъ въ родЪ переимено- 
вашя Министерства въ Главное Управлен1е или обратно съ пере- 
именовашемъ главныхъ должностныхъ лицъ въ нихъ; но даже 
если-бы была произведена дЪйствительно ращональная реоргани- 
защя Попечительствъ, то все-таки реорганизашя ихъ по одному 
шаблону для всей Росаи врядъ-ли всюду будеть удовлетворять 
но разнообразю мфетныхъ услов!: въ одномъ мЪстЪ наибольший 
успфхъ можетъ даль одна постановка, въ другомъ м5етЪ другая. 

Другое течене, направленное къ передачЪ имущества и де- 
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нежныхъ средствъ вобхъ Попечительствь о народной трезвости 
городамъ и земствамъ,—мЪра бол$е ращональная, но и тутъ сл$- 
дуетъ принять во вниман!е, что не ве города и земства могутть 
пожелать взяться за это и нельзя такую обязанность навязывать 
насильно, да и пожелавше взяться за это города и земетва не 
вездЬ окажутся на высот этой задачи. Въ нфкоторыхъ м$Ъетахъ 
могутъ найтись и Понечительства (особенно если они будутъ вее- 
таки реорганизованы въ направлен!и усиленя общественныхъ эле- 
ментовъ), которыя поведутъ, можетъ быть, дфло, лучше чЪмь 
данное мЪетное городское или земское самоуправлене. Наконецъ, у 
насъ есть и друйя общественныя организащи, какъ сельсюя об- 
щества или частныя общества, велунйя борьбу съ алкоголизмомъ, 
и мноня изъ нихъ, получивъ достаточныя средства, можеть быть, 
превзошли бы своей энерчей, рашональностью и широтой поста- 
новки дфла борьбы с% ньянетвомъ, какъ мЪетныя самоуправленя, 
такъ и Попечительства. Поэтому, мнф кажется, самое правильное 
было-бы не отдавать никакихъ преимущеетвъь ни тЪмъ, ни дру- 
гимъ изъ указанныхт, учрежден и не создавать монополи въ 
дЪлЪ борьбы съ пьянетвомъ, а субсидировать изъ государствен- 
ныхъ средетвъ тъ изъ мЪетныхъ Попечительствъ о народной трез- 
вости, городскихъ, земскихъ, а также сольекихъ самоуправленй 
и частныхъ обществъ, которыя пожелаютть взяться за это дЪло и 
представятъ наиболъе широве и ращональные проекты своей дЪя- 
тельности и въ то же время наибол$е совершенные въ финансо- 
вомъ отношении, т. е., чтобы съ наименьшей затратой средствъ 
могло быть достигнуто наибольшее; нужно, чтобы всЪ эти учре- 
жденя были поставлены въ равныя усломя конкуренциг для полу- 
чен1я субсиди на развите ихъ дЪятельности по борьбЪ съ пьян- 
ствомъ; здЪсь, какъ и вездЪ свободная конкуренщя выдвинетъ 
впередъ наибол$е дфльныя и энергичныя организащи; имъ будетъ 
выдаваться субсидя, а менфе дЪятельныя должны будутъ или ве- 
сти дЪло на свои собственныя средства, или закрываться. 

Такимъ образомъ, безъ веякой ломки создастся самой жизнью 
наиболЪе совершенная организашя. 

Для осуществленя такого плана необходимо въ законодатель- 
номъ порядкЪ установить, чтобы т$ 4 миллюна рублей, которые 
до сихъ поръ въ бюджетЪ ассигновывались прямо въ распоряже- 
не Попечительствъ о народной трезвости, шли бы въ особо обра- 
зованный государственный фондъ для борьбы съ пьянствомъ; 
вмЪеть съ этимъ Понпечительства должны быть реорганизованы въ 
смыселЪ усиления общественнаго элемента, а затфмъ пускай они 
конкурирують въ получеши субсидй на равныхъ основашяхъ съ 
другими указанными организащями. 

При Министерств Финансовъ долженъ быть организованъ 
особый Комитеть по борьбЪ съ пьянетвомъ для раземотрфня хо- 
датайствъ о субсиди изъ этого фонда, причемъ въ составъ Ко- 
митета должны входить по нфоколько представителей изъ бюджет- 
ныхъ комисой Государственной Думы и Государетвеннаго СовЪта- 
ВеЪ субсиди изъ фонда по борьбЪ съ алкоголизмомъ должны 
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включаться въ смЪту государетвенныхъ расходовь для утвержде- 
ня ихъ законодательными учрежденями, а присутстве’ предста- 
вителей бюджетныхъ комисай этихъ учрежденй въ Комитеть по 
борьбЪ съ иьянетвомь поможетъь Государственной ДумЪ и Госу- 
дарственному СовЪту разобраться въ правильности назначений суб- 
сид тЪмъ именно, а не инымъ изъ конкурировавшихъ органи- 
зашй. 

Такимъ образомъ ходатайства о субсили на борьбу съ алко- 
голизмомъ отъ указанныхъ выше организалйй вмЪет$ съ подроб- 
ными проектами и см5тами предполагаемыхъ ими предпрят! но- 
ступали бы въ Комитеть при МинистерствЪ, а затфмъ заслужи- 
вающ1я удовлетвореня ходатайства о субсиди въ общей сложно- 
сти на сумму около 4 милл. рублей вносились бы въ смфту рас- 
ходовь съ заключенями этого Комитета. Для того, чтобы Коми- 
тетъ могь судить о дфловитости каждаго изъ субсидируемыхъ 
учрежденй, а также и за тфмъ, чтобы выдаваемыя субсиди шли, 
дъйствительно, на дфло борьбы съ пьянствомъ и не было зло- 
употребленй, о чемъ трудно судить но однимъ письменнымъ от- 
четамъ, необходимо будеть учредить за счетъь того же фонда 
полжности раонныхъ инспекторовъ, на обязанности которыхъ было 
бы не руководить, & лишь знакомиться съ дфловитостью каждой 
изъ субсидируемыхъ организалий, устанавливать у нихъ правиль- 
ную финансовую отчетность, фактически контролировать ее, а 
также привлекать къ борьбВ съ ньянствомъ общественныя орга- 
низащи въ тхъ м5етахъ, гдЪ ничего не д$лаетея въ этомъ на- 
правленши. 

Представляемые ежегодно Комитету по борьбЪ съ пьянствомъ 
отчеты этихъ инснекторовъь о степени дЪловитости субсидируе- 
мыхъ организащшй, экономичности и правильности въ расходован!и 
ими субсидй, а также отзывы о практической и финансовой дЪло- 
витости другихъ организашй, возбуждающихъ ходатайства о суб- 
сиди изь Государственнаго фонда но борьбЪ съ пьянствомъ, по- 
могутъ Комитету разобраться, какая изъ организашй и въ ка- 
комъ размБрЪ должна получить субеидио; несомн$нно, что 0со- 
бое внимане при этомъ будуть обращать на себя тЬ изъ орга- 
низашй, которыя развиваютъ свою дфятельность не за счетъ 
только получаемой субсиди, а умБютъ привлекать на это дЪло и 
другя средства; если, напр., въ этомъ году субсидируемая орга- 
низашя содержала какой-нибудь народный домъ, библюотеку ит. п. 
на субсидю въ 3 тыс. рублей, а является другая организащя, ко- 
торая предлагаеть дфлать то-же самое на субсидю въ 2 тыс. 
рублей, благодаря болЪе умфлой и экономной постановкё дла 
или по тому, что предполагаеть затратить на это свою 1 тыс. 
рублей, то дЪло будеть передано этой второй организащи. 

Уничтожене существующей монополи въ получени субсили 
на борьбу съ пьянствомъ и создаваемая моимъ проектомъ свобод- 
ная конкуренщя постепенно передадутъ все дБло въ руки наи- 
боле энергичныхъ и практичныхъ организащй и привлекутъ на 
дЪло борьбы съ пьянствомъ не мало средствъ и изъ другихъ ис- 
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точниковъ кромф суммъ, которыми будеть располагать Государ- 
ственный Фондъ по борьбЪ съ ньянетвомъ. 

При такихъ усломяхъ на 4 миллона, ежегодно ассигнуемые 
теперь на борьбу съ пьянствомъ, будетъ дфлаться по крайней мЪрЪ 
въ 10 разъ больше, чБмъ сейчасъ. 

Въ заключен!е считаю нужнымъ указать, что преимущество 
въ получеши субсиди должны были-бы имфть, по моему мниЪню, 
т$ организаи, которыя проектируютъ устройство спешальныхъ 
лфчебницъ для алкоголиковъ, главнымъ образомъ для амбулатор- 
наго леченя внушенемъ, такъ какъ этотъ методъ леченя алко- 
голизма при наименьшихъ затратахъ можетъ оказать помощь наи- 
большему числу лицъ. 

Лечене алкоголизма внушенемъ известно давно, но до по- 
елЪдняго времени оно примфнялось лишь въ отдфльныхъ случаяхъ; 
мн$ посчастливилось дать толчекъ боле широкому примфненю 
этого метода; 6 лЪть тому назадъ но моему проекту были орга- 
низованы Попечительствами о народной трезвости безилатныя ам- 
булатори для леченя алкоголиковъ гипнозомъ сначала въ Екате- 
ринославЪф, а потомъ въ МосквЪ; почину этому поел$довали По- 
печительства о народной трезвости въ н$фкоторыхъ другихъ горо- 
дахъ и стали устраиваться спешальные пр1емы по леченио алко- 
голизма внушенемъ и въ частныхъ амбулаторяхъ. Этотъ методъ 
лечен!я алкоголизма сталъ довольно популяренъ, но не достаточно 
еще достуненъ, такъ какъ всетаки тая спещальныя амбулатор!и 
существуютъ лишь въ крупныхъ центрах, и не въ достаточномъ 
количествЪ. Процентъ излечен!я алкоголизма внушенемъ, по раз- 
личнымъ авторамъ, оть 20% до 75°/о; разница эта зависить оть 
большей или меньшей правильности собирашя и обработки стати- 
стическаго матерала; по моему, его сл$дуетъ считать около 3590; 
чтобы дать нфкоторое представлене о количеств алкоголиковъ, 
т. е., лицъ, у которыхъ привычка къ употребленю алкоголя пе- 
решла въ болЪзненную потребность организма, и они съ собой 
справиться сами не могутъ, я укажу на основами нЪкоторыхъ 
опред$ленныхъ данныхъ, что въ одной МосквЪ ихъ около 40-—50 
тысячъ человЪкъ. 

Такъ какъ земства и города имфютъ оборудованныя помфще- 
шя для амбулатори, то для открытя спешальнаго према но ле- 
ченю алкоголизма внушешемъ свободные часы въ амбулатори 
всегда, найдутся, и потребуется только расходъ на приглашеве 
врача; если бы земства и города взялись за это и получали бы 
изъ проектируемаго фонда субеидю на оплату врачебнаго пер- 
сонала, то на четвертую часть этого 4-хъ милллоннаго фонда вся 
Росе1я могла бы быть покрыта гранд1озной сЪтью амбулаторйй для 
алкоголиковъ. 

Лечен!е алкоголиковъ, должно быть поставлено на первому, 
планЪ при распред$лени субсидмй изъ проектируемаго фонда, во 
первыхтъ, потому, что они являются наиболфе крайнимъ и тяже- 
лымъ проявлешемъ тЪхъ бЪдетвй, которыя влечеть за собой ши- 
рокое распространене потреблеюшя спиртныхъ нанитковъ, во вто- 
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рыхъ потому, что большинство алкоголиковъ сами ищутъ спасе- 
шя оть своего несчастя, и было бы негуманно не протянуть 
руку помощи тамъ, гдБ ее ищутъ, и въ третьихъ потому, что 
леченле алкоголиковъ, въ противоположность другимъ палатив- 
наго характера мБропрятямъ въ борьбЪ съ пьянетвомъ, даетъ 
наглядный, реальный результатъ. 

Ве мфропрятя, которыя могуть проводиться за счетъ этого 
Госудазственнаго Фонда по борьбЪ съ пьянствомъ, будутъ, ко- 
нечно, наллативами, и мы не должны вел детве этого забывать о 
необходимости и другихъ болфе дЪйствительныхъ мЪропрятИй, 
направленныхъ къ улучшеню сощально-экономическихъ, культур- 
ныхъ и бытовыхъ условй нашей родины, & также улучшеню си- 
стемы и сокращеню продажи волки и т. н.; всякая дЪйствитель- 
ная и широкая мЪра, которая сократитъ пьянство, неизбЪжно 
поведеть къ сокращеню и дохода государственнаго казначейства, 
весьма болышую часть котораго составляетъ доходъ оть потреб- 
лен!я спиртныхъ напитковъ, а потому параллельно необходимы и 
соотвзтетвующя измфненя въ государственномъ бюджетЪ; раз- 
р5шен!е всфхъ этихъ вопросовъ даже и при самыхъ благопраят- 
ныхъ усломяхъ потребуетъ годы, мноме годы. 

Пока же мы не должны игнорировать и палативныя мЪфро- 
праят1я; если на это ассигнуется теперь изъ средствъ государ- 
ственнаго казначейства около 4 миллюновъ, то мы, лица, посвя- 
тивиия себя борьбЪ съ пьянетвомъ, должны сдфлать все, что мы 
можемъ, чтобы эти 4 милмона расходовались наиболЪе произво- 
дительно; голосъ Съ$зда есть голосъ общественнаго мня въ 
этомъ вопросЪ и онъ можеть оказать извЪстное вмяше на раз- 
рЪшен1е этого вопроса въ ту или иную сторону. 

Я со своей стороны предлагаю вниманю Съфзда этотъ про- 
ектъ, который, по моему мн$5ню, при существующихъ условяхъ 
будеть наилучшимъ рфёшешемъ поднятаго Государственнымъ Со- 
вЪтомъ вопроса, какъ организовать борьбу съ пьянствомъ на 
т$ 4 милмона, которые ежегодно ассигнуются на это государ- 
СТВОМЪ. 


Положеня къ докладу. 


1) Существующая организаля Попечительствь болфе чЪмъ 
неудовлетворительна; реорганизащя ихъ по одному шаблону для 
всей Росеи, даже и не въ такомъ вид, какъ это можно ожи- 
дать врядъ-ли всюду будетъ удовлетворять по разнообраз!ю м$ет- 
ныхъ условй. 

2) Передача имущества и средствъ Попечительствъ земствамъ 
и городамъ боле ращональная мЪра, но не всЪ земства и города, 
могуть пожелать взяться за это и не всВ окажутся на высотв 
этой задачи. 

3) НаиболЪе рашональнымъ было бы суммы, ассигнуемыя По- 
печительствамъ, ассигновать въ образованный для этого Государ- 
ственный Фондъ для борьбы съ пьянствомъ, не уничтожая при 
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этомъ сейчасъ же Попечительства, а реорганизовавъ ихъ въ на- 
правлеши усиленя общественныхъ элементовъ. 

4) На равныхъ условшяхъ съ Попечительствами вс земства, 
города, сельсмя общества, & также частныя общества, имфющя 
цфлью борьбу съ пьянствомъ, должны пользоваться правомъ суб- 
сиди изъ указаннаго фонда по конкурсу ращональности и широты 
представляемыхъ ими проектовъ дфятельности и финансовой дЪло- 
витости; свободная конкуреншя здЪеь, какъ вездЪ, выдвинеть 
впередъ наибол5е дльныя и энергичныя организащи. 

5) Учреждешя, проектирующая лечебницы для элкоголиковъ 
(главнымъ образомъ для амбулаторнаго леченмя внушешемъ) 
должны удовлетворяться преимущественно передъ другими, а 
также тая, которыя затрачивалотъ и свои средства на борьбу съ 
пянетвомЪ. 

6) Ве субсидщи изъ этого фонда должны включаться въ смЪту 
государственныхъ расходовъ для утверждешя ихъ законодатель- 
ными учреждешями, причемъ въ снещальный Комитеть для раз- 
смотря ходатайствъ о субеиди должны входить по н$еколько 
представителей изъ бюджетныхъ комисай Государственной Думы 
и Государственнаго СовЪта. 

7) За счеть того же фонда должны быть учреждены должности 
раюноыхъ инспекторовъ, на обязанности которыхъ было-бы при- 
влекать къ борьбЪ съ алкоголизмомъ земства, города и друмя 
учрежденя, а также наблюдать за ращональностью дзятельности 
и установлешемъ правильной финансовой отчетности субеидируе- 
мыхъ учреждений. 


= ----- 5. 


„Докладъ д-ра С. Н. Нахимова. 


Къ вопросу о роли врачей въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 


Вофмъ интересующимся вопросомъ объ алкоголизм приходи- 
лось слышать распространенное въ настоящее время мнЪше о 
томъ, что злавными его факторами являются соц.-экономичесяя 
услов!я населешя: бЪдность, недофданя, плохое питане, дурныя 
жилищныя условя, антигитеничесмя условя утомительнаго труда, 
нев$жество, отсутстые разумныхъ развлеченй для досуга и проч. 


Сощально-экономическ/я условйя не главные Факторы въ 
развитии алкоголизма. 


Все это ярко иллюстрируется статистическими данными дока- 
зывающими, что по мфрЪ измфненй этихъ сощально-экономиче- 
скихъ условй къ лучшему—потреблене спиртныхъ напитковт, не- 
премфнно значительно сокращается. Признавая не подлежащимъ 
сомнфн!ю, что только при высокой культур можеть начаться 
заря свЪтлой, трезвой жизни, нужно имфть въ виду, что алкого- 
Лизмъ явлен1е настолько сложное, что ставить его въ зависимость 
главнымъ образомъ только отъ пизхъ, или иныхъ сошально- 
экономическихъ условЙ едва ли возможно. За ними нужно при- 
знать очень важное благопрятствующее вспомогательное значение. 
Вепомнимъ, что алкоголизмъ можетъ пышно рости не только среди 
полуголодной бЪФдноты, но и среди достаточнаго купечества и 
высшихъ слоевъ общества; всномнимъ, что трезвость соблюдается 
въ тфеныхъ, сырыхъ жилищахъ, скученнаго бЪднаго еврейскаго 
населен1я; оно живетъ при томъ въ самыхъ антисанитарныхл, усло- 
вяхъ;—©съ другой стороны мы наблюдаемъ, что душевое потре- 
блене спиртныхъ напитковъ въ нФкоторыхъ Сибирекихъ губер- 
шяхъ достигаеть максимальной высоты (для Росаи) не смотря на 
то, что преобладающее земледЪльческое населене живетъь при 
самыхъ благопр!ятныхъ экономическихъ условяхъ. ВеЪ эти и мно- 
ге подобные факты указываютъ на то, что кромф сощшально-эко- 
номическихъ условй должны быть еще каке-то факторы, которые 
всюду, вездЪ и при всякихъ обстоятельствахъ относятся къ алко- 
голизму какъ причина къ слфдетвыю. Я всецфло присоединяюсь. 
къ ТЪмъ авторамъ, которые такимъ главнымъ факторомъ призна- 
ютъ «Питейныя» обычаи. (ТешКУЩеп). 
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Наркотическя свойства алкоголя способствовали образованю 
пит. обычаевъ. 


Попытки объяснить возникновене этого покрытаго с$дою древ- 
ностью обычая, какимъ-то особымъ, инстиктивнымъ влеченемъ 
челов ческой природы къ спиртнымъ напиткамъ и другимъ одур- 
манивающимъ веществамъ—едва ли можеть быть названо удач- 
ною; влечене вЪдь это далеко нельзя признать всеобщимъ; у со0- 
тенъ миллоновъ людей „инстинктивное“ влечеюше это отсутетвуетъ, 
что мы наблюдаемъ, напримфръ, въ Япони, Инди, КитаЪ. По 
свЪдЪнямъ лично мною собраннымъ во время моего путешествя 
ВЪ 1907 году въ Японйо и Китай, потребленме тамъ спиртныхъ 
напитковъ, ошума и другихъ наркотиковъ сосредоточены въ горо- 
дахъ и по сравнено съ массою народонаселеня совершенно нич- 
тожно. Тоже можно сказать и относительно „климата“ и „расы“. 

Приморске жители нашего крайняго СЪвера отличаются своимъ 
пристрастемъ къ спиртн. напиткамъ, между тфмъ какъ находя- 
и1еся при тъхъ же самыхъ климатическихъ усломяхъ жители С\Ъ- 
верной части Норвеги — совершенно обходятся безъ алкоголя. 
Негры Штатовъ Луизанны въ Повой Каролин живутъ при са- 
мыхъ счастливыхъ усломяхъ что не м5-шаеть имъ потреблять 
спиртные напитки въ очень большомъ количеств$. 

Съ большимъ вБроятемъ можно признать самыя „свойства“ 
спиртныхъ напитковъ одною изъ главныхъ причинъ „обычая“; 
свойства эти, сходныя съ другими наркотическими ядами, су- 
щественно отличаютъь ихъ оть прочихъ напитковъ. Алкоголь, 
какъ извЪстно, болЪе или менфе скоро, смотря по индивидуаль- 
ности, приводитъ къ „ейфори“, т. е. къ повышенному, трлят- 
но.ну, возбужденному состоянзю, уменьшаетъ усталость, зара- 
лизуеть это чувство и создаеть ощущене большей бодрости и 
силы; парализуетъ чувство голода и холода и создаеть иллюзио 
сытости и тепла. Ве эти свойства спиртныхъ напитковъ, должны 
были съ незапамятныхъ еще временъ обратить на себя вниман!е 
людей и сдфлать ихъ особенно заманчивыми;—имъ стали припи- 
сывать 060бое значенле, благотворное вляне, и они сд$лались пе- 
см5нными спутниками не только религозныхъ обрядовъ, но и 
всЪхъ боле или менфе выдающихся событЙ частной и обще- 
ственной жизни. 


Скудость научныхъ знанй въ прошломъ послужила причиной 
образования предразсудковъ о полезности алкоголя. 


При скудности научныхъ свфдБвЙ относительно химическаго и 
физ1ологическаго свойствъ алкоголя не удивительно что люди науки 
и врачи укр$иляли своимъ авторитетомъ ложныя представленя о 
свойствахъ спиртныхъ напитковъ и такимъ образомъ способетво- 
вали созданю предразсудковъ. 

Такъ, въ ХПГ’ ст., когда стали добывать спиртъ путемт пере- 
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гонки изъ винограднаго вина—его окрестили названемъ „Ациа 
УЦае“. (Жизненная вода), такт какъ приписывали ему свой- 
ство поддерживать жизнь. 

Въ конц$ 18 вфка извЪстный англИсый врачъ Зови Вгомл, 
въ своемъ сочинеми „Еетет{а Мей1стае“, доказывалъ, что такъ 
какъ 97% вохъ болЪзней зависить отъ слабости, то бороться съ 
нею легче всего такимъ выдающимся укрфиляющимъ средствомъ, 
какъ алкоголь. Такимъ образомъ, ложное представлеше о физ1о- 
логической природЪ спиртныхъ напитковъ привело къ предраз- 
судку о ихъ полезныхь и цфлебныхъ качествахъ—что, вмЪетЪ 
съ упомянутыми свойствами алкогольныхъ напитковъ, сиособство- 
вало обычаю потреблять ихъ во воЪхъ болфе или мене выдаю- 
щихся событяхъ жизни. 

Съ начала 19-го ст. но мЪрЪ того, какъ совершенствовались спо- 
собы добывая алкоголя изъ крахмалистыхъ продуктовъ фабричное 
его производство значительно удешевило его продажную стоимость 
и этимъ способствовало болЪе широкому потребленю спиртныхъ 
напитковъ. Они стали крЪичЪ и начали вытЪфенять болБе слабые 
и менЪе вредные напитки домашняго производства. 


Услов[я, способствовавшя образованйо массоваго алкоголизма. 


ВмЪетЪ съ другими факторами, какъ-то: увеличен1е народона- 
селеня, окученность населення въ разроешихея городахъ и фаб- 
ричныхъ центрахъ, капиталистическй способъ производства, спирт- 
ныхь напитковъ, крайне усложнившяся условя жизни все это 
вмфет5 сдфлало потреблене спиртныхъ возбудителей болфе со- 
блазнительнымъ и опаснымъ для переутомленныхъ людей и кром$ 
того настолько ослабило сопротивляемость человфческаго орга- 
низма къ вмяню на него спиртныхъ напитковъ, что алкоголизмъ 
изъ индивидуальнаго превратился въ народный недугъ, въ сошаль- 
ное 0ъдствзе. Съ конца 18 ст. мнопе врачи начали поднимать 
свой голосъ съ тмъ, чтобы обратить вниман!е общества, на вредъ, 
который алкоголь приносить здоровью. Въ 1785 г. въ Филадель- 
Ли, сочинемя Вен!амина Рэша подъ заглавемъ „О вмяни епирт- 
ныхЪъ напитковъ на умъ и тЪло челов$ка“ составило эпоху: со 
времени его возникаетъ серьезное движеше противъ алкоголя въ 
СЪв. АмерикЪ, откуда оно затфмъ перешло въ Великобританио и 
потомъ во мноМя страны Западной Европы. Само поняте „алко- 
голизмъ“ и его подразд$лене на острую и хроническую форму 
введено было въ науку Магтиз$ Низз’омъ въ 1849 г. 


Возникновеве взгляда на алкоголизмъ, какъ на болЬзнь —вы- 
двигаетъь обязанность врачей къ активной съ нею борьбФ. 


Съ этихъ поръ стало утверждаться воззрЪн1е на алкоголика, 
какъ на больного, требующаго ухода и леченя. Но разъ устано- 
влено, что алкоголизмъ болЪзнь, требующая леченшя, что болфзнь 
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эта разнилась благодаря болЪе или менъе продолжительному но- 
треблению спиртныхъ напитковъ, обратившееся въ „привычку“, а 
привычка эта развилась благодаря обычаю и ложному предетавле- 
ню о польз спиртныхъ напитковъ, невольно возникаетъ вонросъ: 
кому же какъ не врачамъ бороться съ дользнью; кому какъ не 
имъ стать во главЪ борцовъ съ пагубнымъ ` „обычаемъ“ и пред- 
разсудкомъ. И дфиствительно, согласно этому своему призванйо, 
мы. видимъ, что въ большинствЪ культурныхъ странъ, мноме врачи 
стали занимать выдающееся положеше въ борьбЪ ет, алкоголемъ. 
Такъ многше изъ нихъ состоятъ членами разныхъ союзовъ и 0б- 
ществъ, им$ющихъ цфлью борьбу съ алкоголизмомъ, или стоятъ 
во глав спещальныхъ больницъ, приотовъ и убЪ$жищъ для алко- 
голиковъ. 

Стремлеше объединить свои силы и личнымъ иримфромъ аб- 
солютной трезвости вести борьбу съ питейными обычаями привели 
въ послфднее время Врачей къ организащи Медицинскихъ 0Об- 
ществъ Трезвости. Эти Общества кромф упомянутой цфли преел$- 
дують научную разработку воБхъ вопросовъ касающихся дфйствя 
алкоголя на организмъ челов$ка, разработывають вопросы свя- 
занные съ терашею алкоголизма, популяризируютт научныя дан- 
ныя относительно алкоголизма; устраивають образцовыя лфчебницы 
и прюты для алкоголиковъ.. 

Въ настоящее время въ Западной Евроиф существують сл$- 
дующя медицинсыя Общества Т:езвости. 

Въ Великобритани, НЪмецкое Общество Трезвости, дЪйствую- 
щее въ Германи, Австри и Швейцарш; въ Швещши, Норвеми, 
Венгрии, Голланди и Финлянди. Послфдюя пять Медицинскихъ 
Обществъ Трезвости организовались въ новфйшее время и не 
уси5ли, въ виду кратковременности своего существовашя, про- 
явить въ полной мфрЪ евою дБятельноеть. СтарЪфйпйя изъ Меди- 
цинекихъ Обществъ Трезвости (ТЬе Вииев Меса] Тетрегалсе 
А$зоа1оп) образовалось въ Англи, 32 года тому назадъ. Число 
членовъ въ немъ превышаетъ 1.000 человфкъ изъ которыхъ боле 
600 принадлежать къ старфйшимъ ординарнымъ членамъ Общества 
и боле 300 къ младшимъ, состоящихъ изъ студентовъ медицин- 
скихъ факультетовъ. Общество издаеть ежемфеячный журналъ 
„Медицинское Обозр$е Трезвости“ (Тве Меса Тетрегацее Ве- 
у1е\). ‘ 


Существующя Мед. Общества Трезвости въ Европ и ихъ 
объединенге. 


Пропаганда личной трезвости, а главное убЪжденя Врачей 
товарищей въ необходимости изгная алкоголя изъ врачебной 
практики ведется при помощи „Тетрегапсе Нозрка/“ гдБ прини- 
маютсея всевозможные больные, обоего пола и вефхъ возрастовъ. 
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Международный Союзъ Врачей трезвенниковъ. 


Госпиталь существуеть уже боле 25 лЪтъ. Спиртныхъ на- 
питковъ въ немъ больнымъ ни въ какомъ видЪ не прописывается 
и судя по отчетамъ результаты получаются весьма удовлетвори- 
тельные. Общество ностененно завоевываеть себЪ симиати това- 
рищей Врачей, что высказывается въ томъ, что изъ гола въ годъ 
увеличивается число его членовъ. Оно ияБеть 12 отдЪленй изъ 
которыхъ ЦП въ самой Англи и въ Австралии. 

НЪмецкое Медицинское Общество Трезвости основано 13 лЪгь 
тому назадъ и въ. настоящее время въ немъ чиелитея боле 
350 - членовъ, кромЪ членовъ. етудентовъ Медицинскихъ факуль- 
тетовъ. ПослЪднихь числится немного такъ какъь болыпинство 
ихь входить въ соетавъ особаго. Союза Студентовъ Трезвенни- 
ковъ. Общество проявляетъ энергичную дЪятельность и издаетъ 
ежемЪсячный журналь „Пе Пиегпайопае Мопмент!й“, который 
вмзегЬ съ другими издамями Общества каждый его членъ полу- 
чаеть безплатно. 

Между остальными новфйшими Медицинскими Обществами 
Грезвости, обращаетъ ‘на себя’ внимане своею дфятельностью 
Шведское Медицинское Общество. Недавно это общество обрати- 
лось ©ъ воззванемъ ко всему шведскому народу съ призывомъ 
отказаться и бросить питейные обычаи и привычки. Воззване 
это расклеено на вефхъ вокзалахъ по всей странЪ.— Общество 
намфревается учредить Инетитуть для изелБдованй свойствъ и 
вляшя алкоголя и хлопочетъь о томъ, чтобы Шведское прави- 
тельство оказало этому денежную поддержку изъ ироцентнаго 
отчисленя съ питейнаго дохода предназначеннаго на борьбу съ 
алкоголизмомъ. Въ 1907 году упомянутыя Медицинемя Общества 
Трезвости выбираютъ каждое одного делегата; всЪ они образуютъ 
Правлене Международнаго Союза; Союзь этотъь иметь цфлью 
объединить возможно большее количество Врачей ве$хъ нашюналь- 
ностей для борьбы съ алкоголизмомъ. Въ будущемъ году, Между- 
народный Союзъ предиринимаеть коллективное изелЪдоваше о 
эвязи между алкоголизмомъ и туберкулезомъ. 

Если мы теперь зададимъ себЪ вопросъ нужно-ли намъ въ 
Росси подобное Медицинекое Общество Трезвости, то отвЪфть на 
него можетъ быть только утвердительный.—У насъ есть Врачи 
убЪжденные приверженцы трезвости, но ‘между ними нЪть объ- 
единяющей ихъ связи. 

Съ другой стороны чувствуется необходимость увеличить ереди 
Врачей интересъ къ вопросамъ связаинымъ съ алкоголизмомъ; 
необходимо бороться съ нитейными обычаями среди самихъ Вра- 
чей; необходимо нужно пропагандировать пробрЪвшую право 
гражданства въ медицинской наукф—мысль о назначени вина 
больнымъ лишь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ.—ВеЪ эти необхо- 
димости приводять къ убЪжденпо, что дЪйствительно назрфло 
время для учрежденя иу насъ въ Росси Русскаго Медицинскаго 


Общества Трезвости. Общество это можетъ занять видное мЪето 
среди организащй им$ющихъ цфлью борьбу съ нашимъ страшнымъ 
народнымъ недугомъ. Съ другой стороны отсутстые подобной Ме- 
дицинской организащи въ большой степени тормозить движене 
направленное противъ алкоголизма у насъ въ Росаи. 

Теперь довожу до свфд5н!я уважаемыхъ товарищей Врачей, 
желающихъ принять боле дфятельное участе въ этой борьбЪ о 
томъ, что мною выработанъ проэкть Русскаго Медицинскаго Об- 
щества Трезвости и я Приглашаю Товарищей, желающихъ объеди- 
ниться, собраться вмЪстБ для ближайшаго обсуждемя этого во- 
проса. 


Докладь А. Т. Соловьева. 


Нъ вопросу о борьбф съ пьянствомъ. 


Въ течене шестнадцати лЪть наблюдая жизнь ночлежниковъ, 
болЪе 30-ти лЪтъ изучая жизнь малоимущаго населеня Росс, 
начиная съ матушки Москвы вплоть до чувашекой деревни, я не 
могу согласитья съ тфмъ, что причиною пьянства являются не- 
благопр!ятныя условя жизни: бЪдность, недостатокъ образования, 
какъ ого понимаетъь большинство, неудобство жилищъ и.т. п. Что 
не тБ причины пьянства, которыя указаны большинствомъ, меня 
еще боле убЪждаетъ наблюден!е надъ больницей для пьяницъ, мною 
основанной въ Казани, въ которой перебывало болБе 500 чело- 
вЪкъ; гл были люди ученые и не ученые, богатые и нише, люди 
всфхъ сословй, веБхъ вЪфроисповЪдашй. Я видфлъ въ больницЪ и 
на нарахъ ночлежныхъ приотовь людей съ высшимъ университет- 
скимъ и академическимъ образованемъ, видфлъ студентовъ воЪхт, 
факультсетовъь и другихъ выешихъ учебныхъ заведешй, видЪлъ 
священниковъ, лишенныхъ сана, купцовъ первой гильди и ихъ 
дБтей, помфщиковъ, имфвшихъ до 2.000 десятинъ земли, офице- 
ровъ изхоты и гварди, людей всфхъ состояшй и в5роиспов$ дания; 
всБ были на нарахъ этихъ ночлежныхъ приютовъ. Посмотрите и 
вы хоть сейчась ваши петербургеюмя ночлежки и, я убЪжденъ, 
увидите въ нихъ ТЪхъ же: и бывшихъ богачей, и ученыхъ, кото- 
рые все испытали въ жизни, вс$мъ насладились, всякими увеселе- 
шями и разумными, и неразумными. Это меня убфдило и васъ 
убЪдить, что причина пьянства не недостатокъ образовашя, не 
бЪфлность, не нищенство, не тяжелый трудъ, не недостатокъ разум- 
ныхъ увеселенй и развлеченй, не каыя то неблагопрятныя 
условтя жизни, а ложный взглядъ на дЪйствле вина на организмъ, 
невЪжество, которымъ иногда обладаютъ и врачи, и даже профес- 
сора медицинекаго факультета, проиисывающе больнымъ вино, 
какъ пблебное средство. Причина пьянства, куреня ошя, морфи- 
низма, курен1я табаку, питья чаю и разврата—шатане по увесе- 
ленямъ одна и та же. Противно первый разъ выкурить папиросу, 
выпить стаканъ даже жидкаго чаю, выпить ложку вина, совершить 
какой-нибудь грфхъ. Нетинное христанское образован1е даеть по- 
няте о разумной цфли жизни, а недостатокъ этого образован1я 
даеть людей недовольныхъ жизнью, стремящихся скрасить ее, 
заполнить свободное время не служемемъ обществу и ближнему, 
не стремлешемъ къ совершенству, какъ бы слфловало образован- 


ному челов$ку, а увеселешями и развлеченями и нераздЪльными 
съ ними ньянетвомъ и развратомъ. Организмъ человЪка не нуж- 
дается въ возбудителяхъ, пока онъ не отравленъ этимъ ядомъ. 
Причиною пьянства является то, что употреблене вина не счи- 
тается преступленшемъ по невфжеству общества. По новфжеству 
общества и высшаго и низшаго, ни одинъ обЪдъ, ни одно праздне- 
ство, ни одно собраме не обходится безъ вина, вездф иьянетво 
является необходимой принадлежностью празднества; безъ вина 
считается невозможнымъ обойтись ни въ семьЪ нищаго, ни въ семьЪ 
богача, и хотя послфдн пьетъ больше, но его не считають пьяни- 
цей. Стало быть причиной пьянства надо считать убЪждеше чело- 
вфка, что вино необходимо и полезно, что употребленйе вина не 
считается порокомъ. Разъ причина найдена, разъ признано, что 
причина пьянства употреблеше вина, то нужно устранить причину, 
и тогда вопросъ борьбы съ пьянствомъ будетъ поставленъ пра- 
вильно; но правильное рЪшеше вопроса можно поставить тогда, 
когда не шутя, а серьезно желаютъ бороться съ пьянетвомъ и не 
остановятся ни передъ какими жертвами. 

Защитнику умфренности не мЪето тамъ, гдЪ рфшаются вопросы 
о причинахъ пьянства, такъ какъ защищающихъ ум$ренность я 
считаю нев$ждами, не желающими отъ невфжества отрЪшиться, 
и какъ известно вефмъ, смотрящимъ на жизнь правильно, что при- 
чина пьянства и есть умфренное употреблене вина. 

ВеЪ пьяницы начали употреблять вино съ рюмки. Я въ своей 
жизни многихъ зналъ, не имфвшихъ влечешя къ вину въ моло- 
дости, и въ средше годы, 30—40 лФть, умершихъ на моихъ гла- 
захъ оть алкогольнаго паралича, видфлъ умфренно пившихъ, 
которые въ 25 лФть сд$лалиесь пьяницами. 

Аковита, какъ назвали водку малороесы, въ дЪйствительности 
не была (Адоа уЦа) вода жизни, какъ ее называли въ древности 
врачи, а вода смерти, вода дьявола, которая вошла во всеобщее 
употреблене и оковала все человфчество. Пьюцшйй родитель уже 
производить насл$дественнаго ньяницу и ототъ пьяница будетъ 
производить пьяницъ, калфкъ и преступниковъ, & потому надо 
объявить войну водЪф смерти, надо лфчить пьяное поколЪне, лЪ- 
чить немедленно, теперь же и оградить его отъ употребленя вина, 
выростить его такъ, чтобы оно ув$ровало, что вино ядъ, что его 
употреблеше преступно, нужно теперь же воспитывать трезвое 
покол5ше, а для этого нужно карать пьянство, осудить публично 
его употреблеше, какъ преступлене, судить за спаиваше, какъ 
за совращене, какъ за распространене заразы. 

Нужно карать людей, угощающихъ другихъ виномъ, карать 
людей, устраивающихъ попойки и пиры, какъ устроителей домовъ 
разврата, какъ преступное собране, и если кому-нибудь изъ васъ 
покажется это см$шнымъ, то это мнЪ дасть право думать, что вы 
не хотите серьезно бороться съ пьянествомъ. Нужно бороться 
съ пьянствомъ людей, причисляющихъ себя къ интеллигенщи, 
съ пьянствомъ профессоровъ, генераловъ, чиновниковъ, духовен- 
ства, купповъ, съ пьянствомъ людей обезпеченныхъ, а не съ на- 
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роднымъ Пьянствомъ, которое только еще насаждается, такъ 
называемой, интеллигенщей. 

ВЪдь только малымъ дЪтямъ неизвЪетна истина, что вся жизнь 
челов ческая строится на подражани выше стоящему, что только 
малоумный будеть мести лЪстницу съ низу, а не съ верху. Пьетъ 
отецъ—пьютъ дфти, пьетъ начальникъ — пьютъ подчиненные, что 
дфлають выше стояще, тоже стараются дфлать и ниже стояще, 
а потому борьба съ пьянствомъ должна быть начата сверху. 
Обезпеченные пьяницы проповфдуютьъ пьянство и словомъ и дф- 
ломъ, и они то наполняютъ ночлежные прюты и различнаго рода 
вертепы своими д$тьми, которые являются учителями пьянства 
для простого русскаго народа, приходящаго въ города для за- 
работка. 

Надо убЪдить состоятельныхъ людей, называющихъ себя интел- 
лигентами, что они своимъ примфромъ губятъ своихъ дЪтей, свою 
прислугу и руссый народъ, подражаюцщий выше стоящимъ. Войдите 
въ Пасху, Рождество, именины, юбилеи, крестины и даже похо- 
роны въ домъ чиновника, священника, профессора, врача, генерала, 
купца и вообще состоятельнаго человЪка, и вы вездВ увидите 
батареи бутылокъ всЪхъ сортовъ и даже у людей непьющихъ, такъ 
какъ принято въ эти дни уставлять столы винами, угощать при- 
ходящихъ, и имъ нельзя обойтись безъ вина; имъ стараются по- 
дражать менфе состоятельные, и пьянство входить въ обычай. 
Истина, вЪдь, то, что интеллигенщя споила народъ русевй, будучи 
пьяна сама сплошь. 

Кто вознаграждаетъ трезвый руссвй народъ за усердные труды 
чуть ли не насильно водкой, кто даетъ водку и на водку за услугу 
простому народу? Пьяная ителлигенщя, сама не могущая жить 
безъ водки. На водку получаетъ рабочй, на водку ямщикъ, на 
водку получаютъ всЪф, кто оказываетъь услугу состоятельному, 
всхь спаиваютъ состоятельный чиновникъ, именитый купецъ, воЪ 
спаивають русеюмй народъ, у кого водка необходимая потребность 
ВЪ дом, какъ хлЪбъ и соль. 

‚Примфръ, достойный подражан!я, дайте, господа, народу и на- 
родъ русскй, еще въ корень не изгаженный, не будетъ пропи- 
ваться, какъ онъ пропивается на фабрикахъ и заводахъ, подражая 
своимъ хозяевамъ и начальникамъ. Я вамъ зав$дую учреждешемъ, 
гдЪ 150 человЪкъ рабочихъ, и не вижу въ сред ихъ пьянства 
потому, что не пью самъ, не угощаю другихъ, нить запрещаю 
и случаи выпиваня среди моихъ рабочихъ р$дки, единичны и 
является истиной, что льюнЙ рабоч! вноситъ недовольство и ра- 
ботаетъ мене трезвыхъ, а гдЪ хозяянъ самъ пьеть и угощаеть, 
тамъ рабоч1е пьянствуютъ до продажи своей послЪдней одежды. 

Вамъ извЪстно, что не р$дко парень, поступающий на военную 
службу трезвымъ, возвращается въ деревню пьяницей солдатомъ, 
а также послЪ обучен1я въ мастерскихъ города, посл работъ на 
фабрикахъ— пьяницей и преступникомъ только потому, что дозво- 
лено пить и пьютъ друге и заставляютъ пить новичка. Бороться 
съ пьянствомъ нужно не устройствомъ увеселенй и развлеченй 
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не поднятемъ, такъ называемаго, образованя и улучшен1я условй 
жизни, а бес$дами и убфждешемъ во вред Вина въ школЪ, 
въ церкви, на народныхъ чтемяхъ, возвышенемъ акциза на вино 
и всЪ охмеляюцие напитки, карательными м$5рами за появлеше 
на улицЪф видимо пьянаго, пресл$дованемтъ за спаиване молодыхъ 
людей, какъ за совращеше и принудительнымъ помфщешемъ 
пьяницъ, не желающихъ лЪчиться, въ лЪчебницы и въ работ- 
ные дома. 

Послфдн1я мфры для борьбы съ пьянствомъ являются положи- 
тельными. 

Проповфдывать трезвость могуть безусловно трезвые люди, и 
только ихъ слово будетъ имфть значене. 

Дайте приходу разумнаго трезваго священника, онъ сдфлаетъ 
трезвымъ весь приходъ. У трезваго учителя будуть трезвые уче- 
ники, у трезваго хозяина—трезвые работники. 

Для борьбы съ пьянелвомъ нужно признать, что пьянство по- 
рокъ, употреблеше вина-яда преступно, что пьянство должно быть 
караемо, пьяница не можетъ быть терпимъ на службЪ государ- 
ственной и общественной. Не можетъ быть священникомъ и учи- 
телемъ челов$къ пьющй. И вфрно говорятъ американцы: „кто 
пьетъ, тотъ не работникъ“. 

Теперь пьеть русскй, пьеть татаринъ, недавно начавиийся 
увеселяться и развлекаться, даже сами татары устраиваютъ теа- 
тральныя представленя и посфщаютъ увеселительныя заведен!я 
по секрету оть единовфрцевъ. Во пить начали; но мы, русеюе, 
пьемъ больше всфхъ, особенно за посл$днее время, потому что 
русекихъ вездЪ оттЪеняють, всЪ ихъ стараются уклонить отъ 
истинно-русскаго исконнаго пути, вс отнимаютъ у нихъ, потомъ 
и кровью добытый, кусокъ изъ рта и сують имъ камень и водку. 
Русеюй народъ — хозяинъ земли требуетъ и требовалъ оставить 
его въ покоЪ, прекратить надъ нимъ опыты и подлую опеку, 
его всЪ, л5зуще въ просвфтители, считаютъ глупымъ и не пони- 
мающимъ своей пользы и, вместо требуемаго имъ по праву чело- 
въка, ему даютъ насильно то, что нужно развращенной интелли- 
генщи, въ большинствЪ не знающей ни жизни народной, ни духа 
народнаго, не умфющей отличать добра отъ зла. Пародъ не хочетъ 
пить и требуетъ удалить отъ его дЪтей кабаки, молитъ объ этомъ, 
но требован1я его не исполняются, и по деревнямъ къ кабакамъ 
прибавляютъ трактиры, пивныя съ грамофонами и силою совра- 
щаютьъ дфтей народа, спаиваютъ ихъ. Народъ самъ сум5етъ 
отрезвиться, и проситъ благоразумная часть его закрыть кабаки, 
пивныя и трактиры, чтобы не соблазнять молодыхъ людей. А между 
тмъ приговоры народа о закрыт питейныхъ заведен не утвер- 
ждаются, потому что тогда появятся будто шинки, которые въ дЪй- 
ствительности существуютъ больше тамъ, гдЪ больше питейныхъ 
заведеня, а не тамъ, гдЪ ихъ нФтъ. Вм$Ъето того, чтобы иепол- 
нить разумное требоваше народа, что вы ему предлагаете? За- 
мЪнить водку пивомъ, ведущимъ къ ожирфню сердца или подры- 
вающимъ нервную систему чаемъ въ прикуску сахара, и всяюй, 


наблюдавший жизнь народную 30 лфтъ, можеть убфдиться, что 
съ увеличеномъ потребленя въ народ чая ростеть пьянетво. 

НепросвЪщенному народу истиннымъ просвъщенемъ, вы пред- 
лагаете разумныя развлечен1я: танцы, спектакли, театры, игры, 
но знаете ли вы, что руссюый народъ это веселье считаетъ гр%Ъ- 
хомъ, веселье неприсуще его натурЪ, веселиться руссюй человЪ къ 
можеть только тогда, кога онъ пьянъ. И неужели вы не видите 
того сами, что гдЪ веселье, тамъ кромф пьянетва развратъ, и 
увеселяюшеся никогда не бывають трезвыми людьми. Знанй 
нужныхъ, требуемыхъ народомъ, просвфщеня истиннаго въ жизни 
не даютъ народныя школы; онф дають недовольство жизнью, 
поселяютъ отвращен!е къ родной деревнЪ, къ семьф и содЪйству- 
ють къ побфгу изъ деревни для искан1я лучшаго. Богатства, земли 
русской лежатъ подъ ногами русскаго народа, и онъ, не имя 
нужныхъ знашй, не умЪя ихъ добыть, тоичеть ихъ, или бЪжить 
отъ нихъ, отыскивая ихт› въ странф чужой. 

Неправильно иостановленныя школы, законы, вводимые въ 
народъ интеллигентными опекунами (въ родф негодныхъ членовъ 
Государственной Думы, желающихъ ввести законы условнаго допу- 
щен1я, досрочнаго’ освобожден1я и уничтоженя исконно-русскаго 
волостного суда) развратили до мозга костей молодое покол5ве, 
подорвали авторитетть родительской власти, подорвали вЪру въ 
молодомъ поколЗни и родители, имфвиие раньше сдерживающее 
значеше, потерявъ власть, ничего сдфлать съ дЪтьми не могутъ. 
Прежде родители наказывали дфтей за пороки, а теперь пьяные 
дЪти бьють родителей за добрые сов$ты и гонять изъ дома на 
хлЪбъ мра. Вотъ вапа гуманность, вотъ результаты валшего 
вторжешя въ семейную жизнь народа. Разладъ въ семь гонитъ 
молодое покол$н1е въ города, и оно находитъ тамъ ночлежные 
приюты, пьянство, развратъь и болФфзни, которыя несетъ въ родную 
деревню для ея окончательнаго раззорешя, если только, къ счастью 
деревни, не подохнеть отъ разныхъ бол$зней въ городз. 

Я— учитель стараго времени, я знаю разумныя требованя 
народа, я старался удовлетворить его разумныя требованя, будучи 
въ молодости учителемъ; но не удовлетворяетъ современная школа, 
требован1й русскаго народа. такъ какъ, вместо истиннаго образо- 
ваня, начальныя школы обучали и обучаютъ тому, какъ вознена- 
видфть родную семью, свою родную деревню и какъ бЪжать въ 
городъ, чтобы быть Ломоносовымъ, или искать богатства. И бЪфжить 
Русь, обученная въ деревнЪ, въ городъ, пустБеть деревня и на- 
полняютея ночлежные прюты большихъ городовъ, и если возвра- 
щаются изъ города въ деревни на хлЪбъ м!ра этапнымъ порядкомъ, 
то исключительно больные, неся въ деревню развратъ, пьянство, 
преступность и болфзни, а радЪфтели о благ народномъ открыва- 
ютт, въ деревняхъ трактиры, пивныя, которые приносять болышй 
вредъ, чфмъ кабаки, и открыте въ деревняхъ пивныхъ и тракти- 
ровъ есть преступлеше. 

Пивныя вносять преступность въ населенше: грабежи и убйства 
увеличиваются, кражи у сосЪдей и изъ домовъ родителей не р$д- 
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кое явлене, и потому мы должны немедленно ходатайствовать о 
безусловномъ запрещени открытя въ селенмяхъ пивныхъ и трак- 
тировъ, и если этого не будеть сдфлано сейчасъ, то скоро не 
достанеть помфщеюшя въ тюрьмахъ для молодого покол$ня дере- 
вни и придется государству истратить въ десять разъ болыне 
средствъ на тюрьмы, чфмъ оно получаетъ съ пивныхъ и трак- 
тировъ. 

Уничтожене пивныхъ и трактировъ въ деревнф одна изъ 
положительныхъ мфръ для борьбы съ пьянетвомъ, что видно, изъ 
одного примфра: Прихожане с. Нижнй-Услонъ, Свяжекаго уЪзда, 
Казанской губ., отличавшеся буйствомъ, преступностю, когда 
были тамъ пивныя и трактиры, и житья мирному населеню не 
было; но какъ только, послЪ многихъ хлопотъ, были закрыты 
пивныя и трактиры, наступила полная тишина, пьянство прекра- 
тилось и о преступленмяхъ скоро забыли. Силуановъ сообщаету,, 
что въ Туркестан$ кражъ и пьянства н$тъ, населенше благодуше- 
ствуетъ, такъ какъ военное вЪдомство не допускаетъ открытя 
кабаковъ въ селеняхъ. 

Въ СемирЪченской области до 1897 года, пока не было каба- 
ковъ, крестьяне жили богато, и какъ только область перешла въ 
другое управлене въ 1899 году, открылись кабаки и населене 
превратилось въ нищихъ. 

Затмъ, народное образоване надо поставить такъ, какъ же- 
лаеть народъ, а не интеллигенщя, чтобы школа облагораживала, 
чтобы школа готовила дЪтей родителямъ на утфшеше церкви и 
отечеству на пользу, а не бродягъ и хулигановъ, одержимыхъ 
самомнфнемъ, переходящимъ всяюе границы, и издфвающихся 
надъ своими отцами. 

Старая школа болЪе удовлетворяла требованямъ народа: она 
боролась съ пьянствомъ. 

Новая же, не удовлетворяя разумному требованю народа, 
пропов$дывала пьянство. Старая укореняла уважене къ старшимъ, 
стояла. на религозной основ$. Новая вытравляла духъ патр!отизма, 
вселяла нев5ре и самомн$н1е въ ученикахъ. 

Пьяницы царства Божя не наслфдуютъ, не упивайтеся виномъ, 
потому что въ немъ развратъ, почитайте старшихъ и долго про- 
живете на землЪ, читалъ ученикъ старой школы. 

„Выпьемъ добрая старушка, выпьемъ съ горя, гд$ же кружка? 
сердцу будетъ веселей“,— заучивали наизусть ученики современной 
школы, & на объяснительномъ чтеши учитель объясняетъ учени- 
камъ, что бочка съ виномъ полезнфе, ч$мъ пустая, и распростра- 
няется о пользЪ вина. Въ задачникахъ только и рф-шаютъ задачи 
о винахъ разнаго сорта или сыну крестьянина въ школ объясняютъ, 
что „у мужика борода въ ворота, а умъ въ прикалитокъ“, что 
„грамотный только умный, а не грамотный дуракъ“, и „два не 
грамотныхъ не стоять одного грамотнаго“. Но мы видимъ, что 
ч$мъ человфкъ больше обученъ, тмъ гаже и не уловимБе его 
преступленя, тфмъ дальше онъ отъ истиннаго образованя. 

Если возможно отрезвить новое поколфше, то только при 
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помощи начальной школы, гдЪ на объяснительномъ чтенм должно 
выясняться дфтямъ, что вино ядъ, что вино приноситъ только 
вредъ тфлу человЪфка и губить человЪка, что цфль жизни чело- 
вЪка познать все окружающее и стремиться къ совершенствовантю. 

Если это будетъ проведено въ жизнь чрезъ духовную школу 
трезвымъ, но не пьянымъ учителемъ, то пьянству будеть положенъ 
конецъ и Русь будеть спасена. 

Въ началЪ своего сообщешя я сказаль о ночлежныхь прю- 
тахъ: они наполнены наслЗдственными алкоголиками изъ интел- 
лигенщи, учителями несчастныхъ случайныхъ ночлежниковъ, при- 
шедшихъ изъ деревень для присканя работы. Ночлежники-пьяницы 
интеллигенты, люди ненормальные, уб$ждаютъ другихъ ночлежни- 
ковъ, что ихъ обязаны кормить имуще, потому что они имфютъ. 
Они предъявляють свои права, но не хотять себя ничЪмъ обязы- 
вать, они считаютъ себя обиженными кфмъ-то, всЪ по ихъ мнЪню 
виноваты въ томъ, что они ничего не имБютъ, а они, не желая 
ничего ‘дЪлать, нравы во всемъ. Пришлые изъ деревни, пробывъ 
въ ночлежномъ годъ, проходятъ весь курсъ ночлежпаго учешя,_ 
уподобляются этимъ ненормальнымъ людямъ, дЪлаются бродягами, 
преступниками, пьяницами, недовольными жизнью, озлобленными 
противъ имущихъ, получаютъ отврацене къ честному труду. И 
потому, чтобы прекратить это спаиваше пришедшихъ изъ деревень 
и калБчеше ихъ, необходимо немедленно устроить вдали отъ горо- 
довъ принудительныя больницы для алкоголиковъ и работные 
дома, куда высылать всЪхъ, неим$ющихъ опредфленныхъ занятй 
изъ большихъ городовъ и поставить дфло такъ, чтобы они были 
въ состояши содержать эти больницы и работные дома своимъ 
трудомъ, а надъ ночлежными домами въ городахъ устроить строгй 
контроль, чтобы неимфюще опред$ленныхъ занятй, въ нихъ не 
проживали, или отправлялись на родину, а если этого не пожела- 
ють, то должны быть отправляемы въ принудительные работные 
дома, которые и должны быть устроены на средства попечитель- 
ства о народной трезвости. Я болЪе 16 лЪтъ наблюдаю за жизнью 
ночлежныхт прютовъ и убЪфдился, что большинство ночлежниковъ 
пьяницы и большинство сдЪлались таковыми подъ влянемъ учи- 
телей ночлежниковъ. НЪкоторые изъ нихъ пьютъ ежедневно, какъ 
говорятъ, умфренно, т. е. не больше того, чтобы удержаться на 
ногахъ и считаютъ необходимымъ выпить съ устатку. Друме все, 
что остается отъ заработка, пропиваютъ, оставляя на ночлегь 
2—3 копейки и, наконецъ, третьи работаютъ недфлю, скапливаютъ 
значительную часть денегь, долго воздерживаются, и, соблазнив- 
шись разъ, пропиваютъ все скопленное въ н$еколько дней или, 
напившись до безчувстыя и обобранные до чиста товарищами 
по ночлегу, выпрашиваютъ милостыню и опять принимаются за 
работу. ‚ 

ДЪти, просяще милостыню но улицамъ, въ большинствЪ дЪти 
пьяницщЪъ, дфлаются также пьяницами потому, что унасл5довали 
этотъь порокь оть родителей, какъ сказалъ еще Плутархъ: пьяницы 
рождаютъ пьяницъ. 


Но если возможно вырождене, то возможно и возрождеше, 
если будеть обращено внимане на правильное воспитане этихъ 
дфтей въ духф трезвости въ особыхъ прютахъ, но не избавятся 
дЪти пьяницъ оть пьянства, такъ какъ все, что они получаютъ 
отъь помогающихъ въ самоубйствЪ благотворителей, они упо- 
требляють сначала на сласти, зат$мъ на папиросы и, подорвавъ 
свою нервную систему этихъ не менфе ужаснымъ ядомъ-никоти- 
номъ, переходятъ съ возрастомъ къ пиву и затфмъ водкЪ. Поэтому 
необходима борьба съ уличнымъ нищенствомъ дЪтей, и родителей, 
посылающихъ своихъ дфтей для прошен1я милостыни по улицамъ, 
сл$дуеть привлекать къ отвЪтственности, а дЪтей, если они явля- 
ются безирютными,—помфщать въ приюты при работныхъ домахъ 
или въ особые дЪтеме прюты, такъ какъ, если они останутся безъ 
призора, то изъ нихъ получатся тЪ$ же пьяницы и преступники. 

Громадную службу могутъ сослужить при борьбЪ съ пьянствомъ 
церковныя попечительства, оказывая матеральную и нравствен- 
ную поддержку своимъ прихожанамъ. Церкевныя попечительства 
и духовенство, близко стоящя къ населеню и знающ!я его нужду, 
могуть положить конецъ возникновеню и развитю Пьянству вт 
народЪ, въ нихъ единственное спасене, что показала намъ истор1я 
борьбы съ пьянствомъ до 1850 года, что было отм5чено въ 
прекрасной рЪчи его преосвященства епископа Митрофана. 


Докладъ д-ра мед. К. Таскиненг. 


0 ЦЁли и дъятельности Союза трезвости учащейся 
молодежи Финлянди и Общества трезвости врачей 
Финляндии. 


Предметомъ для своего доклада я выбралъ цфль и дфятель- 
ность этихъ двухъ обществъ трезвости, такъ какъ они отличаются 
отъ обыкновенныхъ обществъ трезвости. Кругь ихъ дЪятельности 
является болЪе или менфе опред$леннымъ; первый союзъ возбуж- 
даетъ въ возрастающей молодежи интересъ къ важному вопросу 
о трезвости; посл$днее общество иметь цфлью научное изслЪдо- 
ван!е этого вопроса, въ особенности съ точки зрфвя медицины 
Оно стремится съ своей стороны содфйствовать развито этого 
вопроса и такимт, образомъ придать ему строго научный характеръ. 
Такъ какъ я имфлъ счастье быть предсфдателемъ союза, трезвости 
учащейся молодежи Финляндии и секретаремъ общества трезвости 
врачей Финляндии, то я, желая вмЪстф съ тфмъ, воспользоваться 
настоящимъ случаемъ, прошу васъ, милостивыя государини и ми- 
лостивые государи, позволить мнф сказаль нБеколько словъ о ц$ли 
и дБятельности этихъ обществъ. 

Союзъ трезвости учащейся молодежи Финляндии состоитъ изъ 
существующихъ нынф въ 1т отдфльныхъ училищахъ мЪетныхЪ 
обществъ трезвости, къ которымъ изъ каждаго училища, принадле- 
жить значительвое число учениковъ, составляющихъ въ общемъ 
около 7!/, (семи съ половиной) тысячъ членовъ, сильныхъ и бод- 
рыхъ мальчиковъ и дфвочекъ, полныхъ жизнерадостности. МЪстныя 
общества существують въ лицеяхъ, совмфетныхъ училищахъ, на 
женскихъ дополнительныхъ курсахъ, въ женскихъ училищахъ, въ 
коммерческихъ учебныхъ заведеняхъ и учительскимъ семинаряхъ. 

Распространене идеи трезвости среди учащейся молодежи 
началось въ Финляндии уже съ 1887 года, когда общество трезвости 
студентовъ циркулярно оповфстило учащихся всфхъ лицеевъ края 
о значени трезвости. Въ 1890 году это-же общество студентовъ 
постановило содфйствовать этому дфлу живымъ словомъ, т. е. 
устраивашемъ чтенй о трезвости. Въ н5которыхъ учебныхъ заве- 
деняхъ устройство таковыхъ чтенй было запрещено, такъ какъ 
учанцеся могли-бы якобы изъ чтенй абеолютныхъ трезвенниковъ 
получить лишь односторонее поняте о вопрос$ о трезвости. Ини- 
паторами этого дфла были члены общества студентовъ, студенть 
того времени Матти Хеленусъ (нынф докторъ Матти Хеленусъ- 
Сеппяля) и профессоръ Г. Р. Сальбергъ. 
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Только въ 1393 и 1894 г.г. оказалось возможнымъ устроить 
въ н-которыхъ школахъ чтеня о трезвости. Преподаватели двухъ 
учебныхъ заведен также заинтересовались вопросомтъ о трезвости, 
указавъ на то, что школа могла бы сдфлать для предотвращения 
своихъ бывшихъ учениковъ отъ пьянства и его пагубныхъ по- 
слфдетый. 25 апр$ля 1895 года общество трезвости студентовъ 
постановило сл5дующее опред$лене: „Общество находитъ необхо- 
димымъ, чтобы въ учебныхъ заведешяхъ устраивались курсы 
трезвости и чтобы съ сл$дующей осени среди учащихся основы- 
вались союзы трезвости, а также, чтобы въ число учебныхъ. пред- 
метовъ было исключено учеше о трезвости, напримфръ, въ такомъ 
видЪ, чтобы хотя одно сочинене писалось на тему о трезвости. 
Въ 1896 году была избрана особая комисая для разработки проекта 
объ урегулироваши дЪла трезвости въ учебныхъ заведеняхтъ. 
Планы были обширные, надежды не малыя, но въ дЪйствитель- 
ности они остались лишь мечтами. Не хватало силъ, хотя и было 
много усермя. Небольшое общество трезвости студентовъ было 
принуждено дЪйствовать преимущественно среди молодыхъ студен- 
товъ. На очереди уже много лЪтъ стоялъ вопросъ о запрещени 
продажи алкогольныхъ напитковъ въ собственномъ домЪ студен- 
товъ; обсуждене этого вопроса требовало много хлопотъ и пред- 
положений со стороны студентовъ-трезвенниковъ. По достижеши 
чего либо замфчательнаго, обыкновенно слфдуеть вялость и упа- 
докъ силъ. Такт точно было и у насъ по данному вопросу. Въ 
1898 году вся Финляндя была охвачена всеобщей, получившей 
довольно болыше размфры, алкогольной забастовкой. Уже этимъ 
много было сдфлано и потому трезвенники на время какъ бы 
успокоились. Общество трезвости студентовъ также бездЪйство- 
вало. Большя мечты по дЪлу трезвости въ учебныхъ заведеняхъ 
остались въ ожидаши будущаго. 

1902 годъ являетея какъ бы новымъ фазисомъ въ дЪл$ трез- 
вости учащейся молодежи. Общество трезвости студентовъ съ болЪе 
многочисленными, обновленными силами и съ большимъ рвенемъ 
принялось за эту работу. Оно понимало, что возрастающая моло- 
дежь, одновременно съ другими школьными занятями, должна 
ознакомиться также съ этимъ важнымъ вопросомъ. Такимъ обра- 
зомъ общество трезвости студентовъ приготовляло-бы изъ школь- 
никовъ себЪ сообщниковъ, которые, ставъ студентами, начали бы 
принимать дфятельное участе въ осуществлени плановъ общества 
трезвости студентовъ. Въ различныхъ учебныхъ заведеняхъ устраи- 
вались чтення о трезвости, причемъ ученики побуждались къ 
самостоятельной дЪятельности, къ основаню своихъ обществъ 
трезвости, которыя являлись бы отдфлами общества трезвости 
студентовъ. Начало обЪфщало многое. Въ 1902 — 1903 учебномъ 
году таые отдфлы были основаны всего въ 29 учебныхъ заве- 
дешяхъ, а число молодыхъ членовъ составляло 3.388 учениковъ. 

Такимъ образомъ, работа въ пользу трезвости въ учебныхъ 
заведенмяхъ подвинулась значительно впередъ. Веяфдетве сего 
работа общества трезвости студентовъ значительно увеличилаь. 
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По одному разу въ полугоде, но крайней мфрЪ, надлежало бы 
посфщаль каждую школу, въ которой существовало общество трез- 
вости для устройства чтенйЙ и для придачи бодрости и ревности 
къ дальнфйшей дЪфятельности. Но кромЪ того было еще много 
школъ, въ которыхъ не было такихъ обществъ и потому сл$до- 
вало ихъ основать. Для сего общество трезвости студентовъ учре- 
дило новую должность секретаря учебныхъ заведен, на, которомъ 
лежала организалия дфла трезвости и попечене о немъ въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ края. Хлопотъ и дла на этого секретаря дэ- 
сталось не мало. -^`. В 

Общество трезвости студентовъ положило основаме дфлу трез- 
вости среди учащейся молодежи и въ начал  руководило 
этимъ дфломъ. Но вскорф нашли боле удобнымъ соединить всЪ 
общества отдфльныхъ училищъ въ одинъ общий союзъ и такимъ 
образомъ основать независимую ни отъ общества трезвости студен- 
товъ, ни отъ какого-либо другого общества, самостоятельную орга- 
низаию, им5ющую собственное центральное направлене, въ вЪф- 
дни котораго находятся общества отдЪфльныхъ училищъ. Такъ 
образовался союзъ трезвости учащейся молодежи Финлянди. 

Этоть союзъ дЪЙствуетъ уже 3!/, года самостоятельно, работа 
его служить продолжешемъ положеннаго обществомъ трезвости 
студентовъ начала. Союзъ въ настоящее время состоить изъ 74 
мЪстныхъ обществъ, въ коемъ всего 7.600 членовъ. 

ДЪлами союза завфдуеть состоящее изъ десяти челов$къ цен- 
тральное правлене, которое находится въ городЪ Гельсингфоре$. 
Кром устройства хозяйственной части мЪстныхъ обществъ, цен- 
тральное правлене, чтобы не обречь мФетныя общества на без- 
ДЪйстве, старается поддерживать въ нихъ интересъ и ревность 
къ дЪлу трезвости. 

Главнымъ средствомъ для достижен1я упомянутой послЪдней 
цфли служить выходяний въ вид$ ежемфсячныхъ выпусковъ ор- 
ганъ, подъ названмемъ („СЪверная звЪзда“) „Рон]эмаШИ“, который 
содержитъ много общепонятныхъ и полезныхъ для дфтей статей, 
содержане которыхъ преимущественно взято изъ области касаю- 
щихся трезвости или же близкихъ къ ней вопросовъ, какъ-то ги- 
мены и т. п., кромЪ сего въ нёмъ помфщаются свёдфюя о дЪя- 
тельности мфстныхъ обществъ и т. п. 

Главная задача центральнаго правлен1я состоить въ издани 
этого журнала и устройств чтенй въ учебныхъ заведенляхъ. 
Выполненше этихъ задачъ лежить на обязанности секретаря. Жур- 
налъ расходится въ двухъ тысячахъ экземплярахъ, что служить 
доказательствомъ его необходимости для дла трезвости. 

ДЪло трезвости среди учащейся молодежи не имЪло бы такого 
усп$ха, если-бы общественное мн$не не отнеслось къ нему со- 
чувственно. Общество трезвости студентовъ сравнительно легко 
привлекло на свою сторону довольно многочисленное число лицъ, 
желающихъ поддержать дЪфятельность общества взносами въ де- 
сять марокъ въ годъ и даже большими взносами. Многпе, даже 
бЪдные, понимая значене этого общества, не отказывались отъ 
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подачи денежной помощи. Впослфдстыи такое же общественное 
расположен1е досталось также и на долю союза трезвости уча- 
щейся молодежи. Кром того, мЪетныя общества страхован!я 
жизни „опоп“ и „Каеуа“ неоднократно выдавали на поощреше 
дФятяльности союза по нфеколько тысячъ марокъ. Два раза отъ 
Правительства было получено пособе, каковое, при содЪйстви 
сейма, надфялись получать ежегодно для поддержаня и поощре- 
ня этого важнаго дла, но опредЪлеше сейма не было Высо- 
чайше утверждено, велЪдетв!е чего въ настоящее время мы нахо- 
димся экономически въ затруднительномъ положени. Ограничить 
дъятельность не желательно, но трудно также постоянно прибЪ- 
гать къ общественному сочувствю, которому мы обязаны за ны- 
нфшне успЗхи. 

Въ конц$ концовъ придется однако прибзгать къ тому и дру- 
гому средству. 

Скажемъ въ частности еще н‹Ъсколько словъ также о дфятель- 
ности м5етныхъ отдфловъ союза. | 

М$етные отдфлы не во всБхъ школахъ одинаковы. Число чле- 
новъ этихъ отдфловъ разнообразно; въ н$которыхъ число чле- 
новъ не превышаеть н$фсколько десятковъ, а въ другихъ доходить 
и до 200. Каждый отдфль изъ среды своихъ членовъ-школьни- 
ковъ выбираетъ должностныхъ лицъ, которыя должны руководить 
дъятельностью извфстнаго отд$ла. НЪ$которые отдфлы устраива- 
ютъ собранмя еженедфльно, друйе опять рЪже въ зависимости оть 
накопленя дфлъ. Эти собран1я вполнф ясно выражаютъ ревно- 
стное отношене учащейся молодежи къ дфлу трезвости и важное 
значен1е этихъ мфетныхъ обществ. Ученики готовятъ къ этимъ собра- 
нямъ различныя рефераты на вопросы, не только касаюшщеся. дЪла 
трезвости, но и близко стояпе къ нимъ. Изъ темъ такихъ рефе- 
ратовъ упомянемъ напримръ: о вред$ алкогольныхъ напитковъ 
для юношества, о необходимости обществъ трезвости для юноше- 
ства, о значени дла трезвости, о вредномъ влмянйи алкогольныхъ 
напитковъ на душевныя качества человЪка, о вредномъ вмянви 
ихъ на кровообращен1е и пищеварене человфка ит. п. Иные‘уче- 
ники предлагаютъ на собранйяхъ различные вопросы для сойбесЪ- 
дованя, которые даютъ поводъ къ оживленнымъ прешямъ. Изъ 
такихъ вопросовъ укажемъ наприм$ръ: какиуъ образомъ бол$е 
веего можеть развиться дфло трезвости среди учащейся молодежи, 
какимъ образомъ учапийся можеть содфйствовать дфлу трезвости 
внЪ школы, почему является важнымъ примыкан!е молодежи въ 
дЪфлу трезвости, о куренши табаку и т. под. Кром этого въ про- 
грамму входитъ произношене стихотворенй, пе, разсказы, ео- 
бесфдовашя и т. п.; въ другихъ обществахъ печатаются ири по- 
мощи ручной типограф1и всЪ журналы, которые читаются на со- 
браняхъ для увеселешя молодежи. Прибавивъ къ этому еще 
друпя полезныя развлечен!я и игры, которыми они занимаются 
во время собранй, мы можемъ вполнф понять, что учащаяся 
молодежь имфетъ возможность провести свободное время прятно 
и съ пользою для себя. 
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Пьянство больше, чфмъ мы можемъ себЪ представить, разви- 
вается уже съ школьнаго возраста со вс$ми его дурными поелЪд- 
стиями и губитъ многихъ подающихт, надежду молодыхъ людей, 
направляя ихъ на дорогу гибели. Бездфйстве всегда ведеть къ 
ОЪдетыямъ. Такъ можетъ случиться и со многими учащимися. 
Правда они заняты школьными работами, но они много имЪютъ и 
свободнаго времени. Для такого свободнаго времени они требуютъ 
чего либо другого. 

Чего-же лучше, какъ принять участе въ дълЪЬ трезвости. Изъ 
программы дфятельности мфстныхъ обществъ мы видфли, что ра- 
бота ихъ иметь общеобразовательное и облагораживающее зна- 
чене для юношества. Молодые люди уже съ школьнаго возраста, 
начинаютъ понимать гибельныя послфдетвя пьянства, ознаком- 
ляются съ дломъ трезвости, не только практически, но и теоре- 
тически. Кром того самостоятельно обучаются выступать съ 
р$чью, произносить стихотвореня, вести собесФлованя и пре- 
НЯ. 

Это еще не все, что вмяеть на развийе юношества въ такомъ 
направлении. Слфдуеть упомянуть еще такт называемые экзамены 
трезвости, которые въ посл$дн!е годы усердно производились въ 
различныхъ учебныхъ заведешяхт. Эти экзамены письменные, ко- 
торые продолжаются но нфсколько часовъ. Ученики самостоятельно 
пишут, отв$ты на присланные центральнымъ правленемъ вопросы. 
Вопросы помфщены въ учебникЪ, который ученики должны усво- 
ить, чтобы быть въ состояни съ уси$хомъ принять учаспе въ 
письменной работф. Написанные отвфты разематриваеть особая 
комисая, одобряя или не одобряя ихъ. Ученики, выдержавше та- 
ковой экзаменъ, нолучаютъ свидЪтельство, напоминающее по сво- 
ему виду дипломъ, которое служить имъ въ послфдующей ихъ 
жизни самымъ прятнымъ воспоминанемъ. Желане получить та- 
ковое свидфтельство побуждаеть многихъ къ сдачЪ этого экза- 
мена. Въ настоящее время уже по нЪеколько соть человЪкъ вы- 
держиваетт, его. 

Изъ всей этой организованной дФятельности яветвуетъ, что 
она развиваетъ и развлекаетъ молодежь. Духъ молодежи легко 
возбудимъ разными новыми идеями и стремлен1ями; но онъ также 
легко можеть стать безжизненнымъ, бездЪльнымъ, во избфжанше 
чего продолжительная дфятельность на благо трезвости въ учеб- 
ныхЪъ заведен!яхъ является столь важною. Ученики, принимавшие 
уже съ ранняго возраста учаспе въ дфлЪ трезвости, по немногу 
сами собою усвоивали также теоретичесыя познашя и выдержи- 
вали, между прочемъ, экзамены трезвости. Въ доказательство чего 
участникамъ выдается свидфтельство, похожее на дипломъ, какъ 
вы сами можете увидфть на выставкЪ. 

Здесь также можно примфнить пословицу, „что въ молодости 
усвоилъ, того въ старости не забудешь“. Изъ такихъ учениковъ, 
по поступлени ихъ въ университетъ, выходятъ самые ревностные 
и дЬятельные члены общества трезвости студентовъ, которое также 
является отдВломъ союза трезвости учащейся молодежи. Число 
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членовъ общества трезвости студентовъ значительно увеличилось 
послЪ того, какъ учебныя заведеня подпали подъ вляне обществъ 
трезвости. ВполнЪ ясно, какое значеше имфеть дЪятельность со- 
юза трезвости учащейся молодежи въ общемъ движеши трезвости. 
Этоть союзъ распространяеть въ болыномъ количеств литера- 
туру трезвости въ разныхъ кругахъ общества и также вляетъ на 
окружность чрезъ своихъ членовъ. | 

Вепомнимъ каникулы, во время которыхъ 7—8 тысячъ моло- 
дыхъ людей въ разныхъ концахъ края, хотя-бы и въ незначитель- 
номъ видф, служитъ дЪфлу трезвости, посредствомъ обученя, р$чей 
и собес$дованй, и мы убЪдимся, что они приносятъ не мало 
пользы дфлу трезвости. 

Наибольыную пользу дФятельность Союза трезвости учащейся 
молодежи Финлянли все-же приносить тфмъ, что учащеся въ 
школахъ, затфмъ студенты, уже въ течене своего продолжитель- 
наго развитя имфютъ возможность виолнф ознакомиться съ дЪ- 
ломъ трезвости. Они уже съ раннихъ лЪтъ убфждаютея въ зна- 
чен!и распространеюя идеи трезвости, вполнф понимаютъ ея обе- 
регающую цфль, служащую имъ опорою во веБхъ превратностяхъ 
судьбы. И въ сел5дующе затфмъ годы они не прекращаютъ своей 
дЪфятельности среди народа на пользу трезвости. Хотя они, состоя 
въ какой-либо должности и не имфють времени принимать д$я- 
тельнаго участия въ дЪлЪ трезвости, они все-же влмяютъ своимъ 
убЪждешемъ и примфромъ. Нравы образованныхъ и прежде всего 
чиновниковъ, и ихъ прим$рная жизнь, въ значительной мфр$ отра- 
жаются на нравахъ народа. Если чиновникъ служитъ для своего 
народа во вс$хъ отношеняхъ и въ особенности, по части трез- 
вости, хорошимъ примфромъ, то мы можемъ сказать, что онъ 
честно служитъ своей родинЪф. Мы смотримъ на дло трезвости 
среди учащейся молодежи также, съ этой точки зршя и можемъ 
въ отношени дальнфйшаго развитя этого дла признать правиль- 
ною финскую пословицу: „Гни деревцо, пока молодо оно“. 

Разъяснене дфятельности и цфли Общества трезвости фин- 
ляндекихъ врачей, требуетъь лишь нфсколькихъ словъ. Это Обще- 
ство еще сравнительно молодое и немногочиеленное. Оно было 
основано 18-го ноября 1906 года. Вопросъ о трезвости, который 
имфеть такое огромное общественное значеше, часто обсуждался 
въ томъ или другомъ видЪ, на общихъ собраняхъ, какъ „Обще- 
ства врачей Финлянди, такъ и Общества финскихъ врачей „ПОио- 
десп:“. Этотъ вопросъ, который у насъ въ посл$дне годы былъ 
животрепещущимъ, возбуждалъ внимане даже тЪхъ, которые къ 
этому дфлу вообще не относились особенно благосклонно. Въ по- 
слЪдн разъ этотъ вопросъ былъ на очереди 17-го ноября 1906 г. 
на годовомъ собран!и упомянутаго уже Общества, „ОБиоЧест“ подъ 
заглавемъ: „Отношене врачей къ трезвости“. Вторымъ докладчи- 
комъ тогда выступилъ профессоръ’ Лайтиненъ и но его предло- 
женою было положено начало этому дфлу. Человфкъ двадцать 
тогда же записалось въ члены и на ся$дующее утро было р3%- 
шено, основать Общество и принять нужныя для этого мфры. 
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Общество трезвости врачей Финлянди, существуеть только ие- 
много болЪе трехъ лЪть. Оно, еще, не успфло совершить чего- 
либо, заслуживающаго особаго вниманя. Первые годы. прошли 
главнымъ образомъ въ разработкВ плана работъ. 

Уже съ самаго начала Общество трезвости врачей признавало, 
свои задачи весьма разносторонними. Самая важная изъ’нихъ безу- 
словно заключается въ изучени научной основы вопроса о трез- 
вости, въ которой нервенствующее значене несомнфнно имЪють 
вопросы, касающиеся медицины. Какое значеше имло-бы предпо- 
ложен!е о вредномъ вмян!и алкоголя на различныя клфтки и на 
разные органы нашего тфла, если-бы мы не могли доказать этого, 
при помощи медицины. Какое значене далБе имЪло-бы предпо- 
ложеше, что злоупотребленме алкоголемъ вызываетъь различныя 
болФзни, если-бы, мы, не имфли вфрныхъ изученныхъ при помощи 
научной критики симптомовъ и признаковъ, которые всЪ, будучи 
собраны изъ обширнаго, накопившагося въ течене многихъ лЗть 
матерала, доказываютъ, что алкоголь является единственной или 
одною изъ причинъ многихъ ‘бол$зней. Какое значене, наконецъ, 
имфло-бы предположенше, о вредномъ вляни алкоголя на наелЪд- 
ственность, если-бы мы, не имфли возможности привести для этого 
достаточно убфдительныхъ доказательствъ, при помощи научныхъ 
опытовъ. Мы, могли-бы, задать много вопросовъ въ такомъ родЪ, 
но, уже и на основани сдфланныхъ мною, выяснилось великое 
значене медицины для науки о трезвости. ЧФмъ дольше этоть 
вопросъ обсуждается, тБмъ боле строй приговоръ произносится 
надъ алкоголемъ и тфмъ незначительн$е становятся его неодно- 
кратно столь интенсивно защищаемыя хорошия качества, про ко- 
торыя теперь, пожалуй, можно говорить только въ ироническомъ 
смысл. 

Медицина уже раскрыла много дурныхъ сторонъ алкоголя, но 
‘еще осталось много матерала, для дальнфйшихъ изелфдованй и 
разъясненй. Намъ извфетны безчисленныя вызванныя алкоголемъ 
физтологическя разетройства, наприм$ръ, въ дФятельности сердца, 
кровообращени, пищеварени и его железахъ, особенно въ печени, 
а также въ дфятельности почекъ, мышцъ, нервовъ и другихъ орга- 
новъ. Мы, знаемъ, также, что алкоголь является единственной или 
главной причиной многихъ болЪзней, укажемъ, наприм$ръ, на. де- 
генерамю мышцъ сердца (туодевелегайо сога1$), на ожир$ше 
сердца (сог а@!розит), на расширеше сердца (Аа|Йаайо сог@1$), 
склерозъ кровеносныхъ сосудовъ (аг“{ег!0$с1егоз1$), сужене печени 
(с1тгво$15$ Перай$), различныя болфзни почекъ (перг! $), хрони- 
чесый катарръ желудка, (паз! сИгошса), подагра, (а г $ 
игса), про которую и говорятъ: „Ушит 4ег Ужег, соспа Фе Ми 
1ог, Уепиз 4е Нератте таспеп 4аз Родазтатт“, ожирЪн!е (а41- 
розИаз), кровоизляне мозга (арорева), мноме нервные удары, 
нервныя воспален1я (пеиг!$) и мнопя друшя. Мы, знаемъ, также, 
что пьянство родителей очень вредно отражается на дЪтяхъ 060- 
бенно, на ихъ душевныхъ качествахъ, вызывая падучую болЪзнь 
(ер|ерза), идотизмъ и прочее. ИзвЪетно, также, вредное влян1е 


— 966 — 


алкоголя на нормальное душевное состояне, и какъ на самый 
рфзый примфръ этого можно указать на вмяне алкоголя при за- 
рождеши сифилиса, этой столь распространенной и столь подка- 
шивающей жизненной силы народа болЪзни. 

ИзвЪфетно, что течене лихорадочныхъ болЪзней гораздо тя- 
желфе у лиць, употреблявшихъ алкоголь, чфмъ у лицъ, которыя 
ого не употребляютъ. Много сдлано изелфдованй объ упстре- 
блен!и алкоголя въ качествЪ лЪкарственнаго средства и пришли 
къ заключению, что содержашя алкоголь лЪкарства совершенно 
не нужны, что ихъ можно вполн$ замнить лЪкарствами безъ 
алкоголя, особенно по той причинЪ, что замфтили во многихъ слу- 
чаяхъ, вредное влян!е алкоголя либо одного, либо въ соединеши 
съ другимъ лЪкарствомъ, па теченле болЪзни и на выздоровлеше. 
Еще вполнЪ распространена среди врачей привычка, не обращать 
никакого внимашя на вляше алкоголя въ качеств лЪкарства, 
исключая тфхъ случаевъ, когда онъ нуженъ только какъ возбу- 
ждающее средство, но употребляютъ его наряду съ другими л$- 
карствами, въ тинктурахъ и другихъ жидкихь см5шешяхь, въ 
сравнительно большомъ количеств исключительно какъ безвредное 
растворяющее средство, между тфмъ, какь часто очень внима- 
тельно опред$ляютъ дозы растворяемаго въ алкоголЪ, болЪе безо- 
паснаго лЪкарства. На это Общество трезвости финляндекихъ вра- 
чей, н5сколько лЪтъ тому назадъ, уже указало Коммисаи по нре- 
образованю фармакоши въ надежд, чтобы она въ снисокъь л$- 
карствъ, вместо лЪкарствъ съ алкоголемъ, или хотя-бы наряду съ 
ними, внесла соотвфтствующя имъ по дфиствпю лЪфкарства безъ 
алкоголя. На наше пожелан1е, не было обращено вниманя, оно 
по всей вЪроятности, было преждевременнымъ. Но мы знаемъ, все- 
таки, что при развити техники также и въ области фармащи 
явится возможность, добывать всЪ различныя лЪкаретвенныя сред- 
ства безъ помощи алкоголя. | 

Большое и вполнЪ. заслуженное внимаше возбуждаютъ изелЪ- 
дованя о вмяни алкоголя на наслЪфдственность. Особенно точ- 
ныхъЪ медицинскихь изелфдованй въ этой области, еще не ед$лано 
по отношеню къ людямъ за исключенемъ различныхъ видовъ де- 
генеращи, и тогда они основываются на статистическихъ данныхъ, 
собранныхъ на основами массовыхъ изелфдованй. Но веб при- 
знаки ясно указывають на то, что вмяше алкоголя именно на 
наслдетвенность, особенно вредно. Но до сихъ поръ, еще не уда- 
лось вполнЪ доказать, вляетъ-ли алкоголь уже на зародышные 
клЪтки родителей (Кейпие еп), какъ утверждаетъ Форель, и отра- 
жается-ли, уже повреждене этихъ клЪтокъ неблагошлиятно на раз- 
вии плода, то-есть потомка. 

КромЪ этихъ вопросовъ въ области алкоголи существуеть еще 
много такихъ, которые требуютъ обширныхъ медицинекихъ изсл5- 
„цовашй и разъяененй. Принимая во внимане эти обстоятельетва, 
многе врачи-трезвенники Финлянди соединились въ Общество, 
чтобы съ большимъ усиЪхомъ стремиться къ достиженю общей 
для воЪхъ трезвенниковъ цфли, уничтожить унотреблеше спирт- 


— 967 — 


ныхъ напитковъ, этоть истинный кошмаръ народовъ. Уже въ са- 
момъ началЪ, при составлении плана работь мы поставили себЪ 
сл5дующя задачи: 1) собираше матерала и статистическихъ свЪ- 
дЪнИ, о вызываемыхъ алкоголемт болЪзняхъ; 2) научное изелф- 
дован1е вызываемыхъ алкоголемъ болЪзненныхъ осложнений: 3) с0- 
биран!е статистическаго матерала о цЪли и назначени имЪющихся 
въ розничной продажЪ антекъ тинктуръ; 4) составлеше опросныхъ 
листковъ, для собиран!я статистическихъ свЪ5дЪйЙ о течеви бо- 
лЪзни, у находящихся въ больницахъ больныхъ съ внутренними 
болфзнями, съ ифлью изслфдовать, какь велика въ этомъ отно- 
шени разница между больными, употреблявшими алкоголь, и тре- 
звенниками; 5) издане популярныхъ брошюръ, въ которыхъ разъя- 
снялись-бы результаты послднихъ научныхъ изелЪдовашй въ 
этой области. 

Эти обширныя задачи пока еще большей частью находятся въ 
области пожеланй. Предсфдатель Общества профессоръ Лайтиненъ 
сдЪлался въ послЪде годы извфетнымъ въ Европ, благодаря 
своимъ изсл$довамямъ но алкоголю. Въ ежедневныхъ газетахъ и 
въ н$»которыхъ журналахъ, Обществомъ было напечатано о ре- 
зультатахъ иослфднихъ медицинскихъ изел$дованй, въ области 
алкоголол1и. | 

Наше небольшое Общество, которое наечитываетъ всего только 
25 членовъ, уже усиЪфло принять участе въ двухъ международ- 
ныхъ анти-алкогольныхъ конгрессахъ. Въ 1907 году на конгресеЪ 
въ СтокгольмЪ, былъ основанъ международный союзъ трезвости 
врачей, который имЪетъ особое центральное правлене для издания 
и нубликованя научныхъ изелдованй въ этой области и для 
другихъ подобныхъ задачъ. Въ этомъ центральномъ правлени 
имфется представитель также и отъ финскаго Общества трезвости 
врачей. Такимъ образомъ, наше Общество имфеть возможность, 
слЪдить за новфйшими теченями во всей Европ, въ области какъ 
научной, такъ и практической работы по вопросамъ трезвости. 

Я постарался дать кратый очеркъ о нашихъ двухъ организа- 
Щяхъ, которыя отличаются отъ обыкновенныхъ Обществъ трез- 
вости. Безъ сомнфн!я, он обЪ имфютъ огромное значене у насъ, 
въ длЪф расиространен1я трезвости. Одна изъ нихъ внушаеть эту 
идею молодежи, которая составляетъ будущность народа, другая— 
заботится о томъ, чтобы та основа, на которой зиждется всея си- 
стематическая работа Обществъ трезвости, была, прочная и выдер- 
живала научную критику. Такимъ образомъ, эти об организаци 
но мБрЪ своихъ силъ стараются освободить нашу дорогую ро- 
дину, оть ига спиртныхъ напитковъ и воспитать новую и трезвую 
Финляндю. 


Докладъ Германа Ассара. 


Историческй, очеркъ противоалкогольнаго движеня у 
латышей. 


Г. 


Въ истори латышекаго противоалкогольнаго движеня р$зко 
отдфляется перюодъ сороковыхъ’ годовъ прошлаго стол5я. Онъ 
интересенъ тфмъ, что движене это было массовымъ и какъ та- 
ковое обнаружило ту т$сную связь, которая имфется между пьян- 
ствомъ, т. с. потреблешемъ алкогольныхъ напитковъ, и мфстными 
сощально-политическими и аграрными услов1ями. Разобраться въ 
этомъ, столь раннемъ массовомъ движени, направленномъ противъ 
алкоголя, возможно не иначе, какъ познакомившись въ главныхъ 
чертахъ съ усломями, изъ которыхъ сложилась вся жизнь насе- 
леннаго латышами края, т. е. части Лифляндской и всей Кур- 
ляндекой губерни. Необходимо также коснуться истори алкоголя 
вт краф.— Единственный этнографичесый и историчесый источ- 
никъ, который знакомить съ жизнью латышей древности,—латыш- 
смя народныя пфени, свидЪтельствуютъ о томъ, что древше ла- 
тыши не знали алкогольныхъ напитковъ. фени же, говорящя о 
пьянствЪ, упоминаютъ водку и пиво, чфмъ доказывается, что эти 
пфени боле поздняго происхождешя и относятся уже къ тому 
пер!оду, когда потомки нЪмецкихъ меченосцевъ, явивийеся побф- 
дителями и называвийеся культуртрегерами, принесли въ край 
и водку и пиво. Первыя историчесмя свЪдьшя объ употреблешя 
алкоголя въ краф являются и первыми свЪдЪшями о борьбЗ про- 
тивъ алкоголя. Такъ въ хроник Бальтазара Руссова, жившаго въ 
первой половинф 16 столБтя говорится слфдующее: „Хотя въ Ли- 
вони всякаго хлЪба имфется въ избыткЪ, однако излишекъ не 
вывозится за границу, & перерабатывается въ охмфляюще на- 
питки“. Далфе Руссовъ жалуется на чрезм5рное употреблеше въ 
краБ алкогольныхъ напитковъ, хотя въ то время пиво и водка не 
служили еще предметомъ купли и продажи, не являлись това- 
ромъ, а изготовлялись лишь для собственнаго употреблешя, но 
вслфдетв1е этого изготовлялись во веБхъ замкахъ, монастыряхъ, 
даже въ крестьянскихъ усадьбахъ. Когда же алкогольные напитки 
стали продаваться за. деньги и для этой цфли устраивались корчмы 
во всБ5хъ м5стахъ скопленя публики, какъ-то у кирхъ, мель- 
ницъ, на перекресткахъ дорогь и т. д., то право продажи алко- 
голя и содержан!я питейныхъ заведен дворянство присвоило 
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исключительно себЪ, крестьяне же имфли право лишь покупать 
за деньги водку и пиво и т6мъ пополнять карманы дворянъ. Из- 
готовлене пива и водки стало особой при этомъ нервой отраслью 
сельскохозяйственной промышленности и увеличило тяготы бар- 
щины. Вообще въ то время считали вреднымъ лишь такъ назы- 
ваемое чрезм5рное употреблене алкогольныхь напитковъ, сами 
же напитки считались весьма полезными. Противь чрезмЪрнаго 
употреблешя алкоголя на семейныхъ и прочихъ праздникахъ были 
изданы особыя постановленя какъ городскими магистратами для 
горожанъ такъ и пом$щиками для крестьянъ. дти постановлешя 
издавались съ цфлью предохраненя крестьянь и горожанъ отъь 
полнаго разорешя, но отнюдь не съ цБлью искорененя. пьянства. 

Серьезное иротивоалкогольное движенше не могло исходить ни 
оть городекихъ магистратовъ, ни отъ дворянства, такъ какъ ин- 
тересно отмЪтить, что именно послБ 1879 года дворянство было 
заинтересовано въ распространени пьянства. Изготовлене и иро- 
дажа пива и водки было привилеМей дворянства и съ цлью спаи- 
ваня народа оно открывало свои корчмы во веЪхъ м$5етахъ скои- 
леня народа, прежде всего рядомъ съ кирхами. у мельницщь, на 
перекресткахъ дорогь и т. д. 

Серьезное антиалкогольное движене возникло лишь въ 40 го- 
дахъ ХГХ столЪия. Оно приняло столь обширные разм$ры, что 
является однимъ изъ самыхъ крупныхь латышекихъ обществен- 
ныхъ движенш. Ознакомлен1е съ причинами и исходомъ этого дви- 
женя даеть намъ кромЪ того ключъ кь нониманю теперешняго 
положен!я латышскаго противоалкогольнаго движешя. Какъ по- 
томъ увидимъ, движеше 40 годовь объяснимо лишь существовав- 
шими тогда в”, краЪ аграрными отношенями. Поэтому приходится 
вкратц$ коснуться этихь отношенй; какъ извЪстно, въ то время 
крестьяне въ Приб. краЪ считались уже освобожденными отъ крЪ- 
постной зависимости. Актомъ освобождешя крестьянъ считается 
положенше 1819 года. Но вотъ что говорить объ этомъ въ своей 
запиекЪ Самаринъ: съ т. н. освобожденя крестьянъ въ Приб. краЪ тя- 
готы барщины стали неограниченными и невыносимыми. При томъ 
тяготы барщины значительно усиливались пивоваренемъ и виноку- 
ремемъ. Къ работамъ полевымь присоединились работы на виноку- 
ренныхъ и нивоваренныхъ заводахь номфщика и этимъ незавидное 
положене крестьянъ—кр$фиостниковъ ухудшилось еще болЪе. Въ 
первой ноловинЪ ХХ столЪ я именно благодаря развич1ю фабрикащи 
алкогольныхъ напитковъ въ имфняхъ края положеше крестьянъ въ 
краЪ стало самымъ невыносимымъ. то и вызвало не только противо- 
алкогольное движен!е сороковыхтъ годовъ, но и движешя религозныя, 
напр. переходъ латыщей въ православе и образован1е сектъ гернгуте- 
ровъ. Весьма картинное описае „иьянной политики“ Балийскаго 
дворянства находимъ въ запискахъ Яна Страумита, изданныхъ 
Самаринымъ на русскомъ языкф въ сборник$ „Окраины Росаи“, 
а на латышекомъ языкь—Рижскимь Православнымъ Петро- | ав- 
ловскимъ братствомъ въ 1906 году. Страумить говоритъ: „Я ви- 
дЪлъ, какъ плакали батраки, когла отиравлялись на винокурене и 
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пивоварсене. Они надЪфвали по двЪ рубашки, чтобы не было такъ 
больно отъь палочныхъ ударовъ, безъ которыхъ работа не обхо- 
дилась. Я видЪфлъ, какъ смазывали свои израненыя плечи крестьян- 
сюя двушки, возвратившись домой съ работы. Благодаря этимъ 
тяжелымъ работамъ по пивовареню и винокуреншю крестьянамъ 
приходилось голодать. Вс силы свои имъ приходилось отдавать 
на барщину и оставлять свои поля не обработанными. ХлЪбъ и 
картофель превращали въ пиво и водку и отправляли въ Ригу, 
въ Рос@ю и заграницу. ПЦеревозить пиво и водку опять таки при- 
ходилось крестьянамъ на своихъ клячахъ и это приходилось дЪ- 
лать въ самую горячую рабочую пору, весною и л5томъ. 


Ц. 


Такъ описываетъ положене крестьянъ въ краф Страумитъ и 
это описане относится къ 40 годамъ. Какъ видно, изготовлене 
алкогольныхъ напитковъ влляло страшнымъ образомъ на положе- 
ше крестьянъ. Однако можетъ показаться страннымъ, что въ со- 
роковыхъ годахъ въ Прибалтйекомъ краЪ существовали между 
помф$щиками и крестьянами еще тажя кр$постныя отношенля, 
хотя крестьяне были уже въ начал стол5тя освобождены отъ 
кр$постной зависимости и на основаи положенйя 1819 года от- 
ношешя ихъ къ помфщикамъ должны были регулироваться на 
основании свободнаго договора. Почему же крестьяне соглашались 
на, такое рабство? Это объясняетъ записка Самарииа, составлен- 
ная имъ по порученю правительства для засЗдавшаго въ С.<Пе- 
тербург5 Лифляндекаго комитета по крестьянскимъ дфламъ. Са- 
маринъ доказываетъь что освобожденше крестьянъ въ краф и по- 
ложеше 1819 года является ухудшешемъ положеншя крестьянъ 
сравнительно съ положешемъ 1804 года. Положене 1804 года, 
являющееся сводомъ вс$хъ прежнихъ постановленй о крестья- 
нахъ въ кра, признавало нераздфльность крестьянъ съ землей, 
т. е. признавало право крестьянъ на землю, хотя въ форм кр\ф- 
пости землЪ. Положене 1819 года уничтожило эту связь и лн- 
шило крестьянъ ихъ правъ на землю, даруя имъ вм$ето того со- 
вершенно фиктивную личную свободу. Положеше 1804 года огра- 
ничило барщину, но положене 1819 года отм$нило всякаго рода 
ограниченя, провозглашая принципъ свободнаго соглашеня, это 
звучало хотя весьма гордо, на самомъ же дЪлЪ этимъ былъ про- 
возглашенъ принципъ неограниченной власти дворянъ но отноше- 
Шю къ крестьянамъ. Эта власть усилилась еще и тёмъ, что всЪ 
административныя и судебныя функщи фактически оставались въ 
рукахъ дворянъ. Совершенно вфрно поэтому н$мецый историкъ 
Габрэль Меркель въ своей книг о латышахъ называеть осво- 
божденше крестьянъ по положеню 1819 года освобождешемъ ихь 
оть земли, т. е. лишешемъ земли. Это признали и представители 
дворянства, когда говорили, что лишь посл$ издашя положення 
1819 году они окончательно завоевали ПрибалтШеый край. На- 


— 971 — 


чало дЪйствительнаго освобожденя крестьянъ въ краз было по- 
ложено лишь изданными въ начал$ второй ноловины столЪтя за- 
коноположенлями, которыя дали крестьянамъ возможность стать 


собственниками и выкупить у помфщиковъ отнятыя въ 1819 году 
оть крестьянъ усадебныя землн. 


П. 


При такомъ положени дЪль, крестьяне безъ всякихъ теор 
сознавали то, что алкогольные напитки являются причиною ихъ 
страданш, увеличивая, во-первыхъ, тягости барщины, отнимая, во- 
вторыхъ, у нихъ хлЪбъ и картофель, а въ третьихъ лишая ихъ 
послЗднихъ грошей, которые пропивались въ дворянскихъ кормчахъ. 
П крестьяне искали избавленя отъ своего рабства. 

Оказанная русскимъ правительствомъ помощь въ голодные 
годы побудила крестьянъ думать о болфе тфеномъ единени съ 
русскимъ народомъ и Росайскимъ Государствомъ, единственными 
Представителями которыхъ въ кра являлось православное духо- 
венство, ибо губернская администрашя лишь номинально счита- 
лась представительницей государственной власти, фактически же 
была органомъ м$етнаго нёмецкаго дворянства. Съ этой цфлью 
крестьяне пытались переходить въ православе. Но всевластное 
прибалтЙское нёмецкое дворянство и лютеранское духовенство, 
состоящее на службЪ у этого’ дворянства, получили въ свое 
распоряжени войско, которое подъ начальствомъ предводителя 
дворянства объявило эти попытки народнымъ бунтомъ, послЗ 
чего фонъ-Пуммерса явилось въ кра въ качеств карательной 
экспедиши. Вефхъ, изъявившихъ желане перейти въ православ1е, 
гнали сквозь строй и частью совефмъ убили, частью искалЪ чили 
и частью отправили въ Сибирь, частью отдали въ солдаты. 

Главная экзекушя происходила въ БеверсгофЪ. Съ тЪхъ поръ 
русская вЪра считается латышскими крестьянами чЪмъ-то предо- 
судительнымъ: вЗдь за желаше пврейти въ эту вру народъ шесть- 
десять лфть тому назадъ, подвергался позорнымъ наказанямъ. 

Яестоко обманутый въ своихъ надеждахъ на русскую вЪру 
народъ былъ охваченъ другимъ движенемъ—противоалкогольнымъ 
движешемъ. Какъ потомъ будеть видно, основныя движуция при- 
чины при этомъ были т же, что и при переходЪ въ православе, 
а именно, попытки избавиться оть чрезм$рной барщины. Объявляя 
полное воздержане отъ алкогольныхъ напитковъ, народъ надЪ- 
ялея заставить помфщиковъ прекратить изготовлеше этихъ на- 
ПИТКОВЪ. 

Второй попыткой освободиться отъ барщины было противо- 
алкогольное движене. 

Истор1я возникновеня этого движения слфдующая. Появивша- 
яся въ то время въ Германи и Англи идея борьбы съ народ- 
нымъ пьянствомъ, воодушевила пастора Трея, издателя и редак- 
тора перваго латышскаго органа печати „Другь латышскаго на- 
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рода“. Въ этомъ издани онъ помфетилъ статью о заграничномъ 
движени. Въ скоромъ времени къ Трею присоединились пастора: 
Юргенсонъ, Кэльбрандть, Соколовсюй, Дэбнеръ и Хильнеръ. и 
вс они взялись за пропаганду трезвости среди латышей. Прона- 
ганда имфла усифхъ. Изданные пасторами листки и брошюры © 
трезвости покупались на расхватъ. Крестьяне являлись толнами 
кь пасторамъ, особенно кь Юргенсону въ Мар1энбург, и подии- 
сывали торжественное обЪщаше воздержаня отъ употреблен1я 
алкоголя. , 

Пасторъ Кельбрантъ, выработалъ, но требованйо крестьянъ, вь 
1836 году уставъ общества трезвости и съ 50 подписями послалть 
генералъ-губернатору. Уставъ попалъ въ Министерство Внутрен- 
нихъ Дфлъ, а оттуда былъ возвращенъ съ надписью, что учрож- 
ден!е общества трезвости, министерство находить нецфлесообраз- 
нымъ и нежелательнымъ, но предоставляетъ пасторамъ ироповф- 
дывать противъ пьянства съ каоедры. Но несмотря на неутверж- 
ден!е обществъ трезвости, хвиженйе все разросталось. Появились 
особые странствующе апостолы трезвости, которые тоже. собирали 
подписи отрекающихся отъ алкоголя. Въ Мар!энбургскомъ приход 
записалось около 1000 человкъ, т. е. почти весь приходъ. Что 
же побудило народъ къ этому движению и каковъ былъ исходъ 
движеня. 

Историкъ движен1я, пасторъ, Витрокъ, говорить объ этомъ 
весьма немного, однако, упоминаетъ, что латышеюе крестьяне 
надфялись этимъ способомъ, заставить дворянъ, закрыть ихъ 
питейныя, винокуренныя и пивоваренныя заведеня и заводы 
и добиться, такимъ образомъ, облегченя барщины и своего поло- 
женя. 

Движене было въ скоромъ времени подавлено. Изъ протоко- 
ловъ годичнаго синодскаго собраня лютеранскихъ пасторовъ, 
Лифляндской губерни видно, что въ 1844 г. на этомъ собраши, 
пасторомъ Шварцемъ, былъ возбужденъ вопросъ о томъ, почему 
прекратилось противоалкогольное движен!е среди кроетьянъ. Онъ 
обвиняетъ въ этомъ своихъ товарищей-пасторовъ, а также собы- 
пя 40-хъ годовъ, которыя и онъ именуетъ крестьянекимъ бунтомъ. 
Хотя въ цфляхъ возобновленя движеня, синодъ въ 1844 г. шо- 
становилъ, чтобы со веБхъ приходовъь доставлялись пасторами 
свфдьшя о ходБ пропаганды трезвости. Но въ 1850 году совер- 
шенно заглохло и само движенше, и пропаганда трезвости со сто- 
роны пасторовъ. Кая были этому причины? О неутверждени 
устава общества трезвости уже было упомянуто. Но этимъ не 
ограничивались заботы высшей и низшей администраши о корч- 
махъ и доходахъ нфмецкаго дворянства. И та, и другая во веЪхЪ 
почти вопросахъ, поступала въ то время такъ, какъ этого требо- 
вало местное н$мецкое дворянство. Ч$мъ это объясняетея? А 
просто тёмъ, что дворянство не находило возможнымъ допустить 
то, чтобы корчмы пустовали и крестьяне не пропивали свонхъ 
грошей. Такъ, напримфрт, церковная корчма, въ Мар!энбургекомъ 
приходЪ, гдЪ раньше продавали каждое воскресенье оть 18 до 
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15 ведеръ водки, торговала теперь лишь на 4 или 6 коифекь въ день. 
Дворянетво этимъ лишилось своего благопрАятнаго права спаивать 
крестьянъ. И оть крестьянт, же нельзя было потребовать миллюны 
за это право ио той весьма простой причинф, что этихъ миллю- 
новъ у крестьянъ не было. Пало было вернуть крестьянъ, отъ 
ихъ заолужденш, на истинный путь. Съ этой цфлью былъ изданъ 
памфлетъь противъ трезвости и насторовъ, пропагандирующихъ 
таковую. Были приняты и друйя мЪры, боле серьезналю харак- 
тера. Пастору Юргенсону уже на синодЪ 1838 года пришлось 
оправдываться и извиняться за свою дЪятельность. 

„Ми стало извЪстно, говорить онъ въ своемъ докладЪ, что 
въ народБ распространяются несуразные слухи о томъ, будто 
Государь намфренъ вехъ, отказавшихся отъ алкогольных на- 
иитковъ, освободить отъ барщины на винокуренныхъ и пивоварен- 
ныхЪ заводахъ иомфщиковъ, и отъ подушной подати. Я боролся 
противъ этихъ слуховъ, сколько могь. Точно также я весьма со- 
жалфю, что корчмы перестали почти совершенно торговать, ибо 
это обстоятельство вызываеть неудовольствие помЪщиковъ. Но 
все-таки, развЪ я могу остановить это движене? Я не нахожу 
возможнымъ отказать въ прлемЪ подписей также и потому, что 
нЪкоторые помфщики; съ цЪлью обращеюмя своихъ крестьянъ 
вновь въ пьянство, инсинуируютъ противъ меня, будто я предири- 
нимаю ч10-то позорное и престуиное. Чтобы опровергнуть эту 
клевету, я хочу довести до того, чтобы они подали на меня жа- 
лобу. Распоряжешемъ министерства с неутверждени устава об- 
щества вЪдь не воспрещено принимать подниси крестьянъ“. Такъ 
говорить Юргенсонъ и жалоба не заставила себя долго ждать. 
Кто-то изъ м5етныхъ дворянъ, занимающий должность приходскаго 
судьи, обратился по этому поводу къ `Прибалтскому генералъ- 
губернатору, а тотъ передалъь жалобу въ евангелическо-лютеран- 
скую консисторшю, являющуюся и но се время чисто-дворянскимъ 
учрежденемъ. 

Приказомъ своимъ отъ 26 сентября 1838 года, конеисторя 
запретила какъ Юргенсону. такъ и другимъ пасторамъ, принимать 
подписи крестьянъ объ отказЪ ихь отъ спиртныхъ напитковъ. 
Юргенеонъ имфлъ мужество обжаловать этоть приказъ генералъ- 
губернатору, но тотъ оставилъ жалобу Юргенсона, конечно, безъ 
раземотр5вя. Распоряжещемъ консистори возмущался и епискоиъ 
\льманъ, который писалъ Юргенсону: „Самъ Богъ указалъь намъ 
трезвость, какъ на мфру борьбы противъ пьянства и средство 
поднят!я нравственнаго уровня народа. Кто отказывается содЪй- 
ствовать трезвости, д$лается сообщникомъ тфхъ, кто обогащается 
на счетъ грЪховъ своихъ ближнихъ“. Даже синодъ въ 1889 году 
постановилъ просить консисторю объ отм$нф приказа. Но денеж- 
ные интересы дворянства, всегда стояли выше вофхъ и всякихъ 
нравственныхъ и гуманитарныхъ побужденй, власть ихъ была 
сильнфе негодован1я пасторовъ и крестьянъ. 

И ласковыми словами и угрозами, ув5щеванями и насм5шками 
дворяне принуждали крестьянъ отдать имъ свои послфдше гроши 


за злосчастный ихъ напитокъ. Въ течене четырехъ лфтъ, также 
и синодъ, не посмЪлъ говорить о трезвости и лишь въ 1844 году 
пасторъ Шварцъ подняль снова объ этомъ рЪчь, но уже безъ 
серьезныхъ посл детв. Успокоеше народа было уже достигнуто. 
Для полноты картины, слфдуеть еще упомянуть религюозно-сек- 
тантское движенше гернгутерства, похожее на теперешнее баптист- 
ское движеше. Эта секта не отклонилась собственно ни отъ лю- 
теранскихъ пасторовъ, ни отъ церкви, но требовала отъ своихъ 
членовъ, чтобы они вели весьма строй образъ жизни, между 
прочимъ и воздержаня оть охм$ляющихъ напитковъ. Гернгутеры 
имфли также и свои молитвенныя собраня, своихъ пропов$дни- 
ковъ и свои духовныя пЪени. НЪФкоторые помфщики покровитель- 
ствовали имъ, но лютерансюе .пасторы видфли въ новой сектЪ 
опасность для себя и боролись всЪми средствами противъ герн- 
гутеровъ, точно также, какъ и противъ пропаганды правоелавля. 
И благодаря всесилю н$мецкаго дворянства, вс описанныя дви- 
женя, имВюпия связь съ борьбой противъ алкоголя, были окон- 
чательно подавлены въ 50-хъ годахъ. 


Ш. 


Противоалкогольное движен!е возродилось лишь сорокъ лЪть 
спустя. Въ шестидесятыхъ годахъ начался пердъ хозяйственнаго 
расцвфта и культурно - нащональнаго пробужденя у латышей. 
Крестьяне становились или’ собственниками‘ и арендаторами уса- 
дебъ или свободными батраками и пришелъ конецъ барщинЪ. 
Сощальныя обострен1я на время какъ бы изгладились. Только по- 
степенно образовались новыя сощальныя группировки и появились 
новыя общественныя движеня. Это было въ восьмидесятыхъ го- 
дахъ и сл5дотемъ этого было и также возобновлене противоал- 
когольнаго движен1я въ началЪ девяностыхъ годовъ. 

Движеше это возродилось среди рабочихъ въ г. РигБ. Рабоч1й 
Альберть Мункенъ, бывш матросъ, познакомившийся съ идеей 
трезвости въ Англи, образовалъ въ 1591 году вм$ет$ съ н$фко- 
торыми своими товарищами, при поддержкЪ н$Ъкоего барона Засса, 
и по прим$ру эстонскихъ обществъ трезвости, первое латышекое 
общество трезвости, общество „Аусеклисъ“, т. е. „Заря“. 

Общество „Аусеклисъ“ было утверждено 19 мая 1891 года; 
но первый годъ его д$ятельности омраченъ господствомъ темныхъ 
личностей и пьяницъ въ обществЪ. Лишь на второй годт суще- 
ствован1я общество стало на ноги. 

Общество занялось устройствомъ народныхъ чтенй, какъ по 
вопросамъ трезвости, такъ и общеобразовательнаго характера, 
устройствомъ спектаклей, вечеровъ и т. д. 

Базаръ, выЪзды въ зелень и т. д., дававийе частью хороше 
доходы, & частью—и убытки. На открыте народнаго дома все- 
таки было отложено 300 рублей. 

Было издано также нфсколько брошюръ и листковъ и проек- 
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тировалось издаше собственнаго органа печати. Но въ течене 
первыхъ 10 лЬть число членовъ было незначительно и вообще 
ДЪятельность общества— довольно скромныхъ размфровъ. Укоре- 
нивиляся въ народ$ старыя поняйя объ алкогольныхъ напиткахъ 
и установленныя традии общественной жизни были причиной 
того, что какъ народъ, такъ и интеллигенщя, даже печать, отно- 
сились къ дфятельности обществъ трезвости и къ самой идеЪ не 
только равнодушно, но даже недоброжелательно и враждебно. Хотя 
и всБ признавали пьянство большимъ зломъ, однако, рекомендо- 
вали противъ этого зла лишь умФренность, а абсолютное воздер- 
жане считали вреднымъ и смфшнымъ фанатизмомъ. 

Но, какъ известно, почти всяыЙ пьяница считаетть себя лишь 
умфреннымъ унпотребителемъ алкоголя. Характерно для отношенй 
печати къ движеню то, что старЪЙщая и напболЪе распростра- 
ненная латышская газета „Балиясъ ее посылало рефе- 
рентомъ на всЪ лекши и вечера „Аусеклиса“, извфстнаго во всемъ 
город пьяницу, спещальностью котораго являлась ревиз1я питей- 
ныхъ заведеншй и сЪтован!е въ газетЪ на то, что кабатчики обма- 
нывають своихъ гостей, отпуская слишкомъ маленькаго размЪра 
графинчики, стаканчики и т. п.`. | | 

Единственнымъ поборникомъ трезвости изъ среды интелли- 
генщи явился нынф покойный учитель гимнази Геормй Фрей- 
бергъ-Бривкалнексъ, написавиий много статей и брошюръ объ 
алкогол$ й`трезвости. Общество „Аусеклисъ“ избрало его своимъ 
первымъ почетнымъ членомъ. 

Газеты относились враждебно и къ Фрейбергу и весьма не- 
охотно помфщали его статьи или даже не пом щали вовсе. Вообще 
пропаганда трезвости до 1900 года и влян!е дФфятельности „Аусе- 
клиса“ было незначительно, хотя н$которыми дфятелями обще- 
ства, какъ напр., Ребане и Предкальномъ было потрачено много 
энерми. Такое же малозначущее было вляше другихъ латыш- 
скихъ обществъ трезвости. 

ВекорЪ послЪ учрежден1я Аусеклиса образовалось еще около 
12 латышекихъ обществъ трезвости въ Курлянди и Лифлянди; 
но большинство ихъ перестало скоро существовать, друйя пре- 
вратились въ обыкновенныя общественныя собран!я и лишь обще- 
ства Туккумское и Либавское, перешедиия въ руки баптистовъ, 
существуютъ еще и теперь. 

Новая эра настала для „Аусеклиса“ въ 1900 году, когда къ 
обществу примкнулъ извфетный латышеюмй публицистъ, популяр- 
нфйшИЙ и энциклопедически образованный лекторъ, лучш!Йй латыш- 
сый ораторъ Янъ Ассаръ, избранный въ 1905 году почетнымъ 
членомъ общества, эмигрировавший въ 1906 году и умерший, какъ 
политическй заключенный въ больницЪ для душевно-больныхъ на 
Александровской ВысотЪ въ РигЪ, 18 августа въ 1908 году. 

Благодаря его участю и дФятельности народныя чтемя и ве- 
чера „Аусеклиса“ сд$лались крайне популярными во всЪхъ слояхъ 
народа и вмфстЪ съ т5мъ само общество—центромъ латышекихъ 
прогрессивныхъ дфятелей и стремленй. Вляюе общества стало 
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весьма сильнымъ и мное Савлы алкоголя превратились въ Пав- 
ловъ трезвости. Въ 1901 г. „Аусеклисъ“ былъ уже въ состояши 
осуществить свою давнишнюю мечту— открыть свой народный домъ. 
Таковой былъ открытъ въ рабочемъ кварталЪ Петербургской чаети 
города въ частномъ дом$, служившемъ до тЪхъ поръ загороднымъ 
рестораномтъ и шантаномъ и нанятомъ обществомъ за 1.300 руб. 
годовой платы. Въ немъ помфщались: чайная, столовая, книжная 
лавка, библюотека-читальня, народный театръ и дтевй садъ; кромЪ 
того тамъ устраивались народныя чтемя, музыкальные вечера, 
быль образованъ хоръ и оркестръ. Народный домъ просущество- 
валъ до 28 января 1906 года, когда былъ сожженъ неизвфстными 
злоумышленниками, при весьма странныхъ, до сихъ поръ пе разъ- 
ясненныхъ обетоятельствахъ. ДФло въ томъ, что за день до ео- 
жжешя, экономъ дома былъ предупрежденъ объ этомъ мфетнымь 
полицейскимъ надзирателемъ. Въ, томъ же январф 1906 года, на 
одномъ изъ вечеровъ общества были убиты двое посЪтителей вы- 
стр$лами со двора. Стр$ляюцие скрылись, хотя, оказалось, что 
домъ былъ въ то время почему-то оцфиленъ войскомъ. 21 января 
1906 года былъ также сожженъ по распоряжению генералъ-маора 
()рлова грандозный домъ МВ некаго Безалкогольнаго Обще- 
ства, выстроенный латышскимъ филантропомъ и дфятелемъ трез- 
вости фабрикантомъ Августомъ Домбровекимъ, который и самъ 
содва не былъ разетр$лянъ. Домбровевый присутствуеть и на этомъ 
СъЗздЪ. 

Пародный домъ просуществовалъ все время безъ посторонней 
помощи. хотя общество неоднократно ходатайствовало, какъ передъ 
Рижской городской думой, такъ и передъ министерствомъ финан- 
совъ, на отпускъ субсиди на улучшене постановки дфла. Въ суб- 
сидяхъ было отказано несмотря на то, что ходатайство поддер- 
живало мФфетное попечительство о народной трезвости. Въ течене 
1904 и 1905 года общество содержало еще и 2-й народный домъ 
въ помфщеняхъ Весенняго общества въ одномъ изъ предм$еий 
города Гиги. 

Въ началБ 1902 года между дБятелями „Аусеклиса“ произо- 
шелъь расколъ и общество перешло въ руки консервативно-нащо- 
налистическихъ элементовъ, между тБмъ какъ нрогрессивно-демо- 
кратическ1е дЪятели, между ними и Янъ Ассаръ, были отстранены. 
ДЪятельноеть первыхъ была не столь уси5шна и когда ими обще- 
ство было доведено до финансовыхъ затрудненй, прогрессивно- 
демократическое направлен!е одержало онять верхъ. 

Въ 1905 году, когда предсфдателемъ общества былъ избраит, 
докторъ А. Предкальнъ, состоявший въ этой должности до его из- 
браня въ Государственную Думу, дфятельность и вляне обще- 
ства возросло до весьма обширныхъ разм$ровъ. 

Общество задалось цфлью использовать начавшееся освободи- 
тельное лвижене для цфлей борьбы съ пьянствомъ и направлять 
это движеню по ‘пути противоалкогольной пронаганды. Общество 
старалось доказать и едфлать общимъ достояшемъ народныхъ 
масет, ту мысль, что улучшене экономическаго, общественно-по- 
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литическаго и правоваго положеня и вообще освобождене народа 
не мыслимо безь освобождешя ого отъ власти алкоголя, какъ 
одного изъ видовъ и средствъ порабощен1я народныхть массъ. 
Общество старалось при этомъ искоренить и тоть фаталистичесюй 
взаглядъ на связь пьянства съ общественными условями, будто 
при теперешнихъ обстоятельствахъ трудяицеся классы не въ со- 
стояши отказаться оть алкоголя, будто пьянство исчезнетъ само 
собой при улучшеши положеня этихъ классовъ и будто велЪдетве 
всего этого борьба противъ пьянства и пропаганда трезвости среди 
рабочаго класса нежелательна и даже вредна, какъ якобы отвло- 
кающая рабочихъ оть своихъ прямыхъ задачъ. ВмЪето такого 
взгляда общество распространяло то убЪждеше, что всявя стре- 
млен1я народа должны сопровождаться борьбой противъ пьянства, 
этого страшнаго врага народа. Ш общество можеть быть доволь- 
нымъ ТБМЪ, что имъ было достигнуто. Ибо отчасти и заслугой 
„Аусеклиса“ слЪдуеть считать то, что во время освободительнаго 
движеншя 1905 года явилась у латышей также и массовая  всена- 
родная борьба съ пьянствомъ. 

По постановленю волостныхъ сходовъ и народныхъ собран 
были закрыты казенныя винныя лавки, пивныя и корчмы. Въ го- 
родахъ фабричные рабоче ве почти поголовно отказались отъ 
алкоголя и заставляли илатить крупные штрафы тЪхъ своихъ то- 
варищей, кто былъ замфченъ ньющимъ. Шо своимъ обширнымт, 
разм$рамъ, противоалкогольное движеше 1905 года не только до- 
стигало движеня 40-хъ годовъ, но и превзошло таковое. Если бы 
свершилась воля латышей, то въ 1905 году въ краЪ прекрати- 
лось бы совершенно существоване питейныхъ заведешй и уно- 
треблене алкогольныхъ напитковъ. Но этого, какъ и въ сороко- 
выхъ годахъ, не могли допустить мЪетные дворяне, являющеся 
владфльцами пивоваренныхъ и винокуренныхъ заводовъ, пивныхъ 
лавокъ и корчемъ, а также администращя, какъ представительница 
правительства, торгующаго водкой. 

Возставш!е противъ алкоголя и спаиван!я народа были признаны 
бунтовщиками, внесены помфщиками и насторами въ. проскрии- 
шонные сниски и на этомъ основани разетр$ляны безъ суда и 
слфдетыя карательными экспедищями въ 1906 году. И алкоголь, 
а главное —барыши лдворянъ и казны оть спаиваня народа были 
вновь спасены. 

Такъ окончилась вторая попытка всенародной, т. е. единственно 
серьезной, борьбы противъ алкоголя. 


[\°. 


Но уже въ 1901 году противоалкогольное движеню появилось 
вновь, хотя въ другомъ видЪ. Общество „Аусеклиеъ“, пострадав- 
шее въ 1906 году оть сожжевшя народнаго дома, опять стало на 
ноги, принялось вновь за устройство народныхъ чтенй, изданве 
брошюръ, продолжало изхане своего ежегодника и календаря, 
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усиБло издать 2 номера своего журнала (посл 2 номера жур- 
налъ былъ закрытъ), но кромЪ того стало открывать много отдф- 
лей въ Лифлянди и Курлянди, которыя потомъ при содЪйствш 
„Аусеклиса“ превратились въ новыя самостоятельныя общества 
трезвости. Такимъ образомъ, изъ существующихъ въ настоящее 
время 24 латышскихъ обществъ трезвости, 19—являются вырос- 
шими изъ „Аусеклиса“, съ которымъ онф поэтому и продолжаютъ 
оставаться въ тФеной связи. 

КромЪ того и при учреждении многихъ просв$тительныхъ об- 
ществъ Аусеклисъ оказалъ свое содЪйетне и вообще игралъ боль- 
шую роль въ развити культурной самодфятельности латышекаго 
народа въ посл$дюе три года, такъ какъ считаетъь это лучшимъ 
средствомъ борьбы съ пьянствомъ. Также и вс многочисленныя 
латышеюя общества проев$щеня, професс1ональныя и т. п. приз- 
нали необходимость бороться съ алкоголемъ и со своей стороны. 
Кром того, въ 1907, 1908 и 1909 г.г. возникло много новыхъ 
латышекихъ обществъ, главнымъ образоиъ просвЪтительныхъ. ко- 
торыя включили въ программу своей дЪятельности также и борьбу 
съ пьянствомъ. Такимъ образомъ, возобновившееся послЪ поражен1я 
1906 года антиалкогольное движене среди латышей является ное- 
разд$льной частью общекультурнаго движешя народныхъ масеъ. 
Въ такомъ вид движене обЪфщаеть сдЪлаться весьма усп$шнымъ, 
такъ какъ оно направлено въ извЪетной степени противъ самихъ 
причинъ алкоголизма. 

Въ посл$днее время латышеюмя прогрессивныя общества про- 
свЪщешя, вспоможешя, трезвости, профессональныя и прошя 
объединаются въ одномъ центральномъ обществ въ латышекомъ 
обществ культуры въ город РигЪ, которое призвано сдЪлаться 
культурнымъ центромъ латышской демократи въ иротивов$еъ су- 
ществующему съ 60 годовъ нащоналистически реакшлонному цен- 
тру Рижскому Латышскому обществу. При образованйи этого но- 
ваго центра общество трезвости „АизекИ$“ играло выдающуюся 
роль. 

Сказанная культурная самод$ятельность народа, которая, какъ 
уже было сказано, направлена также и противъ алкоголя и его 
причинъ, выражается въ устройствЪ народныхъ чтенй, открыти 
библотекъ и читаленъ, устройствЪ народныхъ спектаклей, концер- 
товъ и другихъ полезныхъ развлеченй. Но эта дЪятельность 
встр$чаетъь препятстя со стороны м$стной администращи, м$ет- 
наго дворянства, лютеранскихъ пасторовъ, вообще всфхъ власть 
имфющихЪ, которые привыкли держать народъ подъ своей опекой 
и подъ своимъ руководительствомъ и не въ состоянии мириться съ 
свободной самодЪятельностью трудящихся массъ. Главнымъ обра- 
зомъ воспрещаются народныя чтен1я безъ указаня какихъ-либо 
причинъ. Изъ множества примфровъ укажу лишь на тотъ фактъ, 
что председателю „Аусеклиса“ латышскому писателю Августу Де- 
глау въ течене одного года было 6 разъ воспрещено прочесть 
лекщю объ алкоголф, хотя эту лекшю онъ читалъ уже разъ де- 
сять, (въ Прибалийскомъ кра). Эти 6 запрещенй имфаи мфсто 
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ВЪ ‚Вольмарскомъ, Венденскомъ и Валкокомъ уфздахъ Лифлянд- 
ской и Литовскомт, Илукетскомъ и Фридрихштадтекомъ уфзлахъ 
Курляндекой губерши. 

Въ конц 1908 года врем. Прибалийскимъ генералъ-губерна- 
торомъ барономъ Меллеръ - Закомельскимъ было друкратно пред- 
ложено Лифляндекому губернатору закрыть общество трезвости, 
но послЪднйй передалъ дЪло на разсмотрЪне губерискаго но д$- 
ламъ объ обществахъ присутствя, которое оставило это предло- 
жене безъ разсмотрфшя, такъ какъ не имфлось никакихъ факти- 
ческихъ поводовъ къ закрытию общества, а св$дфшя, доставлен- 
ныя полицейскимъ дознанемъ, удостовфрили полную законом$р- 
ность дЪятельности общества. Все-таки и послЪ того, какъ дфятель- 
ность „Аусеклиса“, такъ и другихъ латышскихъ обществъ трезвости, 
просвЪтительныхъ, професс1ональныхъ и пругихъ мФетной адми- 
нистращей считается нежелательнымъ явлешемъ. 

Для того, чтобы культурная самодфятельность и противоалко- 
гольное движене могли безпрепятственно развиваться среди ла- 
тышей, необходима дЪйствительная свобода собрашй, слова, сою- 
ЗОВЪ, вообще все-то, что АНН СТ подъ словомъ граждан- 
ская свобода. 


у. 

Самодфятельность народныхъ массъ является положительной 
мЪрой борьбы съ алкоголизмомъ. Противоалкогольное движен!е у 
латышей признаетъ и запретительныя мЪфры. Къ таковымъ прихо- 
дится отнести борьбу съ тайной продажею алкогольныхъ напит- 
ковъ, развившеюся особенно’ среди. сельскаго населешя Прибалт. 
края въ видЪ многочисленныхъ тайныхъ кабачковъ. ОтдЪльныя 
лица безсильны въ этой борьбЪ и они въ состояни лишь довести 
до свфдЪшя местной полиши объ изв$стныхъ имъ такого рода 
кабачкахъ. Къ этому средству, однако, по причинамъ этическимъ 
прибфгаютъ весьма мало, кромЪ того и не иметь никакого смысла 
заявлять полищи о тайныхъ кабачкахъ. Существоваше и мъЪето- 
нахождене ихъ извЪетно вофмъ и всякому въ окрестности, не 
исключая, конечно, и агентовъ полищи. А въ тьхъ немногихъ слу- 
чаяхъ, когла и было заявлено полищи о какомъ-нибудь тайномъ 
кабачкЪ, при посл довавшемъ обыскЪ на указанной квартир$ ни- 
какихъ напитковъ не оказалось, потому, что содержатель кабачка 
быль заблаговременно предупрежденъ объ ожидаемомъ обыскфз. 
Въ общество „Аусеклисъ“ поступило нЪФсколько сообщенй и. та- 
кого содержаня, что пресл5дуются тайные притоны, торгующе 
казенной водкой, но таковые не преслфдуются, если кром$ водки 
въ нихъ торгуютъ также и пивомъ м5$стнаго помщика и вла- 
дфльца пивовареннаго завода. Такимъ охранителемъ тайныхъ ка- 
бачковъь является будто между прочимъ пиво завода графа : Ме- 
дема въ Эллей Курляндской губерня. 

За борьбу съ тайными кабачками взялись также мномя во- 
лостныя правленя. ОнЪф налагали штрафы на содержателей ка- 
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бачковъ, заявляли админиетрациг о нихъ и т. д., но и борьба со 
стороны волостныхь самоуправленй оказалась неусифшной, такъ 
какъ не была поддержана мЪетной администращей. Послдняя 
оставляеть также безъ послЪдетый ходатайства волостей о закры- 
н казенныхъ винныхЪъ лавокъ, пивныхъ лавокъ и складовъ. Яр- 
кимъ примфромъ являетея случай съ корчмой Сарве Деритекаго 
уфзда. () закрыти этой корчмы ходатайствовалъ волостной сходъь 
и ходатайство было поддержано уфздной полищей, комиссаромъ 
по крестьянскимъ дЗламъ правоелавнымь и лютеранскимъ духо- 
венетвомъ, и акцизнымъ управленемъ. ВелЪдетне этого Лифлянд- 
еый вице-губернаторъ, иеполиявиий должность губернатора во 
время отнуска ноелЪдняго, распорядилея о закрыми корчмы. Это 
было въ октябрф сего года, но въ ноябрЪ влад$лецъ корчмы 
мфетный помфщикъ фонъ-Цуръ-Мюленъ явился къ вернувшемуся 
къ тому времени губернатору и просилъ отмфнить распоряжеше 
о закрыти его корчмы. П дфйетвительно: на его прошеше послЪ- 
довала резолющя, начинающаяся словами: „Не находя возможнымъ 
лишить помфщика его доходовъ отъ корчмы...“, и соглаено кото- 
рой корчма была вновь открита. 

Объ отношеви м5Бетной администраши къ подобнымъ ходатай- 
ствамъ свидЪфтельствуетъь также объявлеше Шифляндекаго губерн- 
скаго по крестьянскимъ дфламъ присутетыя за № 4881 оть 
5 сентября 1909 г., удостовфренная кошя котораго у меня въ 
рукахъ и содержанше котораго гласитъ такъ: 

Это лишь два примфра, но имъ подобныхъ фактовъ много, И 
ключЪ къ подобнымъ явлешямъ нужно искать въ истори нротиво- 
алкогольнаго движешя 40-хъ годовъ. Какъ въ то время единствен- 
ными корчмарями въ ‘кра яваялиеь мфетные ифмоцюе дворяне, 
такъ и въ наше время большинство нивныхъ лавокъ, екладовъ, 
трактировъ и другихъ питейныхъ заведен и пивоваренныхъ за- 
водовъ въ рукахъ дворянетва. П въ наше время красуютея на 
корчмахъ, нивныхъ лавкахъ и трактирахъ такого рода подписи: 
трактиръ барона Розена, пивная лавка графа Медема, корчма 
фонъ цуръ Мюлена, такъ что рЪ$шительно непонятно, за что 
именно БалтШекое нЪмецкое дворянство получило при введени 
винной монополм 10 миллюновъ изъ Государетвеннаго казначей- 
ства. ВЪдь оно какъ раньше спаивало, такъ и продолжаету, спиа- 
ивать народъ въ кра. 

П такъ яено, что противоалкогольное движеше въ краб враж- 
дебно интересамъ мЪетнаго дворянства. А. между тБмъ, благодаря 
отсутетвю въ кра земства и феодально-сословному укладу м$ет- 
наго, такъ называемаго самоуправленя, край находитея вполнЪ 
въ рукахъ этого самаго дворянства. ЁромЪ того, хорошия связи 
ихъ еъ Петербургомъ, благодаря которымъ и были получены т 
10 миллоновъ, заставляютъ и м$стную администращшю считаться 
съ ихъ желаншями. Это объяеняеть обиме препятетвй, чинимыхъ 
противоалкогольному движеню въ краф. 

Что-же касается противоалкогольнаго движевшя среди город- 
ского рабочаго наседешя, то наступившей въ 1906 году реакщей 
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оно было подавлено почти совершенно. Изъ евбдьнИь доставлен- 
ныхЪ рабочими многихъ фабрикъ г. Риги въ правлене „Аусек- 
лиса“, а также анкеты, предиринятой по этому вопросу Рижекимъ 
професбональнымъ обществомъ рабочихь ио металлу, видно, что 
лишь незначительный процентъ совершенно отказавшихся въ 1905 
году отъ водки и пива рабочихъ остались и вностЪдетви трезвен- 
никами. 

ТЪмь не менфе, большинство членовъ рижскихь латышекихъ 
обществь трезвости, „Аусеклисъ“ и „В“ („Утро“). состоит 
из фабричныхь рабочихъ, такъ что у латышей рабоч1е являются 
самыми дъятельными борцами противъ алкоголя. Но чфмъ-же обт- 
яенимъ такой регрессъ, сравнительно съ 1905 годомъ? 

Уже было упомянуто о препятстйяхъ, которыя тормозять ве 
положительныя мфры борьбы съ ньянетвомъ и тормозятъ разви- 
пе самодЪятельности рабочихъ, культурное и экономическое под- 
няпе уровня ихъ жизни. Еще можно. указать на то, что однимъ 
изъ послЪдетвий реающй въ Прибалтекомъ краЪ было проведете 
грандозной питейной реформы, состоявшей въ томъ, что число 
питейныхъ заведешй въ РигБ за послЪдие годы удвоилось, съ 
431 возросло до 969. А. главную причину сообщають рабоче въ 
своих письмахъ и отвЪфтахъ на анкету. Во вёЪхъ отвтахъ по- 
вторяютея почти однЪ и тЬ-же стереотинныя выражешя: фабрич- 
ная администращя ненавидитъ трезвенниковъ н считаетъ ихъ без- 
покойнымъ элементомъ, смотрить сквозь пальцы на неразрЬшен- 
ную торговлю алкоголемъ па фабрикахъ. и поошряетъ еще и 
иными способами пьянетво. 

Мастера говорять: кто хороний ньяница, тоть хоронйй рабо- 
чи, а трезвенникъ, это арестанть (на Русеко-БалтШекомъ вагон- 
ном заводв въ Ригв) и руководствуются такими взглядами при 
приняти на работу новыхъ рабочихъ, и при столь обычных въ 
послЬднюе годы увольнешяхъ старыхъ рабочихъ. 

Возобновилея во многихъ мФетахъ старый порядокъ принятя 
рабочихт, на работу и выдачи заработка въ трактирахъ. Главной 
же причиной регресса трезвости и распроетранешя пьянства среди 
рабочихъ поелЪ 1905 года, является промышленный кризисъ, без- 
работица, ухудшене положеня рабочихъ, удлинеше рабочаго дня, 
понижене заработной платы, и, наконецъ, притфенене и разоре- 
не рабочихъ организащй,—и все таки, несмотря на воЪ препят- 
стыя, рабоче борются съ алкоголемъ энергичн5е веБхъ прочихъ 
классовъ латышскаго народа, потому что они стали понимать, что 
ньянетво среди. рабочихъ является не только слфдетмемъ, но въ 
извЪетной стенени также и причиной ихъ тяжелаго положення. 

Приходится еще вкратц$ коснуться д$ятельности органовъ 
мБетнаго самоуправленя на почвЪ борьбы съ ньянетвомъ. О д$я- 
тельности волостного самоуправления уже было упомянуто. 

Эта дЪятельность но своему характеру лишь запретительная, 
но и та не достигаетъ цфлей вел$детве отрицательнаго отноше- 
шя къ таковой со стороны администрами, опекающей волостное 
самоуправлеше. | 
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Волостное самоуправленме столь ограничено въ своихъ. нра- 
вахъ, что не въ состоянш и предпринять никакихъ положитель- 
ныхъ мМфръ по борьбЪ съ ньянетвомъ. Волость содержить свою 
школу, но не въ прав$ предписывать, чтобы учитель въ школЪ 
ознакомлялъ дфтей съ вредомъ алкоголя; волость ограничена так- 
же при выборф учителя; волость не въ правз расходовать свои 
средства на общекультурныя потребности. Роль земскихъ началь- 
никовъ въ ПрибалтШскомъ кра исполняють комиссары по кресть- 
янскимъ дламъ и пользуются такими-же неограниченными пра- 
вами ограничешя. правъ волостного самоуправленя. 

Городское самоуправлен1е въ кра находится отчасти еще въ 
рукахъ нЪмецкой, отчасти уже перешло въ руки латышской бур- 
жуаз1и —Ифмцы, какъ извЪетно составляютъ, высийе слои края, а 
латыши —средше и низше. 

Губернсые города края, Рига и Митава, все еще въ рукахъ 
н-мцевъ, хотя на выборахь уже идеть ожесточенная борьба. 
Составляя высше классы мЪ$стнаго населешя, н5мцы относятся 
недоброжелательно къ самодЪятельности латышей, между прочимъ. 
‘и къ противоалкогольному движеню. Это объясняетъ, почему Риж- 
ская городская. управа. отказалась уступить участокъ городской 
земли обществу „Аусеклисъ“ подъ постройку народнаго дома, хотя 
охотно предоставляеть таве участки въ распоряжеше м5етныхъь 
нЪмецкихъ обществъ. 

Это объясняетъ, почему Рижская городская управа положила 
подъ сукно ходатайство „Аукселиса“ объ образовани особой ком- 
мисеи для изысканя м$фръ борьбы противъ все усиливающагося 
въ г. РигЬ зла пьянетва и объ издаши постановлен1я, чтобы ии- 
тейныя заведеня закрывались по воскресеньямъ и праздничнымъ 
дНямЪ и по вечерамъ—въ будни. 

НЪмецкая рижская пресса, близко стоящая къ городской уп- 
рав, назвала послфднее требоваше невыполнимымъ, между тфмъ 
это уже осуществлено Ревельскимъ городскимъ самоуправленемть, 
а въ послфднее время также и Вольмарскимъ. 

На указан!е „Аусеклиса“, что въ цфляхъ положительной борьбы 
еъ пьянствомъ городское самоуправлен!е должно субсидировать 
м$фетныя общества трезвости, просвЪтительныя, професоюональныя 
н подобныя, та же влятельная нфмецкая пресса, отв$тила, что 
городъ не можетъ субсидировать организащи, имфюция сощально- 
политичесюя цфли.—Препятстнемъ дфятельной борьбы противт, 
пьянства со стороны городскихъ самоуправлешй служитъ также н 
существующее комунальное избирательное право, согласно кото- 
рому право голоса предоставлено лишь одной кучкЪ городскихъ 
жителей, среди которыхъ кабатчики составляютъ значительный 
процентъ, велфдетые чего городсыя управы и думы должны серь- 
езно считаться съ ихъ желанями. 

Больше всего могло-бы сдфлать въ борьбф съ пьянетвомъ, 
местное земское самоуправлене, но такового въ Прибалтйскомъ 
краЪф не существуетъ. Вм$ето земскаго самоуправлешя въ При- 
балтйскомъ краф продолжають господствовать средневфковые 
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феодально-дворянсые ландтаги и ландтагсюя коллеми. Въ теченю 
ХХ столбия, было введено въ краб много реформъ, какъ то: 
крестьянская, судебная, школьная, но реформа мФетнаго само- 
управленя постоянно отлагалась на неопредЪленное время. Между 
тЬмъ, культурный и экономичесюй уровень мЪетнаго населеня 
несомиф$нно выше общерусскаго уровня и поэтому введен1е истин- 
наго самоуправлешя въ кра$ рфшительно необходимо. Къ этому 
кардинальному вопросу мЪетной жизни приводить обсуждене веЪхъ 
общественныхь бЪдетый края, а пьянство является однимъ изъ 
таковыхъ. 

Главная роль въ самоуправлени Прибалтйскаго края принал- 
лежить м$етнымъ ландтагамъ и ландтагскимъ коллемямъ. Эти ор- 
ганы самоуправлешя являются остаткомъ средневЪ$коваго феода- 
Лизма, который пережилъ всЪ такъ называемыя реформы посл$д- 
нихЪ столЪийЙ и котораго къ сожалЪию, не коснулось и введеше 
земскаго самоуправлен1я въ Росейи. 

„андтаги и ландтатея коллеги, хотя считаются органами 
самоуправлен1я, фактически органы м$отнаго н5мецкаго дворян- 
ства. Чуждые м5стному населеню и кореннымъ жителямъ края 
латышекой и эстонской народности, эти органы относятся равно- 
душно, если не враждебно къ интересамъ народа и не предпри- 
нимаютть ничего для поднятя культурнаго уровня народа. Поэтому 
и нротивоалкогольному движеню въ краЪ нечего ожидать под- 
держки съ ихъ стороны. Скорфе наоборотъ, ибо дворянство же 
заинтересовано въ распространени пьянства въ кра. Оно согласно 
пожалуй, бороться съ потреблешемъ казенной водки, но лишь съ 
цЪлью поднятя потреблен1я дворянскаго пива. , 

Серьезныя мфры противъ пьянства со стороны самоуправлен1я 
будуть въ Прибалтйскомь кра$ лишь тогда приняты, когда При- 
балийскИ край, наконець, добьется самоуправлен1я, т. е. замБны 
теперешняго господства дворянъ демократическимъ земствомъ; къ 
необходимости введеня демократическаго самоуправлеюня въ краЪ 
приводитъ обсужденше рЪшительно всфхъ общественныхъ вопро- 
совъ, а борьба съ пьянствомъ является одной: изъ самыхъ важ- 
ныхъ общественныхъ задачъ. 


М. В. Д. 
ЛИФЛЯНДСКОЕ ГУБЕРНСНОЕ 


тто 


КРЕСТЬЯНСКИМЪ ДЪЛАИЪ 
ПРИСУТСТВЕ, 


№ 4881. 
5 Сентября 1909 года, 
гор. Рига, 
Замоктъ, № 49. 


ДБоная. 


ОБЪЯВЛЕШЕ. 


Лифляндское Губернское по крестьнн- 
скимъ дзламъ Присутств1е, разсмотр3®въ 
жалобу повзреннаго Идесскаго схода вы- 
борныхъ Тениса Блума по дЗлу о закрыт! и 
пивного склада въ Идесской волости. 


нашло: что сходу выборныхъ не предоста- 


. влено право разсматривать вопросъ о за- 


крыт!и корчемъ и подобныхъ имъ пив- 
ныхъ складовъ, а таковое ходатайство 
должно исходить, согласно циркуляру Ли- 
фляндекаго Губернскаго Правлен!я отъ 
19 января 1899 г. за № 256, отъ большин- 
ства мфстныхъ жителей или, по крайней 
мзрз, отъ схода двозохозяевъ. 

Въ виду изловеннаго Присутстве, 
согласно журналу своему отъь 14 августа 
1909 г. за № 1010, жалобу Т. Блума оста- 
вило безъ посл&дствый, о чемъ объя- 
вляется просителю съ разъясненемъ, что 
такое опредЗлен!е Присутств:я можеть 
быть обжаловано въ тридцатидневный 
срокъ, со дня объявлен!я, въ Чравитель- 
ствующ!Й Сенатъ (во 1] Департаментъ), 
и что жалобы пишутся на простой бумагЪ 
и подаются въ Губернское по крестьян- 
скимъ д8ламъ Присутствие. 


Непремънный Члень 


И. 9. Секретаря 


„Доклад» А. А. Дроздовой. 


„О м$рахъ борьбы съ алкоголизмомъ“. 


Господа! Я начну свой докладъ съ вопроса: „можно ли уничто- 
жить алкоголизмъ? и отвфчу на него отрицательно. Въ самихъ 
условяхъ организаши общественнаго строя лежать его корни,--- 
пьянство не болфе какъ слЪдстые ихъ, не боле какъ блЪдная 
луна земли капитализма. Я не собираюсь читать вамъ подробной 
лекши по этому предмету, такъ какъ связь алкоголизма съ эконо- 
мической необезпеченностью достаточно прочно установлена, но 
хочу возстановить лишь въ памяти общую картину нашей жизни 
приводящую къ пьянству. Пущены въ ходъ машины: онф конку- 
рируютъ между собою, удешевляя производство и стоимость рабо- 
чихъ рукъ въ томъ числЪ; онЪ убиваютъ этимъ ремесло и дер- 
жатт, около себя наготов$ тысячи рабочихъ. Ни одной минуты 
не бываетъь сполна занятыхъ рабочихъ; ни въ одной странЪ 
% безработныхъ не опускалея еще ниже 5. Изъ ихъ рядовъ вер- 
буется свЪжй товаръ, ихъ близостью и голоднымъ призракомъ 
сбиваются цфны работающимъ и удлиняется рабоч день. Мед- 
ленно, медленно, на протяжени цфлыхъ десятковъ лЪтъ пони- 
жается длина законнаго рабочаго дня и быстро возрастаетъ 
взамфнъ дополнен1я его въ видЪ сверхъ урочныхъ работъ. 

Медленно, медленно, повышается заработная плата на протя- 
жеши столЪ1я и скачками летятъ вверхъ ц$ны предметовъ необхо- 
димаго потребленя. Если заработныя платы возраели на 30%, то 
жизнь вздорожала за это же время на 100%. Загляните въ бюд- 
жеты рабочихъ“ Прокоповича, въ „Положене раб. класса Росаи“ 
Пажитнова, въ доклады рабочихъ группъ на женскомъ и другихъ 
общественныхъ създахъ и вы увидите, какъ приходится рабочему 
сокращать свой бюджетъ и жить въ состоянии вфчнаго голоданя. 
ЗаболЪваня, истощеше и ранняя смерть-— постоянные гости въ его 
хушномъ жилищЪ. Его дЪти съ раннихъ лЪтъ знають заботу труда 
и къ 13 годамъ уже рЪзко отличаются своей физической органи- 
защшей отъ дътей боле обезпеченныхъ не рабочихъ счастливцевъ. 
Въ Англми, напр., ростъ дфтей этого возраста рабочихъ (школьная 
анкета) на 3!/> дюйма меньше дЪтей другихъ професей и вЪсъ 
меньше на 11 ф. 

А пущенные въ ходъ машины изо-дня въ день совершен- 
ствуются и требуютъ все болфе ловкихъ работниковъ. Растетъ 
напряжеше въ работЪ - гдЪ взять его истощенному организму. 

И не случайно статистичесюяя цифры--эти молчаливые свицЪ- 
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тели челов$ ческой жизни — отм$чаютъ постоянное возрастане 
потреблен1я алкоголя въ рабочемъ классЪ: и среди мужчинъ и 
среди женщинъ, и среди дфтей. Въ алкогол$ черпаетъ рабоч 
классъ ту энерию возбужденя для совершеня работы, которой 
не даеть ему скудная пища. Дорогою цфною разрушен1я орга- 
низма алкоголемъ покупаетъ онъ право на трудъ и возможность 
временно отогнать отъ себя призракъ голода. Только временно, 
ибо день и ночь выбрасываютъь машины свои издфлмя, груды 
издЪлЛЙ, которыя, наконецъ, не находять сбыта и вызываютъ за- 
минку въ дфлахъ. Начинаются разсчеты, поиски новыхъ рынковъ, 
подготовляютея для этого войны и снова черное крыло безрабо- 
тицы рЪеть кошмаромъ. надъ рабомъ кацитала—рабочимъ. А кру- 
гомъ сытая жизнь обезпеченныхъ классовъ ярко кричитъ изъ 
оконъ палаццо и роскошныхъ витринъ. Куда же уйти отъ прокля- 
тыхъ кошмаровъ, отъ этой бездны голодныхъ мукъ создателю 
всфхъ цфнностей мра?! Забыться, забыться на мигь какою угодно 
цфною!! | 

Спите спокойно, виноторговцы, — вашъ товаръ не залежится, 
на него будетъ спросъ даже и при монопольныхъ цфнахъ прави- 
тельства. Что было бы, если бы не было алкоголя? Тогда изму- 
ченные рабы отказались бы работать, тогда, они не мирились бы 
съ нищенствомъ своего положеня, тогда они свою энерйю употре- 
били бы на борьбу съ эксплоататорами за свое освобождеше изъ 
подъ ига ихъ власти; „алкоголь —— это одна изъ основъ современ- 
наго сощальнаго строя. Безъ него этотъ строй давно уже сталъ бы 
невыносимымъ для всфхъ обездоленныхъ“,—говоритъ, напр., про- 
фессоръ Груберъ. 

Алкоголизмъ—помощникъ эксплоататоровъ и не въ ихъ интере- 
сахъ его уничтожать совоЪмъ. 

Алкоголизмъ бичъ рабочаго класса, ослабляюций силу его 
сопротивлен1я; но рабоч вынужденъ его потреблять, пока своей 
борьбой не пр1обр$теть замф$ны ему въ экономическомъ благосо- 
стояни, ‘пока не уничтожить сполна современной организап 
производства. Слишкомъ много пружинъ, удерживающихъ алко- 
голизмъ, и напрасно думать объ его уничтожени въ рамкахъ 
современнаго строя. Даграммы м!рового потреблешя алкоголя 
лучшая тому иллюстращя (у Озерова въ его брошюр$). 

Но и слишкомъ много фактовъ губительнаго проявлен1я алко- 
голизма, въ своихъ эксцессахъ нежелательнаго даже и для его 
защитниковъ, чтобы не говорить о необходимости бороться за 
ослаблете этого сошальнаго зла и въ настоящее время. 

Алкоголизмъ-—удфлъ рабочихъ маесъ, необезпеченныхъ эконо- 
мически, къ этому заключеню приводить насъ данная картина, 
КЪ этому же заклютеншю толкаютт, насъ и статистическя записи 
жизни. 

Воть н$феколько фактовъ. 

1. Въ Богородскомъ уфздЪ, Московской губ., говорить Распо- 
повъ, пьянство приняло огромные размфры. На хлЪбные продукты 
крестьяне тратять 1.685 тые. руб., на мясо 360 тыс. руб., а на 
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водку 1.250 тыс. руб. Въ этомъ уБздЬ 7.737 безкоровныхъ, 
5.007 безлошадныхъ, 7.085 безскотныхъ дворовъ. 

П. ВЪнецъ Зенгеръ установилъ для фабрично-заводскаго города 
Райкенберга, съ сравнительно высокой заработной плалой на душу 
потреблеше алкоголя въ 7!/, литровъ, а для центра льнопрядевя 
Траутенау съ очень низкой заработной платой въ 15 литровъ 
на душу, | 

Ш. Прекрасный матерлалъ въ этомъ отношени даетъ анкета 
среди рабочихъ по металлу въ Петербургь и поеслЬдняя анкета, 
произведенная двЪ недфли тому назадъ среди вс$хъ петербург- 
скихъ рабочихъ. 

Г’. Въ смфтБ неокладныхъ сборовъ и во всеподданнЪйшей 
запискЪ Мин. Финансовъ за 1907 годъ отм$чено увеличеше по- 
треблен1я вина на 6,5% по неурож. губ. (21) и на 3% съ удовле- 
творительнымъ урожаемъ. 

Эти факты можно продолжить до безконечности. 

Итакъ: ослаблене алкоголизма, связано съ ослаблешемъ нужды, 
съ подняпемъ покупной способности населен1я. Хотите врачевать 
отъ алкоголизма—улучшайте услов1я труда и жизни рабочаго на- 
селен1я—усиливайте его экономичесый бюджеть. 

Алкоголизмъ—это лишь барометричесый показатель состояя 
общества и въ частности степени развипя именно тьхъ его сто- 
ронъ,. которыя толкаютъ на путь вырождешя цФлые классы и 
народности. Въ своемъ подняти алкоголичесый барометръ идетъ 
на „обнищане“, въ своемъ паден!и на „обогащене“. 

Что говорить намъ этоть барометръ для Росе!и? 

Росая страна мужиковъ съ среднимъ доходнымъ бюджетомъ 
на душу въ 63 рубля. И лишь небольшимъ оазисомъ среди сер- 
мяжной Руси цвЪтеть махровый кустъ обезпеченныхъ собствен- 
никовъ. На 150 милл. росойскаго населен1я 112 милл. крестьянъ, 
24 милл. рабочихъ и всего около 14 милл. лицъ вефхъ другихъ 
состоянй. 

Въ ряду межлународныхь державъ но абсолютному потребле- 
но алкоголя Росся занимаетъ одно изъ послЪднихъ мфеть, уступая 
лишь Норвеги съ ея 2,6 литрами потреблен1я на душу. Но если 
мы сопоставимъ это потребленше въ доляхъ бюджетовъ, соотно- 
шене изм$нится. Вь Анги на 1 душу тратится на алкоголь 
10,5% бюджета = 273 р., во Франщи— 13,5, Австро-Венгри— 6,9%, 
Швещи—4,2%, Норвечми— 3,8%, въ Росои— 10,8%, но бюджета 
не въ 273 рубля, а тощаго бюджета крестьянина въ 63 рубля, 
изъ которыхъ только 20 рублей идетъ на пищу. Въ доляхъ пище- 
вого бюджета потреблене алкоголя въ Росии громадно и у кре- 
стьянина составляеть 30% (по ЩербинЪ). 

ДалЪе: потреблеше водки въ Росаи губительн$е, такъ какъ 
носитъ судорожный характеръ, при которомъ заразъ выпивается 
не менфе бутылки въ '/., ведра (3,3 ведра на 30 прлемовъ среди 
крестьянъ (но Норову). 

Если въ другихъ странахь падаетъ потреблене водки и ра- 
стеть потреблеше пива, то въ нашемъ отечествЪ растетъ потре- 
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блене крЪпкой водки. Винная монопомя ввела спиртъ 40° и 57° 
и теперь боле половины потреблен1я (57%) падаетъ на послЪдн!й; 
кромЪ того увеличивается и продажа чистаго спирта въ соткахъ 
(Норовъ). 

Совокупность этихъ данныхъ даеть уже тревожные признаки 
повышен1я барометра, предсказан1я котораго вполнЪ подтверж- 
даются общей картиной жизни русскаго крестьянина и рабочаго. 

Росся самая бЪдная страна по лушевому бюджету. Даже 
въ Болгар1и и Серби годовой бюджеть на душу населен!я въ 1'/, раза 
больше, а въ Австр!и больше въ 6 разъ. Въ Росаи на душу при- 
ходится молока меньше Финлянд!и въ 5 разъ, СЪв.-Амер. Штатовть 
въ 6 разъ, Дани въ 17 разъ, такъ какъ рогатаго скота имется 
всего лишь 19 штукъ на 100 жит., а вообще скота не приходится 
на 1 дес. и одной штуки (0,602). 

На душу земледЪльческаго населен1я въ Росёи при среднем“, 
душевомъ крестьянскомъ надЪлЪ въ 3,10 дес. (въ 1905 г.) имЪется 
удобной земли 2,59 дес., а маленькая Даня имфетъ 2,70 дес., 
Соедин. Королевство 2,82 дес., Канада 4,60 дес. Чтобы отт$нить 
эти цифры напомню, что Росая своимъ общимъ земельнымъ фон- 
домъ почти не уступаеть житницамъ мра — КанадЪ и АмерикЪ. 
Въ среднемъ на 1 чел. населешя приходится удобной земли 
въ КанадЪ 9,2 дес., въ Соедин. Штатахъ 2,1 дес., въ Росаи 
2,1 дес. (изъ Лохтина). Но въ Росейи огромный 9, земель остается 
неиспользованнымъ для крестьянскаго земледъл!я, такъ какъ !/, всего 
земельнаго фонда находится въ частновладфльческихъ рукахъ и 
кром$ того въ рукахъ государства имфется площадь земли = но 
величин площади крестьянской надфльной, 42% частновладфльче- 
скихъ земель находятся подъ лфсомъ (Вихляевъ). Въ земл$ рЪзкая 
нужда и арендныя цфны стоятъ страшно высоко: отъ 5 р. за де- 
сятину и поднимаясь до голодной аренды Прибалтйскаго края 
ВЪ 25—36 руб. въ годъ. Чистый доходъ крестьянина съ земли 
исчисляется въ 3,77 рубля съ десятины, изъ которыхъ еще не менЪе 
'/з идеть на уплату повинностей. Неудивительно поэтому, что но 
60 губ. при этихъ условяхъ приходится потреблять на 1 жителя 
всего хлЪба вмфетБ съ овсомъ и другими кормами всего лишь 
20,40 пуда (1900 годъ) или 13,50 пуда въ 1897 г. Въ силу такого 
ур$заннаго потреблен1я въ Росои слабо развита промышленность 
и высокъ % землед$льческаго населення, создаюлий па малой 
площади крестьянской земли’ лишнихъ людей. Въ 1899 году про- 
тивъ 1887 года по всей Росеаи было лишнихъ людей до 12 милл. 
(по Ленцу). Этимъ лишнимъ людямъ трудно куда-нибудь двинуться 
при нашей паспортной системЪ, при запрещении переселенля, при 
цфпяхъ сословныхъ ограничен и неувфренномъ положении рынка 
и спроса на рабоч1е руки, когда ламокловъ мечь военныхъ поло- 
жен! пр1остановкой нормальнаго передвижен1я, бомбандировкой 
или неожиданнымъ изъяпемъ, закрыпемъ и высылкой разоряетъ 
торгово-промышленную жизнь страны. И сидятъ они но м5етамъ 
и разоряются. Если въ 1860 году было на душу надЪфльной земли 
4,83 дес., то въ 1905 году стало 3,10 дес.; если въ 1861 году 
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на 100 жителей приходилось рогатаго скота 27,7 шт., то въ 1908 г. 
лишь 19 штукъ. | 

По даннымъ военно-конской переписи въ 23 губ. западной и 
центральной полосы за перодъ съ 1888 г. по 1903—4 гг. убыль 
лошадей у населен1ля выразилась въ 11,4%, причемъ увеличилась 
труппа однолошадныхъ и уменьшились остальныя группы. 

По даннымъ 1907 года въ Росаи 29,3% дворовъ безлошадны, 
421% имфють одну лошадь. 

А при отсутетви рабочаго инвентаря падаетьъ и запашка, и 
производительность и сборъ хлфбовъ. Въ среднемъ посфвная пло- 
щадь составляеть у крестьянъ Росаи 26,2%, въ то время какъ 
въ Гермаши она = 48,8. Въ общемъ наблюдается понижене по- 
<Бвовъ но Европ. Росси (съ 1861 г.) въ 36%, а въ центрально- 
черноземномъ район5— житницЪ Росси, производящей 70% вофхъ 
русскихъ хлфбовъ, даже въ 44% (ПолЪновъ). Сборъь хлЪбовъ по 
50 губ. сократился на 12°/, въ черноземномъ центральномъ районЪ 
на 27%. Падаетъ и урожайность. За первую половину 1891—99 гг. 
®на == 44,9 пуда, за вторую половину 43,1 пуда вообще по Росеи, 


а въ черноземной полос ...... 44,5 ши 41,33 
въ не черноземной „ 5. 6 3.2. 32 99.0. 369 


т. е. падене какъ разъ. тамъ, гдЪ перенаселенше. Между тфмъ 
въ Германи, Даши, Бельми и другихъ странахъ урожайность по- 
вышается (Дашя, напр., за 1894—98 годъ дала урожай пшеницы 
на 25% выше противъ 1875—79 гг. Маеловъ приводить чистый 
хстатокъ пшеницы въ пудахъ на десятину для Росаи 23,2, 
Франщи 70,5, Германи 77, Соед. Королевства 124 п.). 

И это прогрессивное обнищаше въ связи съ безпранемъ при- 
водитъ фатально къ нашимъ хроническимъ голодовкамъ послЪд- 
ияго 2-лЬтя и развитйо винопитя. ИмФются факты прямо обни- 
щаня русской деревни изъ которыхъ я позволю себЪ привести 
описане быта двухъ деревень подъ Воронежемъ, взятое изъ 
Щербины. 

Бюджетъ отдфльнаго крестьянина около 60 р. На хозяйствен- 
ный инвентарь приходится тратить 25 р. 26 коц., на жизнь 34 р. 
$9 кои. и изъ нихъ 20 р. 44 коп. на пищу (т. е. 32,34% всего 
бюджета). Молока и яицъ совефмъ при этихъ усломяхъ нЪть, 
мяса выходить не боле какъ на 1 р. 11 коп. въ годъ. 

Въ одной изъ этихъ деревень средый мужской надфлъ 0.8, 
ширина усадьбы до 4—5 саж. РазмЪръ избы отъ 16 аршинъ и 
на | челов$ка въ ней воздуха приходится отъ 9,5 куб. аршинъ. 
Гигеническая обстановка, при этомъ невозможная, 22% избъ ветхихъ. 
10% сырыхъ, 30% промерзающихъ, 138 хозяевъ изъ 160 топятъь 
соломой. Скотъ, люди ютятся вмфетЪ, 96° опрошенныхъ вм$сто 
постелей имфють дорожки, у 90% есть еще солома. Въ 15,5% избъ 
отмчены клопы, а въ остальныхъ даже и для нихъ нЪтЪ под- 
ходящихъ услоый и достаточнаго комфорта. 

Въ сосфдней деревн$ Ново-Животино въ пищу на душу при- 
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ходится потреблять бфлковъ 97,85 (меньше нормы на 20,15 грам.), 
жировъ 22,12 (меньше на 33,88 гр.), углеводовъ 543,12 (больше 
на 43,12 гр.). 

Высоюй У смертности, кал$къ и болфзней аккомпанируетт 
этому крестьянскому быту. На`1 тые. человфкъ въ Росои смерт- 
ность у им$ющихъ до 0 дес. земли—33, отъ 15—25 дес.—26,6, 
свыше 25 дес. —. 23,8. Калфкъ на 10 тыс. чел. въ волостяхъ 
съ доходомъ 


ПО: 10 ооо даа в к 09 
ОТВ. 20-30; чо тео аа О 
р ТОРО ра о о ов. м 2; 955 


При недоборЪ въ доходахъ крестьянину приходится еще дополни- 
тельно нести на своихъ плечахъ колоссальные косвенные налоги, 
такъ какъ русское государство свыше 80% своихъ доходовт, 
получаеть косвеннымъ обложешемъ народа. Изъ этихъ доходовъ 
все идеть на милитаризмъ, на субсиди дворянамъ, крупнымъ 
промышленникамъ, на представительство, а на развите производитель- 
ныхъ силъ на душу населен1я затрачиваются прямо мизерныя суммы: 
центральный черноземный районъ--18 кон., восточный— 22,7 коин., 
промышленный— 23 коп., прибалтйеюй— 84,4 кои., не въ примфръ 
Западной Европ съ затратой рублями (ПолЪновъ). 


Мы видимъ ужасную картину — какъ же выйти изь этого 
положен1я? | : ь 

Хватается крестьянинъ за книгу, чтобы узнать, глЪ выходъ 
изъ его положен1я —- закрываютъ читальню, тащатъ въ кутузку. 
Хочетъ удешевить хоть немного жизнь, устраивая кооперативы— 
и кооперативы закрыты и снова кутузка. Сунетсея на зара- 
ботки— недоимки. хержатъ, паспорта. не даютъ. Завелъ бы интенсив- 
ное хозяйство, но безъ лошади да сЪмянъ далеко не уфдешь. 
Пошелъ бы хуторекое хозяйство вести, да земли !/, десятины и 
прикупить невозможно; денегь нфтъ, а пцфны крестьянсюи бСанкь 
непомфрно вздуваетъ. Остается одно: за безцфнокъ продать свой 
надфлъ и идти въ батраки за 7--10 коп. въ день. Самому вее 
равно не поправиться, за дЪйстве же сообща, съ другими рискуешь 
попасть въ подневольное переселене. Отъ земства и государства 
ждать нечего — голосъ массы отсутствуетъь въ нихъ, благодаря 
цензовымъ выборамъ и не можеть она устраивать свою же соб- 
ственную жизнь. 

Выхода не видно, видны однЪ рогатки, да воть дорога торная 
открыта къ кабаку. И туда плыветь послфднее достояне, которое 
переходить черезъ винную монополю въ казну (33% чистаго 
бюджета) и въ бронированные карманы разныхъ сановниковъ. 

Ищется забвеше и нфтъ силы, которая бы ири данныхъ усло- 
ыяхъ остановила желане топить свое горе въ вин. Даже голодъ 
не останавливаетъ. Приведенная мною докладная записка рисуетъ 
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это достаточно убЪдительно. Въ 1901 г. въ Саратовской губернии, 
напр., въ одномъ голодномъ селЪ винная лавка продала за 2 не- 
дли вина на 2 тыс. рублей. Нищаеть народъ и цифры потребленя 
алкоголя поднимаются неуклонно. 

Теперь перейдемъ къ рабочей жизни. Средый бюджеть по 
Росейи 204 рубля (изъ Варзара), по Петербургской губ. н-сколько 
лучше 212,71 руб. Продолжительность рабочаго дня по закону 
11*/, час., а съ практикой сверхурочныхъь работь достигаегь и 
36 час. пребываня въ фабрикЪ (изъ Писчебумажника). Я не буду 
говорить много объ ихь положени, сами за себя говорятъ рабоше 
доклады вефхъ съфздовъ и конференш, а также послфдняя анкета, 
среди петербургскихъ рабочихъ. Обращу внимане лишь на то, 
что изъ 252 рабочихъ одиночекъ металлистовь Петербурга (по 
анкетё Прокоповича) съ заработной платой въ 472 руб. 130 вее- 
же не можеть жить сносно и снимаетъь уголъ или койку. Прочтите 
описане угловъ у санит. врача Рубеля, справьтесь о цфнахъ на 
мясо и др. продукты и поймете, что эти условя заставляютъ не 
жить, а изворачиваться, тфмъ боле, что часть года приходится 
гулять безъ работы (у метал. раб. Петербурга 25°/, безработныхъ). 
А вдь это бюджетъ въ 1';, раза выше средняго. И то-же некуда 
сунуться—разечеть за стачку на фабрикЪ, предпочтительное по- 
кровительство правящихъ лицъ промышленникамъ передъ рабочими 
(первымъ всяюе союзы, напр., разрЪшены, а рабочимъ ихъ закры- 
ваютъ), преслБдоване за всякое улучшене своей жизни и условй 
работы. Вы многое уже слышали и видфли на съЪздВ и я огра- 
ничусь указанемъ еще на запросъ с.-д. фравщши Госуд. Думы о 
гоненяхъ на профес. организаши рабочихъ, содержане котораго 
есть скорбный мартирологь ихъ существованя и смерти. 

А между тТЬмъ только д$ятельность рабочихъ организащи 
является сдерживающимъ началомъ отъ отчаяня. Въ борьбЪ кол- 
лективнымъ путемъ предохраняютъ себя рабоче отъ разрушаю- 
щаго вмян1я алкоголя и чериаютъ надежду на свое полное осво- 
бождене въ булущемъ. 

Дашя и Норвемя густо покрыты веякаго рода организашями 
и недаромъ являются примфромъ наименьшаго потребленя алкгоголя. 

Не то у насъ. И когда отнимается возможность борьбы за 
лучшую жизць и создается атсмосфера политическихъ и экономи- 
ческихъ тисковъ —наблюдается усиленное тяготфнье къ вину. 

Нищета и безправе приводятъ кь кабаку и крестьянъ и рабо- 
чихъ Росси и растеть душевое потреблен!е алкоголя. Если въ 
1893 году на душу выпивалось 0,49 ведра, то въ 1906 гожу уже 
(1,60, въ 1907 г.—0,59. 

ИзелЪдован1е алкоголизма въ Рос@и связывается для насъ те- 
перь съ изсл$довамемъ ся обнищан1я, идущаго все впередъ. 

Нужна рфшительная помощь и экстренныя м$фры. Я думаю въ 
достаточной мЪрЪ яено,. что проповфдь воздержаня оть вина не 
можетъ имфть значеня среди этой нищеты; не помогутъ и запре- 
тительныя ограничен1я въ законодательномъ порядк$, вродБ сокра- 
щен!я числа казенокъ, повышешя емкости посуды, понижешя кр$- 
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пости водки и т. п. Существуеть усиленный спросъ и съ запре- 
щенемъ разовьется лишь контрабанда, какъ наблюзается и теперь 
съ сокращешемъ числа винныхъ лавокъ, и народный карманъ еще 
будетъ тоще. 

Разовьется тогда фабрикащшя новыхъ опьяняющихъ суррога- 
товъ и алкоголизашя усилится. И пропов$дь воздержаня по 
прежнему будетъ сопровождаться распитемъ манящаго „мерзав- 
чика“. 

Я думаю, что также не состоятельны и хлопоты о томъ, чтобы 
увеличить земельный бюджетъ разореннаго крестьянина предложе- 
немъ ему купить земли, какъ это дфлается у насъ при помощи 
высокихъ цфнъ крестьянскаго банка. Изъ обзора дЪятельности 
банка видно, что черезъ него идутъ земли или въ руки не крестьянъ 
или въ руки богатаго слоя крестьянства. но не массы. За посл$д- 
не 30 лЗтъ въ черноземномъ район, напр., крестьянами куплено 
около 200 т. дес., т. е. менфе 2°/, всей проданной земли. Лишь 
около 4°/, дворянекаго фонда (но даннымъ Рейнбота, за 1893 г.) попа- 
даетъ въ руки крестьянъ; при этомъ крестьяне влад$юще до 1 дес. 
земли продаютъ больше, чфмъ покупаютъ. Такимъ образомъ кр. 
банкъ—это средство улучшить положене не массъ, а избранныхъ 
„Кр$икихъ“ крестьянъ. 

Винная монопол1я то-же не средство, такъ какъ въ видЪ не- 
помфрно высокаго налога уводитъ ежегодно 550 мил. изъ суммъ 
народнаго дохода на дЪло непроизводительныхъ затратъ по армии, 
флоту и сыску. При откуп$ Пермская губ. имЪла 1 мил. на на- 
родныя нужды, а вся Росая до 15 мил., теперь же эти деньги 
идутъ въ подарокъ винокурамъ-помфщикамъ. 

Итакъ, приведенныя м$ры — не м$5ры борьбы противъ народ- 
наго обнищан1я массъ, а съ ними и развитя пьянетва. 

Крестьянство и рабоч1е чахнутъ отъ скудности своего бюд- 
жета—не душить ихъ надо косвеннымн налогами, а сбросить на- 
логи съ ихъ плечъ. Дайте имъ землю, дайте охрану труда. 

Они задыхаются въ безправи — дайте полную свободу союзовъ, 
собранй, слова, раскр$постите народъ (политически) и т$мъ по- 
высьте способность борьбы съ сощальными язвами! 

Мы понимаемъ, конечно, что разр5шен!е этой задачи, не мо- 
жетъ быть свойственно классамъ господствующимъ, вся дФятель- 
ность которыхъ идеть прямо въ противоположную сторону; но 
пусть т, кто дфйствительно заинтересованъ въ подняти и 03до- 
ровлени Рос@и, вм$етЪ съ нами скажутъ, что праздная и лице- 
мфрная затфя выставлять для Росбйи сейчасъ м$рами борьбы съ 
нищетой-алкоголизащей массъ населеня 


не 
расширеве площади крестьянскаго землепользован1я путемтъ 
безплатнаго отчуждешя крупныхъ частновладЪльческихъ, 
монастырскихъ и удфльныхъ земель, 

а 


расширене ихъ землепользоватя путемъ продажи черезъ 
кр. банкъ; 
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не 
реорганизащшю государственной налоговой системы путемъ 
введен!я прогрес. подоходн. налога и уничтоженя винной 
монопол1и, какъ источника госуд. доходовъ, 

а, 
сокращене числа кабаковъ, дней продажи, пониженя крЪ- 
пости вина и т. п. мБропрятя; 

не 
широкую охрану рабочаго труда, 

а 
разъяснен1я сенатскимъ путемъ: 

но 
полную свободу общественныхъ организащй, професаон., по- 
литическихъ и др., 

а, 


насаждене современныхъ акцизныхъ обществъ трезвости, 
прикрывающихъ своими добродъльными проповфдями распро- 
странене продажи вина. 

Пусть вмЪстБ съ нами они скажутъ, что вмфето полной. демо- 
кратизаи государства (центр. и мфет.) на началахъ всеобщаго 
равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права безъ различ я 
пола, наллональностей и в$роисповфдан1я 

выставлять урфзку вс$хъ гражданскихъ правъ населеня— 
это значить отказаться отъ всякой надежды на осуществлен1е 
самыхъ скромныхъ свбихъ пожеланий. 

Только въ рамкахъ намфченныхъ нами реформъ можно на- 
дБяться на подняте благосостоямшя населеня, а значить и на 
уменьышене пьянства. Тогда общественное состояме придеть въ 
устойчивое положене, при коемъ только и возможно замфтное 
промышленное развите. Тогда самъ народъ поведеть борьбу съ 
разъВ дающими его недугами и только тогда можетъ быть пр1обрЪ- 
туть и запретительныя мфры, какъ это недавно имфло м5ето въ 
Финляндии. 


Докладъ д-ра А. П. Зеленкова. 


0бъ основномъ принцип успфшной борьбы противъ 
алкоголизма. 


Цо моему крайнему разумфн!ю задачи създа преимущественно 
практичесмя и докладчикамъ слфдуетъ но мЪр$ силъ способство- 
вать снабженю членовъ съфзда оружемъ противъ того сильнаго 
врага, на котораго мы ополчились и отвфтить на жгущй вопросъ, 
невольно возникаюпий въ каждомъ благомыслящемъ и культурномъ 
челов$к$: что же мы можемъ, что мы должны сдълать для 
устраненля этого безконечно растущалю человтеческало бъдетвая, 
какиль пламенемъь любви и зуманности мы можемъ осушить 
море слез открывшееся передъ нами, какими силами остановить 
бурный потокъ зрозяиий уничтожить культурные народы:... 

Различные люди отв$чають на этоть вопросъ различно... 

Радикально настроенный идеалисть прямо отр$залъ бы свой 
отвЪть и сказалъ-бы: 

„И очень просто! СлФдуетъ устранить то, что достижимо: 
СлЪдуеть воспретить законодалельнымъ путемъ какъ производство, 
такъ и продажу спиртныхъ напитковъ наравнЪ съ другими ядами; 
тогда алкоголизмъ исчезнеть самъ собою и главная причина на- 
родныхъ бЪдетвй будетъ устранена. Интересы государства вЪдь 
безъ сомнфая страдаютъ оть алкоголя; оно вфдь запрещаетъь 
продажу вредныхъ веществъ; почему оно не можетъ наложить 
запретъ на алкоголь“. 

„роже, упаси насъ оть такихъ преувеличен!й!“ возопили 
бы немедленно тысячи голосовъ въ отвфтъь этому мечтателю. „Вотъ 
ужъ это впрямь значило-бы выплеснуть ребенка вмфстЪ съ ку- 
пальной водой. Злоупотреблене никогда не должно устранять 
умтереннаго потребленмя. Въ угоду н$феколькимъ сотнямъ пьяницъ 
мы, значитъ, должны отказаться оть нашей освфжающей, оживля- 
ющей, укрфпляющей, и утфшающей рюмки вина? Хороша справед- 
ливость! Если они не знаютъ мфры, то они и должны пострадать, 
чтобы научиться умЪфренности! Ни за что и никогда мы не будемъ 
голосовать за запрещене спиртныхъ напитковъ!“ 

Въ этомъ краткомъ далогь уже содержатся оба принципа 
борьбы съ алкоголизмомъ: очевидно враждебные другъ другу; 
полное воздержанле и умтренность. 

Уже на первый взглядъ бросается въ глаза основное различе 
между противниками. 

Первый, какъ только онъ убфдился въ безграничномъ пара- 
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стающемъ бфдетв!и человЪ чества, сразу предлагаетъ единственно- 
коренную м$ру для его устранешя. При этомъ онъ забываетъ о 
себЪ и о томъ, что онъ могъ бы съ примфнешемъ этой мЪфры 
чего нибудь лишиться. Коротко сказать—онъ альтруистъ. 

Прямо противоположно этому физ1ономи его возмущенныхъь 
противниковъ. Имъ сей-часъ-же приходять на умъ собственное 
наслажден1е, котораго они должны лишиться. Короче сказать— 
они э20исты и даже зрубые, безжалостные эгоисты, такъ какъ 
они пренебрижительно относятся къ страдашямъ слабыхъ, мень- 
шихъ— братьевъ своихъ. 

Посл этого снокойнаго безпристрастнаго приговора намъ не- 
обходимо подвергнуть оба, принцииа изслфдованю, съ точки зрфня 

какъ лозики, такъ и опыта. Посмотримъ, который изъ нихъ ока- 
жется цфлесообразнымъ для достиженшя высокой цфли—освобож- 
деншя отъ злЬйшаго врага. 

Если мы хотимъ чего нибудь достигнуть съ помонйю принципа, 
то прежде всего, мы должны быть въ состоянии ясно и точно 
отредълить этотъ принцииъ. 

Что такое улизренность? ГдЪ ея начало? ГдЪ конецъ? ЧЪмъ 
болфе мы углубляемся въ этотъ вопросъ, т$мъ бол5е мы убЪфж- 
даемся, что поняме умфренности до нельзя растяжимо, что мы 
не можемъ ограничить его, начертать его предЪлы... ОпредЪлеше 
не можетъ быть основано на количеств принятаго сниртнаго на- 
питка или-же на появлеши и’ отсутсти опьяненшя у ньющаго, 
т. к. сила сопротивленшя у различныхъ людей различна. Значитъ, 
каждый имфетъ и долженъ знать свою лизру? Но при этомъ воз- 
никаетъ вопросъ, способенъ ли онъ замфтить, когда онъ достигъ, 
границы, не пострадаетъ ли сила его суждешя оть према этой 
раньше установленной опытомъ, предфльной мфры? Что мы не 
можемъ прямо дать на этоть вопросъ отрицательный отвфтъ, это 
доказывается ежедневнымъ опытомъь подтверждающимъ, что у.мле- 
ренно ньющ въ каждый данный моментъ ‘можеть стать не умт- 
реннымь, т. е. пьяницей. И въ самомъ дфлЪ, н5ть на свЪтЬ 
ньяницы, который когда нибудь не былъ умфреннымъ потреби- 
телемъ; а изъ этого слБдуетъ съ логической необходимостью, что 
только тотъ навЪфрное не можетъ сдфлаться пьяницей, кто будетъ 
избъгать первой рюмки. Пьяницы значить развиваются только 
изъ числа ум$ренно ньющихъ и умЪренность является единствен- 
ной почвой для этой сорной травы; или — иначе: въ умфренномъ 
потреблен1и спиртныхъ намитковъ, т. е. въ питейныхь обычаяхь 
лежитъ источникъ алкогольныхь бъдетвий на землль! 

Это положен1е еще подкр$филяется другимъ, также основаннымъ 
на опытЪ. Кто-же заботится о распространени пьянства? Кло 
вводить во искушене неопытныхьъ юношей и дЪтей, неим5ющихЪ 
поняпя о посл детняхъ, тьхъ слабыхъ челов$ чковъ, подиадающихъ 
впослфдети алкоголизму и погибающихъ, втягивая въ свою поги- 
бель и другихъ? РазвЪ мы можемъ упрекнуть въ этомъ неумю- 
ренныхъь тьяницъ, какъ скоты валяющихся въ лужахъ и кана- 
вахъ? Никоимъ образомъ! Наоборотъ! Они могуть даже гордиться 
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несомнфнной заслугой; они отпугивають неопытнаго отъ пьян- 
ства! Кто же въ состояни вводить во искушене, если не прилично 
одЪтый, брыжжупий остроумемъ и любезно-сообщительный, какъ 
собутыльникъ придающий своему напитку прелесть поэз1и и вос- 
хваляюцй вино въ ифеняхъ! И если ему за свою жизнь удается 
побудить н$5еколько десятковъ неопытныхъь юношей къ прему 
первой рюмки, то нав$рное одинъ изъ десяти фатальнымъ обра- 
зомъ обреченъ на погибель отъ пьянства! *) ДалЪе, развЪ вообще 
доказано, что ум$ренные премы легкаго спиртнаго напитка без- 
вредны? Напротивъ, доказано самыми тщательными научными из- 
слЪдован!ями профессора Врэпелина и его учениковъ прежде въ 
Юрьев, теперь въ МюнхенЪ, что вредъ этотъ выступаеть нено- 
средственно и наростаетъ прогрессивно съ каждымъ повторешемъ 
малыхъ премовъ алкоголя (напр. 1 бутылки пива). 

Но мн$ возразятъ, что вино в$дь укр$иляеть человфка и что 
врачи рекомендуютъ вино даже слабымъ дфтямъ!.— Вмфето отвЪта 
я напоминаю вамъ, что около 4-хъ столЪтЙ назадъ челов$ чество 
още в$рило въ религозный догматъ, что весь зв$здный мръ вра- 
щается въ 24 часа вокругь нашей земли. Ровно сто лЗть посл 
Коперника - Галилей еще былъ въ опасности сожжен1я инкви- 
зищоннымъ судомъ за публичное признане Коперниковой системы 
мгроздания. 

Не даромъ утверждаеть Александръ фонъ Гумбольдть, что 
для одного проникновен1я въ человфчество истина требуетъ цфлаго 
стол5т1я, а для общаго признаня еще одного. Такъ же твердо 
громадное большинство челов$ чества и даже многе врачи убЪж- 
дены въ укр$пляющемъ дЪйстви алкоголя, что по ихъ словамъ 
доказывается ежедневнымъ опытомъ. Нажущаяся укръпленая при 
разборъ однако оказались параличами и самъ алкозоль тонкимъ 
обманщикомъ. 

Къ такимъ параличнымъ явлешямъ при легкомъ отравленви 
алкоголемъ принадлежать: краснота щекъ, беззаботность, неуто- 
мимость въ движешяхъ, безграничная веселость, нечувствитель- 
ность къ крайностямъ внфшней температуры и проч. А какъ-же 
объясняется все это? спросять меня профаны въ медицинЪ. Очень 
просто: алкоголь парализуеть умственную дфятельность и заботы 
уходятъ на заднйй планъ; онъ парализуетъ чувство скуки и уста- 
лости и пьющий радуется всякой пошлости, съ другой-же стороны 
онъ переутомляетъ, незамфчая этого, свою нервную систему; чув- 
ство жара и холода притупляется и можно сгорфть или замерз- 
нуть безъ предостережения. 

Значить, пробу со стороны логики, умтъренмость, какъ сред- 
ство борьбы съ алкоголизмомъ, не выдержала. 


1) Эта цифра вовсе не произвольна! Согласно оффищальнымъ дан- 
нымъ Швейцарскаго Статистич. Бюро, изъ 9-ти умершихъ старше 20 лзть 
одинъ погибаетъ отьъ пьянства или его прямых послВдств!й. Значитъ, 
оть этой причины въ среднемъ умираетъ одинъ изъ девяти, и то при- 
вимая з& норму всеобщее распространен1е питейныхъ обычаевъ. 
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Вторымъ пробнымъ камнемъ, какъ было упомянуто выше, 
служить опыть. Что-же намъ говоритъ исторя борьбы ум$рен- 
ности противъ пьянства? Опытомь доказано тысячу разъ, что 
ни одинъ пьяница не быль спасенъ обращещемь къ умеренности 
И ЧТО единственное спасенье его лежитъ въ полномъ воздержани, 
въ избъжани первой рюмки. (Бунге). Во вторыхъ, широко распро- 
‘страненныя по Соединеннымъ Штатамъ союзы умЪФренности за 
цфлое стольМе своего существованя не только не принесли ника- 
кого ущерба пьянству, а даже заслужили названй посмЪшища... 

Сведемъ итоги. Принципъ умфренности доказаннымъ образомъ 
страдаеть сл5дующими недостатками, дфлающими его вполнЪ не- 
пригоднымъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ: 

1. Онъ не поддается точному опредфленшю, какъ поняте 
слишкомъ рястяжимое. 

2. Онъ служить искушеню неопытныхъ людей, изъ числа ко- 
торыхъ выходятъ пьяницы; т. е. онъ служить распространению 
зьянства, противъ которазо долженъ бороться. 

3. Онъ самъ по себЪ дЬйствуетъь вредно на тЪло и духъ и 
отнюдь не повышаеть наслажденя жизнью. 

4. СтолЪтнй опыть доказалъ, что проповфдь умфренности 
вовсе не препятствуетъ пьянству, а только способствуетъь его 
усилен!ю. 

СлЪдовательно, посл$ этого остается только одно коренное сред- 
ство успфшной борьбы съ пьянствомъ и его спутниками—бол$зней, 
семейнаго несчастья, сумасшедствя, преступленй.—9Это средство 
есть полное воздержанле отъ прлемовь алкозоля, т. е. абсолют- 
ное отрицанле алкоголя, какъ предмета потребленля. 

Это положеше строго логически выводится изъ веего выше- 
сказаннаго. 

Вообще алкогольный вопросъ является самымь важнымь 
вопросом», долженствующимъ возбудить духовное движеше въ 
челов чествЪ. Иестинность этого положен1я всяюй можетъ провз- 
рить на собетвенномъ опыт, поставивъ себЪ правиломъ каждый 
разъ, когда онъ слышитъь о какомъ-нибудь людскомъ несчасти 
‚или преступлении, по возможности изсл$довать подкладку даннаго 
случая. По крайней мЪрЪ, въ трехъ четвертяхъ случаевъ, онъ 
откроеть прямое или косвенное участе нашего исконнаго врага. 
Съ этимъ согласуется и несомнфнная прогрессивность, съ которой 
алкогольное бфдетв!е еще недавно росло даже въ тЪхъ странахъ, 
гдЪ число воздержныхъ достигало уже миллоновъ, какъ напр., 
въ Англи. Впрочемъ, судя по отчету о международномъ съЪздЪь 
противъ алкоголизма въ Будапешт, въ 1905 году, начиная съ 
1900 года положеше вопроса въ Англи измнилось и потреблеше 
спиртныхъ напитковъ съ каждымъ годомъ понижается. Такимъ 
образомъ и въ Англи сложная рашональная организашя борьбы 
противъ алкоголизма пропов$дью и примфромъ полнаго воздержа- 
шя отъ спиртныхъ напитковъ въ концЪ концовъ начинаетъ одол$- 
вать врага... 

Но и принципъ воздержности самъ по себЪ не можеть устра- 
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нить кореннымъ образомъ вс пагубныя послЪдетня народнаго 
пьянства, ибо выжидать, пока всЪ безъ исключешя жители страны 
примкнуть къ союзамъ и перестанутъ пить—было-бы пожалуй 
тщетно. Принципъ воздержности долженъ служить только путевод- 
ной звЪздой къ достижению конечной цфли, къ одушевленю боль- 
шинства народа, чтобы въ концЪ концовъ посредствомъ народнаго 
представительства издавать запретительные законы. Этотъ путь 
‹ъ 1905 г. открыть и для Росаи... 

_ Я спрашиваю: разв не является священнымъ долгомъ каждаго 
образованнаго, культурнаго человфка вникнуть въ это трагическое 
положене и всфми силами души стремиться къ уничтоженю 
питейныхь обычаевъ, къ устранению алкоголя, какъ предмета 
потребленля? РазвЪ для достижевшя этой цфли какая-нибудь жер- 
тва можетъ быть слишкомъ тяжела и развЪ$ не только грубый 
эг0измъ можеть побудить насъ отказаться отъ этого. стремленя? 
Или мы имемъ право дале убаюкивать себя возражешемъ, что 
эьянство и его спутники —болЪзни, лишеше разсудка, преступле- 
шя —являются только последсетвями необразованности и что съ 
распространешемъ просвзщеншя ума и сердца и пьянство умень- 
шится?— Однако ужасающе, факты доказываютъ прямо противупо- 
ложное! Именно самые даровитые и нер$дко и самые просвЪщен- 
ные ‘люди страдаютъ злосчастнымъ недугомъ, особенно въ Росейи, 
и въ странахъ съ несомн$нно прогрессирующей культурой ИЗЪ 
года въ годъ растеть и народное пьянство ‘)... 

Также, обыкновенно, возражаютъ, что питейные обычаи‘ слиш- 
комъ глубоко коренятся въ человфчествЪ и поэтому задача ихъ 
устранения невыполнима, по крайней мЪрЪ въ большомъ государ- 
ствЪ съ разнороднымъ населешемъ. Такая задача нечеловЪфчно- 
трудна и равняется намфренйо снести Кавказеюе горы лопатою! 
Это сравнене можеть быть и вЪрно; но и такое предпряте вовсе 
не представляется невозможнымъ. Однако, прежде всего необхо- 
димо исполнить главное услове ея успфшности: необходимо плйти 
къ соглашению относительно лучшихъ техническихъ средствъ, 
дружно начать работу и идти прямо къ цвли. ЧЪмъ болыне 
будетъ число работниковъ, тЪмъ скор$е горы будутъ снесены... 

Если мы и туть оглянемся на новфйшую иеторпо борьбы, то 
мы узнаемъ, что конечная цфль ея, т. е. запретительный законъ 
сначала прошелъ въ 6-ти Соединенныхъ Штатахъ СЪв. Америки, 
между тЪмъ, какъ 16 другихъ Штатовъ, приняли м$естныя запреты 
въ своихъ отдфльныхъ областяхъ (Госа] орНоп 1а\5). Въ Европ$- 
же маленькая Финляндя, имфющая всего около двухъ миллюновъ 
жителей, опередила всЪф остальныя государства (даже Англю съ 
ея образцовой организашей) и пор$шила съ алкоголемт, уже 
несколько лть назадъ въ деревняхъ, недавно-же и въ горо- 
дахъ °). 


") Сравн. Ог. Н. Норре. „Тизжмзаснеп Цбег деп АШКово]“. 
*} Этотъ законъ еще не получилъ санкции Гос. Думы и Гос. Совъта. 
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Врядъ-ли стоить упоминать, что съ тфхъ поръ въ названныхъ 
областяхъ наступили лучийя сощальныя и экономичесвя условия. 
Значить, задача не такъ ужъ превышаеть человфчесая силы, 
какъ это кажется на первый взглядъ. 

И такъ, общй путь къ достиженю нашей цфли идетъ по сл$- 
дующимъ этапамъ: | 

1. Основане с0юзовъ для борьбы съ алкозолизмомь и съ пи- 
тейными обычаями, которые, при постоянномъ распространении, 
возбуждаютъ 

2. Такъ называемыя местные запреты (1001 орйопз), т. е. 
постановленя отдфльныхъ общинъ объ исключени спиртныхъ 
напитковъ изъ своей среды и наконецъ проводятъ: 

_ 3. Запретительный законъ противъ алкоголя для всей 
Имптерфи чрезъ посредство законодательныхъь учреждешй ея. 

Этими общими указанями, я исчерпаль свою задачу, предоста- 
вляя послБдующимъ ораторамъ развить всю систему въ ея част- 
ностяхЪ. 

Скажу только, что непосредственное внесен!е запретительнаго 
законопроэкта въ Гос. Думу, безъ предварительнаго подготовленя 
населешя считаю неум$етнымъ, такъ какъ это не имфло бы шан- 
совъ на успфхъ; а всяый неусиЪхъ повредилъ.бы нашему дфлу, 
отнимая силу у нашихъ соратниковъ. Единственнымъ результатомъ 
такой любовной попытки явилось только ограниченше продажи 
водки для голодающихъ областей Росеи, т. е. все же стремленше 
къ умфренности, неперестающее приносить ядовитые плоды. При- 
мЪръ другихъ государствъ доказываеть намъ, что запретительный 
законъ проводится парламентомъ только въ качеств вфнчаншя 
неутомимаго, тяжелаго труда пфлаго ряда покол5нй. Иначе 
противор$ч1е между закономъ и обычаями населешя дости- 
гло бы слишкомъ р$зкихъ степеней и заставило бы про- 
цвътать питейную торговлю виномъ. ВЪФнецъ необходимо за- 
служить!.. 

Инищатива въ нашемъ дл можеть лежать только въ самомъ 
обществ и естественнымъ образомъ исходить изъ образованной, 
интеллигентной части его. 

Будемъ-же помнить и сознавать, что наша святая обязанность 
передъ родиной состоитъ въ распространен!и идеи полной трезвен- 
ности и будемъ надфятея, что необходимое для нашей дЪятель- 
ности самопожертвоваще и самоотречене не останется втунз и 
что старашя каждаго изъ насъ будутъ постоянно вознаграждаемы 
сознашемъ, что мы способствуемъ освобождению родины отъ самаго 
гнуснаго рабства когда-либо налагавшаго на челов$чество свои 
позорныя оковы. 

Задача настоящаго съфзда можеть считаться рЪшенной, если 
члены его разъфдутся ино Рос@и съ полнымъ сознанемъ своей 
роли и проникнутся убЪжденями, высказанными на собрашяхъ 
для проведен!я ихъ въ жизнь, путемъ общественной дфятельности. 
Изъ малыхъ ручейковъ образовавшихся сегодня, завтра можеть 
возникнуть цфлый нотокъ; оть брошеннаго въ воду камешка съ 
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‘нарастающей быстротой распространяются безконечные концен- 
тричесяме круги. 

Скоро мы будемъ силой, съ которой придется считаться, скоро 
наши рЪчи будуть выслушиваться со внимашемъ и черезъ насъ 
нельзя будеть съ презрительнымъ подергивашемъ плечъ, просто 
переходить „къ очереднымъ д$ламъ“. И такъ, ‚ товарищи-соратники: 
Въ дальма путь, въ добрый часз! 


Докладь И. Ерейцбертга. 


Роль корчмы въ связи съ алкоголизмомъ въ 
Прибалтискомъ краф. 


Алкоголизмъ иметь свою всеобщую истор!ю, и свои спещаль- 
ныя истори въ разныхъ государствахъ, въ разныхъ городахъ и 
въ разныхъ областяхъ того же государства. Каждый народъ 
иметь свою исторю алкоголизма. Значене этихъ отдФльныхъ 
истор, можеть способствовать открытию причинъ пьянства и. 
средствъ борьбы съ нимъ. Я не намфренъ представить вамъ исто- 
рю развитя пьянства въ Прибалтйскомъ краБ. Моя задача бо- 
ле скромная. Я хочу въ общихъ, крупныхъ чертахъ обрисовать 
вамъ роль корчмы въ истори потребленя спиртныхъ налпитковъ 
въ ПрибалтЙскомъ краЪ, въ особенности, въ губершяхъ Лифлянд- 
ской и Курляндской. Я полагаю, что изученше роли корчмы въ 
Прибалтскомъ краЪ откроетъ намъ н$которыя причины пьянства 
и дасть нЪкоторыя цфнныя указан1я, какъ бороться съ этимъ 
зломъ. Прежде, чЬмъ приступить къ изложению своей темы, я 
считаю нужнымъ сказать н$феколько словъ о Прибалтйскомъ 
краЪ. Что такое прибалтШеюй край, въ чемъ его особенности. 
Безъ знамя этихъ послфднихъ, мой докладъ можетъ подвергаться 
нежелательнымъ кривотолкамъ. Коренные, стародавне обитатели 
Прибалтекаго края: эсты и латыши; пришлый элементъ соста- 
вляють нВмицы. Не смотря на это, по самое послБднее время, 
господствующ!й классъ составляли нфмцы. Въ деревнЪ властво- 
валъ н-мецый дворянинъ—помфщикъ, въ городЪ н$мецый патри- 
ц)й—бюргеръ. Власть н5мецкаго юнкера феодала въ деревнЪ до 
послфднихъ русскихъ реформъ, аграрной, судебной и полицейской 
была почти неограничена; а до 1817—19 года, т. е. до отм$ны 
крЪиостного состоян1я почти абсолютна. Это значитъ, что корен- 
ные жители ПрибалтЙскаго края, латыши и эсты, были полными 
рабАми нфмецкаго рыцарства до 1819 г. ПослЪ же, т. е. до вве- 
дея упомянутыхъ реформъ, названныя племена находились въ 
полной экономической зависимости отъ своихъ н$ёмецкихъ господъ, 
такъ какъ судъ, полищя, церковь, вся земля были въ рукахъ 
н5мцевъ. Положене эстонцевь и латышей, почти исключительно 
составлявшимъ крестьянсюй класъ въ Прибалтскомъ краб клас- 
сически характеризуетъ извЪстная старинная поговорка: Ливоня 
(весь Приб. край) для дворянъ — рай, для купповъ .— золотое дно, 
для крестьянъ — адъ. 

НЪмцы, покоряя Приб. край, коренныя народности эстовъ и 
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латышей, дЪйствовали: а@ та}огет Ое #омат для распростра- 
неня христанства, во имя культуры. По сей бЪлый день нёмецъ 
вообще считаеть себя культуртрегеромъ раг ехсеПепсе, въ 0с0- 
бенности дворянинъ-помфщикъ н$фмецкой нацюнальности. Какого 
рода была та культура и то хриетанетво, которыя пропов5$дывали 
и распространяли нфмецые монахи, меченосцы и купцы, это намъ 
покажетъ роль корчмы въ Прибалт. краЪ. Только хотфлось бы 
уже теперь отм$тить, что не будь помощи со стороны русскаго 
правительства, кореннымъ жителямъ края: эстамъ и латышамъ, 
‚приходилось бы стонать и по настоящее время въ ежевыхъ рука- 
вицахъ н-мецкихъ культуртрегеровъ. До 1880 годовъ прошлаго 
‘столЬия, русское правительство, къ сожалфню, въ течеше двухъ 
столЬт покровительствовало господству пришлаго н$мецкаго эле- 
мента. За это время рыцарство-дворянство въ Прибалт. краЪ, такъ 
сумЪфло использовать свое привиллегированное положене, что за- 
хватило въ свои руки всф права на землю, оставивъ коренному 
крестьянину только птичью свободу. НигдЪ дворянство не поль- 
зовалось такими исключительными правами, такимъ великимъ сон- 
момъ всяческихъ привиллейй, какъ прибалтйсюй феодалъ н5мепц- 
кой нащональности, и нигдЪ крестьянинъ не былъ столь презрЪн- 
нымъ существомъ: онъ обыкновенно назывался „1орз“, т. е. быд- 
ломъ. Исключительною привилетею дворянина, собственника дво- 
рянекой вотчины, въ Прибалт. кра, было винокурен!е и пивова- 
реше и право заводить корчмы, шинки. И надо отдать справедли- 
вость: этою привиллейею н$мецый рыцарь воспользовалея въ та- 
комъ широкомъ разм5рЪ, какъ никто другой на бЪФломъ свЪТЪ. 
Въ этомъ онъ какъ будто усматривалъ свое призваше, свою мисс!ю, 
онъ реализировалъ свой культурный идеалъ, постулаты своего 
культуртрегерства. Неудивительно, что за эту привиллегио при- 
балийсюй помфщикъ уцфпился какъ за якорь спасешя но насто- 
ящее время. 

Теперь посмотримъ, каше плоды принесло Прибалт. краю, осо- 
бенно крестьянскому сословю, широчайшее и интенсивнЪйшее поль- 
зоване этою привиллейею, и какую роль таковая играетъ въ исто- 
р1и развитя пьянства въ Прибалт. краф, особенно въ чрезвычай- 
номъ распространении корчемъ въ немъ. 

Издавна славился Прибалт. край, особенно Курляншя, своимъ 
обжорствомъ и пьянствомъ. Въ космографЪ Мюнстера мы находимъ 
сл$дующую яркую характеристику. 

ПреимущественнЪйшее заняте господъ въ замкахъ и имфняхъ 
въ Лифлянди и Курлянди заключается въ чрезмфрномъ пьянств$ 
и обжорствЪ. Кто хороший боецъ и пьяница, пусть отправляется 
въ ту страну. Прежде чфмъ годъ прошелъ проявляются послЪд- 
стыя такой жизни, именно: водяная болфзнь, пузо и тому нподоб- 
ныя дурныя послфдетв!я. Пузо является общею болфзню въ Ли- 
флянши и Курлянщи и появляется и распускаетея у тТБхъ, кто 
день и ночь пьянствуютъ, объфдаются и при томъ ничего не д$- 
лаютьъ. 

Въ старой хроникЪ пишется: „ежедневныя занят1я орденскихъ 
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рыцарей, высшаго духовенства: травля, охота и игра. Они Фдутъ 
сть однихъ знатныхъ крестинъ на друйя и съ одной дворянской 
свадьбы на другую. Потребляютъ въ неимовфрномъ количествЪ 
пиво, обыкновенно несколько ластовъ“. 

Извфстный н-мецюй бытописатель Руссовъ, такъ изображаетъ 
жизнь рыцарства и дворянства: „такъ какъ тогдашнимъ преслову-. 
тымъ днямъ лфни въ ЛивоШи не было конца, то для этихъ на- 
добностей потреблялось чрезвычайно много. Несмотря на то, что 
она (Ливон1я) очень богата разными хлЪбами и ячменя сФють и 
молотятт, гораздо больше ржи, все-таки ‘ежегодно вывозили нЪ- 
<колько тысячъ ластовъ ржи, отчего въ кра не чувствовался 
никакой недостатокъ; между тмъ не вывозили ни одного ласта 
солода, или ячменя, потому что послфднй потреблялся самими. 
Пной помЪщикъ потреблялъ въ своемъ имфни боле 20 ластовъ 
(1200 пуръ) солода. 

Такъ кутили и хозяйничали дворяне, имфвийе 80.или 100 кре- 
стьянскихъ дворовъ. Но въ домахъ орденскихъ рыцарей, имЗв- 
шихъ больше дохода парилъ еще бол$е пьяный разгулъ. Мноме 
пьянствовали, кутили день и ночь пока не свалились и испустили 
духъ. Кто разъ въ замокъ вошелъ, тотъ оттуда только съ пьяною 
толовою выходилъ. 

Я могъ бы продолжать подобные цитаты до безконечности, но 
я полагаю, что приведенныя дають преяркую бытовую картину 
высшихъ, правящихъ слоевъ ПрибалтИекаго края въ ХГУ, ХУ, 
ХУГи ХУП стольтй. Какой кульгуры могъ научиться крестья- 
ниНЪ: эетъ и латышъ при такой разнузданной, разгульной жизни 
своихъ господъ и повелителей, ясно какъ солнечный день безъ вся- 
кихъ коментартевъ. 

При господствЪ етоль грубаго матер1ализма правящй классъ: 
дворяне - помфщики, стоявиие въ нравственномъ отношени го- 
раздо ниже своихъ безправныхъ крфиостныхъ и рабовъ, не были 
въ состояни заботиться о расиространени чистаго свфтлаго уче- 
шя Христа въ Прибалтскомъ краЪ; они органически, какъ поте- 
рявше челов чески! обликъ не были способны думать о школахъ 
и объ образовашя народа. Они были въ состояни только помы- 
шлять о пьянствЪ и о распространен!и такового. Тогдашне ры- 
цари и помфщики, фантаз1я которыхъ питалась только картинами 
безпред$льныхъ кутежей, и умъ коихъ вращалея только среди 
представлен! о наилучшихъ средствахь къ удовлатвореню всзхъ 
животныхт, инстинктовъ,--совершенно естественно пришли къ тому 
убЪжденпю, что право винокуреня является не только красою, 
перломъ (декорумомъ), въ коронф дворянскихъ привиллегй, но и 
тою привиллеею, которая давала имъ возможность широчайшей 
наживЪ надъ другими частями мФетнаго населен1я, которая да- 
вала имъ надежнфйшее средство эксплоатировать слабость чело- 
вЪческой природы, высасывать изъ другихъ (слоевъ) вс живые 
соки, для собственной забавы и обогащеня. 

Какъ 1езуиты не могли не выдумать инквизищи со всфми ея 
адскими жестокостями для педавлен1я свободнаго челов ческаго 
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духа; такъ нфмецый феодалъ, видфвшй въ пьянствЪ высшую 
цъль и единственное содержане жизни, и не могъь не выдумать 
учрежденя (корчмы), которое потакаетъ вефмъ земнымъ, гряз- 
нымъ наклонностямъ человЪка, и которое вел$детые этого обЪ- 
щало служить неисчерпаемымт, источникомъ, изъ котораго должно 
родиться и нестись широкимъ разливомъ рЪфки золото, прямо въ 
его карманы. Онъ выдумалъ Прибалтйеюй „Кгие“ „Кгое$“, что 
по русски переводятъ обыкновенно словомъ „корчма“, но оно 
не даетъ русскому надлежащее представлене объ этомъ пред- 
метЪ. Какое громадное значене прюбрЪлъ „кгое5“ (корчма) въ 
ПрибалиЙскомъ краЪ, какую роль она играла въ жизни, въ быту, 
въ судьбахъ эстонскаго и латышекаго народа, въ особенности кре- 
стьянскаго сословя, на духовное, нравственное и физическое раз- 
вите его, о томъ пойдетъ р$чь впереди. Теперь ограничусь однимъ 
зам5чанемъ, что не было зла, не было яда, дЪйствовавшаго бо- 
ле разрушительнымъ, разъ$дающимъ, истребляющимъ образомъ 
на коренныхъ жителей Прибалтйскаго края, въ частности на м$- 
стныхъ крестьянъ, о благЪ которыхъ будто только и думаетъ н$- 
мецый феодалъ, чфмъ прибалтШекая корчма. Весь вредъ, прине- 
сенный инквизищями, алюда{е, сожигашемъ вфдьмъ, весь вредъ, 
уронъ, причиненными всфми бичами человЪфчества: войною, раз- 
ными язвами, повальными болЪ$знями, пожарами, не можеть идти 
въ сравнене съ тфмъ громаднымъ, глубочайшимъ вредомъ, кото- 
рый причиненъ прибалиЙскою корчмою широчайшимъ народнымъ 
массамъ. Мечъ н$мецкаго рыцаря въ течене двухъ стол5тй 
истребиль въ ПрибалтШекомъ кра цфлыя народности а та]о 
тет Пе! 210отат и лишилъ свободы оставшихся коренныхъ тузем- 
цевъ, бурги (замки, кр$пости) нё-мецкихъ пришельцевъ въ течени 
четырехъ стол$тШ, какъ желФзненное кольцо сковывало и пара- 
лизировало свободныя дфйствя здороваго народнаго организма, но 
феодальная корчма въ течеше всего нфмецкаго владычества глу- 
боко оскверняла, разслабляла, изуродовала, отравляла, разъ$дала 
какъ народное т$ло, такъ и народную душу ежедневно, ежечасно, си- 
стематически и методически. 

Посмотримъ, какъ родилось это чудовище феодальной куль- 
туры, кто быль его отцомъ, кто его нянькою, кто его кормителемъ. 

Корчма: дЪтище, любимый ребенокъ м$стнаго дворянства, а 
корчмари его нянька, народъ же его кормитель. 

НынЪшняя корчма можеть гордиться своею древнею генеало- 
нею, ее предки Рима не спасли, а Остзейскихь помфщиковъ 
отъ разорен1я, уже въ начал$ среднихъ вЪковъ. 

Право винокурен!я и продажи питей составляло необходимую 
часть Чошшит ие вассаловъ, получившихъ завоеванную землю 
въ ленное владЪ ше. 

Когда лифляндское дворянство признало польскаго короля Си- 
гизмунда своимъ верховнымъ владыкою, оно съ величайшимъ усер- 
длемъ заступилось за свою драгоцфннфйшую привиллемю: курить 
вино и продавать таковое въ корчмахъ. Король внялъ мольбамъ 
рыцарства и утРердилъ эту привиллегю 28-го. ноября 1561 г. п. И. 
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Винокурня и корчма, какъ продуктъ н-мецкой феодальной куль- 
туры облагодЪтельствовало народъ не только во время польскаго 
владычества, но продолжало свою культурную мис@ю и во вре- 
мона гуманнаго шведскаго правительства. И при немъ дворянство, 
и только оно, пользовалось въ своихъ вотчинахъ правомъ вино- 
куреня, пивовареншя и устройства питейныхъ заведенй въ видЪ 
корчмы. Это исключительное право, сопряженное только съ дво- 
рянскими вотчинами носило характеръ реальнаго права. Какъ 
винокурене, такъ и пивовареше и продажа питей, считавийяся 
аристократическими промыслами, конечно, были освобождены отъ 
всякаго акциза и другихъ еборовъ и податей. 

Когда Лифлянд1я была покорена Петромъ Великимъ, то прежде 
всего дворянство выхлопотало себ утвержден1е привиллейй ко- 
роля Сигизмунда П. Государь, въ цфляхь коего. не было ломаль 
вЪками сложивиийся строй, двумя жалованными грамотами утвер- 
дилъ „стародавн!е“ провинальныя права, въ надеждЪ такимъ 
образомъ содЪйствовать наикрфичайшему сближешю новопр!обрЪ- 
тенныхъ провинщй съ остальною державою своею. Конечно, было 
утверждено и вышеозначенное цфнное право дворянства. Виноку- 
реше, пивоварене и продажа питей составляли реальное право 
владфльцевъ дворянскихъ вотчинъ. Понятно, что винокуревше, по- 
ставленное въ привиллегированное положен!е, пышно и скоро раз- 
вилось, разоряя населене и обогащая членовъ дворянекаго со- 
слов. 

Корчмы были раздЪлены на дв категор!и: 

1) натакъ называемыя „привиллегированныя корчмы“, которыя 
имБли право принимать про$зжихъ, путешественниковъ и устрам- 
вать стадолы: помфщеня для лошадей и подводъ; 

2) на мызныя и мельничныя корчмы (шинки) (кабаки), кото- 
рыя нользовались только правомъ продажи питей. Къ привилле- 
гированнымъ корчмамъ принадлежало специфичесяй видъ прибал- 
пиской корчмы и своего рода уникумъ: церковная корчма. Увле- 
чеше чисто дворянскою промышленностью винокуреня въ то 
время было столь бурное, что возникъ вопросъ, имфютъ ли пасторы 
право а@ та)огет Пе! 21ог1ат, состязаться съ рыцарями въ этомъ 
похвальномъ промыслЪ; вождел$н!я пасторовъ отчасти были ува- 
жены Министромъ Юстищи распоряженемъ отъ 7 августа 1774 г., 
коимъ разрЪшалась выдЪлка спирта въ пасторатахъ, столько, 
сколько уродилось хлЪбовъ въ оныхъ. 

Правительство нисколько не умаляло привиллешй цворянства 
и таковыя получили свое полное и точное выражеше какъ въ 
законодательныхъ актахъ, касающихся крестьянскаго сослов!я отъ 
18, 19. 1849 и 1860 годовъ, такъ и въ П части Св. м$ет. узак. 
отъ 1864 года. Статья 888 этого кодекса гласитъь такъ: особыя 
права, присвояемыя собственнику дворянской вотчины суть: „право 
винокурен1я, пивоварешя и продажи хляЪбнаго вина, пива и съзет- 
ныхъ припасовъ, а также право заводить и содержать мельницы, 
корчмы и шинки, согласно съ существующими о томъ постано- 
влен1ями“. 
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Статья 892, того же кодекса, касающаяся особыхъ правъ по- 
мЪетнаго собственника въ Курляндш, гласитъ сл5дующимъ обра- 
зомъ: п. 2, онъ иметь „право винокуреня и пивоварешя а также 
и право заводить и содержать мельницы, корчмы и шШинки, для 
продажи хлЪфбнаго вина, пива и другихъ напитковъ и съБетныхъ 
припасовъ соотвЪтетвенно существующимъ о томъ постановленямъ“. 

’Такъ какъ право винокуреня и продажи нитей принадлежало 
собственникамъ дворянскихъ вотчинъ какъ реальное право, какь 
привилемя, сопряженная съ землею, правительство считало себя 
обязаннымъ заплатить владфльцамъ дворянскихъ вотчинъ въ При- 
балтйскихъ губервяхъ вознаграждене за уничтожеше этой при- 
вилеги при введен1и винной монополии. 

ПотерпЪли ли матеральные интересы влад5льцевъ дворянскихъ 
вотчинъ отъ уничтоженя привилегй: открывать и заводить и со- 
держать корчмы,—въ томъ размфрф, какъ это было заявлено пра- 
вительству и не было ли послЪднее введено въ заблуждеше, объ 
этомъ будетъ сказано нЪеколько словъ въ конц доклада. 

Итакъ, дворянское сослове, въ силу дарованныхъ ему грамотт, 
Петромъ великимъ было надЪлено въ 1110 году иривилечею, ко- 
торая была отм$нена только въ 1910 году. 

Утверждешемъ помянутой нривилейи за пришлымъ нфмецкимъ 
рыцарствомъ, послЪднему была дана возможность наиблестящимъ 
образомъ реализировать свою, промысломъ ему начертанную куль- 
туртрегерскую мисою надъ кореннымъ населеншемъ края, доказать, 
что оно дЪйствительно было достойно того высокаго положення, 
тфхъ исключительныхъ правъ и выгодъ, которыми оно пользова- 
лось въ цфляхъ сближешя провинщи съ остальною частью Рос- 
сойской Импери, и при томъ во имя гуманности и культуры. Во 
власти просвфщеинфйшаго, высшаго сослошя: дворянства стояло 
или потакать низменнымъ склонностямъ низшихъ сословий или 
всячески облагораживать таковыя и подымать народъ на болЪе 
высокШ культурный уровень. 

ПрибалтИсьй край, поставленный въ привилегированное, каса- 
тельно винокуреня, пивовареня и продажи питей, положеше, 
скоро прославилея огромными разм$рами выдБлки спирта. Вино- 
курене распространилось съ разительною быстротою, такъ как 
оно давало громандые доходы при рабекомъ трудЪ. Потреблене 
водки принимало таке ужасающе разм$ры, крестьяне впали обм$- 
номъ хлфбовъ противъ излюбленнаго напитка: водки, въ такое 
физическое истощене и изнуреше, что не годились для барскихъ 
работъ. 

Наконецъ Ландтагь въ 1165 году запретилъ обмфнъ хлБба 
противъ водки и продажу водки боченками. Въ то время сыновья 
нашихъ прибалийскихъ бароновъ служили въ войекахъ разныхъ 
европейскихъ королей и корольковъ, или учились за границею и, 
туда, за границу, утекали добытыя винокурешемт, и корчмами зо- 
лотыя р$ки. 

Крестьяне разорялись окончательно: непомфрнымъ потребле- 
немъ спиртныхъ напитковъ, къ чему ихъ систематически соблаз- 
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няли корчмари, и 2) невыносимою тяжестью разныхъ налоговъ и 
повинностей. Неудивительно, что въ 1784 гопу вспыхнуло всеобщее 
крестьянское возстане. Волнешя крестьянъ съ тфхъ поръ почти 
не прекращались и главная причина таковыхъ: ненормальное, 
дьйствующее револющонно обнищане-ноауперизмъ, порожденный, 
съ одной стороны, безграничною тяжестью барщины и налоговъ 
(въ то время крестьяне должны были отбывать двойныя, даже 
тройныя работы противъ прежнихъ), съ другой стороны, —иоваль- 
нымъ пьянствомъ, велЪдетве непомфрнаго размножен1я корчемъ- 
кабаковуъ. 

Никто не умфль такъ пользоваться своимъ привилегирован- 
нымъ положенемъ, слабостями крестьянъ, какъ корчмари. Попасть 
въ ряды корчмарей, наиусерднЪЙййшихъ работниковъ, на „господ- 
ской“ нивф алкоголизма, было мечтою каждаго крестьянина. Но 
это удалось только немногимт, счастливцамъ, съумфвшимь холоп- 
скимъ угожденемъ снискать себЪ расположеше владЪльца вотчины. 
Это стихШное стремлеше пополнять кадры корчмарей, нигдЪ на 
свЪТЪ не пользующихся пночетомъ, имЪло въ Прибалтйскомъ краЪ 
свою очень понятную и простительную причину: корчмарь въ то 
ввемя былъ свободнымъ человфкомъ, а фундаментъ „государства“ 
его жизненная сила — крестьяне были рабы въ строго римскому 
значеши этого слова. СлБдовательно, попасть въ число кормчарей 
значило, сдЪлаться свободнымъ, сдфлаться человЪкомъ изъ быдла, 
изъ раба. Балтйене феодалы. умфвийе но заслугамъ цфнить труды 
кормчарей въ выманивани у населени послЪднихъ грошей, не 
только не возвысили корчмарей-кабатчиковъ на сощальной лЪет- 
ницЪ, ближе къ себЪ, но и снабдили, украшали своихъ слугъ та- 
кими исключительными, экстраодинарными административно-поли- 
цейскими полномощями, какими въ настоящее время пользуются 
только прокуроръ и полищймейстеръ. Кормчари имфли обязанность, 
значить и право, задерживать и представлять въ волостную нолищю 
подозрительныхъ людей, а всЪ находянцеся въ корчмЪ обязаны 
были въ семъ случаЪ подавать кормчарю помощь. 

Какая онасная власть была соединена въ рукахъ кормчарей, 
какую выдающуюся роль ‘они играли въ жизни Прибалтйской 
окраины, какое влян1е они имфли на темную крестьянскую массу, 
ВЪ настоящее время даже трудно себЪ представить. Корчма— центръ 
общественной жизни сельскаго населеня, а корчмарь центральная 
властительная фигура въ немъ. Воть до какихъ геркулесовыхъ 
столбовъ уродливости могъ дойти феодальный патрархальный 
дворянинъ въ безконтрольномъ стремлени къ наживЪ, къ обога- 
щен!ю во что бы то ни стало. Разорители безчисленныхъ крестьян- 
скихъ хозяйствъ и здоровья населен1я, растлеватели народной 
нравственности, губители души итфла народа, корчмари пользова- 
лись всеми нравами и преимуществами свободнаго человфка и почти 
неограниченною административно-полицейскою властью при задер- 
жани подозрительныхъ лицъ, между тЪмъ какъ честнЪйний, трудо- 
любивЪЙний крестьянинъ находился на положении презр$ннаго 
быдла, безправнаго раба. Какъ должно было вмять это привиле- 
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гированное положене корчмаря на образъ мышленя и направле- 
шя его воли и ума, понятно само собой. Благонадежность обыва- 
теля въ глазахъ почти всемогущаго корчмаря, конечно, измфря- 
лась количествомъ потребляемой водки имъ или пива. 

Корчмари спаивали и обирали крестьянъ преимущественно 
т$мъ, чго отпускали водку въ долгъь и принимали вмфсто денегъ 
все, что ни принесеть мужикъ изъ своихъ пожитковъ, особенно 
хлЪбъ. 

Пьянство и слЪдовательно корчмы безспорно были причиною 
нищеты крестьянъ и вм5етЪ съ тфмъ всфхъ револющюонныхъ дви- 
женй, начиная съ 1784 года по 1906 годъ включительно. 

Хотя въ 1819 году въ ПрибалтШскомъ краф состоялось пре- 
словутое освобождене крестьянъ отъ кр$постной зависимости, — 
или вЪфрнфе вел$детве такового, такъ какъ оно сопровождалось съ 
общимъ обеземеленемъ, съ пролетаризашею крестьянъ; порабо- 
щен!е крестьянъ прогрессировало и въ перодъ времени съ двадца- 
тыхъ по сороковые годы, крестьяне виали въ чрезм$рную, не- 
выносимую нищету. Это печальное явлен!е объясняется отчасти 
тфмъ, что въ двадцатыхъ годахъ открыли винокуренные заводы, 
посредствомъ коихъ изъ картофеля добывали спиртъ (сивуху). Не 
было имфня, дворянской вотчины, безъ винокуреннаго завода, 
или, по крайней мЪрЪ, винокуренной кухни. Въ одной Лифлянд- 
ской губерши были 168 крупныхъ винокуренныхъ заводовъ и 432 
винокуренныхъ кухонъ. Акцизъ взимался не съ количества дЪй- 
свительно выкуренной водки, а по числу ревизскихъ душъ, про- 
живающихъ въ предфлахъ вотчины владфльца завода. Итакъ, 
ч$мъ больше владфлець вотчины могъ увеличить потреблоеше 
водки на каждую ревизскую душу, тмъ меньше онъ пла- 
тилъ акциза за каждое ведро выкуренной имъ водки. Само собою 
понятно, какъ должны были баловни феодаловъ, корчмари, выби- 
ваться изъ силъ, чтобы заставлять каждую „душу“ выпить воз- 
можно большее количество ведеръ водки. Неудивительно, что 
пьянство поощрялось всякими способами и ухищренями. Возмож- 
ность обмфнять сельскохозяйственные продукты, главнымъ обра- 
зомъ хлЪбъ, противъ водки, способствовало въ громадной м$ръЪ 
распространению зла пьянства въ широкихъ массахъ населеня. 
Установилась точная такса: за пуру ржи—!12 штофовъ водки, за 
пуру ячменя—8 штофовъ водки, за пуру овса—5 штофовъ водки, 
за пудъ льна—15 штофовъ водки. 

Неодолимыя искушеня въ образ$ корчемъ-кабаковъ раста- 
влены были народу на каждомъ шагу въ деревняхъ и городахъ. 
Силъ сдерживающихъ не существовало въ то время никакихъ, ни 
въ нравственномъ, ни въ гражданскомъ бытф народа, предоста- 
вленнаго исключительно одному влеченю своего невЪжества, власти 
тьмы. ВФдь школъ въ деревнЪ вовсе не было, а духовные пастыри 
бездЪйствовали. Они проснулись только въ сороковыхъ годахъ, 
когда началось движеше въ сторону правослашя. Народъ, осо- 
бенно крестьянская масса, былъ охваченъ горячкою пьянства. 

Маленьвкимъ Молохамъ въ вид$ корчемъ приносились такъ щедро 
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и часто жертвы, что въ концф концовъ развивалась страшная, 
изумительная дегенералия народа, въ особенности крестьянъ. 

Первоначальныя ликован1я и взаимныя поздравлен1я корчмарей, 
и феодаловъ по поводу блестящихъ барышей, приносимыхъ корч- 
мами, превратилось въ безпокойство, такъ какъ рабочая сила разо- 
ренныхъ, истощенныхъ крестьянъ упала на очень низкую степень 
и могло привести къ упадку хозяйства самихъ владфльцевъ вот- 
чинъ и винокуренныхъ заводовъ. Дворяне сообразили, что такъ 
дальше идти не можетъ и ихъ ландтахъ, въ 1836 году, запретилъ 
крестьянамъ обмфиъ хлЪбовъ противъ водки. 

Въ Прибалтйскомъь кра хлЪфба было всегда достаточно, но 
винокурене, несоотвЪтствовавшее экономическому богатству народа 
и опиравшееся на искусственное распространеше въ народЪ водки, 
привлекало къ себф огромное количество хлЪба, а народъ жилъ 
впроголодь. Весь хлЪбъ шелъ на пищу и питье. 

Свъдьше о житьЪ-бытьВ крестьянъь временъ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ, ихъ невыносимомъ положени и о причинахъ, 
почему они предавались пьянству, мы черпаемъ изъ записокъ оче- 
видца, православнаго латыша, Индрика Страумита (напечатанныхъ 
въ „Окраинахъ Росаи“, Юрия Самарина, вынускъ 11). „Въ хлЪбЪ, 
мука постепенно выт$снялась мякиною. Стали питаться одною 
путрою изъ негодной ржаной и ячменной муки или крупы съ 
приправой: зимой ложки мерзкихъ прогорькшихъ сыворотокъ, л$томъ: 
съ подливкою козьяго молока, и то же не безъ сыворотокъ. При- 
выкли люди къ кислой ЪдЪ. Да впрочемъ, это была не Фда, а 
питье, на вкусъ очень похожая на ту жижу, которую выливаетъ 
на дворъ руссый мужикъ, когда выполаскиваетъ’ квасную кадку. 

Такова была наша незабвенная нутра, которая пр1обрФла 
такую громкую славу и намъ, латышамъ, пошла въ придачу къ 
фамилии. 

А неугодно ли еще отвфдать нашей насущной похлебки. Хоть 
одинъ пальчикъ обмокните въ эти выполоски и лизните языкомъ: 
не бойтесь, она же безъ соли. Вамъ противно. А какъ же ра- 
ботники, отправляясь на барщину съ однимъ сухимъ хлЪбомъ, 
завидовали хлЪфбу работниковъ. Взгляните, кстати, и на хлЪбъ 
нашъ. Право, это хлЪбъ, не обманъ. Конечно, на видъ и на вкусъ 
онъ походилъ не столько на хлЪбъ, сколько на торфяную кочку. 
Такъ и хрустБлъ на зубахъ, я Флъ его, хотя и недосыта, — не 
цавали, воть бФда. Зимою все говорили: пусть остается хлЪбъ на 
сЪнокосную пору; а лтомъ была своя оговорка. А какъ любили 
мы этотъ хлЪбъ, какъ дорожили имъ. Бывало, если хоть крошка 
упадеть на землю, то непрем$нно отыщешь, дунешъ и съФшь. 
Если грудной ребенокъ въ капризахь и бросить корку хл5ба, 
то это и ему никогда не прощалось. Нтакъ, хлфба у насъ не 
было, а водкой хоть пару поддавай. Водка ъьъ то время и даже 
до недавняго времени стоила въ Лифляндш: на мызахъ, когда 
брали цфлую бочку — 5 коп. серебр. штофка, когда '/з бочки и 
'/4 бочки—т!/, коп. серебромъ, а въ корчмахъ—15 коп. серебромъ. 
Расчитайте сами, мои добрые читатели, сколько штофовъ водки 
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можно выгнать изъ пуда муки. И дайте сами себЪ отвЪтъ на 
вопросъ: былъ ли и могъ ли быть голодъ въ этомъ краЪ, въ этомъ 
пресловутомъ раю въ сороковыхъ годахъ. Водка гналась въ такомъ 
же количествЪ и прежде; хлЪба извозилось столько же, столько же 
откармливалось брагой быковъ и свиней; по той же цфнЪ прода- 
валась водка, столько же отправлялось хлЪфба въ Ригу, а былъ 
голодъ. ХлБбъ стоилъ почти тогда два рубля серебромъ пудъ. 
Неужели изъ фунта ржаной муки можно выгнать штофъ 65 гра- 
дусовъ. Отправка водки почти всегда выпадала, пезнаю почему, 
во время крестьянскихъ посфвовъ, покосовъ или уборки хлЪба, а 
чаще всего весною, во время пасхи и разлива рЪки, въ самое 
безхлЪбье, когда лошаденки смотр$ли пугалами. На все это господа, 
арендаторы, управляющие не смотр$ли. Имъ что за дБло, что у 
мужика нЪть хлЪба, а у лошадей уши въ горизонтальномъ поло- 
жени. Они радфли объ общей польз и удовольствни, ставили 
жирную и дешевую водку. Она хороша была тфмъ, что не нужно 
было далеко за нею идти; она сама стерегла и ловила латыша, на, 
всхъ перекресткахъ и, такъ сказать, навязывалась ему, при томъ 
не одна, а со всфмъ своимъ скарбомъ, со всеми своими неразлучными 
спутниками: лЪнью, воровствомъ, развратомъ. 

Правда, мы одурфли оть пьянства, но чтобы вамъ подумать и 
о причин. Вникните же, наконецъ, въ наше положеше, взгляните 
хоть на хлЪбъ нашъ, — къ концу недфли его не проглотишь не 
смочивъ горла. Посмотрите, гдЪ живутъ работники, несходяще съ 
барщинами, гдф они должны ночевать. Въ корчмахъ или такой 
лачуг$ у самой корчмы, гдф только волковъ морозять. Съ ранняго 
утра до поздней ночи они на поляхъ, или въ лфеу на мороз5; 
выходя изъ этого волчьяго гн$зда, рано утромъ, не см$ють зато- 
пить печи и оставить за собою огня, иначе и въ Сибири мЪето 
не найти. 

Вернулись вечеркомъ: прозябли, продрогли, согрфться надо, а 
негдЪ; затопять печь, что то въ родЪ пещеры; избенка отъ полу 
до потолка наполнится дымомъ, нельзя дышать, куда же идти. 
Въ корчму. Она всегда къ услугамъ, всегда близка, тепла, освф- 
щена лучиною и тянетъ къ себЪ неотразимымъ соблазномъ деше- 
вой водки. Вы бы, господа пастыри, чфмъ насъ поносить, погово- 
рили бы объ этомъ съ помфщиками. Корчма, да развЪ вы забыли 
что мы должны, волей неволей, непремфнно спфшить туда за 10 
версть и боле каждый воскресный и праздничный день. Не тамъ 
ли объясняется намъ нарядъ на работу. Не вы ли сами сбираете 
въ корчмы нашихъ дЪфтей для прослушанйя (экзаменъ). Не вь 
корчмахъ ли вы записываете ихъ къ причастю. Не корчмы за 
нами гонятся, а вы, вы насъ и нашихъ дфтей туда загоняете. 
ВездЪ корчмы, куда ни посмотришь: въ деревнЪ, въ нолЪ и даже 
въ лесу. Въ самые храмы. Божи л5зуть корчмы и ужъ успЪло 
сложиться повфре, что кирки нельзя поставить, не построивъ 
прежде рядомъ корчмы. Вы развращаете. Посмотрите: пьяны вс, 
оть сЪдого старика, до грудного младенца, и тоть пьянъ. Мать 
его напонла, подливъ водки въ пиво и молоко, которыя взяли съ 
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собою. Маль, да на то ли ты его родила на свфть БожЙ. А что же 
помфщики и пасторы. ТЬмъ временемъ они играютъ въ карты и 
приговариваютъ съ улыбкою: хотятъ увфрить, что въ Лифлянди 
народъ ОЪдетвуетъ, а воть же пусть, пусть бы взглянули, какъ 
весело живутъ латыши. Да, весело. 

Когда Прибалтйсвй край представляетъь собою одну корчму- 
великанъ, когда крестьянинъ былъ доведенъ до голода, до полнаго 
истощешя и разорен1я корчмами, которыя какъ науки, расилодив- 
неся въ беземЪтномъ количествЪ, высасывая всЪ живыя соки 
народа, разслабленный зашевелился. Въ начал сороковыхъ годовъ, 
въ ПрибалтйИекомъ краЪ, началось новое для дворянъ и паето- 
ровъ совершенно неожиданное движене: переходъ эстовъ и ла- 
тышей въ православную церковъ, оть священниковъ коей они 
ожидали того человЪческаго къ себЪ отношеня, котораго они 
тщетно искали у лютеранскаго пастора. Посл5дше, почуя опаеность 
отъ перехода народа въ православе, встрепенулись и стали 0о- 
роться съ возникшимъ движешемъ, начали интересоваться народ- 
ной жизнью. Они, конечно, не могли не замфтить какъ корчма и 
водка губить народъ, и нЪкоторые изъ нихъ взялись съ большимъ 
воодушевлешемъ и устойчивою энермею за дЪло отрезвлешя на- 
родныхъ массъ. Между тогдашними пасторами на этомъ славномъ 
проприщб 0с0б0 отличался Мар!инсбургеюй пасторъ Отго Гирген- 
сонъ ‘(иозже суперитенденть въ город РевелЪ). По всей вЪроят- 
ности, благодаря пламенному краснор$чю и помощной внуши- 
тельной личности пастора, проповфди его такъ подЪйствовали на 
прихожанъ, что корчмы стали пустовать и къ гуманному любимому 
настору хлынули старики и молодежь съ просьбою записать ихъ 
отречеше отъ употреблен!я спиртныхъ напитковъ. 

Разтлфватели народа: корчмары пожаловались помфщикамъ, 
задЪли за самое чувствительное мото — за свои матеральные 
интересы, а послЪдше, „дабы ознаменовать во всемъ совершенствЪ 
нытлемыя ими чувства человфколюб1я“ пожаловались своей кре- 
атурЪ, Приходекому Судь$, а тоть дальше и дЪло дошло до Шиф- 
ляндекой Консистори. Вы, конечно, полагаете, что поелФдняя, 
дала кознямъ помфщиковъ заслуженный поучительный урокъ и 
отпоръ, какъ учреждеше, которое, прежде всего, должно прини- 
мать близко къ сердцу народную нравственность. Ничуть. Случи- 
лось для непосвященныхъ, что то изумительное, чудовищное, не 
в5роятное. Лифлядекая Консисторя постановлешемъ своимъ отъ 
26-го сентября 1835 года запретила пастору Гиргенеону, а за 
симъ и другимъ пасторамъ дальше принимать заявлешя прихо- 
жанъ о зарокЪ, объ отречеши цхъ оть употреблешя спиртныхъ 
напитковъ. Можно себЪ представить, сколь велика была сощально- 
экономическая власть балтйекихъ феодаловъ, что Консисторля 
рЬёшилась на этоть, вфчно ее позорящий шагь, что она открыто, во 
всеуслышане объявила себя противницей общественной трезвости 
и такимъ образомъ потакала грязнЪйшимъ инстинктамъ челов$че- 
ской природы вообще, а аристократическихъ владЪфльцевъ виноку- 
ренныхъ заводовъ и корчмарей въ особенности. 
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Мало-по-малу усерме пасторовъ подъ вмяшемтъ такого враж- 
дебнаго отношеня Консистори и церковныхъ патроновъ къ дви- 
женю антиалкогольному ослабфвало, пока совершенно не улету- 
чилось. | 

Итакъ, инсинуащямъ и интригамъ всемогущихъ владЪльцевъ 
винокуренныхъ заводовъ и корчмарей удалось задушить гуманное 
и доброе д$ло отрезвлешя народа и борьбы съ страшнымъ на- 
роднымъ бЪдотыемъ, съ алкоголизмомъ. 

Корчмы росли какъ грибы по мфрЪ роста благосостоящя и 
матер1альныхъ средствъ крестьянъ хозяевъ, ремесленниковъ и 
батраковъ. ВездЪ, гдЪ обыкновенно собирался, стекался народъ 
открывались корчмы-кабаки не съ цфлью служить профзжимъ и 
сообщеню деревенъ съ городомъ, а исключительно для размно- 
жешя м$етъ распивочной продажи питей — спиртныхъ напитковъ 
н пива. | 

Корчмы были при каждой мельниц, при каждомъ имфнии, 
при каждой церкви, при домахъ волостныхъ правленй и волост- 
ныхъ судовъ, буфеты корчмарей красовались на во$хъ ярмар- 
кахъ, на вофхъ выходахъ въ зелень (за]ита Ба]ез) буфеты съ 
спиртными напитками успфшно функщонировали при каждомъ об- 
ществЪ: буть это пфвческое, благотворительное, вспомогательное, 
ремесленное, земледфльческое, спортивное или какое-либо другое. 
Корчмы особенно любили перекрестные пункты, большя дороги, 
но не брезгали и сельскими дорогами, вездЪ и повсюду они рас- 
нлодились и оСсфли, покрывая какъ громадная, не разрываемая 
паутина весь Прибалтйсый край. Въ Лифлянди приходится на 
10,000 верстъ всего 1.657 корчемъ, значитъ на каждыя 6'/з верстъ 
одна корчма. Въ Курлянди въ 1889 году было 1.186 корчемъ, 
въ Лифлянди въ томъ-же году 1.912 корчемъ, а въ дотлянди 
491 корчма, всего въ Прибалтйскомъ краЪ 3.589 корчемъ. Попа- 
дались 3 корчмы на 1'/з версты, напримфръ, въ Инскюльской во- 
лостн. Въ Курляндш, наприм$ръ, по дорог оть Бауска въ Ми- 
таву черезъ им$н!е графа Шувалова: Руенталь, до введеншя вин- 
ной монополи приходились на 44 версты 16 корчемъ, значитъ, 
почти на каждыя дв версты одна корчма, но дорог изъ Бауска 
въ Гробинъ до Эллейскаго шоссе на 30 вереть приходились 
16 корчемъ, по дорог изъ Бауска въ Гросъ-Эдкау на 21 версту 
10 корчемъ, по Бауско - Шенбергской дорог$ близь Бауска на 
3 версты 4 корчмы. Около Дурбенской кирки. Курляндекой губ., 
Газенпотскаго уфзда, только нфеколько шаговъ оть нее стерегли 
и ловили богомольцевъ 4 корчмы, да вдобавокъ н$Феколько шин- 
ковъ, у Гросъ-Роопской церкви (кирки) красовались тоже 4 корчмы, 
у Аллендорфской кирки функщшонировали 3 корчмы, тоже число у 
Уббенормской и у Кокенгузенской кирки. Я могъ-бы еще при- 
вести примф$ры, но достаточно отм$ченныхъ. 

Что такое громадное множество корчемъ не нужно было для 
надобностей профзжихъ и путешественниковъ не подлежить ни 
мал5йшему сомнфню. Корчмы служили но преимуществу умно- 
женю доходовъ владЪфльцевъ дворянскихъ вотчинъ, богатфйшаго 
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сослов1я ПрибалтЙекой окраины. Ихъ ежегодный доходъ прибли- 
зительно опредфлялся въ 600,000 рублей, извлеченныхъ изъ экс- 
плуаташй народнаго порока. Посл введеня въ Прибалтскомъ 
кра’5 монопольной продажи водки, число корчемъ, правда, очень 
понизилось. Но нельзя сказать что въ той-же пропорщи умень- 
шились доходы собственниковъ дворянскихъ вотчинъ. Такъ какъ. 
этотъ вопросъ не входить въ мою задачу, то я ограничусь только 
нфсколькими данными. 

До введеня винной монополи въ мЪстечкь Шенбергь (Кур- 
ляндской губерни), которое принадлежить барону Корфу были 
4 корчмы, содержатели коихъ платили помфщику въ годъ 4.200 руб. 
Теперь, посл закрытя, торгують только въ одной корчмЪ, при 
которой тотъ-же корчмаръ содержить какъ-бы особый складъ для 
напитковъ (для того вЪфроятно, чтобы аренда за корчму не пока- 
залась слишкомъ высокой). За эту корчму теперь плотять пом$- 
щику 3.000 рублей, за складъ при корчмЪ 500 рублей, а за 
остальныя пустующля три корчмы платять аренды 900 рублей, 
итого за т же корчмы получается доходъ 4.400 рублей, т. е. на 
200 рублей боле, чфмъ прежде до введемшя монополи. Въ имЪ- 
ни Гросъ-Экау (Баусьй у$здъ, Курляндской губ.) до введеня 
винной монополи въ имфни были 3 корчмы и платили 1.500 руб. 
въ годъ. Теперь въ имфи работаеть только одна корчма, но 
корчмарь иплотить 2.000 рублей аренды въ годъ, вдобавокъ за 
пустующя корчмы получается особая наемная плата. На естест- 
венно возникающий вопросъ, не было-ли введено Правительство въ 
заблуждене, когда постановило выдать помфщикамъ громадное 
вознаграждение за закрыте дворянскихъ корчемъ, предоставляю 
отвЗтить каждому слушателю. 

Наконецъ, не могу не упомянуть о явныхъ и замаскирован- 
ныхЪъ попыткахъ прибалтйекихъ вотчинниковъ, выхлопотать себЪ 
открыше закрытыхъ Правительствомъ корчемъ. На сколько мн$ 
извЪетно, эти попытки, слава Богу, р$дко Увфнчались усп$хомъ. 
Крестьянсюе волостные сходы въ большинствЪ5 случаевъ выска- 
зывались и высказываются противъ открытя закрытыхъ корчемъ. 
Народъ мало-по-малу приходить къ убЪжденю, какой страшный 
ядъ распространяютъ корчмы. 

Чтобы мои заключительныя слова о томъ громадномъ злЪ, объ 
отвратительныхъ язвахъ, порожденныхъ корчмою въ народномъ 
организм, не показались преувеличенными, я привбду свидЪтель- 
ства мЪетныхъ пасторовъ, всецфло зависящихъ отъ милости при- 
балтйекихъ юнкеровъ-владфльцевъ вотчинъ и правъ церковнаго 
патроната. 

Пасторъ Витрокъ (написавиий прекрасную книгу о антиалко- 
гольномъ движени въ Прибалтйскомъ краз) пишетъ про корчмы. 
„Лошади стоять запряженными, не покрытыми и привязанными 
передъ корчмою при дожд$, мятели и мороз$, между тЪмъ, какъ 
въ корчмЪ безпутное общество богохульными рфчами и грубыми 
шутками, разгоряченное водкою и пивомъ, напивается до безум1я, 
оно забываеть свои обязанности и растрачиваеть свои тяжело, 
заработанныя деньги. 
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Бродяги и разбойники обольщаютъ также умфренныхъ посред- 
ствомъ насмфшки и колкаго издфвательства къ подвигу пьянства, 
корчмарь записываеть счетъ въ двойнф и товарищъ по попойкЪ 
воруеть напившемуся оставшеся деньги изъ кармана. Часто жена 
въ качеств сопутницы мужа съ тяжелымъ сердцемъ и со сле- 
зами ожидаегь конца попойки, осм$ливается, конечно, также увЪ- 
щевать мужа въ дальнЪйшей ФздЪф, но ей отказываютъ съ руга- 
тельными словами, если не нанесенемъ ударовъ. Иногда она, при- 
нимаеть также участе въ покойк$ и напивается до льяна со 
своимъ супругомъ. Изъ среди этого буйнаго безчинства часто 
видно, какъ подростки начинаютъ курить и испробовать водки. 
Когда, наконецъ, начинаютъ разъфзжаться, то не дается пощады 
бЪдной лошади, но ей наносять безжалостно удары, если-бы она 
не пожелала во всю понести своего разгоряченнаго правителя до 
сл$дующей корчмы“. 

Другой пасторъ такъ отзывается о корчмахъ: „Корчмы здЪеь 
представляютъ источникъ наибольшихъ нравственныхъ бЪдетвй. 
Взлелеянная въ нихъ страсть къ пьянству опустошаетъ бракъ, 
дЪлаеть людей грубыми необузданными и жестокими. Трезвая 
часть населен1я безусловно признаетъ это, усматривает въ нихъ 
мфсто порожденя грфха. Также иной пьяница признаетъ, что съ 
нимъ было-бы лучше, если-бы онъ не жилъ такъ близко къ кор- 
чмЪ. Что корчмы прежде всего имфютъ служить убЪжищемъ для 
путешествующихъ,—это чистЪйций вздоръ. Напримфръ, на расто- 
ян!и полторы версты находятся вмфетЪ 3 большихъ корчмы. 

Корчмы на Западной ДвинЪ представляють но большей части 
мфста ограблен1я бЪдныхъ глупыхъ сплавщиковъ лфеа. По край- 
ней мфрЪ двЪ трети корчемъ въ кра представляють мЪФеста для 
насажденя пьянства и содержится окрестнымъ населенемъ только 
во вредъ себЪ. 

Но нЪть никакой цфли изобразить подробнфе вредъ, который 
корчмы приносили нашимъ крестьянамъ. На противъ того польза 
отъ нихъ сводится очевидно къ нулю. Это признаеть всяый без- 
пристрастно разсуждающй. Кто живетъ въ деревн$ и находится 
въ постоянномъ общени съ народомъ знаетъ, гд$ воры имфють 
свой прютъ, буяны свое м$ето дфйстыя, подпольные адвокаты 
свою контору, блудодЪЙйство свое м$ето пребывая и вообще вс$ 
дурные элементы общества свое мФето собираня. Онъ будетъ 
тоже знать, что учёники старшаго возраста въ корчмахъ научатся 
игрф въ карты и пьянству, что они здЪфсь довольно часто поте- 
ряютъ свою невинность и свою в$ру, чтобы за тфмъ въ нрав- 
ственномъ и въ релипозномъ отношен1и повреждеными явиться въ 
конфирмацщю. 

Одна мать вопила: „во веемъ этомъ виновата корчма; она 
обольщаеть напихъ мужей и дфтей пьянству и другимъ порокамъ, 
мы будемъ благословлять часъ ее закрыпя“. ГдЪ нанимаются 
клятвопреступные свидфтели, гдЪ сочиняются самыя безсмыслен- 
ные процессы, вербуются самые не годные рабоче, если не въ 
корчмахъ. ЗдЪеь подъ вмяшемъ пива и водки предпринимаются 
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выборы должностныхъ лицъ волости и учителей, обсуждаются 
серьезные и общественные вопросы разгоряченными головами въ 
агитаторскомъ духЪ, здЪсь попирается право подкупомъ, здЪеь не 
уважается законъ, а нарушается. И гд$ назидане и увфщеване 
пастора, которое онъ даетъ въ воскресенье съ кафедры скорфе 
забывается и наиболЪе подвергаются насмфшкЪ, чБмъ въ обще- 
ствЪ, которое посл богослуженя въ церкви собирается въ корчмЪ 
при церкви, вплоть до поздняго вечера продолжаются по воскре- 
сеньямъ попойки и нарушаютъь своимъ шумомъ покой дня Гос- 
подня. Ни въ каве дни приходсюе врачи не имфють завязывать 
столько ранъ, нанесенныхъ ножами и кровавыхтъ головъ, какъ 
прямо по воскресеньямъ“. 

Безъ Бога, безъ церкви, безъ господъ могъ-бы, съ гр5хомъ 
по поламъ, обходиться сельсюй житель Прибалтйскаго края, но 
ни коимъ образомъ не безъ корчмы. Она, какъ-бы сдЪлалась со- 
ставнымъ, необходимымъ элементомъ его жизни. Онъ смотритъ на 
нее какъ на свою неизбЪжную судьбу, какъ на свою т$нь, отъ 
которой онъ никакъ не можеть отдфлалься. Знакомство сельскаго 
обывателя съ корчмою начинается съ самаго н$Фжнаго возраста. 
Когда младенца привозятъь крестить въ церкви, сперва его отно- 
сятъ въ корчму. Она какъ будто участвуеть въ первомъ рели- 
позномъ актЪ жизни ребенка, она уже въ этотъ перодъ его 
жизни начинаетъ играть свою роль. ДалЪе, совершене акта кон- 
фирмащши онъ ждеть въ церковной корчмЪ, совершене акта брако- 
сочетан1я онъ съ волненемъ поджидаеть въ церковной корчмф. 
Смерти и корчмы не миновать ему. Такъ уже ему на роду нали- 
сано. Если онъ хозяинъ и желаеть нанять себЪ рабочаго, онъ 
получить его только въ корчмЪ. Корчма пьяная рабочая биржа. 
(МШКипаз). 

Если онъ холостой, онъ подемотрить себЪ невЪсту въ корчмЪ; 
если онъ женатый и хочетъь измЪнить женЪ, то поищетъ себЪ 
блуднипу въ корчмЪ. Корчма сваха и сводница. Излюбленное 
м5сто прелюбод$яшя, обыкновенное мЪсто грЪхопадешя молодой 
дЪвушки и молодого парня, растл$вательница общественныхъ 
нравовъ. 

Кто чувствуеть себфЪ въ изобили животной энерги, тотъ не 
премфнно пойдетъ въ корчму, тамъ онъ навфрняка найдеть ка- 
кой либо объектъ для упражнешя избытка своихъ силъ, или въ 
жаркой схваткБ съ противникомъ получить нужное ему кро- 
вопускате. Корчма арена кровавыхъ схватокъ, ножевыхтъ рас- 
правъ, кулачнаго боя, и звЪфрекихъ убствъ. 

Кто любить картежную игру, или какую либо другую азарт- 
ную игру, тоть найдетъ въ корчмЪ свои жертвы или своихъ на- 
дувателей. Корчма игорный домъ. 

У кого неправое судебное дЪло и желаеть склонить вЪсы пра- 
восуд1я въ свою пользу, тотъ въ корчм5 у буфета найдеть су- 
дей, которые обмануть бфдную фемиду. Корчма — мЪсто предва- 
рительнаго кривосудя. 

Кому нужны ложные свидЪтели, тотъ ихъ встрЪтить у стойки 
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въ корчм$. Корчма поставщица професеюональныхъ ложныхъ сви- 
дфтелей. 

Кому неизвЪетно, что корчмы служили и теперь служатъ при- 
тономъ, сборнымъ пунктомъ для воровъ, воришекъ и конокра- 
довъ. 

Наконецъ, корчма постоянно была гнфздомъ всякихъ темныхъ 
личностей, подстрекавшихъ народъ къ самымъ сумасброднымъ 
дЪйстыямъ. Въ корчмахъ впервые провозглашались и проповЪды- 
вались разгоряченнымъ пьянымъ головамъ богохульныя, анти- 
государственныя и всямя друмя деструктивныя идеи, теори и 
ученйя. 

Въ корчмахъ основывались и собирались разныя тайныя об- 
щества, корчмы были сборищемъ анархистовь и ихъ операшон- 
нымъ базисомъ. Однимъ словомъ у насъ, въ Прибалт ском краз, 
корчмы играли роль первыхъ, важнфйшихъ очаговъ анархическаго 
духа и движешя. Но не только это. Корчмы, какъ породивиия 
нравственную распущенность и умственный безпорядокъ въ дерев- 
нБ, какь капища пьянства, обфдненя и разврата народа, были 
вмфст5 съ анормальностью аграрныхъ отношенй одною изъ основ- 
ныхЪ, коренныхъ причинъ странной, своеобразной револющи въ 
Остзейскомъ краЪ. Когда револющонный тероръ грозилт, нёмеп- 
кимъ феодаламъ позорнымъ крушенемъ на территори Прибал- 
пйскаго края, тогда они свалили всю вину на Рижское Латыш- 
ское Общество, на кучку учителей, студентовъ и семинаристову. 
Осл5пленные вЗковыми предразсудками жаднаго феодализма они 
забыли, что въ течене столЪТй, изо дня въ день, они посред- 
ствомъ своихъ корчемъ—кабаковъ сфяли въ низшихъ, экономи- 
чески порабощенныхъ народныхъ массахъ т$ драконовыя смена, 
изъ которыхъ выросли лепоны обнищавшихъ и озлобленныхъ ра- 
зорителей ихъ роскошныхъ замковъ и пышной феодальной куль- 
туры, получавшей свои питательные соки и изъ разе$янныхъ въ 
изобилии по всему краю „терпимыхъ домовъ“ пьянетва и другихъ 
пороковъ. 

Съ ними случилось то, что приключилось съ волшебникомъ, 
вызвавшимъ къ жизни злыя силы, съ которыми онъ не съум$лъ 
справиться. „Пе 1св геЁ Фе Сезег зуега1еВ пипошег 105“. 

Итакъ, Прибалтйская корчма—законная дочь дворянскихъ вот- 
чинниковъ (метрическое свидфтельство см. ст. 883 и 892, Ш ч. 
Св. мЪстн. узак.), а Прибалтйекая револющя— естественная дочь 
корчмы. 


Заключительныя положения. 


1. Корчмы въ Прибалтйекомъ краф, долженствовавиия, по своей 
идеф и первоначальному назначению, служить цфлямъ сообщеня 
въ деревнЪ, убфжищами для про$зжихъ и путешествующихъ, слу- 
жили и служатъ, главнымъ образомъ, мфстами для продажи алко- 
гольныхъ напитковъ. 

2. Причина чрезвычайнаго распространеня корчемъ въ Приб. 
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губ. до введеня вияной монополи, объясняется привиллемею дво- 
рянскихъ вотчиннНиковъ безконтрольно и безъ всякаго ограничен1я 
заводить корчмы и шинки. 

3. Корчмы, давая громадные доходы дворянскимъ вотчинни- 
камъ, побудили поел5днихъ заводить ихъ въ возможно большемт, 
количествЪ въ границахъ своихъ имфний. 

4. Корчмари, плативше за право содержан1я корчмы, догово- 
ромъ опред5ленную аренду влалЪфльцамъ дворянскихъ вотчинъ, 
которые естественно стремились повышать разм$ръ таковой—корч- 
мари личною выгодою побуждались продавать возможно болышее 
количество алкогольныхъ напитковъ, чфмъ способствовали интен- 
сивнЪйшей алкоголизащи края. 

5. Корчмы, разбросанныя по всему краю въ чрезмЪ5рномъ ко- 
личеств$, оказывали неимовЪрно пагубное вмян!е на жителей 
Прибалийскихъ губернй, особенно на. крестьянское сослове, какъ 
вт физическомъ, такъ и въ нравственномъ и духовномъ отноше- 
ни, причемъ задерживая его хозяйственное и культурное раз- 
вите. 

6. Въ виду того, что открыте корчемъ составляло привиллегю 
владфльцевъ дворянскихъ вотчинъ, вся нравственная отвтствен- 
ность за чрезвычайное распространене корчемъ въ Прибалтй- 
скомъ краЪ, надаетт, на просв5щеннЪйпий и экономичесвй классъ 
помфщиковъ. 

7. Корчмы должны служить исключительно цфлямъ сообщен!я 
и ихъ число должно быть уменьшено. 

5. Чтобы съ усп$хомъ бороться съ алкоголизмомъ въ деревнЪ, 
слфдуеть предоставить крестьянскимъ волостнымъ обществамъ 
право закрывать корчмы. 


‘т 


„Докладь д-ра М. Я. Лукомска»о. 


М5ры борьбы съ алкоголизмемъ за границей и у насъ. 


Въ настоящемъ своемъ докладЪ я хочу вкратц$ разеказать 
длинную и поучительную для насъ исторю борьбы еъ алкоголиз- 
момъ за границей и въ Росаи. И если окажется, что нфкоторыя 
на практик уже прим$ненныя м$ры борьбы имфли положитель- 
ные результаты, я попытаюсь выяснить причины ихъ усиЪха; 
если же, наоборотъ, окажется, что т$ или иныя мЪры не привели 
ни къ чему, то я попутно постараюсь выяснить, въ чемъ же 
основныя причины ихъ неусп$ха. А такъ какъ на нашемъ первомъ 
Всероссойекомъ съЪздф никто—возможно над$яться— ничего новаго 
не откроетъ, то изучене истори борьбы съ пьянствомъ поможетъ 
намъ освЪтить историческимъ свЪтомъ тЪ или иныя мФфры, кои 
тамъ будуть предложены. 

Америка представляетъ собою страну, весьма поучительную въ 
„ньяномъ“ дфлЪ. Тамъ шла уже довольно энергичная пропаганда 
идей трезвости еще въ течене всей первой половины девятнад- 
патаго вфка. Но, не взирая на. эту настойчивую дфятельность мно- 
гочисленныхъ обществъ трезвости, количество выниваемыхъ спирт- 
ныхЪъ напитковъ не только не уменьшилось, до даже значительно 
увеличилось. И историкъ этой пятидесятилЪтней борьбы съ пьян- 
ствомъ въ Америк съ нескрываемой грустью замчаетъ: „Столь 
энергичная прежде дЪятельность обществъ трезвости стала мало 
10 малу ослабЪвать. Цьянство стало замфтно усиливаться и слфды 
прежняго противъ него движешя почти исчезли. Прежн1я общества 
номинально существовали, но почти бездЪйствовали. За спасеше 
этого погибающаго дЪла американскихъ трезвенниковъ взялись 
американсюя женщины. ОнЪ повели настоящй крестовый походъ 
противъ пьянства. Такъ и было окрещено это оригинальное двн- 
жен!е: „Женсый крестовый походъ—\Уотал1$ Сго1заае“. ОнЪ ор- 
ганизовали настояще митинги и процесаи но улицамъ городовъ. 
ОнЪ шли огромными толпами, распфвая гимны и молитвы и при- 
зывая согражданъ къ воздержаню. Женщины дЪйствовали сле- 
зами, а гдБ не помогали елезы, онЪ прибЪгали къ угрозамъ, а 
гл и это не помогало, онф отъ словесныхъ угрозъ переходили 
къ дфлу; насильственно разрушали питейныя заведенйя, выкаты- 
вали изъ кабаковъ бочки со спиртными нашитками, и тутъь же на 
улицахъ разбивали ихъ. Въ связи съ этимъ движешемъ окрфиъ 
основанный въ 1865 году Нашональный Союзъ Американскихъ 
Обществъ Трезвости съ 325 представителями и съ Центральнымъ 
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Управленемъ изъ 36 членовъ всякихъ политическихъ и религ1оз- 
ныхт убЪфжденш. Этоть союзъ совмфетно съ многочисленным 
женскимъ союзомъ трезвости развили громадную пропагандистекую 
дЪятельность, истратили на это дЪло сотни тысячъ долларовъ. 
Въ борьбу съ пьянствомъ въ АмерикЪ была втянута и законода- 
тельная власть. Въ 17 штатахъ законодательнымъ путемъ была 
введена такъ называемая запретительная система, т. е. система 
полнаго воспрещеня производства и торговли спиртными напит- 
ками, а въ 26-ти штатахъ введена система: „[.0са| орйоп“, т. е. 
закономъ дано право сельскимъ и`городскимъ общинамъ разр$- 
шать и не разрЬшать открыте питейныхъ заведенй. Такимъ об- 
разомъ, американское правительство въ полной м5рЪ удовлетво- 
рило крайня требовашя абсолютныхъ трезвенниковъ, такъ наз. 
титоталиетовъ. Каковы же результаты всей этой настойчивой борьбы 
съ пьянствомъ, на которую положено столько силъь и энерми? 
Согласно даинымъ буквально всЪхъ изелфдователей этого дла, 
въ Америк —этой странф обществъ трезвости, запретительныхъ 
и всякихъ иныхъ законовъ противъ пьянства—потреблене спирт- 
ныхъ напитковъ, не взирая ни на что, не уменьшилось, а увели- 
чилось. Если взять годы 1840 и 1900 то окажется, что ду- 
шевое потреблене, выраженное въ абсолютномъ алкоголЪ, повы- 
сенлось на цфлый литръь съ—5 до 6; если взять для сравненмя по- 
слъдня лва десятилЪ'чя 1885 —94 и 1895—1904, то и въ этотъ 
кратый перощь мы видимъ увеличен!е потребленя на 0,3 литр. 
чистаго алкоголя—съЪ 5,32 до 5,62. За посл$дше два десятка лЪтЪ 
не только значительно возраело нотреблене водки, но и пива и 
вина, а за послфдие 4 года, по подсчетамъ журнала „АШЖог0|“, 
потреблене повысилось съ 5,5 до 6,7 л. Запретительная система 
окончательно провалилась, а подъ давленемъ общественнаго мнЪ- 
ня въ 14-ти штатахъ изъ 17-ти оть нея уже отреклись. Тайная 
продажа нитей и тайная выпивка,—не взирая на суровыя кары 
прюбрЪли вт» этихъ штатахъ полное право гражданства; тайная 
продажа и питье стали столь зауряднымъ явлешемъ, что присяж- 
ные и судьи отказывались отъ примфненя къ отступникамъ за- 
коновъ. [ишь въ трехъ штатахъ— Мэнъ, Канзисъ и Сакота—за- 
претительная система еще существуеть; но и здесь по согласному 
миЪнию изелфдователей отрицательныя стороны системы далеко 
превышаютъ положительныя. Такъ, въ 1893 г. въ одномъ изъ го- 
родовъ штата Мэн-Вандог”Ь было возбуждено преслЪдоваше за 
тайную продажу противъ 24| человЪка, а во всемъ город на- 
сечитывалось всего 19 тыс. человЪкъ, другими словами, на населе- 
не въ 19,000 почти 32 съ половиною сотни кабаковъ. Чрезвычайно 
интересно, что полищя привлекаеть кабатчиковъ къ отвфтетвен- 
ности регулярно по два раза въ годъ, и всямй разъ судьи нала- 
гаютъ одинаковый штрафъ,—этоть регулярно налагаемый штрафу 
является своего рода патентнымъ сборомъ. Вотъ во что выроди- 
лась залретительная система!. Другая система Г.оса] ориоп— также 
дала весьма слабые результаты. 

Сущность ея заключается, какъ я уже говорилъ, въ томъ, что 


* 
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сельекимъ и городскимъ общинамъ закономъ дается право заире- 
щать открыте на ихъ землЪ$ питейныхъ заведенй. Къ чему же 
это привело? Это привело къ весьма оригинальному явленио: об- 
разовались два сорта общинъ подъ названемъ Чгу и м6, что зна- 
чить сумя и мокрыя. Сужмя это—тЪ общины, кои ввели усобя за- 
претительные законы, & мокрыя это тЪ, кои не ввели. Но эти 
мокрыя общины находились въ близкомъ сосЪдетвЪ отъ сухихъ, 
такъ сказать вкраплены среди нихъ и явились настоящимъ кла- 
домъ для сухихъ, ибо послфдая выволакивали изъ сосфднихъ 
мокрыхъ общинъ запретную живительную влагу, и мокрыя общины 
служили такимъ образомъ для сухихъ своего рода предохрани- 
тельнымъ клапаномъ. Такъ они и были названы „предохранитель- 
ные клапаны“ (мау уауе$)! 

Итакъ, вь Америк$ дфло борьбы съ алкоголизмомъ неладится. 
Ч$мъ же объяснить это странное на первый взглядъ явлен!е? 
ЧЪмъ, въ самомъ дфлЪ, объяснить, что, не взирая на столь шум- 
ную.и столь настойчивую борьбу въ течен1е цЪлаго столБия, мы 
въ конц$ столЪия получили въ результат не уменьщене, а уве- 
личеше алкоголизма? Этоть вопросъ долженъ мучительно встать 
передъ ве$ми тфми, кто уразум$ли весь ужасъ алкогольной отравы 
и алкогольнаго вырожденшя, и кто кровью заинтересованы въ устра- 
нени этого ужасающаго зла. Одно ясно: американске методы 
борьбы очевидно не дЪйствовали на основныя причины алкого- 
лизма,—они, видимо, касались его гд$-то тамъ, по поверхности, но 
не захватывали существа дЪла; иначе нользя объяснить себЪ ни- 
чемность этихъ методовъ. Результаты борьбы съ пьянствомъ 
въ С.-Ам. Шт. вооч1ю показываютъ, что никамя проповфди, стро- 
пя наказаншя, тяжелыя кары, никавя запретительныя системы сами 
зо себъь не приводятъ ни къ чему; что корни алкоголизма лежать 
видимо гораздо глубже, чЧ$мъ предполагали и предполагаютъ аме- 
риканске трезвенники, и что до тфхъ поръ, пока эти корни не 
будутъ найдены и должнымъ образомъ обработаны, всЪ м$ры 
борьбы съ пьянствомъ будутъ попадать какъ бы въ пустое про- 
странство. Воть выводы, которые дала намъ Америка! 

Посмотримъ теперь, въ какомъ положени находится д$ло трез- 
вости въ АнгИи. Въ Великобритани нЪть запретительныхъ зако- 
новъ, запретительной системы, но зато вся страна буквально оку- 
тана громадной стью обществъ трезвости, объединенныхъ въ двухъ 
десяткахъ центральныхъ лигь и союзовъ. Многе изъ этихъ сою- 
зовъ трезвости ведутъ свое начало еще съ первой половины про- 
шлаго стол5ия. Каждый союзъ, каждая лига насчитываютъ сотни 
и даже тысячи обществт, сотни тысячъ и даже миллоны членовъ. 
Они раеполагаютъ большими матеральными средствами и тратятъ 
ихъ но преимуществу на дЪло пропаганды идей трезвости среди 
всВзхъ слоевъ населешя. „Британская лига трезвости“, „Нао- 
нальная лига умЪренности“, „Католическая лига Св. Креста“. 
„Ассошащя баптистовъ“, „Святой ордень Добрыхъ Храмовни- 
ковъ“, „Общество Британскихъ женщинъ“, „Лига юныхъ трез- 
вевиковъ“, „Центральная ассошашя закрытя питейныхъ заведе- 
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нй по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ“, „Независимый орденъ 
Рехавитовъ“ и пр. пр. Въ разное время благородные и ‘неутоми- 
мые проповфдники идей трезвости врод ‘ирландскаго капуцин- 
скаго монаха Мэтью вызывали нерфдко настоящее народное дви- 
жеше противъ пьянетва, ну и что же? Каковы же результатьЕ всей 
этой съ виду грандозной борьбы? По даннымъ добросовЪстнаго 
изелЪдователя Ваег’а (ег АопоНзт ип зет Уегг.), употребле- 
не водки въ АнгЛи за перодъ оть 1856 до 1875 г. увеличи- 
лось на 27%, пива на 35%, вина на 102%. По даннымъ, при- 
веденным» на 7-мъ интернац. конгресеЪ, потреблене водки въ 
АнгЛи съ 1360 до 1895 г. увеличилось на 12%, пива на 15%, 
вина на 3%. НовЪйший изсл. Гуго Норре въ своихъ: Пе Та- 
заснеп бег 4еп АШойо] говоритъ: „Не подлежитъ сомнфню, 
что потребленме водки въ Англи съ начала ХХ столя почти 
неизмнно повышалось“. Если мы остановимся на послфднихъ 
двухъ десяткахъ лЪть, то по вычисленямъ брит. королевекой 
комисеи попеченя о народномъ здрави потреблеше спиртныхъ 
напитковъ, вычисленное въ абсолютномъ алкоголЪ, повысилось на 
1'/з литра—съ 10,5 въ 1885 ло 12,04 вь 1900 г., въ частности 
потреблен!е водки повысилось съ 4,3 до 5 л., 5% пива съ 122 
лигровъ до 144 л. Таковы въ Ангяи результаты столфтней борьбы 
съ пьянствомъ великаго множества обществъ, союзовъ и Литгъ 
трезвости и немалаго числа блестящихъ проповфдниковъ. Объ 
этихь пропов$дникахъ тамъ и здесь читаемъ, что ихъ дЪятель- 
ность была поразительна по своимъ послЪдетыямъ, но недолю- 
втчна! Можно ли хоть на минуту усумниться въ томъ, что и въ 
Англи, какъ въ АмерикЪ, корни алкоголизма не были затронуты, 
что и здЪеь борьба съ ньянствомъ рфяла гдЪ-то высоко надъ по- 
верхностью явлен1я? 

Подобное же явленне—увеличене потреблен1я спиртныхъ на- 
нитковъ— установлено и въ другихъ странахъ—Герман!и, Австри, 
Франщи, БельМи, не взирая на многочисленныя общества и союзы 
трезвости въ этихъ странахъ, и широкую пропаганду’ идей трез- 
вости. И заурядные дфятели и законодатели, и ученые, зани- 
мавитеся изолфдоватемъ этого важнаго вопроса, не могли не 
призадуматься надъ этимъ болфе чфмъ удивительнымъ обстоятель- 
ствомъ, — надъ этой тщетностью всЪхъ практикующихея мБръ 
борьбы съ ньянетвомъ. Стало ясно, что дЪло не въ злой вол 
человЪ$ка, на которую пытались возлЪйствовать, дЪло не въ числЪ 
лицъ, которыхъ удалось склонить записаться въ ТБ или иныя 
общества трезвости, и даже не въ невЪ дЪни народной массы отно- 
сительно вреда, чинимаго спиртными напитками, а въ чемъ то 
иномъ, болБе важномъ и существенномъ. Новое слово въ иной 
области борьбы съ пьянствомъ сильнфе и рельефнзе всфхъ ска- 
залъ (въ 60-хъ годахъ) проф. Максъ Груберъ, который въ одномъ 
изъ своихъ 14 водочныхъ тезисовъ провозгласилъ дословно слЪ- 
дующее положеше: „Невозможно скрыть ту истину, что алкоголь 
одна изъ основъ существующаго сощальнаго строя. Безъ алко- 
голя этоть строй сталъ-бы невыносимымъ для всей обездоленной 
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и страдающей части человф чества“; приблизительно въ это же время 
въ 1860 году—извЗетный физюлогь Юстусъ Либихъ,—отецъ со- 
временной физолопи, въ своемъ чисто научномъ трактатЪ но фи- 
Золои писалъ: Употреблене алкоголя не причина, а слБдетые 
нужды. Какъ исключене слфдуеть разсматривать тоть случай, 
когда хорошо нитаюцййся человфкъ становится пьяницей. Если же 
человЪкъ зарабатываетъ меньше, чЪмъ ему нужно для возста- 
новлен1я своихъ истощенныхъ работой силъ, онъ ищетъ спасеня 
въ алкоголЪ. Эти положеня, этоть выводъ изъ всей прошлой 
борьбы съ пьянствомъ, видимо сами собою напрашивались не у 
однихъ только проф. Грубера и Юстуса „Гибиха, а у веЪхъ тБхъ, 
кто воочю видфлъ банкротство своихъ искаженныхъ методовт.. 
Хоть, быть можетъ, и смутно, все же было понято, что алкого- 
лизмъ и современный сощальный строй тЪено связаны другъ съ 
другомъ. Каме же новые пути въ борьбЪ съ пьянствомъ были 
намфчены теперь въ связи съ этимъ пробившимея сквозь мракъ 
новымъ воззр$емъ? Злая воля человЪка была оставлена въ покоЪ. 
Теперь принялись за устранене внфшнихъ условй, которыя соз- 
даютъ благопрятную для пьяницъ обстановку. Ближайшей причин- 
ной развитя алкоголизма были признаны плохо регулированное 
производство и с70606б% продажи спиртныхъ напитковъ. Стали 
изыскивать средства, которыя изм$нили-бы внф-шнюю обстановку 
распит1я, устранили-бы соблазнъ и устройствомъ общественныхъ 
народныхъ чайныхъ, столовыхъ, библютекъ, читаленъ, музеевъ, 
концертовъ, театральныхъ представленй, народныхъ домовъ, гим- 
настическихъ игръ и пр. и пр., устройствомъ воБхъ этихъ обще- 
ственныхъ учрежден! отвлекли-бы народныя массы отъ пьянства. 
Сюда нужно присовокупить ограничен!е продажи спиртныхъ на- 
питковъ, закрыте кабаковъ въ праздничные дни и въ извЪетный 
часъ наканунф праздниковъ, увеличене посудины, въ которой 
отпускается водка, и нфкоторыя друйя м$фры въ томъ же дух. 
Общества съ только что намф$ченными задачами возникли и раз- 
вились въ Германи, Австрии, Голланди. На этихъ же принципахъ 
основана столь нашумфвшая Готеборгская система. Итакъ. измЪ- 
ненемъ внЪшней обстановки распитя, равно какъ иные способы 
продажи спиртныхъ напитковъ, устранене соблазна, всячесюя 
мфры отвлеченя, сокращене числа кабаковъ и т. д., вотъ прин- 
ципы, легине въ основу новыхъ системъ! Гели мы вепомнимъ ТБ 
выводы, которые, хотя и смутно, но сами у веБхъ напрашивались 
изъ печальнаго опыта прошлой борьбы, т выводы, которые были 
такъ рельефно намЪчены въ положешяхъ Макса Грубера и Юстуса 
Либиха,—если мы ихъ вепомнимъ, то поразимся полному несо- 
отвфтетю между этими выводами и вновь провозглашенными 
принципами борьбы. Въ самомъ дЪлЪ: если опытъ показалъ, что 
алкоголизмъ тфено связанъ съ современнымь сощальнымъ стро- 
емъ, что пьянство есть слЪдстве нужды, то каше же новые прин- 
ципы должны быть на этомъ основан1и провозглашены? Кащя м5ры 
борьбы должны быть предприняты? РазумЪется, коренными будуть 
лишь Мфры, уменьшаюпая нужду, мъры смягчаюцая злыя посл5д- 
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стНя современнаго строя, т. е. всяческое улучшене экономиче- 
скаго положешя народныхъ массъ, всяческое улучшеше условй 
труда и повышене уровня жизни. Внфшняя же обстановка, способъ 
продажи, мЪры отвлечешя и т. п. сами но себф никакого отно- 
шешя къ этимъ новымъ выводамъ не имфютъ. Если нужда, тя- 
желая жизнь влечетъ къ водкЪ, то ни другая внфшняя обстановка, 
ни другой способъ продажи, ни отвлечене очевидно, не поможетъ! 
Итакъ, гора родила мышь! Гора это выводъ изъ печальнаго опыта 
прошлой борьбы; мышь это принципы, легше въ основу новЪй- 
иихъ системъ борьбы. Что-то видимо мфшало должнымъ образомъ 
согласовать принципы съ выводами! Но, объ этомъ поговоримъ 
посл, а теперь посмотримъ, что-же намъ дали въ жизни эти 
новые принципы и новфйцая системы? 

Сущность Готенборгской системы, руководящейся вышеизло- 
женными принципами, заключается въ слфдующемъ: Право продажи 
спиртныхъ напитковъ передается государствомь городскимъ или 
сельскимъ общинамъ, а община передаетъ акцлонерному обществу, 
состоящему изъ лицъ, извфетныхъ какъ указано своей „добросо- 
вЪетностью и высокой нравственностью“. Такимъ образомъ, пола- 
гается что устраненъ личный интересъ, причемъ это монопольное 
общество отдаетъ значительную часть чистой прибыли въ государ- 
ственную казну (65%) и на общеполезныя цфли, а себЪ оставляеть 
лишь обыкновенный коммерческй процентъ на затраченный капи- 
талъ. При такой организащши л$ла полагаютъ исключено стремлеше 
къ торговому барышу, и становится возможнымъ пресл$доване 
задачъ ограниченя и сокращен1я пьянства. Эта система, вве- 
денная впервые въ 50-хъ годахъ прошлаго столЪмя въ г. Готен- 
борг5, быстро распространилась по всей Швещи, и въ 1875 году 
изъ 89 шведскихъ городовъ 58 уже ввели ее у себя. Въ высшей 
степени любопытно изучить результаты Готенборгекой системы. 
Оказывается, что въ пятилЪте 1861—1865 г.г. потреблене водки, 
выраженное въ абсолютномъ алкоголЪ было 5,3 литра, а въ пяти- 
иЬле 1871—1875 г.г. это потреблете дошло до 5,9 литра, т. е. 
увеличилось на 0,6 литра; значительно возросло за это время 
также и потреблеше пива съ 10 до 15 литровъ (5%). Если срав- 
нить пятилфте 1861—1865 г.г. съ 1901 г. то окажется, что по- 
треблеше водки, правда, значительно понизилось, но за то потреб- 
лен!е нива колоссально повысилось: Съ 1861—1865 г.г. оно было 
10 литровъ (5%), а въ 1898 г. 50 литровъ, т. е. упятерилось, и 
въ общемъ итог$ потреблене вофхъ спиртныхъ напитковъ КЪ 
190] г. почти не потери$ло перем$ны. А въ посл$дн!е два десяти- 
лъия потреблене воЪхъ спиртныхъ напитковь—и пива и водки и 
вина сильно возраело: въ десятилЬте 1885 — 1894 г.г. оно, выра- 
женное въ абсолютномъ алкоголЪ, было 4,6 литровъ, въ десяти- 
льтю-же 1895—1904 г.г. 6,0 литровъ, выросло 1'/, литра абсо- 
лютнаго алкоголя. Въ самомъ Готенборг5—родин$ Готенборгской 
системы-—потреблене пива достигло въ 1891—1899 г.г. 146 лит- 
ровъ на душу! Таковы результаты! Въ гор. ГотенборгЪ число аре- 
стованныхъ за пьянство было въ 1875—1879 г.г. 39 на тысячу 
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жителей; въ 1890—1894 г.г. уже 42; въ 1900—1902 г.г. 43. По 
всей Швещи число осужденныхъ за пьянетво возросло съ 20 тыс. 
въ 1876 г. до 31 тыс.; въ 1896 г., правда, число напивающихея 
въ монопольныхь обществахъ значительно сократилось, (съ 42 до 
20% посфтителей), но пьянство перешло въ пивныя. Какъ видно 
изъ отчета 4-го интерналцональнаго конгресса, на каждое’ пивное 
заведеше приходилось въ 1815 г. 130 напивающихся до пьяна. & 
въ 1880 г.--897; въ 1885 г.—438; въ 1890 г.—753, т. е. въ 
15 яБть ушестерилось. Итакъ, въ вещи этой родинЪ Готенборг- 
ской систеиы, дЪло отрезвлешя народа не подвигаетея впередъ, 
сама, система дала отрицательные результаты, и не только изъ 
десятильтя въ десятилЪтя, а изъ года въ годъ потреблеше 
спиртныхъ напитковъ, р$зко увеличивается; въ 1908 г. оно до- 
стигло 6,8 чистаго алкоголя на душу; а въ 1904 г.—7!/, литровъ! 
Такъ въ послЪднемъ счетф распылились вс$ м%ры борьбы съ 
пьянствомъ. 

Намъ осталось разсмотрЪть.еще одну мфру, на которую пра- 
вительства веБхъ странъ и дфятели обществъ трезвоэзти во вс 
времена и но сю пору „возлагаютъ“ болышя надежды. Это аквиз- 
ная система, повышеве стоимости водки. Они исходятъ изъ весьма 
простой и какъ-будто неуязвимой мысли: ч$мъ дороже будетъ 
водка, тфмъ меньше народная масса при своихъ скудныхъ сред- 
ствахъ, въ состояи будетъ ее покупать. Но—удивительное дЪло! 
Факты изъ дЪйствительной жизни народовъ сплошь и рядомъ гово- 
рять совершенно обратное. Оказывается, что потреблеше спирта 
отличается большой стойкостью и даже малосостоятельные потре- 
бители выносятъ в'исокое обложеше кр$икихъ напитковъ, не прн- 
ОЪгая къ замЪтному сокралщеню потребленя. Такъ, во Франщи, 
не взирая на то, что въ 1873 г. акцизъ сдфлалъ бЪшеный ска- 
чекъ (сь 35,7 въ 1830 г. до 156,0 фр. въ 1873 г.). Употреблеше 
водки продолжало безостановочно повышаться и 2,5 литра чнстаго 
алкоголя въ 1873 г. дошло до 4,6 литра въ 1900 г. Точно такое 
же удивительное явлеше приключилось и у насъ: со времени вве- 
зеня винной монопожми налогъь на водку повысился почти на 70%, 
а потреблеше оть этого не только не уменьшилось, но даже по- 
высилось на 29% (съ 49 до 63). И эта реальная дфйстви- 
тельность такъ бьъетъ теперь въ глаза, чго Мин. Фин. увеличивая 
чуть-ли не изъ года въ годъ цфны на водку, не такъ уже увЪ- 
ренно выражается въ настоящее время насчетъ пользы для на- 
родной трезвости отъ такого благого правительственнаго акта, такъ 
въ смфтБ на 1909 г. (стр. 10), проектируя увеличене ц$ны водки 
онъ говоритъ: „Нуждаясь въ средствахъ, правительство останови- 
лось на повышении продажныхъ цфнъ на вино, имфя при ЭтомЪ въ 
виду и то соображене, что одновременно съ увеличешемъ до- 
ходовъ казны таковое повышене должно быть разематриваемо 
отчасти какъ одна изъ мЪръ, направленныхъ къ сокращеню упо- 
треблешя вина, такъ какь повышеше продажныхь цфнъ на вино 
70 всей въроятности, будетт, имть своимъ послфдетыемъ н5ко- 
торое уменьшене размфровъ потребленя вина. Изъ этихъ словъ 
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отчасти: „по всей вЪфроятности“ „нфкоторое уменыпене“ видно, 
что напь Миниетръ Финансовъ чувствуетъ нзкоторую неловкость 
высказывать печатно такое противорфчащее дфйствительности по- 
ложеше. 

Я только что сказалъ, что повышевшемъ акциза сплошь и ря- 
домъ увеличивается и потребленме спиртныхъ напитковъ сплошь 
и рядомь, но не всегда; и справедливость требуеть признать, что 
нер$дко можно встр$тить и обратное явлене: повышеюемъ акциза 
потреблене уменьшается. Но необходимо къ этому прибавить: для 
того, чтобы получить ни5которое, порою весьма слабое понижен!е 
потреблешя необходимо ртозкое повышене налога. Такъ, въ Итали 
посл$ удвоевшя въ 1890 году акциза на пиво и рфзкаго повышен! я 
натентнаго сбора получилось въ результатЪ далеко несущественное 
понижеше потреблення— всего на 25% за десять лЗтъ, между тЬмъ 
какъ цфна на пиво повысилась на 150%. Въ Росаи въ 1864 г. 
во второй годъ введешя винной монополи ведро водки стоило 
3 руб. 50 коп., а въ настоящее время оно стоитъ 8 руб. 50 кои., 
т. е. цфна, благодаря акцизу, увеличилась въ 21/, раза. Что же съ 
по1ребленемъ? Въ 1864 г. оно было 80 сотокъ на душу, а теперь 
63 сотки, т. е. понизилось на 22%; цфна повысилась на 150%, 
а потреблене понизилось на 22%. И если даже это понижене 
приписать всецфло акцизу, то какое мизерное понижене потреб- 
леня и какое колоссальное увеличене цфны! Но въ этомъ пунктЪ 
ость пока сторона, на которую слБдуеть обратить особенное вни- 
ман1е. ДЪло въ томъ,— доказано научно-медицински, что чЪмъ 
хуже питается челов$къ, ч$мъ въ худшихъ условяхъ живетъ онъ, 
тфмъ тяжел$е отзывается па немъ потреблеше спиртныхъ на- 
питковъ. Хоропю питающся человЪкъ, живущй въ хорошихъ 
условяхъ можетъ совершенно безнаказанно переносить ежедневную 
поршю нашей 40% водки въ 50 граммъ въ течене очень долгаго 
времени. Но тф же 50 граммъ, попадая въ организмъ, ослаблен- 
ный десятичасовой ожедневной работой, ночнымъ трудомъ и при 
томъ организмъ неудовлетворительно питающ ся, живушйй въ 
скверной квартирЪ, и т$ же 50 граммъ отравляютъ такой орга- 
низмъ. ‘Скажу больше! не пятьдесятъ, а въ пять разъ меньшее 
количество отзывается гибельно на его здоровье. Первый орга- 
низмъ, потребляя ежетневно 50 граммъ, все же не будетъ алко- 
голикомъ, второи— потребляя 10 граммъ, есть т5мъ не менфе безу- 
еловный алкоголикъ; ибо въ поняпе: „алкоголизмъ“ входить не 
только то или иное количество водки, а вредъ, вырождеше, свя- 
занное съ этимъ количествомъ. Такъ, Росая потребляетъ на душу 
населеня гораздо меньше ч$мъ Ангмя, Америка, Германя, Франщя, 
но нигдЪ такъ не развитъ алкоголизмъ, какъ въ Росси. В. Ц. Покров- 
скй, изучивъ разм$ры потребленя спиртныхъ напитковъ во всЪхъ 
культурныхъ странахъ и одновременно развите алкоголизма въ 
нихъ принужденъ былъ признать, что „несмотря на относительно 
малые размФры потребленя алкоголя, Росои примадлежитъ пе- 
чальное преимущество быть впереди многихъ другихъ госухарствъ 
по числу умирающихъ ежегодно отъ запоя, но числу арестуемыхъ 
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полищей въ безобразно ньяномъ видф, по проценту алкоголиковъ, 
поступающихъ на излечене въ психлатричесюяя заведеня, по сте- 
пени болФзненности и смертности своего населемя“. 

И это потому, что экономическое положене нашего народа не- 
сравненно хуже экономическаго положеня другихъ народовъ. Ду- 
шевой доходъ на каждаго русскаго исчисляется въ 63 рубля, 
доходъ нфмца— въ 208 руб.; француза —въ 356 руб.; англичанина— 
въ 304 руб.; австрийца —- въ 224 руб. Сравнительно малое коли- 
чество алкоголя, попадая въ разслабленный организмъ русскаго, 
производитъ въ немъ большее разрушене, ч$мъ большее количе- 
ство въ болБе крЪикомъ и здоровомъ организмЪ: англичанина, 
нЪмца, ‚американца, француза. Отеюда яено, что всякое повышене 
налога, улучшая‘ экономическое положене народной массы, усили- 
ваетъ алкоголизмъ, какъ нашональное зло, хотя-бы это повышен1е 
налога повело за собою н$Ъкоторое количественное уменьшеше 
потребленя, ибо въ данномъ случа алкоголь, хотя и въ н$- 
сколько меньшемъ количеествф, дЪйствуетъ все же на болЪе ослаб- 
ленные, благодаря повышенному налогу организмы въ сугубой 
противъ прежняго степени. Въ 1863 г. доходъ казны отъ водки 
составлялъ 121 мил., а теперь онъ составляетъ почти 550 мил., 
т. е. тягота русскаго народа выросла 450 тыс. руб. ежегодно, и 
это колоссальное увеличен1е тяготитъ безконечно, больше способ- 
ствуетъ усиленю алкоголизма, чфмъ уменьшило его пониженше 
потреблен1я водки за это время на 17 сотокъ! (вмфето 30—63). 
Повышен1е съ этого времени цфны водки на 150% безконечно 
больше способствовало усиленю алкоголизма, чЪмъ уменьшило его 
понижен!е потребленя на 22%! П какъ это не казалось парадок- 
сальнымъ на первый взглядЪ, слфдуетъ признать не подлежащим 
сомнфню положене, что повышен1е налога на спиртные напитки 
усиливаетъ алкоголизмъ при всякихъ усломяхъ,—даже и въ томъ 
случаЪ, когда употреблене алкоголя количественно уменьшается. 

РазсмотрЪвъ наиболфе крупныя мЪры борьбы съ пьянствомъ 
въ Западной Европ и АмерикЪ, я скажу здфсь нфеколько словъ 
о мБ5рахъ, предпринятыхъ въ этомъ направлени у насъ. 

Вводя винную монополю, наше Министерство Финансовъ имФло 
вЪ виду, что, „реформа, какъ видно изъ циркуляра отъ 22 декабря 
15904 г., должна пресл$довать прежде всего народное отрезвлеше, 
а затЪмъ уже интересы фиска“. Сама реформа вводилась, каму 
сказано въ одной изъ всенодданнЪйшихъ записокъ; „въ интеро- 
сахъ поддержан1я доброй нравственности, предупреждешя экономи- 
ческаго упадка населеня и охраны народнаго здравя“; „при обра- 
зованйи системы взиман!я питейнаго налога“, сказано въ другой 
всеподданнЪйшей запискЪ, „отнюдь не имфлось къ виду наити 
въ этомъ мфропряти источникъ для непосредственнаго умноженя 
государственныхъ доходовъ“. А потому одновременно съ введе- 
немъ монополи были учреждены и попечительства о народной 
трезвости, которымъ поручена была задача отрезвленя народа. 
ДЪйствительными членами этихъ попечительствъ являются епар- 
хлальные арх1ереи, депутаты духовнаго вЪдомства, предводители 
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дворянства, предсЪдатели судовъ, управляюще казенными пала- 
тами, видные правительственные чиновники. Въ губерняхъ пред- 
сБдатель губернаторы, въ уфздныхъ-—уУфздные предводители дворян- 
ства. „опускались, правда, и члены соревнователи, но лишь съ совЗща- 
тельными, а не р5шающими голосами. Какъ же отозвалась винная 
монополя съ попечительствами на потреблене водки? Потреблене 
водки по всей Росси увеличилось за 15 лфть на 29%, съ 49 сот. 
ВЪ 1893 г. до 63 въ настоящ. время. А въ четырехъ восточныхъ губер- 
шяхъ, въ которыхъ ‚поцечительства были открыты ранфе, чфмъ 
въ прочихъ м$стахъ; потреблеше вина повысилось еще сильнфе 
на 43%—<съ 35 сот. въ 1894 до 41 сотки 1899 г. и до 50 сот. въ 1907 г. 
Что въ расчеты нашего Министерства Финансовъ ничуть не вхо- 
дила борьба съ пьянствомъ видно во-|-хъ, изъ только что при- 
веденныхъ цифръ, во 2-хъ, изъ журнала за 1894 г. Соедин. Департ. 
Гос. Сов.: „хотя“ сказано въ этомъ журналЬ „по заявленю 
Министерства Финансовъ финансовыя послЪфдетыя предложенной 
реформы не играютъ той роли, какъ ожидаемые нравственные 
результаты, но нельзя упускать изъ виду, что питейный доходъ 
имфетъ весьма серьезное значеше для нашего бюджета, составляя 
больше одной четверти государственныхъ доходовъ (въ настоящее 
время уже цБлую !/.) и что казна не можетъ допустить значи- 
тельной потери въ питейномъ сборЪ“. Такимъ образомъ Гос. Сов. 
сбросилъ съ винной монополии ея фиговый листь, которымъ при- 
крылъ се Министръь Финаисовъ. Оставляя въ сторонф россйскую 
борьбу съ пьянствомъ, какъ совершеино не идущую ни въ какое 
сравнен1е съ изложенными выше неизм$римо бол5е широкими 
мфрами, осуществленными въ Западной Еврои$ и АмерикЪ, мы 
должны спросить себя и отв$тить па вопросъ, который все время 
‚амъ собою неизм$нно напрашивался: чфмъ въ концЪ$ концовъ 
объяснить то обстоятельство, что всЪ усиля Западно-Евпроней- 
скихъ и Американскихъ правительствъ, ихъ обществъ трезвости, 
вс мфры, вс$ системы дали за промежутокъ цфлаго стол5пя 
настойчивой борьбы лишь отрицательные результаты? 

Излагая исторю тщетной борьбы съ пьянетвомъ во вефхъ 
странахъ и во веф времена, мы время отъ времени подходили 
уже довольно близко къ разрфшению этого поставленнаго мною 
вопроса. Исподволь и для ученыхъ изелБдовашй и для практиче- 
скихъ дфятелей, какъ мы вид$ли выше, стала выяесняться связь 
между пьянствомъ и нуждой, между иьянствомъ и плохими усло- 
вями жизни, таинственная связь между пьянствомъ и всфмъЪ 
современнымъ сопальнымъ строемъ. И къ этому выводу должны 
были мало по малу прти не только дБятели, враждебные совре- 
менному строю, но и люди любовно къ нему расположенные. 
Такъ, швейцареюй союзный инспекторъ д-ръ Шулеръ изучалъ 
въ течеше многихъ лЪть среду фабричныхъ рабочихъ и пришелъ 
къ заключению, что пьянство сильнфе развито среди работающихъ 
въ душныхъ, пыльныхъ мастерскихъ, равно среди тфхъ, работа 
которыхъ производится въ ночное время. Другой изел$дователь, 
профеесоръ вфнскаго университета Зингеръ, на основани своихъ 
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многолфтнихъ, спешально-статистическихъ изслЪдовашй пришелъ 
къ выводу, что водочная зараза всегда сопровождаетъь низкую 
заработную плату. 

Онъ изел$довалъ крупный фабричный заводсвй городъ Рейхен- 
бергь съ сравнительной высокой заработной платой и центръ 
льнопряденя Траутенау съ очень низкой заработной платой и 
при томъ ужасными квартирными услов1ями и оказалось, что 
въ РейвнбергЬ на душу населеня потреблялось 7',з литра чистаго 
алкоголя, а въ Траутенау слишкомъ 15 литровъ, т. е. больше 
чфмъ вдвое. 

Изучене этого вопроса на русской почв дало т же резуль- 
таты; такъ д-ръ Григорьевъ, изслБдовавш!й печальное положеше 
ремесленныхъ рабочихъ въ Петербург пишетъ буквально такъ: 
„Въ этихъ усломяхъ истощающихъ и подтачивающихъ органиче- 
сюя силы, и должно искать первичную причину неудержимаго 
влечен!я массъ къ спиртнымъ напиткамъ“. Другой русеюмй изелЪ- 
дователь Расионовъ, обелфдовавиий питейное дЪло въ Богород- 
скомъ УЪздЪ, Московской губернши, освЪтивъ плохое положене 
трудящихся, говорить: „Неудивительно, что пьянство приняло огром- 
ные размфры, на хлфбные продукты здЪеь тратятъ 1.685 т. руб., 
на мясо 360 т. руб., а на водку 1.250 т. руб. Что населевше 
пьеть не оть избытковъ, видно изъ того, что въ уфздЪ наечиты- 
вается 7.731 безкоровныхъ, 5.907 безлошадныхъ и 1.085 безекот- 
ныхъ дворовъ. 

Извфетно, что первые картофельные винокуренные заводы 
появились въ пер!одъ, послЪдовавший за наполеоновскими войнами; 
съ другой стороны, извфетно, что Наполеонъ, разоривъ Франшю, 
разорилт, и дрме народы, и никогда еще нищета, народное разо- 
“ренме не было такъ сильно, какъ именно въ это время. Этотъь 
исторически факть совпаден!я наибольшей нищеты, наибольшаго 
разорен1я народныхъ массъ съ возникновешемъ первыхъ вино- 
куренныхъ заводовъ въ высокой степени знаменателенъ. 

Разъ народное горе, тяжелая жизнь и нужда являются при- 
чиной массоваго пьянства, то естественно было ожидать, что 
хроничесме руссюе недороды также должны вести кь тЪмъ же 
послфдетвямъ,—не къ уменьшению, а усиленю пьянства. П дЪй- 
ствительно такъ оно нерфдко и есть на самомъ дфлЪ. Въ „емЪтЪ“ 
неоклалныхъ сборовъ (стр. 9).‘и „во всенодданнЪйшей запискЪ 
Миниет. Фин. (стр. 58) за 1907`годъ мы читаемъ: „въ 20 губер- 
мяхъ и одной области постигнутыхъ неурожаемъ въ 1905 году 
потреблене вина не только понизилось противъ обычныхъ нормъ, 
но даже возрасло на 6,5%, между тмъ какъ въ остальныхъ 
губермяхъ съ удовлетворительнымъ урожаемъ потреблеше воз- 
росло лишь на 3% (противъ 1904 г.); сборъ въ 1905 г. сравни- 
тельно съ 1900 г. сократился ровно на половину, стоимость этого 
сбора сократилась больше чфмъ вдвое вмЪето` 7180 м. р.—350 м. р., 
а потреблене тфмъ не мене повысилось на 6,5%. То же явлоше 
повторилось и въ неурожай 1906 г., то же было и въ неурожайный 
въ 15361 г., то же въ 1902 г. 
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Пьянство отдфльнаго челов5ка можно еще объяснить иногда 
порочноетью, извращенностью натуры. Но пьянство массовое, пьян- 
ство цфлыхъ классовъ имфетъ, какъ мы видЪфли въ основ своей, 
друпя причины. 

Этими же причинами, какъ мы выше убЪдились, объясняется 
и то обстоятельство, что повышеше налога на спиртные напитки, 
ухудшая экономическое положеше трудящихся массъ, всегда вле- 
четъ за собой не уменьшене, а усилеше алкоголизма. Съ другой 
стороны, всякое стойкое повышене уровня жизни, всякое нор- 
мальное и постоянное увеличене заработной платы влечетъ за 
собою ослаблеше алкоголизма. Такъ, въ десятил5те съ 1893 хо 
1903 гг. бельшйская промышленность переживала время значи- 
тельнаго подъема. Заработная плата рабочихъ углекоповъ неизмЪино 
повышалась и съ 3'/, фр. въ 1893 достигла слишкомъ 5 фр. 
въ день въ 1908 г. Параллельно съ этимъ повышешемъ заработ- 
ной платы шло понижеше потребленя спиртныхъ напитковъ и 
съ 10 лигровъ въ 1893 г. до 8 литр. въ 1908 г. Посл франко- 
прусской войны въ начал 70-хъ годовъ Герман1я, разжирзвшая 
на пятимиллардную контрибущшю, полученную отьъ французовъ, 
переживала расцв$ть промышленной жизни, заработная плата ра- 
бочихъ также значительно повысилась. И воть на веЪфхъ углах 
и. перекресткахъ, во всфхъ буржуазныхь журналахъ и газетахъ 
стали кричать, что пьянство, благодаря повышенной заработной 
платф, неимовЪрно усилилось, что рабоче пропиваютъ излишекъ 
зароботной платы. И эти крики раздавались до тфхъ поръ, пока 
за изслдоване этого вопроса не взялся Августъ Шмоллеръ. 
И научное изучене, статистическля данныя показали ему, что ра- 
боч4е не пропивають повышеня заработка, а сберегаютъ его; 
ВЪ 1869 г. въ сберегательныхъ кассахъ было сбережений 53 м. тал., 
а въ 1812 г. 84 м.! 

Связь между пьянствомъ и нищетой, связь между пьянствомъ 
и современнымъ капиталистическимъ строемъ до того яена и не- 
разрывна, что даже ученые, никогда не занимавииеся спещаль- 
ными вопросами, далеме отъ вефхъ сощальныхъ проблемъ — 
медики, физ1ологи, гиЧенисты должны были въ своихъ трудахъ 
но физ1ологи, медицинЪ, гипенЪ признать эту связь. Известный 
психматръ профессоръ Крепелинъ говоритъ: „Кузнецъ пьеть водку 
изъ-за жары, въ которой ему приходится работать, извощикъ 
ньеть изъ-за холода, мельникъ изъ-за обволакивающей его пыли, 
каменьщикъ пьетъ, глотая каменную пыль, метальщики и выду- 
вальщики стеколъ пьютъ изъ-за страшной жары“. Не могутъ не 
пить и вдыхаюцщйе разные вредные нары и газы, отравляющеся: 
свинцовой пылью. Я уже приводилъь выше воззрзне отца совре- 
менной физюлоги о тБевой связи между пьянствомъ и нищетой; 
Въ своей недавно вышедшей книг$ на н5мецкомъ языкЪ „Физ!0- 
лопя пищи и питання“ (Ры$ю]0ое 4ег Мангипе ип дег Егиёйгиие, 
стр. 104), онъ выражается дословно такъ: „Веф народы пьють 
въ настоящее время спиртные напитки. Профессональный трудъ 
ведетъ часто къ переутомленю. Но при современномъ строф рабо- 
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таюпий не иметь возможности каждый данный моментъ нозво- 
лить себЪ необходимый отдыхъ согласно основному требован!ю 
физ1олойи и гичены. Современный трудъ, окружающя условя 
жизни требуютъ великаго долготери$н1я, и это долготерине 
дается премами спирта“. 

Если мы мысленно перенесемея къ тЪмъ м$рамъ борьбы 
съ пьянствомъ, которыя имфли мФфето въ Западной Европ ни 
АмерикЪ, не говоря ужъ о Росаи, мы поразимся тому удивитель- 
ному несоотвЪтстню между этими м$фрами и коренными причинами, 
которыя являются истинной основой современнаго алкоголизма. 
И если мы спросимъ себя, чЪмъ же объясняется это странное 
несоотвЪтетвне, то отвфть на этотъ вопросъ дается намъ уясне- 
нНемъ себЪ существъ современнаго капиталистическаго строя... 

Въ алкогольное дЪло вложены колоссальные капиталы, дающие 
не миллонные, а миллардные доходы. И праздной мечтой было 
бы ожидать, совершенно несерьезно было бы думать, чтобы всЪ 
тЪ, въ чьихъ интересахъ сохранене современнаго капиталистиче- 
скаго строя, могли предложить мЪфры, клоняцщщяся кт, изъятю этихъ 
капит. и потер этихъ доходовъ. Наоборотъ, по мфр$ дальнЪй- 
шаго развийя капиталистическаго строя слфдуеть ожидать, что 
какь капиталы, вложенные въ алкогольное дЪло, такъ и алкоголь- 
ные доходы, силой вещей еще болфе будуть возрастать, подобно 
капиталамъ, вложеннымъ въ друмя капиталистичесмя предприятия, 
что въ дЪйствительности и замфчается изъ году въ годъ. ВЪдь 
мы уже знаемъ, что въ 60-ыхъ годахъ, когда обозначился полный 
нрахъ вофхъ прежнихъ обществъ трезвости, всЪхъ предыдущихъ 
системъ борьбы и стали выясняться истинныя причины алкого- 
лизма—мы знаемъ, что было тогда нечто, что мшало дфятелямъ 
трезвости ринуться въ борьбу съ этими основными причинами, и 
борьба пошла но совершенно другому руслу, не им5ющему ника- 
кого отношеня къ этимъ причинамъ. Это иЪчто, какъ мы сейчаеъ 
увидимъ, есть кровное сродство вефхъ органовъ борьбы съ пьян- 
ствомъ съ современнымъ капиталистическимъ строемъ. Въ самомъ 
ДЪлЪ, что представляеть собою эта прославленная Готенборгекая 
система? На словахъ, это безкорыетный органъ борьбы съ пьян- 
ствомъ. А на дЪлЪ? На дБлЪ эта система родное, милое дитя 
своего капиталистическаго вфка. Начнемъ съ того, что учаетники 
монопольнаго Готенборскаго общества получаютъ отъ 5 до 6% на 
вложенный ими капиталъ. ИзвЪетно же, что тысяча и тысячи лю- 
дей вкладываютъ свои капиталы въ государственныя процентныя 
бумаги, даюшия нерфдко не 5, а 4, даже 3% (какъ, напр., въ 
Англи), и поэтому получене безусловно вЪрныхъ 5,6% обще- 
ствомъ, получившимъ притомъ монопол1ю на продажу водки, нельзя 
ни въ коемъ случаЪ считать безкорыетемъ, незаинтересованностью 
„ВЪ ПЬЯНОМЪ ДФЛЪ“. Мало того, директора, зав$дующе этихъ 
обществъ получаютъ независимо оть всего изъ питейной прибыли 
постоянное и довольно высокое содержане. Наконецъ, по изелф- 
дованю, произведенному англШекимъ правительствомъ, продавцы 
водки получали не опред$ленное жаловаше, а извЪстный процентъь 
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съ вырученныхъ за продажу водки денегь и при томъ безъ огра- 
ничен!я торговли пивомъ въ свою пользу. Какъ видно, изъ этой 
Готенборгекой системы есть немало элементовъ корысти и соблазна. 
Но это еще не весе! Какъ известно Готенборгская система создаетъ 
ограничен!я продажи водки, но не пива. И вотъь кто — могли бы 
Вы подумать является самыми ярыми поборниками этихъ обществт,? 
Нивоваренные заводчики! Такъ въ числЪ учредителей Готенборг- 
скаго монопольнаго общества мы видимъ Давида Карнедили главу 
самаго большого пивовареннаго завода въ Швещи, и Экмана, ди- 
ректора союза пивоваренныхъ заводчиковъ! Они не прочь поспо- 
собствовать ограниченю водки, если этимъ достигнется повышене 
потреблешя нива! Какъ Вы помните изъ первой половины моего 
доклада, нотреблене пива въ Швещи подвигается впередъ гигант- 
скими шагами и достигло колоссальныхъ размфровъ. Какую ифн- 
ность можно придавать систем борьбы съ ньянствомъ, если къ 
ней льнуть пивоваренные заводчики? Въ Гермаши, Франщи, Англии, 
Австрии и др. странахъ на протяжени всего 19-го стол5пя и по 
яю нору въ обществахъ трезвости принимаютъ учаете и ведуть 
борьбу съ пьянствомъ, десятки и сотни богатЪйшихъ членовъ 
парламентовъ, сенаторовъ, палаты лордовъ и одновременно порою 
ТВ же самые лица являются владЪфльцами крупнЪйшихъ пивова- 
ренныхъ заводовъ, винокуренъ и большихъ три занимающихся 
продажей водокъ, вина и пива. Въ Англи 172 члена палаты лор- 
довъ являются владЪльцами крупнфйшихъ водочныхъ заведений. 
Въ Шотланди насчитываютъ 10 герцоговъ, 5 маркизовъ, 20 гра- 
фовъ и 5 лордовъ, которые своими капиталами заинтересованы 
въ продаж спиртныхъ напитковъ. Герцоги, графы, архепископы 
состоять владфльцами большого числа трактировъ, разум$ется, 
круиныхъ размфровъ, напр., герцоги: Девонширсвй, Портландевй, 
Вестминстерсюй, лордъ Дерби, лордъ Салисбюри; герцогь Лидеый 
состоитъ главнымъ акщонеромъ и главою большого акщонернаго 
дЪла подъ фирмою НоПал@ и С°. Равнымъ образомъ и въ Гер- 
маши богатЪйиия винокурни сосредоточены въ рукахъ круин$й- 
шихъ государственныхъ вельможъ, а въ Австри богатЪйние арх!- 
епископы и магнаты, даже сама королевская фамимя, являются 
самыми главными владЪльцами винокуренъ и пивоваренъ. Что же? 
Хватитъ у кого см$лости утверждать, что алкогольный вопросъ 
является той нейтральной почвой, на которой могутъ ветрЪчаться 
люди нротивополюсныхъ лагерей, совместно поработать для общаго 
блага? Колоссальные капиталы вложенные въ алкогольное дЪло 
безпрерывно и неустанно совершаютъ © ю „капиталистическую“ 
работу. „Не принуждене туть является главнымъ источникомъ 
страсти къ пьянству“, говорить извфстный Базельсый физологъ 
проф. Бунге: „тысячу разь болЪе опаснымъ является соблазнъ, 
тоть систематичесый утонченный соблазнъ, которымъ дЪйствуютъ 
участники предирятй для производетва и продажи алкоголя и 
акщонеры пивоваренъ. Посмотрите только на пивные дворцы, вы- 
ростаюцие изъ-иодъ земли точно грибы! Посмотрите какъ они 
ночью завлекаютъ къ себ толпу электрическимъ свЪтомъ, зву- 
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ками громадныхъ оркестровъ, всевозможными удовольствями, 
ганцовщицами и пфвцами, акробатами, фокусниками и жонглерами! < 
Систематичесвй, утонченный соблазнъ преслф$дуетъ работника. съ 
ранняго утра и до поздняго вечера. Спиртные напитки постоянно 
суются подъ носъ усталому, жаждущему рабочему. ° Такова, работа 
капиталовъ, вложенныхъ въ алкогольное д$ло! Далфе возможно ли 
серьезно ожижать серьезной борьбы съ пьянствомъ у современ- 
ныхъ правительствъ, законодательныхъ учрежденй? Налоги на 
потреблене, налоги косвенные, въ томъ числ па первомъ планЪ 
налоги на спиртные напитки, — всЪ эти налоги, падающие главной 
своей тяжестью на плечи трудящихся массъ, составляютъ фунда- 
ментъ современныхъ государствъ. Ими современныя госухарства. 
существують теперь, %.ми они существовали сто лЬтъ тому назадъ, 
ими будуть существовать, доколЪ будуть живы. Возможно ли 
ожидать, чтобы они сами подрубали тотъ сукъ, на которомъ дер-: 
жатся. Алкогольные капиталы и алкогольное обложене совер- 
шаютъ свою „капиталистическую“ работу. А эта работа какъ 
известно, ч$мъ дальше, тфмъ все глубже вырываеть пропасть 
между рабочимъ и господствующимъ клаесомъ. И если борьба съ 
алкоголизмомъ въ настоящее время. возможна, какъ возможна 
борьба и со всеми прочими невзгодами капитализма, то замЪтное 
уменьшенае алкоголизма немыслимо. Какъ ПонтШ неотдфлимъ отъ 
Пилата, такъ алкоголизмъ неотдЪлимъ оть капиталистическаго 
строя! 


„Доклад А. Я. Предкальна. 


Къ вопросу о пьянств$ латышей. 


Первая отрасль промышленности, которую въ ПрибалтЙскомъ 
краз развели нфмецке бароны и которая до сихъ поръ въ При- 
балийскомъ краз занимаетъ крупное место — это пивовареше и 
винокуреше. Уже въ ХУ в5кЪ въ Лифляндской губерви потре- 
блеше пива достигает большихъ разм5ровъ. Но пьють только 
самодфльное пиво—пиво собственнаго производства. Какъ бароны 
въ имфшяхъ, такъ и крестьяне въ усадьбахъ варятъ пиво только 
для домашняго потреблен1я, но не для продажи. Способъ произ- 
водства самый примитивный. Пиво производимое помфщикомъ 
почти не отличается отъ нива производимаго крестьяниномъ въ 
его „домашней пивоварнЪ“. Но въ концЪ ХУГ столЪия бароны 
вмфет$ съ расширешемъ своего хозяйства начинаютъ варить пиво 
и для продажи, для рынка. Право пивоварешя для продажи они 
обращаютъ въ свою привиллемю, крестьянамъ это воспрещается, 
но имъ предоставляется широкая возможность покупать и пить пиво, 
выходящее изъ пивоварни пом$щика. Большая часть производи- 
маго въ баронскихъ пивоварняхъ пива потребляется на мЪетЪ, 
в» губерши, въ корчмахъ и кабачкахъ. Въ это время въ боль- 
шомъ числЗ учреждаются баронами корчмы, въ особенности такъ 
называемыя перковныя и мельничныя корчмы. Въ ближайшемъ 
сосфдетвЪ каждой церкви и каждой мельницы учреждается м$ет- 
нымъ барономъ одна, а то и н$сколько корчемъ. Корчмы эти 
сдаются въ аренду „свободнымъ“ корчмарямъ н$фмцамъ: или сво- 
имъ кр$фпостнымъ крестьянамъ. Свободные корчмаря распоря- 
жаются въ своихъ корчмахъ совершенно самостоятельно; они 
имфють даже право продавать въ своей корчм$ пиво изъ чужой 
пивоварни. ЦФны корчмарь устанавливаетъ по своему усмотрЪн!ю. 
Корчмари-крестьяне являются въ сущности агентами барона-но- 
мфщика. Въ корчмаря производить ихъ баронъ, продаютъ они 
пиво по цфнамъ, которыя устанавливаеть баронъ и получаютъ 
отъ’ барона жалованье натурой такъ называемый „депутать“ и 
извЪстный проценть оть выручки для поощрен1я усифшной про- 
дажи. НФкоторые бароны находятъ для себя болБе выгоднымъ 
сдавать корчмы и крестьянамъ на тфхъ же свободныхъ уело- 
вяхъ, какъ и н5мцамъ-корчмарямъ. 

Не все производимое пиво, однако, потребляется на м5стЪ, часть 
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вывозится и за предълы губерни—въ Литву, въ Польшу, въ Рос- 
сю ит. д. Это заставляеть помфщиковъ-бароновъ заботиться объ 
улучшении оборудован1я своихъ пивоваренъ. Въ семнадцатомъ вфкЪ 
отмЪчаетея расширене старыхъ пивоваренъ и открыте новыхъ. 
Увеличивается и число „пивоваровъ: (браумейстеровъ) и рабочихл, 
занятыхъ вт, пивоварняхъ. Часть этихъ рабочихъ временные, т. с. 
крестьяне отбываюцие свою барщину на пивоварн$, часть же ра- 
боче постоянные изъ числа безземельныхъ крестьянъ, которые 
получають оть помфщихка вознаграждене натурой (депутатъ). Въ 
боле обширныхъ пивоварняхъ производствомъ руководитъ какой- 
нибудь ученый „мастеръ“ изъ н$мцевъ, въ обыкновенныхъ пиво- 
варняхъ „мастеромъ“ является кто-нибудь изъ крестьянъ. О коли- 
чествЪ вывариваемаго и потребляемаго пива Руссовъь въ своей 
„ХроникЪ“ сообщаеть сл$дующее: „Хотя Лифляндя производить 
всякаго зерна въ изобифи и хотя здесь сЪютъ больше ячменя, 
чфмъ ржи, всетаки вывозятъ за предфлы губери только рожь, 
каждый год но н$феколько тысячь ластовъ ') безъ замфтнаго 
ущерба для мЪстнаго населеня ин безъ повышеня цфнъ на хлЪбъ. 
Ячменя же или солода не вывозятъ ни одного ласта '), ибо весь 
ячмень потребляется на мфетЪ для пивоварешя. Н%Ъкоторые по- 
мфщики потребляютъ въ годъ но 20 и больше ластовъ солода 
(ласть солода = 20 чтв.). А про одного помфщика разсказываютьъ, 
что на заявлене своего управляющаго о томъ, что въ течен!е 
года израсходовано 18 ластовъ солода, этоть помфщикъ только 
всплеснулъ руками отъ удивлешя и воскликнулъ, что онъ дожилъ 
до старости лфтъ и не подозр$вая, что онъ цфлый годъ можеть 
прожить такимъ ничтожнымъ количествомъ солода“. 

Конечно не самъ помфщикъ лично могь потреблять въ течеше 
года количество пива получаемое изъ 360 четвертей солода. Онъ 
открывалъ корчмы и кабаки, гдЪ продавалось это пиво. А тор- 
сговля пивомъ была очень выгодна, съ одной стороны помфщикъ 
присваивалъ за безцфнокъ т$ продукты крестьянина, которые 
послфдюй иначе продалъ бы въ город гораздо дороже, съ дру- 
гой стороны пьяный мужикъ скандалилъ и подвергался штрафамъ, 
которые пополняли тоже кассу пом щика. 

Въ концЪ 17-го и началЪ 18-го столЪия въ Лифлянди начи- 
наеть развиваться и винокурене. 

Егефе въ своихъ „РЫс-бкопопизен-зайз$Изеве ВетегКипееп 
уоп Т4е{! чад ЕзЙала“ (Ва, 1794), между прочимъ, сообщаетъ, что 
водка является единственнымъ имфющимъ значеше продуктомъ 
фабричной промышленности (Кафг!К\аате), который легко обратить 
въ деньги въ виду большого спроса. „Что гораздо выгоднфе вы- 
куривать изъ хлфба водку, чфмъ продавать его въ сыромъ вид — 
(гов. Фр.), это стало ясно особенно въ посл$дше годы съ подня- 


1) 1 ласть ржи =45 лофовъ =15 четвертей. 1 ластъ ячменя или 
пшеницы = 48 лофовъ = 16 четвертей. 1 ластъ солода или овса == 60 ло- 
фовъ = 20 четвертей. 
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пемъ цфнъ па водку. Теперь тЪ (помфщики), которые заключили 
нподряды съ казной, получають 1 р. 40 к.—1 рф. 60 к. за ведро 
(91/4 рижек. штофовъ), между тБмъ, какъ 10 лБть тому назадъ 
цЪна была 80—90 коп. за ведро. Такимъ образомъ казна платить 
тенерь за бочку (Газз), водки (12?|з ведра) около 18 рубл. въ то 
время какъ въ Риг$ та же бочка водки стоить только -6'/—7 
альбертовскихъ талеровъ. Считая талеръ равнымъ двумъ рублямъ, 
мы получимъ за одну бочку только оть 18—14 рублей. Сл$до- 
вательно т, которые поставляють водку казнЪф, имЪфють отъ 
4—5 рублей прибыли. 

Для выкурки одной бочки водки въ 12 ведеръ необходимо 
) четверти или 6 рижекихъ лофовъ зерна, считая въ томъ числ$ 
и ячменный солодт, и овесъ. Стоимость этого зерна при средней 
пн равняется приблизительно 9 рублямъ. Выкуренная же изъ 
его водка стоить отъ 15—18 рубл. СлЪдовательно, выгода па томъ 
количеств? хлЪба, которое нужно для выкурки одной бочки водки, 
булеть 6 —9 рубл.“. 

ЛалБе Егефе указываетъ на то, что изъ этой суммы слЪдо- 
вало бы вычесть стоимость леса необходимаго для выкурки одной 
бочки и % погашеня инвентаря. „Но относительно лЪса“ добав- 
ляетъ онъ „мноме помфщики считаютъ его не ии5ющимъ никакой 
цзны“. Для крестьянъ, какъ признаеть Киефе, винокуреше является 
тяжелымъ бременемъ, ибо они должны доставлять изъ лЪсу дрова 
для винокурешя и развозить на далемя разстояня выкуренную 
водку. 

Относительно количества выкуриваемой водки онъ сообщаетъ 
сл$дующее. Все количество производимой въ предЗлахъ губерши 
водки можно считать равнымъ приблизительно 400.000 бочкамъ 
или 4.500.000 ведрамъ. Половина этой водки потребляется въ 
мфетныхъ корчмахъ, другая половина вывозится за предЪлы гу- 
бери, большею частью въ Росаю и Б$лорусаю преимущественно 
въ Полоцкъ“. 

Полвфка спустя, Нек въ своей ОатчеШиопе ег 1апд\г- 
зай ИАеп УегвА\ли$5е шт Ез-Гу-учиа Клагапд (Герле, 1845) 
говоршгъ, что самый вЪрный путь къ быстрой наживЪ, путь, ко- 
торый поэтому скоро сталъ всеобщимъ, было винокуреше. Уже съ 
половины 18 стол5ия сильно начала распространяться среди м$- 
стнаго населеня водка. Въ ДагденЪ (Оас4еп) крестьянамъ, кото- 
рые впервые покупали водку, выдавались особыя преми. Въ концЪ 
же 1$ в$ка, благодаря открытямъ въ области хими и технолопи, 
винокурене сл$лало громадные успфхи. ТЪмъ болЪе, что близость 
столицы, вывозъ въ Швешю и нотреблен!е деморализованнымъ и 
разелабленнымъ населешемъ, которое обмфнивало въ имфвяхъ 
зерно на водку, обезпечивало посл$дней вфрный и хоронпий 
сбыть. 

Что касается количества выкуриваемой водки, то журналъ 
„ап“ за 1536 г. (стр. 558) ечитаетъ, что въ Лифляндми въ 
течене года на винокуреше потребляется 900.000 лофовъ = 
— 300.000 четв. зерна, а количество выкуриваемой водки рав- 
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няется около 1'/? мил. ведрамъ (Е тег). Эта цифра, повидимому, 
ниже дЪйствительной, ибо Наек въ евоей „Паг%еЛите 4ег 1апа\!{- 
звайИНел Усгра13$е“ на стр. 218 говорить, что одни только 
Дерптско-Верроссый и Фелинсый уфзды Лифляндской губернии 
вывезли въ 1842 году 150.000 ведеръ водки: 550.000 ведеръ че- 
резъ Нарву въ С.-Петербургь и 200.000 ведеръ во Псковъ. 
Ние\ считаеть, что изъ выкуренной водки !/« потребляется на 
мфстф населешемъ, а */4 вывозится. Но и въ такомъ случа одни 
названные У$зды дають въ годъ не менфе миллюна ведеръ водки. 
А для всей губерни количество выкуриваемой водки по этому 
разсчету будеть 3—4 мил. ведеръ или еще больше. 

НеизвЪстный авторъ въ журнал „Пап“ за 1838 годъ 
(стр. 760), опровергая доводы противниковъ обществъ трезвости 
говоритъ: „будемъ искренны и сознаемся, что самый главный до- 
водъ противъ общества трезвости — это то, что съ уменьшенем\т, 
потребленя водки пострадаютъ интересы помфщика”“... 

Тоть же авторъ говорить, что душевое потреблене водки за 
послЪдн!е 30 лЪть возросло въ 5 разъ. 

Извлекая таке громадные доходы изъ народнаго бЪдетвя — 
пьянства въ продолжене цфлыхъ столтй, прибалтйеюе помфщики 
оказались счастлив$е русскихъ и при введени въ краф казенной 
винной монополи. Ссылаясь на свою привилегио исключительнаго 
нрава выдфлки и продажи спиртныхъ напитковъ они, передъ вве- 
дешемъ казенной винной монополи, вошли въ министерство фи- 
нансовъ съ требованемъ вознагражден1я за лишеше доходовъ отъь 
продажи водки. Министерство въ свою очередь внесло вопросъ на 
обсуждене государственнаго совЪта. Насколько слаба была юри- 
дическая обоснованность баронскихъ притязанй, видно изъ того, 
что и министерство финансовъ и министерство юстиши и соединен- 
ное зас$дан1е н5которыхъ департаментовъ государственнаго совЪта, 
и общее собран!е государственнаго совфта— нс эти учрежденя 
высказались противъ выдачи баронамъ какого бы то пи было воз- 
награжден1я. ТЪмъ не мене какими-то нев$домыми путями они 
добились своего и имъ было ассигновано изъ государственнаго 
казначейства около 10 мил. рублей. Не имЪя возможности при- 
вести т мн5ня по этому вопросу, которыя были высказаны въ 
государственномъ совЪтЪ я приведу только мнфше, представленное 
въ государственный совфть управляющимъ казенной продажей 
питей. Воть это мн$н1е: 


Мньне Управляющаго ОтдЬломъ казенной продажи питей по 
вопросу объ особыхъ правахъ владъльцевъ вотчинныхъ имфнй 
въ Прибалтйскомъ краб на питейную торговлю. 


1. На земляхъ частнаго владфня, какъ въ Прибалтйскомъ 
кра такъ и‘въ прочихъ м$стностяхъ Импери, безъ сомнфвшя, 
никто не можеть производить какой-либо торговли безъ разрф- 
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шеня владЪльца земли, въ томъ числЪ не пользуется этимъ пра- 
вомъ и государство. Въ этомъ смыслЪ слЪдуеть понимать и со- 
хранить статью 421 Устава Питейнаго. 

2. Право балтйскихъ вотчинниковъ на питейную торговлю, 
какъ право сервитутное, утрачивается съ того времени, когда 
правительство признаетъь извлечене дохода оть питейной про- 
дажи частными лицами, въ силу высшихъ соображенй, недопу- 
«ТИМЫМЪ. | 

3. Заключающееся въ той же 833 ст. Ш части свода м5ет- 
ныхъ постановлемй право винокуреня и право вареня пива безъ 
акциза не помфшало ни введеню акциза на спиртъ и пиво, ни 
патентнаго сбора съ винокурешя и съ торговыхъ заведенй, ни 
закона объ урегулировани винокуреня, въ силу котораго, безъ 
разрфшеня г. Министра Финансовъ, никто изъ вотчинниковъ не 
можетъ устроить винокуреннаго завода, ни ‘закона о сельскохо- 
зяйственномъ винокурен!и, поставившаго большя преграды къ сво- 
бодЪ винокурешя въ отношен!и м$ета нахождешя заводовъ и раз- 
мБровъ ихъ выкурки; наконецъ, заключающаяся то же въ м$ет- 
ныхъ узаконемшяхъ привилемя мельничная, отмФна которой произ- 
ведена безъ велкихъ затрудненй, является прекраеснымъ преце- 
дентомъ. 

4. Въ томъ-то и сила государственности, что при ней развите 
законодательства можеть и не должно считаться съ привилегями, 
порожденными антигосударственными цфлями, каковыми нельзя не 
признать привилегти среднев$ковыя. 

Государственная власть, опираясь на довфре, силу и предна- 
ность народа мало-но-малу выводить изъ житейскаго обихода эти 
привилети, какъ чернильныя пятна, разчищая поле для свободной, 
не рабской творческой дЪятельности челов$ка. 

5. Еели прибалтйеюя вотчинныя имя доходны только въ 
силу пользован1я привилепею., питейной торговли, т. е. въ силу 
эксплоатащши населеня путемъ спамваюя его, противъ чего высту- 
паетъ наше правительство съ казенной продажей нитей, то нфть 
никакого основашя останавливаться даже и передъ вопросомъ о 
‹охранеши или охранени этихъ вотчинъ отъ паденя. 

6. Исторя порабощен!я многихъ дикарей просв$щенными море- 
плавателями ясно свидЪтельствуетъ, какою ноработительною и экс- 
плоататорскою силою обладаютъ спиртные напитки и тЪ, кто ими 
торгуеть. Наша государственная власть сознала это и принимаетъ 
мфры къ тому, чтобы иростановить дальнфйшее порабощевше ка- 
батчикомъ полутемной массы народа, такъ какъ такое положене, 
какое имбло место повсюду въ Росеи при частной виноторговлЪ, 
несовместимо съ достоинствомъ цивилизованной страны. Какое же 
основане оставить за кЪмъ-либо и гд$-либо, а ТЬмъ паче въ 
боле культурной яко бы части нампего государства, право экс- 
плоатировать народъ питейной торговлей? 

1. ВеБ юридичесмя домогательства г.г. прибалтйскихъ вотчин- 
никовъ въ этомъ ДЪЛЪ основаны на законодательныхъ актахъ 
того времени, когда вопросъ о прав свободнаго труда человЪ$ка 
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еще не возникалъ или только рисовался въ очень туманномъ об- 
ликф, когда все наше законодательство стояло на устояхъ раб- 
ства, на устояхъ средневфковыхъ, на подчиненй! одного сослов!я 
другому. Теперь не то, и ить никакого основамя въ законода- 
тельной работ$ настоящаго времени принимать въ соображене 
эти устои. 

8. Поэтому ве статьи, м$етнаго-ли кодекса или питейнаго 
устава, касающщяся правъ соеловныхъ, могутъ оставаться, но онВ 
не должны имфть примф$неня при распространени казенной про- 
дажи питей на Прибалтйеюй край. 

9. Практически осуществлене реформы, хотя бы съ неболь- 
шимъ числомъ пунктовь продажи, не представляется затрудни- 
тельнымъ. Въ настоящее время (къ 6 ноября 1899 г.) уже нанято 
остаточное для того число помфщеюй подъ винныя лавки даже 
внф городскихъ поселенй. Такъ въ Курляндокой губерни нанято 
ихъ 21 (предположено 80), въ Лифляндекой—150 (предположено 
175), въ Эетляндекой—25 (предположено 90). 

14 ноября 1899 года. 


Если мы возвратимся къ нероду времени посл введеня ка- 
зенной винной монополи, то приходится констатировать фактъ, 
что пьянство среди латышей все увеличивается. Объ этомъ сви- 
дфтельствуетъ, какъ увеличен1е числа м$еть продажи спиртныхъ 
напитковъ, такъ и возрастанте душевого потреблешя спирта. 'Такъ, 
напр., частныхъ мЪеть продажи (оптовые склады, буфеты, трак- 
тирныя заведешя, пивныя лавки, ренсковые погреба и корчмы) 

въ Лифляндекой губ. было: 
1903 г. 1905г. 190$ г. 


Въ г. Ри. ... же 487 535 969 
„ Другихъ городахъ Лифляня. губ. . 355 351 522 
р’ У ВДВ р ель са 162 198 904 


——.——-..-.-- - —.- и ре 5 -- рН 


Итого .. 1604 1684 2395 


Громадное возрастане числа частныхъ м$сть продажи спирт- 
ныхЪ напитковъ, которое даетъ 1908 г. по сравненпо съ 1905 г., 
кром$ |хругихъ причинъ объясняется и тфмъ, что начивая съ 
1907 г. городещя самоуправлен1я получаютъ право выдавать раз- 
р-шен1я на открыте пивныхъ складовъ и пивныхъ лавокъ. между 
ТМЪ, какъ до 1907 года эти разр$шен1я выдавались акцизнымъ 
управлешемъ. 

О потреблении ВЪ Лифляндской и Курляндской губешяхъ мо- 
нопольной водки глазное управлен!е по неокладнымъ еборамт, и 
казенной продажи питей даеть слБдующя свЪдВшя: 
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Потреблене водки въ Прибалтскихъ губерняхъ. 


а) Лифляндекая губ. 


Число жителей. 


Число казенныхъ вин- 
НЫХЪ ЛАВОКЪ. 


Продано водки о ве- 
деръ . 


Душевое — потреблен!е 
водки (въ ведр.). . 


Валовой доходъ казны 
(въ рубляхъ}. 


Число жителей. 
Число винныхъ лавокт.. 


Продано водки (40°) ВЪ 
ведрахъ) у 


Душевое — потреблене 
водки (въ ведрахъ). 


Валовой доходъ казны 
` (въ рубл.). эр 


241 


1.399,0001 1.417, 588 1.431,900 
| 
| 
259 243 243 
| 
908, = 1.082, 085 1.098,091 
0,665 лв 0,767 
`7.318,246| 8.101,830' 8.920,405 
| 
| 
тов 734,015 727,300] 
о 91 92 
357 ы 416,723: 409,346 
| 
| 
0.505; — 0,568 


0,563 


| : ы . 
2.926,848: 3.392,106| 3.351,219 


Такъ какъ утевое потреблен!е водки для всей Росси рав- 
няется въ 1908 г. 0,66. ведра, то оказывается, что въ Лифляндской 
губ. оно нЪсколько выше этой нормы, & въ Курляндекой г. нз- 


сколько ниже. 
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Но въ Прибалтшекомъ краф кромф водки потребляется въ 
весьма широкихъ разм$рахъ и пиво и г. Рига, по душевому по- 
требленю въ 3'/, ведеръ пива въ годъ, занимаетъ первое мЪсто 
среди всфхъ городовъ Росаи. 

ДвЪ прилагаемыя при семъ таблицы: 

1) О производетвЪ пива но Лифляндской губерни, и 2) о про- 
изводствЪ его по Курлянской губерни и по латышской части 
Лифляндской губерни показываютъ, что и производство (&вмЪстЪ 
съ тьмъ, конечно, и потреблене пива) увеличивается. 


а) По Лифляндекот губерви. 
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Положенгя. 


1. Пьянство въ ПрибалтЙскомъ краф усиленно поддерживалось 
и культивировалось мфетнымъ дворянствомъ въ цфляхъ извлеченя 
для себя возможно ббольшаго дохода. 

2. Выдача баронамъ около 10 мил. рублей при введеши казен- 
ной винной монополи является подаркомъ, который былъ сдфланъ 
за счетъ государственнаго казначейства. 

3. Душевое потреблеме какъ водки, такъ и пива, со времени 
введеня въ:краф казенной винной монополи (1900 г.) въ Латыш- 
ской части Прибалтйскаго края все увеличивается. 


К» докладу Андр. Яновича Предкальнъ. 


Анкета, устроенная общ-омъ трезвости „Аусеклисъ“ 
въ г. Ригф. 


Чтобы выяснить бытовыя условя, въ которыхъ совершается 
ньянетво въ латышскомъ краЪ, чтобы выяснить взглядъ сознатель- 
ной части рабочихъ и сельскаго населен1я, на алкоголизмъ массъ 
общ-омъ трезвости „Аусеклисъ“ въ сентябрЬ м$сяц$ 1909 года 
было опубликовано въ прогрессивныхъ латышскихъ газетахъ воз- 
зване съ приглашенемъ присылать общ-ву свфдВшя съ отдЗль- 
ныхъ фабрикъ и изъ отдфльныхъ сельскихъ м$етностей о разм$- 
рахъ пьянства, о причинахъ его вызывающихъ и о т5хъ м$рахъ, 
которыми можно было бы съ нимъ бороться. Въ результатЪ этого 
воззван1я быль полученъ всего 21 отвфть: 1 отвфть отъ профес- 
сональнаго общ-ва портныхъ и портнихъ въ т. РигЪ, 5 отвЪтовъ 
огь рабочихъ рисующихъ неприглядную картину пьянства на 5 
рижекихъ фабрикахъ и 15 отвЪтовъ изъ отдфльныхъ сельскихъ 
мЪфстностей. Приведу въ выдержкахъь содержаше этихъ отвЪФтовъ. 


|. Отвьтъ прох. общ-ва портныхъ и портнихъ въ г. РигБ. 


о Профессональное общ-во портныхъ и портнихъ въ г. РигЪ 
признаетъ. приглашен!е общ-ва . трезвости Аусеклисъ участвовать 
въ [ Всеросайскомъ СъфздЪ но борьбЪ съ ньянствомъ весьма 
важнымъ шагомъ, им$ющимъ пфлью выяснеше тзхъ условй, при 
которыхъ. была бы возможна борьба съ этимъ общественнымъ 
зломъ. Не имя возможности, по независящимъ отъ общ-ва обетоя- 
тельствамъ, послать на Съфздъ своего делегата, тюф. общ-во 
портныхъ п портнихъ просить общ-во трезвости „Аусеклисъ“ 
предложить черезъ своего делегата вниманю СъЪзда тотъ взглядъ, 
къ которому пришло общ-во портныхъ и портнихъ на пьянетво, 
какъ на общественное явлеше. 

Этоть взглядъ слфдующИй: Алкоголизмъ—зло, которое выро- 
стаеть непосредственно изъ условй существующаго экономическаго 
и политическаго строя и которое можеть быть уничтожено только 
вмфстЬ съ этимъ строемъ. При существующемъ строф возможно 
только ограничеше этого зла и то не проиов$дью трезвости не 
усимями попечительетвъ и обществъ трезвости, но единственно 
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проведеншемъ въ жизнь мфроирятй, направленныхъ къ улучшеню 
экономическаго положен1я массъ и къ оживленю ихъ самод$я- 
тельности. 

На обязанности рабочихъ делегатовъ на СъФздЪ лежитъ про- 
тивопоставлен!е взглядамъ казенныхъ и буржуазно-филантропиче- 
скихъ трезвенниковъ этого взгляда рабочихъ на м5ры обусловли- 
ваюцшйя уси$шность борьбы съ пьянствомъ. 

Что касается спешальныхъ условй, трепятствующихъ распро- 
страненю идей трезвости среди портныхъ города Риги, то эти 
усломя сл$дуюшия: 

1. Недостатокъ мастерскихъ. Въ Риг$ считается оть 8—9.000 
портныхъ. Изъ нихъ не больше 75% работаютъ въ мастерскихъ, 
устроенныхъ работодателями. Остальные вынуждены работать у 
себя въ квартирЪ. Это обстоятельство въ числЪ многихъ другихъ 
неудобствъ влечетъ за собой и то, что таые одиночки только въ 
кабакЪ имЪють возможность встрЪчаться со своими товарищами 
но професеи и обмфниваться съ ними мнЪюями. 

2. Во вторыхъ надо указать какъ на причииу пьянетва на пе- 
помЪрно длинный рабочй день, который продолжается отъ 12— 
20 часовъ въ сутки. Это во время сезона, а въ такъ называемое 
тихое время — полное отсутетые работы. И то и другое обетоя- 
тельство приводить къ отчаяню, которое. обыкновенно стараются 
утопить въ водкЪ. 

3. Главными мЪфрами борьбы съ ньянетвомъ вообще елБдуетъ 
считать поднят!е экономическаго и культурнаго уровня массъ и 
безпрепятственное развите широкой самодЪятельности обществъ 
въ этой борьбЪ путемъ учрежденя обществт трезвости, культур- 
ныхъ и просвфтительныхъ обществъ, а также личный примфръ и 
дъятельность сознательныхъ рабочихъ. 

4. Что касается въ частности залачъ рижекаго проф. общ-ва 
портныхъ и портнихъ въ борьбЪ съ пьянетвомъ среди лицъ заня- 
тыхъ въ этой професои, то прежде всего необходимо устранене 
тЬхъ преградъ. д$ятельности общ-ва, которыя на каждомъ шагу 
ставигь общ-ву администрашя и которыя обрекають его на полное 
‘бездЪйстве. Этимъ и объясняется слабое учаспе рижекихъ порт- 
ныхъ вт, своемъ проф. общ-вЪ, въ которомъ изъ .общаго числа, 
3—9.000 портныхъ, участвують сейчась только 170 человЪкъ. 
Изъ т$хъ. препятетвй, на которыя пришлось натолкнуться общ-ву 
въ своей дфятельности за посл$днее время укажемъ только на 
не разр5шене учредить библотеку при обществЪ и устроить 
общеобразовательныя чтеня, хотя это уставомъ общ-ва и преду- 
емотр$но. | | 

Что касается большинства членовъ проф. общ-ва рижекихъ 
портмыхъ и портнихъ, то среди нихъ царитъь убЪждеше въ необ- 
ходимости борьбы съ пьянетвомъ и въ этомъ смыелЪ состоялось 
постановлеше общахго собрамя о недопущени продажи спиртныхъ 
напитковъ на вечерахъ устраиваемыхъ общ-омъ. 

Проф. общ-во рижекихъ ‘портныхъ. и портнихъ не ожидаетъ 
практическаго разрфшешя Съфздомъ вопроса о борьбЪ съ пьязн- 
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ствомъ, оно смотритъ на, Съфздъ какъ на трибуну съ которой раз- 
дастся голосъ и рабочей делегащи, призванной освфтить вопрост, 
съ точки зрфшя рабочаго класса. 


|. ОтвЪтъ изъ Русско-Балтйскаго вагоно-строительнаго завода. 


На нашей фабрикЪ ИШъянство культивируется подъ различными 
предлогами въ принудительномъ видф. При поступлени каждый 
вновь поступаюний долженъ устроить попойку, такъ наз. „выкола- 
чиване“ (ЕмеЙито); тоже самое при переходЪ къ, другому ма- 
стеру, по случаю именинъ и т. д. На все это заводская админи- 
страшя смотритъ сквозь пальцы. Эти принудительные попойки 
обставлены извфетной обрядностью. Такъ, ‘напр., когда вновь по- 
ступающй рабоч1й въ первый разъ является на работу, онъ на- 
ходить мфсто работы украшеннымъ разноцв$тными бумажными 
флагами съ надписями и съ обозначешемъ той суммы, которую 
онъ долженъ пожертвовать для устройства выпивки. Такъ же 
встр$фчаютъ рабочаго, когда онъ является на работу въ день 
своихъ именинт. Фабричная администрашя этому никакихъ пре- 
пятетвй не ставить и когда ей на это указываютъ, то обычный 
отвЪть: „кто пьянствуетъ, тоть хорошо работаетъ“. Понятно, что 
объ отказ отъ уплаты этой повинности рабоч не см$етъ и по- 
думать. Старпий рабочй, стояший во глав мастерской обыкновенно 
любитъ выпить и кто откажется исполнить требоване объ устрой- 
ств пирушки, тотъ неминуемо попадетъ въ разрядъ лЪнтяевъ и 
не ум5ющихъ работать, а то и въ разрядъ „красныхъ“, а въ та- 
комъ случа прощай м$сто и заработокъ. Принудительное празд- 
новане именинъ съ выпивкой тоже зависить оть старшаго рабо- 
чаго, который изъ разсчетныхъ книжекъ, выписываетъ имена 
всЪхъ рабочихъ своего отд$лешя такъ что приходится только 
ждать своей очереди. Такимъ ’образомъ подъ страхомъ лишеня 
работы заставляютъь прлучаться къ пьянству и тЪхъ рабочихъ, 
которые совс$мъ не желаютъ пьянствовать. 

Что администращя завода старается насаждать среди рабо- 
чихъ пьянство явствуеть и изъ слБдующаго факта. Съ давнихъ 
поръ въ г. Риг$ установился обычай праздновать въ августЬ мф- 
сяцф 3 недфли подъ рядъ по одному дню въ недфлю такъ наз. „гун- 
геръ куммеръ“ (Нипрегкиттег). Это праздноване сопровожда- 
лось всегда всеобщимъ пьянствомъ. Въ разсчетныхъ книжкахъ 
рабочихъ эти дни значились въ числЪ обязательныхъ праздниковъ. 
Въ 1905 году эти дни, по требованию рабочихъ, были исключены 
изъ числа обязательно празднуемыхъ съ цфлью не давать рабо- 
чимъ лишняго повода къ пьянству. А въ этомъ году (1909 г.) 
къ удивленю рабочихъ администращшя объявляетъ, что въ дни 
„гунгеркуммера“ фабрика будетъ закрыта. Когда рабоч1е стали 
протестовать противъ этого, то администрашя объяснила, что 
праздноване „гунгеркуммера“ назначено потому, что фабрика 
иметь мало работы. Тогда рабоче предложили праздновать дру- 
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ме дии`до или посл$ „гунгеркуммера“, чтобы закрыте фабрики 
не совпало съ т5мъ всеобщимъ пьянетвомъ, которымъ сопровож- 
дается праздноване „гунгеркуммера“. Но это предложене рабо- 
чихъ было отвергнуто и фабрика въ дни гунгеркуммера закрыта. 

Еще одинъ примфръ, о томъ, какъ предупредительно отно- 
сится фабричная администрайя къ посфщеню рабочими кабаковъ. 
Во время появленя въ Риг$ холеры въ фабрик были вывЪшены 
плакаты, на которыхъ были напечатаны совфты, какъ уберечь 
себя отъ заболЪван1я холерой и воть одинъ изъ пунктовъ гла- 
силъ сл5дующее: 

„Не ходить прямо изъ фабрики, въ грязной одеждЪ въ кабакъ, 
а сначала дома умыться и надфть чистую одежду и тогда только 
отправиться въ питейное заведен!е“. 

Что касается услов, способствующихъ развитю пьянства за 
ст$нами фабрики въ ближайшихъ ея окрестностяхъ, то нужно 
указать на слБдующее обстоятельство: Въ Московскомъ форштадтЪ 
находится очень много народныхъ чайныхъ, которыя не имЪютъь 
права торговать водкой и не имфютъ права разр$шать въ своемъ 
помфщени распите ея. Несмотря на запрещен1е вс эти чайныя 
горгуютъ водкой распивочно и на выносъ, особенно въ то время, 
когда монопольныя лавки закрыты. Содержатели чайныхъ по этому 
наканунЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней запасаются водкой 
и цфлыми корзинами перевозятъь водку изъ казенныхъ винныхъ 
лавокъ въ свои чайныя. Это дфлается подъ самымъ носомъ все- 
сильной и всезнающей полищши. 


НТ. Отвьтъ изъ фабрики Отто Эрбе. 


ВеЪхъ рабочихъ у насъ 350 челов$къ. 

Совсфмъ не употребляютъ алкогольныхъ напитковъ . . 53 

Изъ этихъ 53, трое состоять членами общества тревости, 4 не 
ньють изъ релипозныхъ мотивовъ, а 46 просто по убЪжденю. 


Изъ остальныхъ пьющихъ ум$ренно и при случаЪ 
ПОВ ла о ол фа. 9004 
А постоянно, хроничесви. .......... 45 


Что касается до величины заработной платы, то низший ея раз- 
мфръ у насъ 60 коп. въ день для взрослаго и 25 коп. въ день 
для ученика. А высший размфръ, до котораго доходятъ при по- 
штучной работ около 4 рублей въ день. Усломя труда на фаб- 
рик продолжаютъ ухудшаться, а поэтому и число пьющихъ не 
можетъ становиться меньше. Доброй воли сознательныхъ рабо- 
чихъ недостаточно для того, чтобы убфдить своихъ пьющихъ то- 
варищей бросить водку. Большое значене въ смыслЪ борьбы съ 
ньянствомъ могли бы имфть и современныя просвЪтительныя и 
культурныя общества, если бы имъ была предоставлена возмож- 
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ность шире развить свою дЪфятельность и привлечь къ своимъ 
курсамъ-чтенямъ и собесфлованямь бол$е широмя слои рабо- 
чихъ“. Но этого нфтъ, и пьянство цвФтетъ. 


1\. ОтвЬтъ изъ машино-строительнаго завода «Клейнъ›. 


Пьянство среди рабочихъ нашей фабрики развито въ большихъ 
разм$рахъ. Фабричная администрашя не только не препятствуетъ 
пьянству рабочихъ, но даже поощряетъ, какъ это видно, наприм.., 
изъ сл$дующаго: 

26 сентября 1909 г. пятеро учениковъ фабрики были произ- 
ведены въ подмастерья и но этому случаю должвы были устроить 
попойку или какъ это называется „свадьбу подмастерьевъ“. Для 
этой цфли администрашя авансомъ выдала на каждаго новаго 
подмастерья по 20 рублей. (Надо отм$тить, что иначе авансы вы- 
даются только въ случаЪ смерти члена семьи или серьезной ого 
болЗзни). Изъ общей суммы, выданной авансомт, 70 рублей должны 
были быть пропиты въ одииъ вечеръ. На пиръ явились трое ма- 
стеровъ и около сорока челов$къ рабочихъ. Напились почти всЪ 
до потери сезнаня и въ конц концовъ подрались, такъ что мно- 
ге ушли съ пирушки съ подбитыми глазами. На слБдующий день 
новыхъ подмастерьевъ старые ихъ коллеги опять заставили раско- 
шелиться и дать имъ опохм$литься. И подобные случаи у насъ 
бываютъ сплошь да рядомъ. 

Число неисправимыхъ хроническихъ пьяницт, у насъ велико: 
они составляютъ около половины вефхъ рабочихъ. Пропиваютъ 
свой заработокъ, а когда денегь уже нфть, пьютъ въ кредитъ. 
Но въ кредитъ получаютъ только хорошо извфестные кабатчику 
рабоч1е. Новички, желающе получить въ кродитъ водку, обраща- 
ются къ своимъ „кредитоспособнымъ“ товарищамъ, которые на 
извЪстныхъ услошяхъ берутъ на себя поручительство. Такимъ об- 
разомъ, пропиваютъ рублей до 8 раньше получки и только поло- 
вину заработка получаютъ на руки, другая половина идеть уже 
въ день получки въ карманъ кабатчика. Мноме изъ этихъ алко- 
голиковъ ходятъ оборванные въ дырявыхъ сапогахъ, такъ что 
прямо жаль на нихъ смотрЪть, но водку не бросаютъ. 

Надо еще отмфтить, что у мастеровъ—за нёкоторыми р$дкими 
исключеншями— пьяницы пользуются нривилегированнымъ положе- 
щемъ. Они могуть по цзлымъ днямъ не являться на работу, мо- 
гуть приходить съ опоздашемъ, не рискуя подвергаться штрафу 
и не подвергаясь ругательствамъ мастеровъ, какъ это бываетъ съ 
рабочими не пьянипами. Объясняется это тЬмъ, что пьяницу, ма- 
сетеру гораздо легче эксплоатировать на вс лады, чЪмъ трезваго 
рабочаго. 

Что. касается условый работы, то они дфлаются съ каждымъ 
днемъ все хуже. Расцфнки теперь на цфлую треть ниже, чЪмъ 
были въ предыдуще года. Но когда на это жалуются фабричной 
администращи и указываютъ на все возрастающия цфны на про- 
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дукты и на квартиры, то всегда получается ясный и категориче- 
сыш отвЪть: „если вамъ зд$еь не нравится, можете идти; за во- 
ротами ждуть сотни рабочихъ, которые будуть работать и при 
этихъ расцфикахъ“. Такимъ образомъ, современный кризисъ за- 
ставляетъ и каждаго честнаго рабочаго отдать себя въ полное рас- 
поряжеше эксилоататоровъ и безпрекословно переносить ихъ из- 
дЪфвательетва. 

Интересъ къ духовной пищЪф весьма слабъ. Прогрессивныя 
газеты и книги читаются мало и распространяются весьма туго“. 

Въ концЪ этого сообщен1я, авторъ его, просить хранить его 
въ строгой тайнЪ, ибо въ случа$ его обнаружешя, ему грозитъ 
неминуемое увольнене съ фабрики. 


* 


У. Отвьтъ изъ Фабрики для изготовленя ящиковъ «Пфаннен- 
шмидтъ» на Красной ДвинЪ въ г. РигБ. 


На фабрикЪ „Ифанненшмидть“ занято всего 160 рабочихъ и 
4 лица принадлежащя къ администращи фабрики. Изъ этого числа: 


совсфмъ не пьющихъ .;:...... 8 человЪкЪъ 
случайно пьющихъ ......... 105 ь 
хроническихъ пьяницъ ....... 91 в 


Изь 8 трезвенниковъ 5 состоятъ членами существующихъ о0б- 
ществъ трезвости, 1 не пьстъ изъ релитозныхъ мотивовъ, а 2 про- 
сто изъ убЪждевя. 

Фабричная администрашя, къ иьянству рабочихъ относится 
снисходительно. А двое мастеровъ каждый день сами пьяны. На 
работу попасть безъ предварительной взятки деньгами или водкой 
невозможно. Точно также переводъ къ лучшей работ$ не всегда 
сопровождается „магарычомъ“. Когда у рабочаго не хватаетъ де- 
негъ на покупку водки, мастеръ ему даетъ взаймы, а водку вы- 
пиваютъ совмфетно съ рабочимъ. 

Что касается условй труда, то заработная плата колеблется 
можду 50-ю коп. и двумя рублями въ день, а рабочее время для 
поденныхъ рабочихъ 11 час. въ сутки съ часовымъ перерывомъ 
на обЪдъ, а для мфеячныхъ рабочихъ 12 час. съ часовымъ пе- 
рерывомъ“. 

КромЪ этихъ отвфтовтъ, рисующихъ условя развитя алкого- 
лизма на той или другой фабрик, полученъ еще отвЪть отъ ра- 
бочаго, который не называетъь фабрику, а только сообщаетъ, что 
онъ работаетъ на одной изъ фабрикъ, расположенныхъ за Двиной 
и что число рабочихъ на этой фабрикЪ около 500. Воть что онз 
пишетъ: | 

„Въ виду воззвашя, опубликованнаго ‘обществомъ трезвости 
„Аусеклисъ“, считаю своимъ долгомъ подфлиться своими наблю- 
деншями надъ распространенмемъ алкоголизма среди рабочихъ. Въ 
одной изъ здфшнихъ (рижекихъ) большихъ фабрикъ, въ которой 
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работаютъ около 500 челов$къ, большая часть рабочихъ употреб- 
ляютъ спиртные напитки и открыто по окончан1и работы, и тай- 
комъ на фабрикЪ во время работы. Весьма грустное явлене 
представляють изъ себя такт, наз. хроническ!е пьяницы, которые 
почти всегда являются на работу пьяными. Ихъ примромъ зара- 
жается мало сознательная часть рабочихъ. Довольно часто слу- 
чается, что и все отдЪлеше является на работу въ пьяномъ видЪ. 
Это наблюдается особенно по понедф$льникамъ по случаю празд- 
нован1я такъ наз. „синяго понедфльника“ (В]адитоае), а иногда 
и всю недфлю. Хотя существующя постановленя и запрещаютъ 
употреблять на фабрик спиртные напитки, но эти постановлен!я 
остаются только на бумаг. Администращя на это смотритъ сквозь 
пальцы и часто приходится слышать оть мастеровьъ замфчаня: 
„онъ большой пьяница, но хорош работникъ“ и др. въ томъ же 
рол. 

Болфе того, администращя иногда выдаеть рабочимъ въ видф 
единовременной выдачи ту или иную сумму для покупки водки. 
Это дфлается при такъ назыв. традищонной „инвентур®“, когда 
по окончани рабочаго года, отдЪльнымъ группамъ рабочихъ вы- 
даются отъь 5—15 рублей на группу. Деньги эти безъ исключеня 
пропиваются несмотря на протесты отдфльныхъ рабочихъ. О бо- 
лЪе производительномъ употребленйи этихъ выдачъ, напр., объ от- 
пускЪ ихъ на усилеше средствъ проф. организащй говорить не 
приходится. 

Сравнительно съ временемъ подъема разница громадная. Въ 
то время у насъ было сильное течен1е въ пользу воздержан1я отъ 
спиртныхъ напитковъ. Этому способствовало проснувшееся классовое 
самосознане рабочихъ и популярныя научныя лекши, которыя 
тогда рабочими посфщались очень прилежно. 

Теперь все это забыто. Общественной жизнью не интересуются. 
Очень р$дко приходится слышать отъ того или другого рабочаго 
о какихъ-либо стремленяхъ, выходящихъ за узюе пред$лы обы- 
денной жизни. Лекщи и чтеншя, устраиваемыя нашими Задвин- 
скими обществами, рабоче посфщають мало. Намъ нечего слу- 
шать о томъ, что дфлается въ Западной Европф, когда наша соб- 
ственная интеллигеншя дома у себя только развратничаетъ, от- 
вЪчаютъь они. 

Такимъ образомъ, рабоч1е у насъ дфлятся на двЪ категории. 
Одни, отуманенные алкогольными парами и забавляясь пустыми 
р%$чами идуть на встрфчу вфрному вырожденшю, друге съ поник- 
шей головой, но еще съ неугасшей искрой въ сердцф, шагаютъ 
къ невидимой цфли. И разстояше между тфми и другими съ каж- 
дымъ днемъ дфлается все больше и больше. Часть нашихъ то- 
варищей боится заглядывать въ будущность. У нихъ одна забота— 
достать водки и забыться хоть на минуту. А что водка хоть и 
кратковременно заслоняеть ужасную дЪйствительность, все болЪе 
увеличиваетъь весь ужасъ положешя объ этомъ они помнятъ. 

Молодежь не отстаетъь оть старшихъ и парни пьянствуютъ 
не хуже старшихъ. Изъ всего числа рабочихъ, не больше 10—20 
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человзкъ посфщаютъ вечерн!е куреы или другимъ способомъ ста- 
раются восполнить свое образоваше. При такомъ упадк$ духов- 
ныхъ интересовъ не мудрено, что развивается сектантство среди 
рабочихъ. И въ нашей фабрикЪ не мало рабочихъ, которые въ 
релипозныхъ сектахъ ищутъ удовлетворен1я своихъ духовныхъ 
потребностей. 

И въ этомъ морЪф горя и несчастй хорошо живется только 
кабатчикамъ. На всфхъ углахъ и перекресткахъ зазываютъь къ 
себЪ рабочихъ ихъ „друзья“, которые, улыбаясь, кладуть въ 
мошну наши гроши... 


УбЪгая оть несносной жизни, мы запутываемся все болфе и. 


болЪе и н5ть надежды, что въ ближайшемъ будущемъ намъ удастся 
хоть отчасти заинтересовать нашихъ товарищей боле высокими 
стремлен1ями. 

Въ промышленности теперь застой. Число рабочихъ дней все 
сокращается, заработокь уменьшается. Но кабаки переполнены. 
Что дфлать, какъ поступать, чтобы открыть глаза своимъ не- 
счастнымъ товарищамъ, которые ищутъ забвешя своего горя въ 
кабакЪ? Я думаю, что слдовало бы учреждать группы трезвен- 
никовъ на каждой фабрикф. ‘Но н$Ътъ инищативы, нФть пред- 
нримчивости. Боятся насмфшекъ и остротъ, которыя посыплются 
со стороны пьющихъ и малосознательныхъ товарищей. Я уже пи- 
салъ, что на пьянство при работ$ фабричная администрашя смо- 
тритъ сквозь пальцы. Но бываетъ, что старший рабочй, подъ 
наблюден!емь котораго работаетъ то или другое отд$лене, самъ 
пьянствуеть вмфетВ съ рабочими своего отдфлен!я, какъ при ра- 
бот, такъ и послЪ нея. Онъ самъ ведеть счета по попойкамъ, 
и вс дла съ рабочими р5шаеть въ кабакЪ. Праздноване име- 
нинъ въ кабак для всякаго обязательно. Мастера слутаются 
указа старшихъ рабочихъ и, чтобы получить лучшую работу, 
нужно угостить старшаго рабочаго. А рабочй, который этого не 
ДФлаетъ, попадаетъ въ разрядъ сомнительныхъ и боясь совофмъ 
потерять работу молчитъ и переноситъ всяюя прит$ененя и гру- 
бости. Воть кавя у насъ условя. И это не только у насъ. 

Такь рисують сами рабоче тБ услошя жизни и работы, кото- 
рыя вызываютъ и поддерживаютъ въ ихъ сред пьянство. Кар- 
тина безотрадная и надежды на перем$ну къ лучшему при суще- 
ствующемъ экономически придавленномъ и политически безправномъ 
положени почти никакой. Повлять замфтнымъ образомъ въ смысл 
уменьшешя пьянства въ рабочихъ массахъ могли бы только силь- 
ныя и широмя рабоч1я организаши. ПримЪръ и убЪжден1я отд$ль- 
ныхъ лицъ замфтныхъ результатовъ дать не могутъ. А какая можеть 
быть рфчь объ организаши рабочихъ при теперешнемъ полити- 
ческомъ курсЪ, когда за совм5стную бесфду н$сколько чело- 
вЪкъ о подготовкБ къ [ всеросейскому съфзду учаетниковъ этой 
бес$ды сажаютъ въ тюрьму и держатъ тамъ мЪсяцами? 

Не многимъ лучше обстоить дфло и въ деревнЪ; какъ ужъ 
указано, на воззване 0об—ва трезвости „Аусеклисъ“ доставлять 
евЪъдЪня о твхъ условяхъ, которыя способетвуютъ распростра- 
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неню и поддержаню пьянства изъ различныхъ волостей Лиф- 
ляндекой и Курляндокой губерый поступило 15 отвфтовъ. Не имЪя 
возможности привести вс ихъ полностью, приведу только два 
наиболфе характерныхъ, а изъ остальныхъ добавлю то, о чемъ 
въ этихъ двухъ не упоминается вовсе. 


|. ОтвБЬтъ изъ Кокенгузенской волости. 


Пьянство у насъ отчасти поддерживается старыми. предраз- 
‘судками и традищями, которые передаются изъ поколБня въ поко- 
л$ше, отчасти же причиной пьянства, является темнота, невЪжество 
и недостатокъ самосознан1я. Большую роль въ распространен 
пьянства играеть и угнетенное экономическое положене, которое 
многихъ доводитъ до отчаяня. 

РазрЪшенныхъ корчемъ въ Кокенгузенской вол. 5. Изъ нихъ 
одинъ трактиръ. Тайныхъ м$етъь продажи крфпкихъ напитковъ 4, 
гдВ продается монопольная водка. Корчмы посфщаются только 
окрестными крестьянами, посЪтителей нЪть. Ве пять корчемъ 
‚ Принадлежать мфетнымъ н5фмецкимъ баронамъ. 

Никакихъ мфръ для закрытя этихъ корчемъ со стороны мфет- 
наго населемя предпринято не было и если бы даже было 
возбуждено ходатайство о ихъ закрытш, то при существующемъ 
положении нфть никакой надежды, на удовлетворене такого хода- 
тайства. Пьянство развито весьма широко. Больше всего пьян- 
ствуютъ поденные рабоче, мелюе ремесленники и батраки, & за 
ними слЪдують дворохозяева. О размфрахъ пьянства можно су- 
дить уже потому, что одной аренды барономъ эти пять корчемъ 
уплачиваютъ 10.000 рублей, причемъ одинъ Кокенгузенсвй трак- 
тиръ уплачиваетъ аренды 5.000 р. въ годъ, а въ Кокенгузенской 
волости всего 800 чел. 


И. Отвётъ изъ Веталвъ-Одзенской волости. 


„Въ нашей волости и сосфднихъ съ ней пьянство развито 
весьма сильно и развивается все больше и больше. Шьютъ по 
старой привычк$, а достать водку легко въ виду большого чиела 
явныхъ и тайныхъ м5Фоть продажи спиртныхъ напитковъ. МноМе 
считаютъ 0с0бой честью напиваться до пьяна и ругаютъ бапти- 
стами, сектантами, скрягами и т. д. тъхъ, которые не пьютъ. Въ 
1905 году тайная продажа водки по требован!ю народа была почти 
совсфмъ прекращена и н5сколько корчемъ (разрзшенныхъ) были 
закрыты. Теперь же все опять возстановлено и пьянетвують во 
всю. Пьянствуютъ всЪ, но больше всего сельско-хозяйственные 
рабоче (батраки). Никакого движешя въ пользу трезвости у насъ 
незамтно. 

Стремлене къ самообразованю и друМе духовные запросы 
скорфе падаютъ, чфмъ прогрессируютъ. А м$етное благотвори- 
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‘тельное общество, которое раньше устраивало лекши, концерты, 
‘театры и т. д. теперь опустило руки въ виду тБхъ затруднен, 
которыя чинитъ при ихъ устройствЪ администращя. ВмЪеть съ 
этимъ и дЪятельность общества мельчаетъ. И въ самомъ помЪ- 
щени общества пьянствуютъ, хотя тамъ и виситъ плакать съ 
надписью: „употребленме кр$пкихъ напитковъ здесь воспрещено“. 

Вообще, по всЪмъ 15 полученнымъ отвЪфтамъ проходить крас- 
ной нитью мысль о томъ, что вьянство въ деревнЪ усиливается, 
‘что подтверждается и цифрами Главнаго управлешя по неоклад- 
нымъ сборамъ и казенной продажЪ питей, которыя говорять о все 
возрастающемъ душевомъ потреблени какъ водки, такъ и пива 
въ Прибалтйскихъ губерняхъ, какъ на причину этого усиленя 
пьянства указываютъ повсюду на угнетенное экономическое поло- 
женше (за исключешемъ 2-хъ отвфтовъ, которые эту причину 
трицаютъ), на упадокъ стремленй къ удовлетвореню духовныхъ 
потребностей, велВдетые невозможности культурной работы въ 
силу полицейскихъ услоый и на частоту м$еть продажи какъ 
явныхъ, такъ и тайныхъ, торгующихъ спиртными напитками. 

Въ иЪкоторыхъ м$етностяхъ были попытки бороться съ пьян- 
ствомъ, но онЪф встр$тили сопротивлене со стороны м$етныхъ 
властей. 

Такъ изъ Залисбургекаго прихода сообщаютъ, что въ февралЪ 
1909 г. сходъ волостныхъ выборныхъ одной изъ волостей прихода 
постановилъ обратиться по начальству съ просьбой о закрыти 
местной корчмы, но комиссаръ по крестьянскимъ дЪламъ оста- 
вилъ просьбу безъ послфдетвий. 

Подобный отказъ быль полученъ оть комиссара по крестьян- 
<кимъ’ дфламъ и Нидербартаускимъ волостнымъ правленемъ 
(Курл. губ.) въ отвЪтъ на ходатайства схода выборныхъ о закры- 
ти корчмы. При этомъ въ сообщеши говорится, что комиссаръ не 
допустилъ обжалованя своего постановлен1я, мотивируя это тфмъ, 
что надо обождать до разрфшеня вопроса въ Государств. дум$. 

НеуспЪшными остаются по сообщемямъ почти изъ вефхъ 
15 волостей и попытки бороться съ тайной продажей водки. МЪет- 
ныя власти (урядникъ) очень часто не только смотрятъ енисхо- 
дительно, но и нокрывають тайныхъь продавцовъ спиртныхъ на- 
ПИТКовЪ. | 

Такимъ образомъ, съ одной стороны, полное отсутсте учре- 
жденй, гхБ населен!е могло бы съ пользой проводить свое. свободное 
время; съ другой стороны, обиле кабаковъ, какъ явныхъ такъ и 
тайныхъ, ведутъ къ насильственному спаиван!ю народа. 


Докладъ д-ра П.Н. Нрохорова. 


Сравнительная оцфнка мфръ борьбы съ алкоголизмомъ 
въ Ямбургскомъ уфздЪ и въ Норвепи. Личныя на- 
блюдения. 


Представляя всеросойскому съЪфзду по борьбЪ съ пьянетвомъ 
настояпий докладъ, я им$ю цфлью обратить внимаше обществен- 
ныхЪ. дфятелей на зависимость цфлаго ряда явленй въ народной 
жизни оть повышающихся и понижающихся количествъ алкоголя 
на наличную душу населеня. 

Предъявленныя данныя укажутъ, что вс$ наши русемя м5ры 
борьбы съ пьянствомъ не могутъь быть дфйствительными, такъ 
какъ истекаютъ изъ добрыхъ пожеланй съ одной стороны и изъ 
полнаго непониманя послЪдетвй алкогольнаго отравлешя ст дру- 
гой стороны. 

При лучшихъ пожелашяхъ безъ знашя дфла, безъ пониманя 
‘связи причинъ и слфдетыи самая сильная въ м!рЪ власть, преис- 
полненная лучшихъ намфренй, безсильна уменьшить какое-либо 
зло, а у насъ властей много, а власти нЪтъ. 

Книжки и брошюры, проповфди, дома трудолюб]я, попечитель- 
ства о народной трезвости ‘изъ чиновниковъ, чайныя, народные 
дома, различныя развлеченя, все это не дало въ Ямбургскомъ 
уфздЪ, какъ и въ другихъ м$етахъ никакихъ результатовъ. Пьян- 
ство не только не сократилось, но пошло усиленнымъ темпомъ. 

Увеличилось количество дракъ и уб1иствъ, а посылка стражни- 
ковъ съ цфлью водвореня порядка на праздникахъ пивныхъ и 
храмовыхъ, оказалась м$рою отрицательною, такъ какъ и эти 
охранители порядка любятъ выпить. 

Открывать съ молебнами винныя лавки и рядомъ устраивать 
чтен1я о вредф пьянства, это такой же логичесюй обсурдъ, какъ 
пропивать Ямбургскому УФзду миллюнъ восемьдесять тысячъ руб. 
въ годъ при населен1и въ 100 тыс. душъ и не находить н$еколь- 
кихъ десятковъ тысячъ на устройство прютовъ для хроническихъ 
больныхъ и прокаженныхъ, а также для учебныхъ заведенй. 

И если я буду говорить, что при возрастающемъ изъ года въ 
годъ пльянствЪ$ мы идемъ быстрыми шагами къ экономическому 
кризису, дБлающему невозможнымъ для земства бороться даже съ 
заразными болФзнями, а государсетву—съ возрастающею преступ- 
ностью, причемъ не хватаеть мЪстъ для арестантовъ ни въ тюрь- 
махъ, ни въ земскихъ арестныхъ домахъ и судопроизводство ве- 


дется съ поразительною медленностью, то я указываю, что даже 
въ финансовомъ отношени убыточною становится та система, 
которая перейдя границы алкогольнаго отравлешя (въ Ямбург- 
скомъ УздЪ въ 9 лБть на.30%) логически ведеть къ расходу 
на карательныя м$фропраятя, направленкныя противъ пьянства, а 
кромф того интересы семейнаго начала гражданственности и госу- 
дарственности находятся въ крайней опасности и увеличене дохо- 
довъ оть винной монополи ведетъ къ расходу по другимъ вЪдом- 
твамъ. 

Можеть быть покажется страннымъ, почему я дЪлаю сопоста- 
влеше Ямбургскаго уфзда съ Норвешей и почему я обращаю вни- 
ман!е на какой-то отдфльный уфздъ С.-Цетербургской губернии. 

Въ Ямбургекомъ уфздЪ кривая алкогольнаго отравлешя под- 
нимается быстро кверху. Въ Норвеги дЪло обстоить какъ разъ 
наоборотъ. Такимъ образомъ мы имфемъ передъ глазами два, опыта, 
сдфланные въ противоположномъ направлении. 

Наблюдешя надъ прогрессирующимъ развитемъ пьянства, вт, 
Ямбургекомъ уЗздЪ и въ связи съ этимъ надъ расиространенемъ 
одного изъ самыхъ страпныхъ бичей челов5 чества — проказы, а 
также и другихъ заразныхъ болЪзней и сравнен!е этихъ наблю- 
денй съ данными, собранными мною въ Норвепи, ‘куда я быль 
командированъ С.Петербургскимъь Губерискимъ Земствомъ для 
ознакомленя съ м$ропр1ятми противъ проказы, позволяютъ сдф- 
лать оцфнку способовъ борьбы съ пьянствомъ путемъ тосудар- 
ственныхъ м5ропрятЙ, направленныхъ къ оздоровленю населен1я 
и которыя попутно привели Норвейю къ блестящему санитарному, 
моральному и экономическому положен!ю. 

Въ высокой степени интереснымъ представляется тотъь фактъ, 
что борьба съ пьянствомъ началась въ Норве?и по указашямъ 
врачей въ тБхъ округахъ, гдФ проказа расиространялась съ наи- 
болышею силою и которыми оказались самые пьяные округа. 

Въ такомъ положеви ‘находится и Ямбургеюй уфздъ съ его 
колоШей для прокаженныхъ на 100 человЪкъ и государственная 
борьба съ пьянствомъ должна начаться въ Ямбургскомъ уздЪ и 
распространяться постепенно на области, гдЪ обнаружена проказа, 
вЪ томъ числВ и на С.-Петербургекую губершю. 

Масштабомъ пьянбтва слфдуеть считать количество абсолют- 
наго алкоголя, употребляемаго въ спиртныхъ напиткахъ на на- 
личную душу населеня. Этоть масштабъ, равный въ сороковыхъ 
годахъ 8-ми литрамъ, при введени Готенборгекой системы, еже- 
годно уменьшается въ Норвейи и къ 1908 году достигъь до 
1,5 литра. 

Въ Ямбургскомъ уЪздЪ ОЕ пьянства повысился въ 
Э лЬть на 30% и къ 1908 году достигь цифры 6 литровъ, вы- 
числяя содержан!е алкоголя по одной только водкЪ, не принимая 
во внимаше другихъ спиртныхъ напитковъ. Если же принять во 
вниман!е пиво, коньякъ и т. д., то Ямбургемй уЪздъ пьянствуетъ 
теперь такъ, какъ пьянствовала Норвепя въ 40-хъ годахъ про- 
шлаго столБия и эффектъ этого пьянства даетъ совершенно ана- 
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логичные результаты, которые были въ Норвечми всего семьдесять. 
лфтъ тому назадъ. 

Въ 40-хъ годахъ прошлаго столтя Норвемя была одною изъ. 
самыхъ пьяныхъ и преступныхъ странъ Европы. Ни одна почти 
свадьба, крестины, похороны не проходили безъ дракъ и убствъ. 
Свадебные пиры длились оть одной до двухъ недЗль, похоронные 
и крестииные — по 3 и но 4 дня и болБе дней. Въ народной 
ньесЪ „Ю@4есаг а Еоззе Ститеп“ (водяной чертъ) реально пред- 
ставленъ свадебный пиръ, кончающйся убствомъ и преслфдова- 
нНемъ убйцы. Смертныя казни были обычнымъ наказашемъ за 
уб1Йство, и нисколько не понижали числа убйствъ. Преступность 
была значительная. Въ религозномъ отношен!и нетерпимость была 
настолько сильна, что римско-католики и евреи не имБли нрава 
жить въ государствЪ. ВеЪ заразныя болфзни имфли широкое рас- 
пространене, въ особенности же ироказа, которая усилилась къ 
50-мъ годамъ уже настолько, что стала государственною опас- 
ностью. 

Благодаря ньянству и бродяжничеству прокаженныхъ, зараже- 
мя увеличивались изъ года въ годъ, и наконецъ, въ 50-хъ годахъ 
прошлаго столЪ\я санитарными комисаями была выяснена т& 
простая истина, что самые пьяные округа суть очаги распростра-- 
нен!1я проказы и что въ виду угрожающаго зараженя проказою 
нужно принять дЪйствительныя санитарныя мфропрят!я. И самыми 
дЪйствительными средствами оказались м$ропрятя, направленныя 
къ прекращеню пьянства. 

Вотъ д1аграмма, изображающая понижене заболЪвашй прока- 
3ою со времени введеня мЪръ противъ пьянства. 

_ Борьба съ пьянствомъ въ Норвеги одновременно съ симъ из- 
мфнила весь строй общественной жизни, сократила преступность, 
сдБлала тюрьмы пустующими, дала средства на образован на- 
рода, низвела на тшитит всЪ заразныя болфзни, увеличила 
среднюю продолжителеность жизни до 50 лЪтъ, такъ что въ этомъ 
отвошени Норвейи принадлежитъь первое мЪето въ мЪ, & по 
смертности на 1000 число 12 показываеть, что Норвемя зани- 
маетъ послфднее м$фсто въ ЕвропЪ, на нервомъ— стоить Росея. 

Проститумя съ вфдома и соглайя властей въ Норвепи не 
существуетъ, нфть публичныхъ домовъ и нЪть никакихъ обяза- 
тельныхъ осмотровъ столь способствующихъ въ Росфи распро- 
страненю сифилиса. Проститушя наказуетея тюремнымъ заклю- 
ченемъ. 

Если мы отрицательными сторонами общественной жизни со- 
гласимся называть убства, грабежи, воровство, дфтоубство, ни- 
щенство, самоубйство, причины которыхъ лежатъ въ ненормаль- 
ныхъ услошяхъ личной и общественной жизни и показателями. 
этихъ отрицательныхъ сторонъ назовемъ число преступленй, от- 
несенное по категорямъ къ 100.000 населенмя въ одной стран 
и къ 100.000 въ другой странф, то мы имфемъ полную возмож- 
ность путемъ сравненмя найти причину общественныхъ золъ, но 
не можемъ согласиться съ т5мъ мн5шШемъ, что отрицательныя: 
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стороны общественной жизни должны быть устраняемы только 
м5рами репресой: Норвешя пришла къ культурному развитю со- 
вершенно другими путями. 

Коснемся теперь величины отрицательныхъь явлешй въ жизни 
Норвеми: 

На все королевство, численность Жителей котораго не много 
бол$е 2 милмоновъ, число важнЪфйшихъ преступленй было сл$- 
дующее (З1а@зИК Апогфок рог КопеегЖеф М огее 1908 г.): 


1901 1902 1903 1904 — 1905 


Убтетвь ...... .. Ш 15 7 $ 7 
Ранъ и ув5чй........ 421 425 443 336 310 
Грабежей........ : 1 1 —- — 11 
Воровство... ... .... 2042 1842 1179 1710 1512 
ДЪтоубйство и пе вы- ь 
кидыши ... г и 30 22 21 26 11 
Бродяжничество и нищенство . 145 125 122 11 — 


Незаконная торговля водкой и 

виномъ и друйя нарушемя 

полицейскихъ правиль. . . 2774 2570 2373 1870 -— 
Нарушен1е закона объ обяза- ое 

тельномъ обучени. .... 262 199 245 196 — 
Изнасиловане .. ..... 8 4 3 5 6 


, На сто тысячъ населения: 
1901 1902 1903 1904 — 1905 


Убйетвь .......... 0,55 0,15 0,35 0,4 0,35 


Грабежей.......... 0,05 — — — 0,55 
Ранъ и увёфчИ........ 24,5 212 221 16,8 15,8 
Воровство. ... . 102,1 92 88,9 85,5 15,6 
ДЪтоубйство и престушные вЫ. 

кидыши ... . 15 1,1 1,1 1,3 0,55 
Бродяжничество и нищенство. 7,2 6,2 6,1 8,5 — 


Незаконная торговля водкой и 
виномЪъ и друйя нарушен1я 


полицейскихъ правиль . . . 138,7 128,5 113,7 98,5 = 
Нарушен!е закона объ обяза- 
тельномъ обучени. .... 13 9,9 12,2 9,8 — 


Изнасиловане ........ 0,4 0,2 0,15 0,25 0,3 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что убствъ, грабежей, изна- 
силовашй приходится менЪфе 1 на 100.000, бродяжничества и ни- 
щенства отъ 6 до 8 на 100.000, д5тоубйства и преступныхъ вы- 
кидышей около 1 на 100.000, нарушене закона объ обязатель- 
номъ обучен]и около 10 на 100.000. Незаконная торговля водкой 
съ каждымъ годомъ сокращается. | 

Высшее, среднее и низшее образовайе въ Норвеми без- 
платно. 

Тюрьмы въ образцовомъ порядкЪ; съ однимъ изъ членовъ 
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Стортинга и норвежскимъ журналистомъ, здЪсь присутствующимъ, 
мн пришлось постить слфдуюция тюрьмы въ Хриспани: 

Виза пос]5е для тяжкихъ преступниковъ, зав$ дующи д-ръ Лаз. 

О1ЗиК$ [пве]3е, завзздующй ЗезеШе Тгарр. 

АКсгии$ ЭтедаН домъ предварительнаго заключеня. 

Куша4псе]зе женская‘ тюрьма. 

Въ тюрьмахъ никто не сидитъь празднымъ, мастерсюя оборудо- 
раны паровыми и электрическими двигателями; у каждаго заклю- 
ченнаго въ камерЪ есть каталогъ, въ каждой тюрьмЪ есть школы 
для взрослыхъ и часовня для перковныхъ службъ. Такъ какъ въ 
тюрьмахъ между заключенными есть и иностранцы, то книги им$- 
ются на всфхъ языкахъ, между прочимъ и на русскомъ, я встр5- 
тилъ сочиненя Льва Толстого. Каталогь тюрьмы Ви15@лсе]$е со- 
стоить изъ 6 тысячъ книгъ. 

Смертная казнь не существуетъь съ 1875 года. `Къ заключен- 
ному можно войти только съ его соглас1я; мы видфли и въ от- 
дЪльныхъ камерахъ и въ общихъ мастерскихъ заключенныхъ, 
имфвшихъ въ рукахъ и острыя и тяжелыя орудя и я обратилъ 
вниман!е, что только зав$фдующ тюрьмою, я, членъ Стортинга и 
още бывшй съ нами журналистъь мы были вполнф беззащитными. 
Окриковъ „смирно и встать“ при приближен1и начальства не су- 
ществуетъ. Пеихлатрическая экспертиза поставлена образцово. За. 
появлене на улицф въ пьяномъ вид$ штрафуютъь отъ 1 до 800 
кронъ, а рецидивы пьянства если сопровождаются раззоренемъ 
семьи наказываются тюрьмою до 16 м$сяцевъ. Тюрьма служитъ 
исправительнымъ заведешемъ, а не школою разврата Хотя въ 
тюрьмахъ хорошая пища, прекрасная вентилящя, чистое бЪлье и 
отсутстие клоповъ, но тюрьмы на половину пустують. 

Возвратимся теперь къ Ямбургскому УуЪзду, который можетъ 
служить однимъ изъ наглядныхъ примфровъ дЪйстыя возрастаю- 
щихъ изъ года въ годъ количествъ потребляемаго алкоголя. Де- 
вятилтнй опытъ, сд$ланный въ этомъ направлели надъ 100.000 
населешемъ Ямбургскаго Уфзда при введени винной монополи 
чрезвычайно нагляденъ и поучителенъ. 

По собраннымъ мною даннымъ увеличеше потреблен1я водки 
съ 1900 по 1909 г. шло такимъ образомъ какъ это изображено 
на даграммЪ, а именно съ 98'/, тысячъ ведеръ оно возросло до 
129 тысячъ. Сумма пропитыхъ въ одинъ 1908 годъ денегъ, счи- 
Тая по 8 руб. 40 коп. за ведро, равна одному миллюну восемь- 
десятъ три тысячи, или по 10 руб. 08 коп. на челов$ка. 

Почти 1,3 ведра 40% водки, въ перевод на абеолютный алко- 
голь 6,4 литровъ, приходится на челов$ка. Средняя семья изъ 
6 душъ пропиваеть такимъ образомъ 60 рублей въ годъ. СдЪ- 
лать учеть потребляемаго пива и другихъ напитковъ не пред- 
ставляется возможнымъ, но на самомъ дл при вычисленинхъ 
потребленя абсолютнаго алкоголя слфдуеть сказать, что на 
челов ка въ Ямбургскомъ уфздЪ приходится болФе 6,4 литра. 

Какъ видно изъ приложенной хаграммы, кривая потребленя 
ылкоголя съ 1896 г. быстро идетъ кверху и совершенно сообразно 
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ея ходу идетъ кверху и количество содержащихся въ земскомъ 
арестномъ дом по приговорамъ земскихъ начальниковъ, миро- 
выхъ судей и посаженныхъ административно крестьянъ преиму- 
щественно за буйство и драки. 

Пьянство увеличилось на 30%, а количество арестованныхъ 
увеличилось въ 5 разъ, то-есть на 500%. Число дней заключен!я 
увеличилось почти въ 6 разъ, то-есть на 600%. . 

Число лицъ содержащихся въ земскомъ арестномъ домЪ: 


Годъ. Арест. Дней. 
чел. 
О а аъ. м. фа О 2337 
1901.... пер а © Зам. ТОВ 1900 
1902... 910 2899 
О ее а .. .250 3414. 
1904: зе мым п: т. 3335 
1905... но з ... . 12 4117 
РОО. м: да о реле 190 5662 
1907. ыы © мы м. в ВТО 5775 
1908..... . 458 10932 
1909..... `Болье. 500. чел. БолЪе 11 тыс. дней. 


Къ 15 Декабря 1909 года число содержащихся въ земскомъ 
арестномъ домЪ иревысило уже 500 челов$Ъкъ. 

Мы не имфемъ возможности привести данныхъ по Ямбургской 
тюрьмЪ, гдЪ содержатся заключенные за болЗе важныя преступ- 
лешя, но виолн$ ручаемся, что получимъ ту же картину. 

Приведемъ теперь данныя 0 количествЪ возбужденныхъ въ 
уголовномъ порядк$ д$лъ въ Ямбургекомъ уфзд$. 


Годъ. Дзлъ. 

1898...... .. . 135 
1899.......... 165 

1900.... .... 999 . | 
о’. 280 | Гавижь образомъ. и 
1902. _......... 947 [ Число тяжкихъ пре- 
1909 да оз ры к а 255 ступленй возросло 
1904 Г] ® ® Г] С] Г] ° ® ® ® 296 ПОЧТИ ВТ ое. 
1905: 306 р 
1906......... .315 

ТОО: зале ма 


Возьмемъ теперь 1908 годъ и распредфлимъ преступныя д$я- 
ня по категорямъ. 


Убйетвьъ ... ре мах ма [9 
Ублйствъ въ дракъ . И Ве и ев 
Нанесене ранъ а в лы 3.23. 5 ОО 


‚‹ Нанесене тяжкихъ побоевъ оо ка а д а м 199 
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30 убитыхъ на мЪет$ въ годъ на 100.000 жителей, но сколь- 
ко изъ 207 раненыхъ и избитыхъ осталось неесцособными къ труду 
не могу представить данныхъ. Сколько изъ нихъ умерло черезъ 
нЪсколько дней можно составить себЪ только приблизительное по- 
няте, но число умершихъ оть ранъ и побоевъ не можеть быть 
мене 10%, принимая во внимане, что драки бываютъ жестокя, 
дерутся деревни съ деревнями, въ дракахъ участвуютъ человЪкъ 
по 100; дерутся кольями, кулаками, зубами, полнами, камнями. 
ножами и огнестр$льнымъ оружемъ. | 

Драки происходять на свадьбахъ, крестинахъ, похоронахъ, пив- 
ныхъ праздникахъ. Число 20 умершихъ оть ранъ и побоевъ во. 
всякомъ случа$ не есть лреувеличене. 

Итого получается 50 убйствъ на 100.000 жителей, въ то вре- 
мя, когла въ Норвети на то же число жителей 0,35. 

Если мы причислимъ къ этому число замерзшихъ, обгорЪвшихь 
и утонувшихъ въ пьяномъ видЪ, то взятое нами число ногибшихь 
насильственною смертью еще болфе увеличится, въ особенноети при- 
нявъ во вниман!е число погибшихъ дфтей отъ недосмотра родителей. 

Грабежей зарегистровано въ Ямбургекомъ уфзеф на 100.000— 
32, въ Норвеши 0,5, кражъ 561, въ Норвеми 75; но нужно за- 
уфтить, что числа кражъ въ Ямбургскомъ уфздЪ значительно вы- 
ше, такъ какъ въ нашу статистику не входять мелыя кражи, су- 
димыя въ волостныхъ судахъ. 

Я полагалъ въ началЪ, что Ямбургеюй т. до н5которой 
степени исключительный уЗДЪ но быстрому возрастанпо преступ- 
ности, но оказалось, что это явлене общее для всей Росейи. 
Увеличене продажи водки съ 486 милмоновъ въ 1902 году до 
697 миллюновъ въ 1907 г., т. е. на 211 миллюоновъ рублей въ 5 
лЪть увеличило число уголовныхъь дфлъ во всфхъ судебныхъ ок- 
ругахъ Росейекой Империи. 

Приводимъ данныя изъ журнала Министерства Юстищи. Ноябрь 
1909 г. гдЪ беретея для сравненля 1899 и 1908 года. Чиело уго- 
ловныхъ дфлъ въ различныхъ судебныхъ округахъ. 

Число возникшихъ уголовныхъ дЪлъ. 


1899 г. ° 1908 г. 

Ташкентеюй ...... .. 2.655 1.643 
Московемй....... : 33.229 59.739 
Тифлисемй ...... . 30.186 47.329 
Саратовекй ...... 18.423 28.782 
Омеюй . т... 9.829 14.321 
Харьковсый ...... : 30.414 46.027 
Одесемй ....... . 22.919 31.430 
С.- -Петербургеюй. Е 25.883 33.188 
Варшавемй....... . 27.023 35.206 
я Иркутемй ........ 15.469 19.923 
Кевекй ........ . 29.147 36.106 
Виленсюй . : . 17.864 21.391 
Казанскй .... 24.749 29.450 
Во округа. . 287.900 411.788 
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Приводимъ оффищальныя данныя о числЪ насильственныхт. 
смертей, кром самоубетвъ (см. отчеть о состояни народнаго 
здравя 1909 г. Управлеше Главнаго Медицинскаго Инспектора 
за 1907 г.) на 100.000 населеня: 

Петербургь—43; Москва—57; Одесса—19; Варшава и друг. 
Привислянсюя губ. —57; въ прочихъ городахъ 91 на 100 на- 
селения. 

Военно-нолевая юстищя не входить въ наши статистическая 
данныя. 

Такимъ образомъ не только отдЗльный уЪздъ, но и вся Рос- 
ся указываетъ, что прогрессивно увеличивающееся алкогольное 
отравлене государства даетъ возрастан!е преступности и ведеть 
къ расходамъ по другимъ вфдомствамъ. Норвемя же намъ ука- 
зываетъ какимъ путемъ нужно идти для того, чтобы стать куль- 
турнымъ государствомъ. 

Я напомню, что во время государственнаго переворота въ Нор- 
веми не было во всемъ государствЪ ни одного пьянаго. Я на- 
помню также что Норвегя, прекративъ пьянство, нашла возмож- 
нымъ издерживать на одно начальное обучеше на наличную душу 
населения въ 10 разъ больше, чфмъ Росея, 3 рубля, вмЪето 30: 
коп., а если мы вспомнимъ, что въ .Рос@и на нисшее, среднее и 
высшее образоваше, включая сюда музеи, академ искусствъ и 
наукъ, тратится на наличную душу населешя, то Норвемя тра- 
тить на одно только нисшее образованме въ 6 разъ больше, ч$мъ 
Росоя на нисшее, среднее и высшее. 

Такимъ образомъ отравленная алкоголемъ Росая учится на 
мфдныя деньги, а сосфдюя съ нами государства на серебря- 
ныя и золотыя. 

Однимъ изъ отрицательныхъ показателей общественной жизни 
служить количество самоубйствъ на 100.000 жителей и вотъ по- 
разительное доказательство значен1я различныхъ количествъ алко- 
голя, употребляемаго населенемъ. 

Въ Финлянди, гдЪф потреблене спирта на. индивидуума равно 
1,2 литра самоубйствъ на 100.000—4,8. 

Въ Норвени около 2 литровъ,—самоубствъ 6. 

Въ Швещи боле 3 литровъ‚,—самоубствъ 12,8. 

Въ Дани болБе 6 литровъ,—самоубйетвъ 23,4. 

Опред$лить число самоубйствь въ Ямбургскомъ уфздЪ не 
представилось возможнымъ, такъ какъ они не входятъ въ число. 
регистрируемыхъ судебныхъ д$лЪ. 

Но число самоубйствъ по всей Росаи увеличивается ежегодно. 
и въ Петербург$ достигаеть до 24 на 100.000 населевя, судя по 
оффищальнымъ статистическимъ отчетамъ, но главнымъ образомъ, 
какъ выше было указано увеличивается количество насильствен- 
ныхь смертей '). 

Находится ли количество самоубщетвъь въ Росаи непосред- 


1) См. Отчеть о состояни народваго здоровья 1909 г. Управлен!е 
`лазнаго Медицинскаго Инспектора за 1907 г. 
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ственно въ зависимости отъ потребляемаго на индивидуума алко- 
голя или же вмяютъ здесь и друйя причины, отвФтить трудно, не 
уяснивъ себЪ количествъ алкоголя, приходящихся въ Росаи на 
наличную душу пьющаго населеня, такъ какъ сектанты, магоме- 
тане и т. д. водки не пьютъ. Но для уясненя помянутаго вопроса 
встр$чаются неожиданныя препятстия. 

Приводимъ отвфтъ Главнаго Управленя неокладныхъ сборовъ 
и казенной продаж пит на ходатайство Пермскаго Губернскаго 
Земства по вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ 1908 г. № 5356. 
„Наконецъ, пожелаше Пермскаго Губернскаго Земства объ опубли- 
ковами ежемфсячныхъ и годовыхъ свфдЪ о количеств$ продан- 
наго вина и вырученныхъ отъ этой продажи деньгахъ по каждой 
винной лавкБ и о выв$шиван!и, на каждой винной лавкф такихъ 
ожемфсячныхъь свЪд$юЙ не можетъ быть. принято, такъ какъ 
осуществлен1е этого пожеланля затруднило бы дфлопроизводетво н 
вызвало бы лишние расходы на него, а польза отъ такой мфры 
боле ч$мъ сомнительна“. 

Возникаеть естественно вопросъ, нельзя-ли путемъ школы вмять 
на отрезвлене народа, т. е. чтобы школа приняла д$ятельное 
участе въ борьбЪ съ пьянствомъ. Я полагаю, что при настоящихъ 
условяхъ ждать результатовъ отъ школьной пропов$ди противъ 
пьянства, крайне трудно. Для того, чтобы учителя могли сознательно 
отнестись къ осуществленио этой важной задачи, необходимо: 
1) чтобы они понимали взаимное отношеше, существующее между 
пониженемъ и повышенемъ потреблешя алкоголя съ одной 
стороны и пониженемъ и повышемемъ нравственнаго, умственнаго 
и экономическаго уровня даннаго государства съ другой стороны; 
2) необходимо, чтобы въ сознави учителей крфпло бы убЪждене, 
что школа въ борьбЪ съ алкоголизмомъ можеть имфть уси$хъ 
только благодаря своей общей цфлесообразной организаши, а не 
велфдстве того, существуютъ или не существуютъ въ ней спещаль- 
ные курсы о вредЪ пьянства; 3) борьба съ алкоголизмомъ можеть 
быть плодотворною въ тхъ странахъ, гдЪ общественныя учреж- 
дения идуть къ общей цфли однимъ путемъ, тамъ же гдЪ задачи 
вдомствъ не согласованы, .успЪхъ въ этомъ дл сомнителенъь. 
Въ Норвеги и духовенство, и учителя, и врачи, и представители 
общественнаго управленя, и администраторы пришли къ убЪж- 
деню, что не месть и злоба, а только любовь и разумъ могуть 
вывести народъ ‘изъ мрака къ свЪту,—въ такой странЪ успфхъ 
школы въ борьбЪ съ пьянствомъ былъ несомнфненъ. Тамъ же, гдЪ 
на желане познакомиться съ разм$ромъ пьянства опускается 
завЪса тайны, въ такой стран пропов$дь о вредЪ пьянства есть 
лицем$ уе. Подобная проповфдь будетъ походить на нравоучеше 
одного почетнаго человЪка, который выпивая изрядное количество 
водки за обЪфдомъ при дЪтяхъ, для поучешя ихъ передъ каждой 
рюмкой водки строилъ гримасу и говорилъ „пьють же люди такую 
гадость“. 

Культурной силой въ борьбф противъ пьянства является цЪль- 
ность  государетвенныхъ и просвфтительныхъ учрежденй, а не 
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рядъ отдфльныхъ профилактическихъ м$ръ въ форм$ отдфльныхъ 
поучен, чтенй и страшныхъ надписей на бутылкахъ водки „ялъ“. 
Но спрашивается въ какой степени наши современныя школы 

(высшя и низшия) могутъ быть названы цфльными организащями 
и при томъ находящимися по своимъ задачамъ въ гармоническомъ 
отношени съ другими учрежденями, вляющими на ходъ нашей 
культурной жизни. 

Въ качествЪ практическаго вывода изъ настоящаго доклада я 
ставлю слБдующля два положензя: 

- 1) Санитарнымъ комисаямъ губернскимъ и уфзднымъ сл$ду- 
етъ выяснить разм$ры пьянства населен1я въ литрахъ алкоголя 
на наличную душу ньющаго населен1я и сопоставить эти данныя 
съ бол$зненностью, смертностью и преступностью. 

2) Принимая во внимаше, что борьба съ пьянствомъ началась 
въ Норвейи въ т5хъ мЪетностяхъ, гдЪ были обнаружены очаги 
заболБвашя проказой и принимая во внимане, что Ямбургеюй 
уфздъ находится въ аналогичномъ положеви, слБдуетъ. направить 
первые шаги государственной борьбы съ пьянствомъ на Ямбург- 
сый уздъ и на м5стности, гд$ обнаружены очаги проказы, такъ 
какъ расиространене помянутой болфзни (и кромЪ того веЪхъ 
заразныхъ болЪзней) находится въ нрямой зависимости отъ степени 
алкоголизма населенля. 


;  Докладъ В. А. Смирнова. 


Какъ американцы борются съ пьянствомъ. 
(Изъ амернканскихъ впечатлЬ ний и наблюден!й). 


Гигантская страна желфза и электричества, Америка во мно- 
гихъ сторонахъ своего быта и общественной жизни ставитъ вту- 
пикъ европейскаго наблюдателя своей оригинальностью, смЪлостью, 
энермей проведеня въ жизнь самыхъ сложныхъ и рискованныхъ 
мфропрятй. Мы можемъ только дивиться той самоувфренности, 
съ какой американцы берутся за разр5шене самыхъ сложныхъ 
общественныхъ вопросовъ, не считаясь съ опытомъ Европы, упо- 
вая только на себя и свое здоровое чутье практика, умфющаго 
творить жизнь. 

Поражаетъ насъ Америка и своимъ отношенемъ къ потребле- 
ню спиртныхъ напитковъ и мфрами борьбы съ пьянствомъ. 

Вступая на американсый материкъ, вы сразу же натыкаетесь 
на массу странныхъ на налъ взглядъ фактовъ. Прежде всего, вы 
видите, что далеко не во всФхъ ресторанахъ можно достать вино 
и пиво. Наоборотъ, рестораны, торгующие крЪпкими напитками, 
считають нужнымъ вывЪшивать объ этомъ особые плакаты, изв}- 
щаюпе публику, что здЪсь можно достать вино или ниво. 

Вы удивляетесь, что рфшительно ни на одномъ вокзалЪ въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ нельзя достать ни капли вина или пива, хотя 
везд$ имфютея прекрасные буфеты. Еще боле поражаеть васъ 
отсутстне кр$пкихъ напитковъ въ загородныхъ садахъ и другихъ 
мъстахъ публичныхъ собранй. Я попалъ на одну провинщальную 
ярмарку— особый видъ ярмарки, во многомъ отличный отъ на- 
шихъ, —и на этой ярмаркЪ, гд$ было до 5 тысячъ народа, стек- 
шагося съ окрестныхъ фермъ погулять и повеселиться, нельзя 
было достать ни капли спиртныхъ напитковъ, были только бу- 
феты съ прохладительными водами, мороженымъ и пр. 

_Однимъ словомъ, съ первыхъь же шаговъ вы замчаете въ 
Америк страшное ограниченше мЪехь продажи спиртныхъ на- 
ПИТКОВЪ. 

БолБе того, за$хавъ въ какой-нибудь городъ, вы вдруг узнаете, 
что здесь уже нигдф нельзя достать ни капли крфпкихъ налпит- 
ковъ. Вы`попали въ такъ называемый „сухой“ городъ или даже 
цфлый округъ, гдЪ продажа спиртныхъ напитковъ запрещена за- 
кономъ. Оказывается, что въ СЪв. Американскихъ Штатахъ такое 
абсолютное запрещене торговли спиртными напитками существуеть 
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въ 7 штатахъ цфликомъ на всей ихъ территорм, а въ цфломъ 
рядЪ другихъ штатовъ— частями въ отдфльныхъ округахъ и го- 
родахъ. Въ 220 городахъ съ населешемь свыше 5 тыеячъ и въ 
около 10 тысячъ мелкихъ городковъ и поселковъ нельзя достать 
въ продажф ни каиплн вина или пива. Это запрещене торговли 
спиртными напитками, въ томъ числЪ и пивомъ, такъ какъ про- 
тивъ него, какъ наиболе распространеннаго и считающагося въ 
глазахъ большинства наибол$е безвреднымъ напиткомъ, и направ- 
лена главнымъ образомъ атака трезвенниковъ, обнимаетт, въ на- 
стоящее время цфлыхъ */з территори Соединенныхъ Штатовъ, 
и около 40—45% американскаго населешя живеть при абсолют- 
номъ запретф торговли спиртуозами. 

Такъ осуществляется въ АмерикЪ главная задача тамошнихъ 
борцовъ за трезвость, задача— держать народъ вдали отъ крЪп- 
кихь напитковъ и держать крфпвые напитки вдали отъ народа. 
Достаточно указать для сравнешя, что во Франщши въ 1906 году 
было 524'/2 тысячъ м5еть продажн спиртныхъ напитковъ, что 
даетъ 1 таверну на каждые 20 мужчинъ. 

Вглядываясь глубже въ американскую жизнь, вы замЪчаете, 
что съ этимъ внЪшнимъ проявленемъ антагонизма къ спиртнымъ 
напиткамъ въ американскомъ обществЪ широко укоренилась ни 
глубокая внутренняя антипал1ля къ пьянству. Выпивка далеко не 
пользуется такимъ снисходительнымъ отношенемъ къ себЪ въ гла- 
захъ публики, какъ у насъ. Достаточно сказать, что въ рестора- 
нахъ, гдЪ существуетъ продажа спиртныхъ напитковъ, вамъ ни- 
когда не предложатъ, пока вы не потребуете сами, вина: это счи- 
тается неприличнымъ и компрометирующимъ васъ. Выпивка—это 
слабость, которую всячески караютъ. Достойно отмФтить для ха- 
рактеристики отношеня дфловыхъ людей въ АмерикЪ къ выпивк$ 
такой фактъ. Въ третьемъ году на вс$хъ желфзныхъ дорогахъ 
Соединенныхъ Штатовъ было объявлено служащимъ, чтобы они 
безусловно отказались отъ потребленя какихь бы то ни было и въ 
какомъ бы то ни было количеств спиртныхъ напитковъ: всявй, 
кто будеть замфченъ хоть разъ гдЪ бы то ни было за рюмкой 
водки или кружкой пива, будетъ немедленно уволенъ со службы. 
Это распоряжене было вызвано со стороны желфзно-дорожныхъ 
заправилъ тфмъ соображенемъ, что по наблюденшямъ значитель- 
ная доля желЪзно-дорожныхъ несчастй происходить благодаря 
нетрезвому образу жизни служащихъ. Теперь цфлая армя же- 
лЪзно-дорожныхъ служащихъ въ 1 милмонъ людей сд$лалась фак- 
тически полными трезвенниками. И отъ своихъ чиновниковъ аме- 
риканцы требуютъ вполнЪ трезваго образа жизни, хотя здЪсь дЪло 
и не дошло еще до столь суровыхъ пресл$дованй, какъ у же- 
лЪзно-дорожныхъ служащихъ. Американцы говорятъ, что они пла- 
тять казенныя деньги чиновникамъ за то, чтобы они работали, а 
тотъ, кто выпиваетъ, уже не работникъ. Любопытно отмфтить та- 
кое явленше; президенть Рузвельть не см$лъ признаться не только 
въ томъ, что онъ пьеть передъ обфдомъ рюмку виски, но также 
и въ томъ, что онъ куритъ. Куреше также считается вреднымъ 
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для здоровья и работы, а президенть долженъ быть образцомъ 
для другихъ чиновниковъ. Ни на одномъ торжественномъ, парал- 
номъ обЪдЪ президентъ не прикоснетея къ стакану вина: случись 
это—газеты противнаго лагеря сейчасъ же бы подняли такую тре- 
вогу по поводу того, что презилентъ подаеть столь дурной при- 
мЪръ своимъ подчиненнымъ, что потомъ парти президента долго 
бы пришлось считаться съ этимъ. 

Обращаясь къ вопросу о томъ, почему въ АмерикЪ такъ со- 
кращено число м$етъ продажи сниртныхъ напитковъ даже въ тёхь 
округахъ и городахъ, гдЪ это не запрещено закономъ. мы натал- 
киваемся на то же сильно развитое въ широкихъ слояхъ обще- 
ства враждебное отношене къ пьянству. Почему нЪть спиртныхъ 
напитковъ ни въ одномъ изъ загородныхъ садовъ?—Потому что 
этого не хочеть публика. Еели будуть спиртные напитки, будуть 
подвыпиви!е люди, будуть непрятныя сцены, а публика Ъздитъ 
въ загородные сады съ семьями, сь дфтьми, и потому садъ по- 
гибъ бы, если бы содержатель допустилъ хотя бы продажу пива. 

Почему въ рестораиЪ, гдЪ мы обычно обЪдали, не было спирт- 
ныхъ напитковъ. Потому что здЪеь собирается такая публика, ко- 
торая не терпитъ, чтобы за сосфдними столиками пили вино, вели 
повышенные разговоры, курили, плевали на полъ и пр. Ц если бы 
хозяинъ вздумалъ отпускать спиртные напитки, то вея его пуб- 
лика перестала. бы посфщать ресторанъ и перешла бы въ другой. 

Такова сила общественной организаци въ Америк, и на этой 
почвЪ выросла та гигантская борьба съ ньянствомъ, примра ко- 
торой мы не знаемъ въ Европ, см$лости опыта которой можно 
только удивляться. 

\Гы говоримъ о такъ называемой запретительной системЪ борьбы 
съ цьянествомъ, зародыши которой можно наблюдать лишь въ Шве- 
щи и Финляндм, и размЪры которой растуть въ АмерикЪ не по 
днямъ, а по часамъ. Еще 4 года тому назадъ указанная выше 
площадь территории съ абсолютнымъ запрещенемъ торговли спирт- 
ными напитками была ровно вдвое меньше, чфмъ теперь, и къ 20 
миллюнамъ населешя, жившимъ тогда подъ запретительными за- 
конами торговли спиртными напитками, теперь прибавилось но- 
выхъ 20 миллюновъ. Арм!я трезвенниковъ въ Америк въ на- 
стоящее время возросла настолько, что они уже выставляли 
своего кандидата на президентсый поетъ и имфли въ бывшихъ въ 
концф прошлаго года выборахъ немаловажный успЪхъ.. 


100 лЬть тому назадъ Америка ечиталась одною изъ наибо- 
ле пьющихъ странъ. Тогда говорили, что не было въ АмерикЪ 
мужчины, который не пробовалъ бы крЪфпкихъ напитковъ. Обычай 
пить былъ такъ глубоко внфдренъ въ нравы страны, что во время 
револющонной войны въ концЪ позапрошлаго столЪия солдатамъ, 
по оффищальнымъ отчетамъ, въ видЪ приправы къ пищ$ отпуска- 
лась известная поршя виски. Теперь американцы съ истиннымъ 
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удивлешемт указывалюотъ на этогь, къ счастью давно прошедний 
фактъ. 

Въ настоящее время Америка, несмотря на свое превосход- 
ство въ богатств широкихъ слоевъ населешя предъ европейцами, 
несмотря на то, что рабоч! человЪкъ, зарабатывающий тамъ въ 
среднемъ 1—2'/2 тысячи рубл. въ годъ, могь бы нить зпачительно 
больше европейскихъ рабочихъ, потребляетъ все-таки спиртныхъ 
напитковъ значительно меньше, ч$мъ въ ЕвроиЪ. Такъ, по вы- 
численю оффищальнаго СЪв.-Американскихъ штатовъ бюро тор- 
говли и труда, потреблен!е спиртныхъ напитковъ, при перевод 
содержащагося въ нихъ спирта, къ 50°, на голову населен1я равно 
1 ведру въ годъ, тогда кэкъ въ Англи потребляется 1'/з ведра, 
въ Германи 1,7 ведра, въ Италми 2 ведра, а во Франщи даже 3 
ведра. 

Надо замЪтить при этомъ, что и это значительное потребле- 
не спиртныхъ напитковъ американцы приписывають у себя вля- 
ню эмигрантовъ, которые, прибывая ежегодно въ Америку въ ко- 
личеств$ болЪе миллюна человЪкъ, привозять съ собою пагуб- 
ную привычку къ большому употребленю крЪпкихъ напитковъ. 

Но въ Америк давно уже началась правильная борьба съ 
пьянствомъ, какъ общественнымъ зломъ. 

Первые сл$ды агитащи противъ алкоголя относятся еще къ 
1777 году, но болЗе или менфе планом$рное движеше противъ 
пьянства началось только въ начал прошлаго стол$тя. 

Возникновеше перваго солиднаго общества трезвости относится 
къ 1818 году въ небольшомъ городк$ штата Нью-Торкъ—Гек- 
торъ. Какъ это ни странно, мЪстомъ организащи этого перваго 
общества трезвости въ Америк$ послужилъ одинъ кабачокъ. Со- 
брались нЪсколько священниковь и влятельныхъ гражданъ го- 
родка и р®шили бороться съ пьянетвомъ. Самъ содержатель ка- 
бачка записался въ члены новаго общества и былъ принятъ подъ 
Тфмъ условемъ, что онъ впредь будетъ продавать водку только пу- 
тешественникамъ, & не своимъ согражданамъ. 

Въ 1826 году въ Бостонф было основано знаменитое, суще- 
ствующее и до настоящаго времени общество трезвости Атег/сал 
Тетрегалсе Зосеу—подъ вмявемъ агиташи энергичнаго доктора 
Эдварса. Тогда въ СЗв.-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ 
насчитывалось болфе 60 тыс. питейныхъ заведенй и до 20 тыс. 
винокуренныхъ заводовъ. Но, несмотря на такую склонность пуб- 
лики къ кабакамъ, когда д-ръ Эдварсъ появился въ Бостон за 
сборомъ денегь на нужды новаго общества трезвости, на первомъ 
же митинг$ было подписано 7 тыс. рубл., а въ н$еколько посл3- 
дующихъ дней было собрано 16 тыс. рубл. Въ конц перваго же 
года своего существоватя новое общество сумфло открыть по 
сосфднимъ штатамъ 222 отдфленя. 

Къ этому же времени относится и первое выступлеше съ 
открытымъ заявлешемъ о той запретительной системЪ, которая 
сдфлалась господствующей во все посл5дующее время вплоть до 
настоящихъ дней. Въ 1826 году н5ёкто Гутап Веесвег въ своемъ 
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журналЪ заявилъ: реформа трезвенности не должна ограничиться 
личнымъ воздержанемъ, нужно остановить торговлю спиртными 
напитками, которая является главной причиной невоздержности 
въ потреблеши крфпкихъ напитковъ. И туть же онъ указалъ на 
подготовительные шаги къ такой реформЪ: широкая агиташя, а 
затЪмъ петищи къ законодательнымъ собрашямъ штатовъ и къ 
конгрессу— каждый. за своею поднисью—еъ просьбой законода- 
тельнаго вмЗшательства на защиту нацональнаго здоровья и нрав- 
ственности. 

Съ тЬхъ поръ идея эта, стала все боле и болЪе трактоваться, 
какъ въ обществЪ, такъ и въ печати. Развите обществъ трезвости 
пошло впередъ гигантскими шагами. Въ 1832 г. въ АмерикЪ суще- 
ствовало уже болфе 4.000 обществъ трезвости съ !/з миллюномъ 
членовъ. Общества трезвости были рЪшительно во всфхъ штатахъ, 
исключая 3-хъ. И вмфетБ съ этимъ ростомъ идеи трезвости сталъ 
замфчалься и упадокъ торговли виномъ: закрылось около этого 
времени болЪе 1.500 винокуренныхъ заводовъ. 

Въ 1833 г. состоялся первый съ%3д% представителей обществъ 
трезвости, собравший 325 делегатовъ изъ 25 штатовъ. 

Такого давняго происхожден1я въ АмерикЪ движеше противъ 
пьянства. Медленно, годъ за годомъ, округъ за округомъ, штатъ 
за штатомъ движеше это все росло и росло, создавъ къ наетоя- 
щему времени стройную организащшю огромныхъ обществъ трез- 
вости, подготовивъ прочную и твердую почву въ общественномъ 
мнзни для проведен!я законодательнымъ путемъ абсолютнаго за- 
прещеня продажи спиртныхъ напитковъ ЦЗликомъ въ ЦЗлыхъЪ 
8 штатахъ и частями въ масеф городовъ и округовъ. 

Въ настоящее время въ рядахъ различныхъ обществъ трез- 
вости насчитывается по нЪкоторымъ даннымъ до 7Т миллоновъ 
членовъ. Однихъ католическихь обществъ трезвости, объединен- 
ныхъ въ одинъ общ союзъ, насчитывается 970 съ 85 тысячами 
членовъ. 


Въ чемъ выражается дЪятельность обществъ трезвости въ Аме- 
рикЪ? 

Прежде всего, американская общества трезвости, зная, какую 
силу имфеть въ области агиташи печать, выпускаютъ ежегодно 
массу листковъ, брошюръ, газетъ, заботятся о снабжеши общей 
перодической печати аккуратными сообщенями по интересующимъ 
общества вопросамъ. Какъ и во всемъ, американцы и здесь ве- 
дутъ дЪло въ широкомъ масштабЪ. Воть на выдержку цифры изъ 
отчетовъ нЪеколькихъ обществъ трезвости. Массачузетское жен- 
ское общество трезвости выпустило за посл$дю годъ 300 тысячъ 
страницъ литературы. Другое Массачузетское общеетво трезвости 
за тоть же годъ распространило 1.886.400 страницъ литературы 
(а за все свое 37-лЪтнее существоване изъ рукъ этого общества 
вышло 68 миллоновъ страницъ разныхъ летучекъ и брошюръ). 
Общество трезвости нресбитерланской церкви за 1907 годъ выпу- 
стило болЪв, ч$мъ 16 милмоновъ страницъ литературы на 6 язы- 
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кахъ, розданной не только въ Соединенныхь Штатахъ, но попав- 
шихъ также въ Южную Америку, Канаду, Корею, Инд, Африку. 
Женское христанское общество трезвости за 3 года, распростра- 
нило 6 миллоновъ страницъ литературы. 

Литературная пропаганда идей трезвости ведетъ свое происхо- 
ждене въ АмерикЪ съ давнихъ временъ. Такъ, мы находимъ въ отче- 
тахъ, что одно изъ первыхъ обществъ трезвости въ штатф Нью-Торкъ 
въ 1841 г. за 7 лЬть издало 12 миллюновЪъ экземпляровъ раз- 
личныхъ сочиненй о трезвости. 

Въ 1828 г. въ Америк появилась первая газета, посвящен- 
ная спешально проповЪфди трезвости Те Майопа Ры]ап гори, 
выходившая регулярно каждую недЪфлю. Въ настоящее время 
въ Соединенныхъ Штатахъ издается около 100 газеть (преимуще- 
ственно еженедЪ льныхъ), исключительно посвященныхъ этому во- 
просу. Н$еколько спешальныхъ агентствь отъ обществъ трез- 
вости дВятельно поддерживаеть общественный интересъ къ борьбЪ 
съ пьянетвомъ черезъь разсылку во вс перодичесяя издайя 
освЪдомительнаго матерала по этому вопросу, и термометръ трез- 
венной реформы, по словамъ американцевъ, обыкновенно подни- 
мается или падаетъ сообразно энерши, съ которой работаютъ эти 
агентства. 

За пропагандой литературной идетъ въ амераканскихъ обще- 
ствахъ трезвости и пропаганда устная. Упомянутое Массачузет- 
ское женское христанское общество трезвости за отчетный 1907 г. 
устроило 423 публичныхъ митинга. Общество трезвости Пресби- 
терланской церкви сдфлало за тоть же годъ до 1.000 митинговъ, 
не считая тЪхъ публичныхъ собранй, которыя устраивались только 
при помощи этого общества другими организащями. Общество 
одержало 3 постоянныхъ секретарей, | лектора по чтеню лекшй 
научнаго характера по вопросамъ трезвости и 1 негра-пропов$д- 
ника. За годъ обществомъ было сд$лано до 35 тысячъ личныхъ 
сношенй съ разными лицами и учрежденями. 

За посл$днее время американсмя общества трезвости энер- 
гично принялись за пропаганду своихъ идей и въ стфнахь учеб- 
ныхъ заведеши, полагая, что сообщене свЪдЪюй физюлогическаго 
вмяня алкоголя на челов$чесый организмъ и пропаганда среди 
25 миляоновъ учащихся дфтей объ отрицательныхь вляшяхъ 
потребления крфпкихъ налпитковъ, дасть богатую жатву въ буду- 
щемъ въ смыслЪ отрезвленя американской наши. 

Но пропаганда—только средство къ достижению главной ц$ли 
всВхъ американскихъ обществъ трезвости: законодательнаго за- 
прещеня торговли спиртными напитками. ДФло въ томъ, что это 
запрещеше предоставляется въ Америк каждому законодатель- 
ному собранию не только штата, но и отдфльныхъ округовъ, горо- 
довъ и поселковъ. 

Первый голосъ, заговоривш!й о необходимости для борьбы 
съ пьянствомъ законодательнахл запрещеня торговли спиртными 
напитками, относится, какъ мы уже упоминали, еще въ 1826 голу. 
Въ. 30-хъ годахъ идея эта получила широкое распространене. 
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За отдфльными голосами отд$льныхъ ораторовьъ и писателей 
пошли резолющи цфлыхъ собранй, обществъ трезвости. Наконецъ, 
въ 1832 г. генераль Джемсъ Апплитонъ, въ штатф Массачузетеъ 
приготовилъ и внесъ въ законодательное собран!е своего штата 
и первую петищю о законодательномъ запрещении торговли спирт- 
ными напитками въ количествЪ, меньшемъ, ч$мъ 30 галлоновъ 
(около 9 ведеръ). Петищя потерп$ла крушене, но голосъ ея не 
пропалъ даромъ: движеше въ томъ же направлении пошло ио 
другимъ сосфднимъ штатамъ, и въ 1838 г. въ Теннезее прошелъ 
законъ о запрещени торговли спиртными напитки менфе 1 гал- 
лона. ЗатБмъ прошло запрещене и въ штатЪ Массачузетеъ — 
продажи ‘менфе 15 галлоновъ, въ штат Коннектикуть — продажи 
менфе 5 галлоновъ. 

Естественно, что противники этого теченя, чтобы затормозить 
его, сейчасъ же выдвинули вопросъ, имфють ли вообще законода- 
тельныя собраюмя право издавать т законы, не противорЪчитъ ли 
это конституши Американскихъ ‚веро-Соединенныхъ Штатовъ. 
По жалобЪ кабатчиковъ въ 1847 г. вопросъ о конститущонности 
законовъ, запрещающихъ торговлю крЪпкими напитками, былъ 
внесенъ въ высшее судилище республики — въ верховный судъ. 
Но здесь большнетвомъ 7 голосовъ противъ 2 онъ былъ рфшенъ. 
въ утвердительномъ смысл, и кабатчики потери$ли поражене. 

Законъ, ограничивающий продажу спиртныхъ напитковъ извЪет- 
ною м$рою, сдфлалъ за 40-ые годы значительные успфхи: штать 
Вермонтъ почти изгналъ кабаки изъ своихъ границъ, Массачу- 
зетсь — то же, въ Коннектиктутъь почти 3/4 городовъ были подъ 
режимомъ этого закона. 

Наконецъ, въ 1846 г. въ штат Менъ удалось провести и 
законъ объ абсолютномь запрещен1и торговли спиртными напит- 
ками. Проведеню закона предшествовала петищя за подписью 
40 тысячъ гражданъ. Къ концу 1855 г. такого рода законы 
прошли частями на территор1и цфлыхъ 13 штатовъ. 

Не мало труда, средствъ, жертвъ настоящаго героизма отдфль- 
ныхъ личностей поглощала эта борьба за проведеше законовъ о 
запрещени торговли крФикими напитками въ законодательныхъ со- 
браняхъ отдёльныхъ округовъ, городовъ и штатовъ. Въ истори 
общественной жизни Америки можно видЪть не мало трогатель- 
ныхъ фактовъ изъ перипетй этой борьбы. Люди посвящали дЪлу 
борьбы съ пьянетвомъ всю свою жизнь и гибли въ сознани, что 
на ихъ мФото вступять новые люди, которые, наконецъ, добьются 
желанной побфды. Въ штатБ Георми Сэмъ Джонсъь всю свою 
жизнь велъ борьбу за запретительный законъ торговли крфпкими 
напитками. Церковная каеедра, трибуна оратора были использо- 
ваны имъ въ течеше долгихъ годовъ для пропаганды этой идеи. 
Онъ вложилъ въ эту проповфдь всю горячность своего сердца, 
все остроум1е своего ораторскаго таланта и имЪлъ крупный успЪфхъ 
въ своемъ округ. Но какъ разъ за годъ до генеральной битвыЫ— 
до новыхъ выборовъ—онъ умеръ. Кабатчики воспрянули духомъ 
и повели защиту своихъ интересовъ съ удесятеренной энерчей. 
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И что же? На выборахъ 1907 г. кабатчикамъ удалось получить 
только 85 голосовъ, а 1.687 голосовъ было подано за Сэмъ 
Джонса и запрещен!е торговли спиртными напитками. Какъ испан- 
сыЙ герой (14 Сотреадог, американсюй энтузасть Сэмъ Джонсъ 
и поел смерти своей остался для своихъ враговъ такъ же си- 
ленъ, какъ былъ страшенъ при жизни. 

Поучительна исторя борьбы за изгнаше кабаковъ изъ штата 
Гова. Это — цфлая эпопея разгоряченныхъ людскихъ страстей, 
взбаломученнаго моря людской злобы, ненависти — съ одной сто- 
роны и удивительной силы настойчивости и энерми борцовъ — 
съ другой стороны. Иесторю эту разсказываеть н$зкто Феллоусъ. 
въ недавно изданной брошюрЗ. 

Феллоусъ, прибывъ въ шталть ову еще въ 1854 г., въ 1855 г. 
выпустилъь здЗсь свое первое воззваше о необходимости законо- 
дательнаго запрещеня торговли спиртными напитками, и съ тЪхЪъ 
поръ въ течеше цфлыхъ 50 лть стоялъ во глав борцовъ за 
трезвость въ указанномъ направлени до т5хъ поръ, пока нако- 
нецъ усиля его жизни не ув$нчались полнымъ успфхомъ. 

Идея залрещеня торговли спиртными напитками была не нова, 
для штата [овы, когда туда прибылъ Феллоусъ. Она была принесена 
туда первыми переселенцами, отличавшимися трудолюбтемъ и воз- 
держанностью. Первый губернаторъ [овы въ 1838 г. при открыти 
перваго мфстнаго законодательнаго собрамя высказался за „не- 
обходимость строгихъ законовъ противъ невоздержностн къ крЪп- 
кимъ напиткамъ“. | 

Около 1841 г. подъ вмяшемъ неимов$рно развивавшагося 
среди индЪйцевъ пьянства здЪеь былъ изданъ первый законъ о 
запрещен и продажи спиртныхъ напитковъ индейцам. 

Когда благодЪтельныя послфдствя этого закона для обфихъ 
©торонъ—индЪйцевъ и штата—стали для всЪхъ очевидны, въ обще- 
‚гвЪ пошли разговоры, почему не издать одинаковаго закона о 
запрещени спиртныхъ напитковъ, какъ и для индЪйцевъ, такъ 
и для бЪдныхъ. Идея эта росла и 1851 г. добились закона, кото- 
рымъ объявлялось, что „кабаки являются нарушителями обще- 
‚твенной тишины и спокойстыя и должны быть закрыты“. Но пока 
было ограничено только число мЪстъ продажи спиртныхъ налпит- 
ковъ и объявлено, что „населенше штата, не будетъ принимать участя 
въ прибыляхъ отъ розничной продажи опьяняющихъ веществъ“. 

ПослЪ 4 лВть опыта съ этимъ закономъ генеральное собране 
штата въ 1855 г. утвердило новый, болЪе строй законъ, запре- 
шающй совс$мъ продажу „опьяняющихъ спиртныхъ напитковъ“ 
внутри штата. Дозволена была продажа только для цЪлей меха- 
ники и медицины. Законъ былъ предложенъ на народное голосо- 
ване, и одобренъ большинствомъ 2.910 голосовъ. Но волЪдъ 
затЪмъ, несмотря на одобряюцщий голосъ народа, для трезвенниковъ 
возникли неожиданныя и крупныя препятствя. Ихъ противникамъ 
удалось послЪ сл$дующихъ выборовъ внести черезъ законодатель- 
ное собране поправку, или скорфе объяснеше къ новому закону 
ВвЪ томъ смысл, что „спиртные напитки“ означаютъ только кривые 
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напитки, а не касаются пива. Это было большим ударомъ для 
трезвенниковъ, такъ какъ пьянство черезъ потреблен!е пива опять 
получило полныя права гражданства. 

ЗатЪмъ наступила гражданская война, и ДФло трезвости за- 
мерло на мноМе годы, такъ какъ всф интересы общества обрати- 
лись въ эту сторону, и до борьбы съ пьянствомъ никому не было 
дла. Только въ 70-хъ годахъ борьба снова поднялась и съ новой 
энермей. За это время кабаки пустили корни глубоко по всему 
штату. Но въ обществ$ стали уже раздаваться протесты противъ 
пьянства, стали подниматься Голоса, что „народъ долженъ кон- 
тролировать кабаки, & не кабаки народъ“. Къ 3 существовавшимъ 
обществамъ трезвости въ штатЪ въ 1874 г. прибавилось новое, и 
вс$ они соединенными усилями принялись работать, поднимать 
настроене общественнаго мн$юя противъ кабаковъ. На съЪздЪ 
одного изъ обществъ трезвости въ 1878 г. было принято предло- 
жеше приняться за агитащю въ пользу законодательнаго запре- 
щеня торговли всякими спиртными напитками. Была иэготовлена, 
петищя и выбранъ комитетъ для начинаня работы. Черезъ 2 м3- 
сяца къ ‘этому рзшеню присоединилось и другое общество трез- 
вости. Тогда обратились къ представителямъ республиканской 
парти, бывшей тогда у власти, и получили отъ нихъ поддержку. 

Движеше противъ кабаковъ стало смущать противную сторону. 
И кабатчики съ своей стороны устроили съ$здъ. На этомъ съфзд® 
они открыто называли представителей движен1я за трезвость „фана- 
тиками и дураками“, „людьми, лишенными всякаго практическаго, 
здраваго смысла“, а самое движеше — „законодательной игрой 
въ бирюльки, незаконнорожденнымъ гермафродитомъ“, и вынесли 
резолющ1ю: „мы никогда не окажемъ поддержки и довфря тому 
предпрятю или торговцу, кто будетъ голосовать за это предло- 
жене, направленное противъ нашей собственности и правъ“. 
Газета „АЧатис Меззьпоег“ замфтила и опубликовала по поводу 
этого съ$зда сл$дующее: „Просматривая списки членовъ его, мы 
съ трудомъ находимъ американское имя. Такимъ образомъ, толпа 
иностранцевъ, бЪжавшихъ изъ своей страны отъ ига, деспотизма 
и военной тирани, иметь емлость открыто заявлять во имя ихъ 
„личной свободы“, что они употребятъ политическое насите налъ 
всякимъ, кто только будетъ голосовать противъ ихъ взглядовъ“. ` 

Угроза пивоваровъ вм$сто того, чтобы погасить, только подняла 
и углубила духъ энтуз1азма приверженцевъ трезвости. Они при- 
нялись за агитаю съ новой энермей и вмфстБ съ тёмъ они 
объявили, чтобы ни газеты, стояшля за нихъ, ни ораторы, высту- 
паюпуе въ ихъ пользу, никогда не поднимались бы до личныхъ. 
‘нападокъ на кабатчиковъ, хотя бы къ тому посл$дюе и давали 
поводы. 

Ближайпие выборы показали, что почва для борцовъ за трез- 
вость была чрезвычайно благопрятна’ за реформу было подано 
155 тысячъ голосовъ, противъ же — только 125 тысячъ. Но это 
народное голосоваше еще не принёело торжества трезвенникамъ: 
на нихъ гряяула туча со стороны, съ какой они ее совсфмъ не 
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ожидали. Кабатчики, потери въ поражен1е на выборахъ, пустились 
на другое средство: они перенесли дфло на Верховный Судъ о 
незаконности новопринятаго закона. Верховный Судъ того состава, 
былъ извЪстенъ за противника запретительной системы. И Верхов- 
ный Судъ въ 1883 г., опираясь на нЪФкоторые формальные де- 
фекты новаго закона, постановилъ, что онъ лишенъ силы. Ударъ 
для поборниковъ трезвости былъ слишкомъ силенъ, и сначала 
казалось даже, что все было потеряно. Но потомъ трезвенники и 
въ этомъ несчасти сум$ли отыскать средетво для побЪды. При- 
говоръ народа, выраженный въ голосовани большинствомъ 30 ты- 
сячъ голосовъ за законодательное ограничен!е торговли спиртными 
напитками, быль фактъ, не поддаюцщййся уничтоженю никакими 
р5шенями хотя бы и Верховнаго Суда. По краю пошло движене 
за незаконодательное рзшен!е того же вопроса. Заправилы трез- 
венниковъ чувствовали и вфрили, что реакшя противъ рфшен1я 
Верховнаго Суда только усилитъ настроен!е общественнаго мнЪня 
ВЪ пользу запретительной системы. ДЪйствительно, интересъ къ 
этому вопросу популяризировался и обострился настолько, что 
вскорЪ же изъ области частной борьбы онъ перенесенъ былъ въ 
область политики. Когда въ 1883 г. съфздъ демократической пар- 
пи высказался противъ законодательнаго ограничешя торговли 
крфпкими напитками, съфздъ республиканской парти принялъ 
противоположное рфшене: Когда выборами 1882 г. народъ выра- 
зилъ свою волю въ пользу запретительной системы, мы признаемъ, 
что нашьъ моральный и политичесый долгь — поддерживать эту 
волю“. 

Вопросъ о запретительной систем впервые перешелъ на почву 
партийной борьбы и сдВлался боевымъ вопросомъ дня. Лучшаго 
для дВятелей борьбы съ пьянствомъ ничего нельзя было ожидать. 

Слвдующе выборы дали побфду республиканцамъ незначи- 
тельнымъ большинствомъ. Правда, въ Сенат было значительное 
преобладате республиканцевъ, но въ нижней палатЪ республи- 
канцевъ было только 52 противъ 48 демократовъ. НЪкоторые изъ 
этихъ республиканцевъ были известны, какъ люди, бывише про- 
тивъ запретительной системы и были избраны оть округовъ, гдЪ 
процв$тала разрфшительная система торговли спиртными напитками. 

Итакъ, для проведемя закона о запрещени торговли спирт- 
ными напитками необходимо было имЪть въ палатЪ 51 голосъ. 
Но туть умеръ одинъ республиканецъ. Для пополнен» вакантнаго 
места губернаторъ назначилъ новые выборы въ этомъ округВ въ 
течене всего 10 дней. Кабатчики воспрянули духомъ и дЪлали 
отчаянныя усимя, чтобы провести въ делегаты своего кандидата. 
Но ихъ усимя не ув$нчалиеь усп®хомъ: прошелъ опять сторон- 
никъ запретительной системы, и въ нижней палат опять стало 
52 республиканца. 

За нисколько дней до того, какъ билль о запретительной си- 
стем$ быль поставленъ на голосоване, одинъ изъ членовъ палаты, 
сторонникъ трезвенниковъ, будучи лома, упалъ и серьезно повре- 
дилъ себз руку. Его докторъ запретилъ ему выфзжать въ другой 
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город на собраше палаты. Но больной отвф$чалъ, что онъ дол- 
женъ $хать, чтобы голосовать за новый законъ, и вопреки запре- 
щен!ю доктора, онъ быль доставленъ на подвижномъ креслЪ на 
станцио жел. дор., также на кресл$ былъ привезенъ въ здане 
палаты, и лежалъ тамъ на носилкахъ н$еколько дней и ночей, 
до тхъ поръ, пока не подалъ своего голоса за запретительный 
законъ. Но это было еще не все: наканун$ф голосованя другой 
депутатъ, сторонникъ трезвенниковъ, получилъ телеграмму изъ 
своего города изъ дома, что сынъ его сломалъ себЪ ногу и что 
его просять немедленно пр1Бзжать. „Не могу пр!Бхать, —отвЪчалъ 
депутатъ,-—общественный долгъ требуетъ моего пребыван1я здЪсь“. 
И онъ остался. На слБдующ день билль о запрещени торговли 
спиртными напитками прошелъ 51 голосомъ республиканцевъ и 
1 голосомъ демократа противъ 48 голосовъ противниковъ. 

Кабатчики не жалфли денегь, усилЙ, пуская въ ходъ все, 
чтобы воспрепятствовать проведеню новаго закона вт жизнь. 
Надо сказать, что тогда въ штат ова было около 2 тысячъ 
питейныхъ заведенй, кромф пивоваренъ и водочныхъ заводовъ. 
Н$Фкоторые изъ кабатчиковъ подчинились и ликвидировали свои 
дла, но друйе продолжали торговать, какъ и прежде, безъ за- 
стЪнчивости нарушали новый законъ, нанимали для залщиты доро- 
гихъ адвокатовъ, употребляли всячесюя средства, чтобы проти- 
виться закону. Лицамъ, особенно энергично работавшимъ надъ 
тфмъ, чтобы заставить кабатчиковъ соблюдать новый законъ, раз- 
сылались подметныя угрожаюцуя письма. Членамъ обществъ трез- 
вости угрожала опасность, какъ относительно ихъ имущества, такъ 
и относительно здоровья и жизни. Домъ главнаго дфятеля трезвен- 
никовъ, автора упомянутой брошюры—Феллоуса—подвергся ночью 
обстр$ливанйю кирпичами. Адвоката обществъ трезвости схватили 
разъ ночью на улицЪф, сорвали съ него платье и вымазали ему 
спину дегтемъ. Домъ вице-нрезидента общества трезвости и двухъ 
членовъ общества былъ совершенно разрушенъ динамитомъ, поло- 
женнымъ неизвЪстно кфмъ подъ фундаментъ. Въ Джоржа Хеддокъ, 
отличавшагося наиболфе энергичнымъ пресл$довамемъ нарушите- 
лей новаго закона, стр$ляли и убили его наповалъ. Должностныя 
лица, если они дфлали донесемя или выступали адвокатами со 
стороны трезвенниковъ, также подвергались нападеню и тери$ли 
всяюя притфененя. Въ г. Кеокикъ было 40 питейныхъ заведен, 
9 аптекарей, продававшихъ спиртные напитки, и 2 пивоварни. 
ПослЪ проведешя новаго закона начальникъ полищи издалъ при- 
казъ о закрыти всфхъ этихъ заведенй. Но къ нему сейчасъ же 
посыпалось свыше 40 угрожающихъ писемт. Оставаясь твердымъ 
въ своемъ рфшеши, начальникъ полиши составилъ 55 обвинитель- 
ныхъ актовъ на незаконную продажу вина, и съ содержателей 
питейныхъ заведенй было взыскано 22 тысячи рубл. штрафовъ. 
Такими твердыми мЪрами контрабандная продажа спиртныхъ на- 
патвовъ сразу же была остановлена, и въ 1889 г. въ г. КеокикЪ 
не осталось ни одного м$ста продажи кр$фикихъ налитковъ. 

Такъ штать [ова сталъ, по выраженю американцевъ, „сухимъ“. 
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Какихъ грандозныхъ усилЙ, подготовлен стоитъ эта чисто 
парламентарная борьба за проведене запретительныхъ законовъ 
въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, можно видфть изъ описан1я 
„осушеня“ города Митчель, одного изъ большихъ городовъ въ 
штат Южной ДакотфЪ. 

Инищаторами проведен1я новаго закона выступили пасторы. 
Они способствовали образованю и 2 свЪтекихъь обществъ трез- 
вости, въ томъ числф одного женскаго. За 4 недФли до выборовъ 
началась предвыборная кампашя со стороны трезвенниковъ. Было 
устроено несколько митинговъ, гд$ были выпущены вс лучше 
ораторы изо вс$хъ парт. ПослЪдЙ изъ митинговъ, собравний 
1'/. тысячную толпу, состоялся за день до выборовъ въ методит- 
ской церкви. НаканунЪ выборовъ на открытомъ воздух было 
устроено богослужене. На имировизированномъ возвышени среди 
улицы почтенные граждане города и пасторы говорили передъ 
тысячами избирателей и произвели на слушателей сильное впе- 
чатл5 ше. 

ЗатЬмъ были пущены въ ходъ друпя средства. Было выпу- 
щено незадолго передъ выборами */з миллюна страницщъ литера- 
туры. Переходя изъ дома въ домъ, агитаторы записывали избира- 
телей, голосующихъ за запретительную систему. На столбахъ и 
на стЗнахъ домовъ были вывфшены огромные плакаты. Студенты 
коллежда и ученики гимназЙ, запасшись фонарями, перем$тили 
за ночь передъ выборами троттуары и мостовыя словами: „Голо- 
суйте за номеръ такой-то“. Старыя патротичесыя пени, вродЪ 
„Моя страна“, „Мой Мэрилэндъ“ были приспособлены къ м$ет- 
нымт условямъ и раслфвались съ духовымъ университетскимъ 
оркестромъ среди различныхъ процесей. Въ выпущенныхъ зетуч- 
кахъ были собраны и описаны вс мЪетныя трагеди изъ жизни 
спившихся людей и ихъ семей, изть полицейскихъ протоколовъ 
были выбраны потрясаюцйя душу сцены, участниками которыхъ 
были пьяные. За 4 посл5де дня была выпущена ежедневная 
газета. Передъ ‚выборами была объявлена награда всякому, кто 
уличить кого-либо въ незаконномъ .голосовани. Въ предвыборной 
аттакЪ на кабаки принимали участе университеть, его президентъ, 
профессора и студенты. Удивительно ли по всему этому, что вы- 
боры окончились полной побфдой для трезвенниковъ. 

Величественную картину представляли улицы города въ день 
выборовъ. Сотни женщинъ стояли на главной улицф .весь день 
напролетъ подъ жаркимъ солнцемъ, умоляя избирателей ради блага, 
дфтей, женъ, сестеръ и дома подавать голоса за трезвенниковъ. 
Сотни другихъ женщинъ стояли на колфняхъ, моля Бога, чтобы 
онъ даль побфду сторонникамъ трезвости. Съ розданными нака- 
нунЪ5 2 тысячами значковъ на улицахъ появились женщины, дЪти 
и мужчины съ разноцвЪфтными лентами съ надписью: „Голосуйте 
за меня“, или: „Голосуйте за запрещене ради моего блага“. Даже 
совсфмъ крошечныя дфти имфли въ рученкахъ таве флажки. 
Почти весь городъ былъ на улиц: окна, троттуары — все было 
зал5илено зрителями. По улицамъ шла процесая съ музыкой, 
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разыгрывавшей героичесме марши. Кругомъ сквозь аплодисменты 
прорывались голоса дзтей, кричавшихъ „Ура“. Процесйя шла по. 
главнымъ улицамъ во глав$ съ майоромъ Коурзей, верхомъ на 
лошади, въ полной парадной формЪ. Впереди шелъ университет- 
сюй оркестръ, за нимъ $хало н$еколько городскихъ. пасторовъ 
въ коляскахъ, делегаши отъ обществъ трезвости. Одною изъ 
наиболЗе помпезныхъ частей процеси было огромное количество 
школьниковъ, съ энтузазмомъ маршировавшихъ въ жарЪ и пыли. 
Они шли колоннами врядъ. Потомъ Фхали автомобили и экипажи 
всЪ въ бЪломъ. Экипажъ, декорированный красной матерей, везъ 
4 женщинъ со знаменемъ въ рукахъ. Университетская корпоращя 
со студентами и студентками шли с0 знаменами, на которыхъ 
между прочимъ были надписи: „Лимонадъ — вмфсто кабаковъ 
завтра“. Рядомъ шли старые солдаты, а затВмъ „армя епасен1я“, 
сопутствуемая экипажами съ группами женщинъ, изображавшими 
разныя эмблематичесяя картины. Ве одфты были въ бФлое и 
несли американсый флагъ. Толпа гимнастовъ изъ университета 
шла возлЪ, а за ней — экипажъ съ живописной сценой: „изъ ка- 
бацкой жизни“. Тутъ была изображена мать, работающая за стир- 
кой бЪлья, а отецъ сидитъ на стулЪ и пьетъ вино изъ болыпой 
кружки, въ то время, какъ трое дЪтей забились въ уголъ, грязныя 
замаранныя, отрепанныя. 

Такъ былъ „осушенъ“ въ позапрошломъ году городъ Митчель 
въ штатв Южной Дакот$. 


Въ такомъ видф идетъ кампан1я противъ кабаковъ и въ дру- 
гихъ мфстахъ. 

Въ сентябр$ прошлаго года въ Чикаго передъ парламентскими 
выборами былъ устроенъ еще небывалый парадъ-демонстраця 
противъ алкоголизма. По улицамъ города ходила толиа до 40 ты- 
сячъ человфкъ, съ флагами, съ 3 оркестрами музыки. Останавли- 
вались на площадяхъ, произносились горячя рфчи противъ каба- 
ковъ. Тысячи 4 челов$къ Фхали въ экипажахъ, автомобиляхъ, въ 
повозкахъ съ эмблематическими живыми картинами. На одной изъ 
такихъ повозокъ молодая дЪвушка, вся въ бфломъ, пфла стихи: 


„Кабаки—дьяволъ, злой дьяволъ, 
Но мы сотремъ ихъ съ лица земли 
И низвергнемъ въ преисподнюю“. 


Хоръ изъ сотни голосовь подхватывалъ эти куплеты. 


Абсолютное запрещене торговли спиртными напитками—таковъ 
нашональный видъ борьбы съ пьянствомъ въ Америк$. Правда, 
тамъ существуютъ и друмя системы борьбы съ алкоголизмомъ, 
но он занимаютъ второстепенное мЪето въ сравненй! съ т6мъ, 
что представляетъ изъ себя первая. Высокое обложен!е патентовъ 
на продажу спиртныхъ напитковъ и до сихъ поръ еще многими 
разсматриваетея, какъ средство противъ распространен1я пьянства. 
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И повсюду патентный сборъ за продажу крфпкихъ напитковъ за 
послЗднее время значительно возросъ противъ прежняго. Но боль- 
шинство публики не придаетъ большого значення этой м$рЪ, видя 
въ ней лишь переходную ступень къ абсолютному запрещеню 
продажи спиртныхъ напитковъ. Въ подтверждене этого взгляда 
приводятъ таюмя данныя. По оффищальному изелЪдован1ю за, 1900 г. 
въ 12 городахъ съ низкимъ патентнымъ сборомъ, въ 69 городахъ 
съ высокимъ патентнымъ обложенемъ и въ 9 городахъ съ абсо- 
лютнымъ запрещен1емъ торговли спиртными напитками, число 
арестовъ за пьянство и смертность отъ алкоголя представляются 
въ сл5дующемъ видЪ: 
На 1 тысячу населения. 


на я, ня 8. ФФ 
8 28: бар В 68 3: ВЕН 
Въ городахъ. ЗЕЕ сны 32 8 5 ав 2-2 
без 398 532? © 81 @6 95658 
588 53 58 Е 4 в 84 
Съ низкимъ нал. 
сборомъ..... 48.100 155 3.936 3,16 41 80 23 
Съ высокимъ пат. 
сборомъ..... 50.270 141 2.556 289 27,6 5 31 
Съ абсолютн. за- 
прещешемъ тор- 
говли спиртными , 
напитками ... 49.899 — 1.816 — 19,8 35,6 12 


Какъ общее число арестовъ, такъ и число арестовъ за пьян- 
ство, значительно падаетъ по этимъ двумъ усиливающимся м$ёрамъ 
противъ кабаковъ. Но % смертности, падая сильно въ городахъ, 
тд существуеть абсолютное запрещен!е торговли кр$фпкими на- 
нитками, не только не уменыпается, но даже н$еколько увеличи- 
вается въ городахъ съ высокимъ патентнымъ сборомъ. Этоть 
факть подчеркивается сторонниками рЪшительнаго запрещеня 
торговли спиртными напитками въ свою пользу. 

Одинъ изъ серьезныхъ упрековъ, д$лаемыхъ противъ абсолют- 
наго запрещен1я торговли спиртными напитками, когда говорять 
объ этой систем$ въ другихъ странахъ, заключается въ томъ, 
что будто такое запрещене неминуемо вызоветъ страшное раз- 
вите шинкарства, и посл$днее зло — будетъь горше перваго. Но 
для Америки это возражеше отпадаетъ. Какъ уже можно было 
видВть изъ изложеннаго характера борьбы противъ алкоголя, въ 
Америк$ за соблюдешемъ закона слФдятъ не только власти, но и 
само общество. Тамъ шинкарству приходится чрезвычайно туго, 
тажкь какъ надъ нимъ стоить контроль не только чиновнич Я, но 
и общественныхъ организащй, боле строй и бол$е дЪйствитель- 
ный. ЦЗЪлая армя членовъ обществъ трезвости и ихъ сторонни- 
ковъ ведеть охоту за всякимъ нарушителемъ закона, который имъ 
удалось провести съ такимъ трудомъ и борьбой. Тамъ, гдЪ про- 
шелъ этотъ законъ, тамъ, значитъ, большинство публики противт, 
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кабаковъ, и всякое нарушеше закона будетъ сейчасъ же выво- 
диться на свЪжую воду. Тамъ не можетъ быть такихъ явленй, 
какъ у насъ, гдЪ про шинокъ знаютъ всф, кром$ урядника, ко- 
торому это только и надлежитъ знать. 

Каковы результаты запретительной системы? На этотъ вопрост, 
не такъ то легко дать отвЪтъ, такь какъ трудно учесть такое 
сощальное явлене, какъ трезвость. Притомъ надо замфтить, что 
запрещен1е торговли спиртными напитками не исключаетъ возмож- 
ности жителямъ даннаго округа привозить для собетвеннаго по- 
требленя вино н пиво изъ сосфднихъ „не защищенныхъ“ новымъ 
закономъ мЪетностей. Для людей болфе или менфе зажиточныхъ 
новый законъ мало стБенителенъ, такъ какъ они имфютъ возмож- 
ность сдфлать необходимую закупку вина на продолжительное 
время ‘въ сосфднемъ штатф или город$, незащищенномъ запрети- 
тельнымъ закономъ. Только для людей несостоятельныхъ запре- 
щене торговли спиртными напитками равносильно полному воздер- 
жаню отъ спиртуозовъ. Неудивительно поэтому, что издаюте зако- 
новъ, запрещающихъ продажу стиртныхъ напитковъ, началось 
именно съ цфлью воспрепятствовать распространеню пьянства 
среди не культурныхъ элементовъ американскаго населеня—среди 
индЪйцевъ и негровъ. Какъ общее правило, негритянское васеле- 
не, составляющее цфлую восьмую часть Соедин. Штатовъ, живетъ 
бЪдно изо-дня въ день, и потому запретительные законы прежде 
всего накладываютъ свою руку на эту, некультурную, невоздерж- 
ную часть населення даннаго округа или города. Для „бЪФлаго“ 
населеня эти законы стЪенительны только для бЪдняковъ. 

Т$мъ не мене въ литератур трезвенниковъ мы находимъ 
богатый матерлалъ, показывающий, каковы благод$тельные резуль- 
таты запретительныхъ законовъ повсюду, гдф они только усиЪ- 
ваютъ вводиться; результаты, обнаруживаюпеся сразу же посл 
введеня новыхъ законовъ. 

Въ г. БирмингамЪ къ 1 янв. 1908 г., когда запретительный 
законъ только что былъ проведенъ, въ мЪестной тюрьм$ было 
300 человЪкъ. 7 марта того же года, т. е. послЪ 61 дней дЪй- 
ств1я новаго закона, въ тюрьм$ осталось. только 171 человЪкъ. 
И городской судья этого города свидЪтельствуетъ, что число пре- 
ступлешй за это время уменьшилось на 60%, начальникъ же по- 
лиШи отм$чаетъ, что со введешемъ запретительнаго закона число 
арестовъ сразу уменьшилось на половину. 

Мы уже приводили цифровыя данныя относительно арестовъ 
въ городахъ, гдЪ нфть продажи спиртныхъ напитковъ и гд$ есть, 
и повсюду преступность съ введешемъ запретительной системы 
становится значительно меньше. Въ г. Атлант$ за первые 1'/, мф- 
сяца 1907 г. было вефхъ арестовъ 2.684, годъ спустя, послв 
введеня закона о запрещен торговли спиртными напитками, за 
ТЪ же полтора м$сяца 1908 г., общее число арестовъ въ городЪ 
сразу упало до 1.430. 

Начальникъ полищи въ г. НоквиллЪ свидЪтельствуетъ, что за 
3 м$е. до введеня въ городЪ запретительнаго закона, общее 
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число арестованныхъ равнялось 1.045, за тЪ же 3 м5е. елБдую- 
щаго 1908 г., посл введевшя закона о запрещен!и торговли спирт- 
ными напитками, число арестовъ понизилось до 549 (и такъ почти 
повсюду). Изъ н$которыхъ городовъ сообщаютъ, что подъ вля- 
немъ запрещен1я торговли крФфпкими напитками, преступлен1я 
почти исчезли. „Тюремныя двери,—пишетъ адвокатъ Триккетъ изъ 
г. Канзасъ,—растворяются л$нивЪе на своихъ петляхъ и, можетъ 
быть, мы совсефмъ перестанемъ скоро нуждаться въ тюрьмахъ: 
здЪсь, въ город, со 100 тыс. населения собралось на карнавалъ 
50 тыс. челов$къ, и было произведено всего только 4 ареста“. 
Губернаторъ штата СЪв. Дакоты, Бурке, сказалъ: „мы такъ долго 
живемъ при запретительной системЪ, что въ н$которыхъ окру- 
гахъ совс$мъ уже н$тъ тюремъ. Преступления исчезаютъь изъ 
штата“. 

Практичесме американцы сейчасъ же переводятъь это умень- 
шене преступности подъ вмяшемъ новыхъ законовъ на деньги. 
Одинъ политичесюй дЪятель изъ штала Миссури сообщаетъ: „наши 
суды въ округ$ стоили 20—40 тыс. долларовъ въ годъ, теперь, 
когда торговля спиртными напитками запрещена, они стоятъ намъ 
только 1.700 долларовъ“. Городъ Нью-оркъ имфетъ дохода оть 
1.200 патентовъ на продажу крЪпкихъ напитковъ 24—30 милл!о- 
новъ руб. въ годъ, & стоимость уголовныхъ преступленй, по н$ко- 
торымъ вычисленямъ, равняется, за посл дн годъ, 70 милл. руб. 
Филадельф1я получаеть съ 1.800 питейныхъ заведеюшй 3!/, милл. 
рубл., стоимость же поддержаня порядка и закона обходится тамъ 
въ 7 милл. руб. Г. Казнасъ, съ 100 тысячнымъ населенемъ, вы- 
держалъ упорную борьбу за проведене запретительнаго закона. 
Депутаты отъ торговцевъ, когда говорили о новомъ закон$Ъ, увЪ- 
ряли, что закрыт! кабаковъ тяжело отзовется на нихъ, разстроитъ 
торговлю, уменьшить вклады въ банки, остановить строительное 
дфло, обострить квартирный вопросъ, увеличить городское обло- 
жен1е, уменьшить цфнность земель и вообще „разрушитъ“ городъ. 
И воть прошель цфлый годъ, какъ запретительный законъ вве- 
денъ въ КанзасЪ. 500 зданйй освободились изъ-подъ торговли спирт- 
ными напитками. 1.500 гражданъ-продавцовъ остались безъ дфла. 

Торговцы, которые выражали столько боязни передъ закрыпемъ 
кабаковъ, говорятъ теперь, что они ошибались. Прекращете про- 
дажи крфпкихъ напитковъ не только не разрушило торговли, но 
даже увеличило ее. Вклады въ банки возрасли болЪе, чфмъ на 
4 милл. рубл. посл того, какъ кабаки были закрыты. Директоръ 
самаго большого банка увЪфряетъ, что за 1 годъ закрышя каба- 
ковъ вклады въ его банкъ поднялись на 1.700.000 долларовъ. 

Онъ свидзтельствуетъ, вмфстф съ тмъ, что большая часть 
торговцевъ въ город довольна результатами запрещен1я торговли 
крфикими напитками. Вице-директоръ подгороднаго банка, говоритъ, 
что его дЪла увеличичились на 36%. Директоръ сберегательной 
кассы пишетъ, что дфла кассы увелилились на 50% и они пр!- 
обр$ли до 15% новыхъ вкладчиковъ, деньги которыхъ раньше 
уходили въ кабакъ. / 
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Агент по продаж недвижимыхъ имуществъ, проживший въ 
город 17 л$ть, пишеть: „Геперь больше домовъ и воздвигаютея 
прекрасные дома, больше охотниковъ для покупки домовъ, такъ 
какъ больше: народа ищеть помБщен1я капиталовъ, ч5мъ когда бы 
то ни было раньше, какъ я живу здесь“. Оть 1 юля 1906 г. до 
1 юля 1907 г. операши но постройк$ здавйй увеличились въ 
3 раза. Въ 8 раза больше, ч$мъ когда бы то ни .было, рабочй 
людъ спфшитъ съ покупкой домовъ въ КанзасЪ. Удивительно по- 
низилось число посылаемыхъ въ богадфльни. 

Кабаки приводили раньше до 50—60 дЪтей въ сиротсве дома, 
теперь же тамъ только 20 человЪфкь. Не успЪло пройти 3-хъ м$- 
сяцевъ, какъ были закрыты кабаки, какъ школы пополнились но- 
выми учащимися. Вмфето обычныхъ 6—8 добавочныхъ учителей, 
тамъ теперь 18. Записалось въ школы вновь до 600 мальчиковъ 
и дфвочекъ въ возраетЪ оть 12 до 18 л6ть; когда ихъ спросили, 
почему они не посфщали школы въ предыдушще годы, они отвЪ- 
тили, что принуждены были помогать пьющимъ отцамъ въ снискани 
заработка, для семьи. 

Пе менфе значительныя перем$ны, подъ втяшемъ запретитель- 
ныхъ законовъ, наблюдались и въ штатЪ Менъ. ЗдЪеь запреще- 
не торговли спиртными напитками было проведено еще въ 1855 г. 
До этого времени Менъ былъ однимъ изъ наиболЪе пьющихъ и 
наиболЪе бЪдныхъ штатовъ Америки. Видимымъ доказательствомъ 
нищеты служиль вн-шн! видъ фермъ съ запущенными, разорон- 
ными домами, развалившимися изгородями. Теперь все радикально 
измфнилось. Менъ —одинъ изъ наиболЪе цвЪтущихъ и богатыхъ 
штатовъ. Въ 1855 г. тамъ было 5 сберегательныхъ банковъ, менЪе, 
чЪмъ съ 180 тыс. рубл. вкладовъ. Въ 1902 г. число банковъ воз- 
расло до 57, возникло 22 строительно-ссудныхъ обществъ и 37 
1ги3з{-сотралез съ вкладами въ 225 миллмоновъ рубл., такъ что 
на каждаго жителя теперь падаеть 185 руб. сбереженй. Въ шко- 
лахъ Мена обучается самый большой % дЪтей изо во$хъ шта- 
товъ, включая и Нью-юркъ. 

Изъ 9.350 убйствъ за 1906 г. въ 46 штатахъ СЪв. Америки 
на Менъ приходилось только 3 случая. 


До сихъ поръ мы говорили только объ общественной борьбЪ 
съ пьянетвомъ, ни слова не упомянувъ о борьбЪ, которую прихо- 
здится выдерживать трезвенникамъ съ прямымъ врагомъ своимъ— 
съ содержателями питейныхъ заведевшй, съ пивными и спиртовыми 
заводчиками. А между тЬмъ съ этой стороны трезвенникамъ при- 
ходится выдерживать не маловажную аттаку, и познакомиться съ 
этимъ препятстНемъ дЪфлу трезвости представляется небезъ- 
интереснымъ. , 

АЪло въ томъ, что кабатчики и спиртные и пивные заводчики— 
большая сила въ Америк. 

Общая стоимость виннаго дфла въ Соединенныхъ Штатахъ 
оцфниваетея въ 13 миллардовъ рубл., равная почти стоимости 
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всЪхъ желфзныхь дорогь въ АмерикЪ, составляющая ',;. общаго 
нащональнаго богатства. Съ торговлею спиртными напитками свя- 
заны заработкомъ до 1.200.000 людей—иЗлая армя, равная япон- 
скому войску въ послЪдней войнЪ съ Росаей. Когда законъ о 
запрещени торговли спиртными напитками прошелъ въ штатЪ 
Алабама, то потеря торговцевъ и содержателей пивныхъ и водоч- 
ныхъ заводовъ опредфлялась въ 2!/, миллона рубл. — капиталъ, 
помфщенный въ этомъ штатЪ въ пивныя и водочныя предпрятя. 
Въ штатЪ Кентуки этотъ капиталъ простирался до 200 миллюновъ 
рублей, и кабатчики съ успфшной побфдой трезвенниковъ за по- 
сл5дюе годы потеряли почти веЪ округа въ этомъ шталФ, кромЪ 4. 
Въ штат Тексасъ округь за округомъ винная арм1я была лобЪж- 
дена въ цЪлой половинф штата и понесла убытковъ въ 5 миллю- 
новъ рублей. 

Запретительные законы больно ударяютъ по карману торгов- 
цевъ спиртными напитками, и потому н$Фть ничего удивительнаго, 
что люди, заинтересованные въ этой торговл, противятся прове- 
деншю запретительныхъ законовъ всфми зависящими отъ нихъ сред- 
ствами, не жалЪя ни денегъ, ни энерйи на эту борьбу. 

Натискъ кабатчиковъ тЪмъ боле жестокъ для трезвеннниковъ, 
что кабатчики опираются на такую силу, какъ чувство платель- 
щиковъ налоговъ. ДЪло въ томъ, что въ АмерикЪ изъ общаго 
годового дохода оть спиртныхъ напитковъ въ 680 миллоновЪ 
рублей на долю государства падаетъ 400 милл., а на долю шта- 
товъ и городовъ цфлыхъ 280 милл. Почти половина доходовъ 
федеральныхъ правительствъ получается отъ винной торговли. 
Понятно поэтому, какою тяжестью грозить плательщикамъ оти$на 
торговли спиртными напитками. 

_ Веё предшаятя, связанныя съ торговлею спиртными напитками, 
объединились въ борьбЪ съ трезвенниками въ одинъ огромный 
трестъ. Существуетъ собственно около 20 питейныхъ организащй 
трестоваго характера, но всЪ он фактически объединены въ одинъ 
трестъ, который, обладая огромными средствами, и ведетъ борьбу 
противъ трезвенниковъ, обдуманно и расчетливо. 

Прежде всего винный тресть старается завладфть пер!одиче- 
скою печатью. Онъ покупаетъ въ газетахъ и журналахъ, по аме- 
риканскому обычаю, мЪсто и печатаеть тамъ статьи. ЗатЪмъ, 
снабжаетъ газеты освфдомленнымъ матераломъ, невыгоднымЪ для 
цфлей трезвенниковъ, напр.: „результаты опуст$я дюжины вин- 
ныхъ лавокъ“ и т. п. Заставить газеты помфщать нужныя тресту 
св5дЬшя — очень просто: торговцы виномъ и связанные съ ихъ 
ДФломъ люди — хороше поставщики объявлевй, и съ ними газе- 
тамъ приходится считаться. 

„Винные люди“, какъ называютъ американцы торговцевъ спирт- 
ными напитками и винныхъ заводчикодъ, доходятъ до того, что 
просто угрожаютъ раздавить газету, если она осмфлится выступить 
противъ нихъ. 

Одна изъ пивоваренпыхъ компашй прислала такое письмо въ 
Нью-Орлеанскую газету Типез-Оетосга: „Мы обращаемъ ваше. 
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вниманНе на то обстоятельство, что нъЪкоторыя газеты обнаружи- 
вають наклонность восхвалять запретительную систему, напра- 
вленную противъ торговли спиртными напитками. Пивовары ведутъ 
списки такихъ газетъ. Такъ какъ вы имфли ‚раньше извфетную 
долю участя въ нашихъ дфлахъ, то мы предупреждаемъ васъ, что 
газеты, которыя впредь стануть публиковать извфетя, благопрятныя 
для трезвенниковъ, лишатся не только нашего покровительства, но 
также и всякаго другого пивовареннаго предирятя въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ. Ве газеты, продолжающя наносить уронъ нашимъ 
дфламъ, могуть ожидать въ будущемъ полнаго прекращеня объ- 
явленй, какъ отъ нашего предпрятя, такъ и оть вефхъ другихъ 
пивоваренъ“. 

Интересную иллюстрашю къ этому воздЪФйствю „винныхъ лю- 
дей“ на прессу представляеть сл$дующая исторя. Въ одномъ изъ 
большихъ городовъ восточныхъ штатовъ есть редакторъ газеты, 
котораго спещалисты считаютъ однимъ изъ выдающихся журнали- 
стовъ. Онъ — отважный борецъ за то, что ечитаетъ правдой. Не- 
давно въ его штатЪ началась борьба съ кабаками, и газета этого 
журналиста привела въ смущене людей, стоявшихъ за свободную 
торговлю спиртными напитками. Они отрядили къ нему депутащю 
умныхъ, опытныхъ людей, которые знаютъ какъ и съ кфмъ гово- 
рить, и спещальность которыхъ составляло убЪждать другихъ 
людей смотрфть на вещи ихъ глазами. „Вы видите, — сказали ему 
эти люди въ заключенше,— что мы не просимъ васъ защищать наши 
интересы. Все, чего мы хотимъ оть васъ,—это, чтобы вы давали 
въ вашей газет м$сто текущимъ новостямъ той и другой стороны. 
Друмя газеты въ город будуть держать нашу сторону, но вы 
можете быть ув$рены, что ничто не попадетъ туда, чего бы ни 
было доставлено и въ вашу редакшю“. Когда они кончили, редак- 
торъ сказалъ имъ: „10 или 12 лЪть тому назадъ, когда я пытался 
найти съ вашей стороны помощь, чтобы вымести н5которые худые 
элементы среди торговцевъ крфпкими напитками, вы отвернулись 
отъ меня. Вы были индифферентны ко всякой реформ$ въ этомъ 
ДЪЛЪ, до тъхъ поръ, пока положен!е дфлъ изм$нилось, и на вашу 
голову не обрушилась бфда. Вы теперь говорите, что вы стоите 
за реформы. Можетъ быть вы искренни, а можетъ быть и н$ть, 
но во всякомъ случа я давно жлалъ настоящаго момента, и 
будьте ув$рены, что вся моя газета употребитъ всЪ усимя на то, 
чтобы доставить успфхъ проведеню въ жизнь новыхъ законовъ. 
Вы можете помфщать и не помфщать объявлен, но газета будетъ 
вести свою лишю“. Началея бойкотъ газеты. Но редакторъ свфтло 
смотр$лъ на будущее, онъ былъ увЪренъ, что газета просуществуетъь 
и безъ дружбы кабатчиковъ. Между тфмъ кабатчики дфлали свое 
дфло. Газета лишилась не только объявлеюшй отъ торговцевъ спирт- 
ными напитками, но также и объявленй хругихъ торговыхъ фирмъ, 
связанныхъ своими интересами съ кабатчиками, такъ Что ВЪ 
конц концовъ въ газету перестали давать объявленя даже за- 
готовщики консервовъ, такъ какъ и они отчасти зависзли отъ 
пивоваренныхъ и водочныхъ предпрятй. Но издатель оказался 
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достаточно дЪловымъ человЪкомъ и сумБлъ выдержать этотъ бой- 
котъ. Въ концф концовъ тиражъ газеты увеличился, увеличились 
поэтому и объявленшя, и прибыль оть газеты стала даже больше, 
чЬмъ была до бойкота. 

_ Помимо’ воздЪйстыя на прессу, винный трестъ старается ока- 
зывать воздфйстне на общественное мн$ше и другими путями. 
Онъ разсылаетъь письма, циркуляры, памфлеты къ отдЪльнымЪ ли- 
цамъ и властямъ; устраиваетъ публичныя митинги, для чего содер- 
жить особыхъ ораторовъ; входить въ непосредственныя сношеня 
съ политиканами и политическими дфятелями парламента и пр. 
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„Докладь А. Х. Фриденберга. 


ХИ. Международный Антиалкогольный Конгрессъ въ 
Лондон$. 


Глубоко эстетическй и сощальный характеръ антиалкогольнаго 
движеня выступаетъь врядъ ли тд5-нибудь съ такою поразительною 
наглядностью, какъ въ Англи. Строгость нравовъ прежнихъ пури- 
танъ воскресаетъ въ англИскихъ абстинентахъ въ возобновленномъ 
вид и могучимъ потокомъ быстро возрастающее течене является 
однимъ изъ факторовъ англйскаго сощальнаго прогресса. ДЪтеюя 
общества воздержан1я, такъ называемые кружки „Надежды“, на- 
считываютъ въ Англи болфе 3'/, миллоновъ членовъ. Британская 
арм1я насчитываетъ въ свонхъ рядахъ 54.000 абстинентовъ, флоть 
больше 25 тыс., абстинентныхъ желФзнодорожниковъ около 104.000. 

Релипознымъ духомъ вфялъ отчасти весь ХИ Международный 
Антиалкогольный Конгрессъ, состоявиййся въ Лондон$ отъ 5/18 — 
12/25 юля 1909 г. Конгреесъ открывается торжественнымъ бого- 
служешемъ въ великол$пномъ соборф Св. Павла. Замфчательна 
проповфдь каноника 51Апеу А]ехалдег. Онъ говоритъ на тему: „Когда 
Господь подошелъ къ граду своему, онъ закрылъ свой ликъ и 
заплакалъ“. Въ своей р$чи пропов$дникъ развиваетъ мысль о на- 
тональной справедливости и нащональной отв$тетвенности. ГрЪхъ, 
говорить онъ, вызываетъь собою смерть, нащональный грхъЪ вы- 
зываетъ гибель самой наши. Пьянство проповБдникъ считаетъ 
напюональнымъ грфхомъ. УзюШ эгоизмъ непонимане обществен- 
ныхъ интересовъ и пассивное отношене къ мрачнымъ явленямъ 
нашей ‘сощальной жизни со стороны большинства общества серьезно 
угрожаютт, устоямъ наши. Движен!с воздержаня, иифющее цфлью 
нравственное самоограничене, самоконтроль. стремясь къ объеди- 
неню разрозненныхъ членовъ общества и народовъ, дфлаеть ве- 
ликое общечеловЪ ческое дфло. Л потому онъ радостно прив$т- 
ствуетъ членовъ конгресса. ПНетинный лухъ хриспанства узнается 
въ человЪкЪ лишь настолько, насколько онъ облагораживаетъ его 
самого и насколько онъ помогаетъ нравственному усовершенство- 
ванию его ближнихъ. 

Но не только въ соборЪ Св. Павла раздалась подобная пла- 
менная рЪчь, та же струна звучала и на конгрессЪ, въ особен- 
ности въ рфчи М15$ Вгату\уе] Вос. М5 Брамвель Бутеъ ') го- 


1!) НевЪстка генерала спасительной арми. 
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ворить объ „АлкоголЪ и семейной жизни“. „Семья“, говоритъ она, 
„не только хранилище народной силы, но и ключь, изъ котораго 
бьетъ натротизмъ и сила государства. Поэтому на во обстоятель- 
ства, приносящая семь добро или зло, нужно обращать самое 
серьезное внимаше. Сотрудники арми спасейя имЪли возможность 
наблюдать, что алкоголь губить не только матеральное благосо- 
стоянше семьи, но уничтожаетъ также семейное счастье, превращая 
членовтъ семьи въ преступниковъ, дегенерантовт» и неспособныхъ 
къ умсгвенному труду. Алкоголизмт, злЪйший врагь нравственнаго 
развит!я государства и общества. Какъ только алкоголизм пере- 
ступитъ порогъ семейнаго очага, его смертоносное дЪИстне про- 
является на тысячи ладовъ. Это чувствують дЪти, юноши и дЪ- 
вицы. Миллюны доведенныхъ до отчаянтя женщинъ простираютъ 
къ вамъ свои руки, образованные люди! Спасайте ихъ и ихъ 
дътей! Это вашъ долгт! Вы должны сдфлать это для человЪ чества 
и общества за ТЪ наслаждешя культуры, которыя несм$тныя по- 
колфшя готовили для васъ вь кровавыхъ страдашяхъ. Оть всей 
р%$»чи М№М 5$ Бутеь вЪяла какая то особая ‘ила, проникающая въ 
души слушателей. 

ДЪятельность конгресса начинается 6/19 поля открытемъ анти- 
алкогольной выставки. Выставка обставлена очень богато. Первое 
мЪфето безепорно занимала маленькая Швейцарля: богатЪйшая ли- 
тература, солидные ‚груды первокласныхл» ученыхъ, изъ которыхъ 
можно между прочимъ упомянуть професеоровъ, Фореля, Бунге, 
Гауле, Блеулера и др. Напрасно ищу ‘я. русскаго отдфла. Обра- 
щаюсь къ секретарю выставки. Тоть меня. подводить къ нему. 
Смотрю: двЪз даграммы д-ра Коровина изъ Москвы—»„вотЪ это. и 
все, что мы имфомъ съ той части свфта“—„И. 15 аШ. ме Вахе, 
(гот 4Ваф рагр оЁ мог“, говорить мнф секретарь. Изъ Риги ‘уча- 
ствують въ выставкВ Лифляндекое Антиалкогольное Общество. и 
общество попечешя о Пародномъ БлагЪ — выставлено. нЪсколько 
брошюръ. . Е 

Оффищальные. представители. вех культурныхь странъ при-. 
вфтетвують конгрессъ. Сердечныя пожеламя шлеть даже новый 
германсюй канцлеръ Бетманъ—Гольвегь. Больно. констатировать. 
отсутетне русскаго нредставительства. Настоящий. Г Всеросайсвяй 
конгрессъ служить какь бы поправкою этому упущеню. Видно. и 
у насъ заговорило великое чувство налональной отвЪтетвенноети. 

Къ сожалБн!, я лишенъ. возможности остановиться. подробно 
на всей д$ятельности конгресса, могу коснуться только. самыхъ. 
выдающихся моментовъ. МнЪ было суждено нрисутетвовать на 
событии, которое не скоро забудется: это объявлене .профессоромъ. 
Лайтиненомъ изъ Гельеингфорса результатовъ его изслфдованй 
дЪйствя алкоголя на организмъ человЪка. Весь ученый мръ знаеть 
добросовЪстность, осторожность и точность, съ которыми работаеть 
этоть финсый ученый. Еще два года тому назадъ въ СтокгольмЪ, 
несмотря на настаиваня своихъ друзей,. проф. Лайтиненъ катего-. 
рически отказался распространить выводы изъ своихъ опытовъ 
надъ животными на организмъ человЪка. Теперь мы имфемъ уже 


— 1084 — 


законченными его изел$ дования, благодаря которымъ вредъ, при- 
чиняемый алкоголемъ, можеть быть изм5ренъ ‘въ точности. Уже 
употреблене самыхъ незпачительныхъ количествъ алкоголя, напр., 
‘/1о литра, т. е. 100 граммовъ вина вмяетъ столь неблагопрятно 
на качества крови, что понижаеть въ высокой степени силу со- 
нротивлешя посл$дней. 

Возьмемъ для примфра одинъ изъ менЪе сложныхъ опытовъ 
Лайтинена, относящихся къ сил сопротивленшя человЪ ческой крови 
противъ бактерй тифа. Взявъ по 1 куб. саит. кровяной жидкости 
отъ абстинента и отъ человЪка, выпившаго !/› стакапа вина и 
‘тщательно перем$шавши таковую съ извфстнымъ составомъ изъ 
бульона и тифозныхъ бактерШ, онъ оставлялъ все это въ термо- 
статф при 37° Ц. 1, 3, би 24 часа. На известную единицу ока- 
залост сл$дующее число колоши бактерий: 


1 часъ 2 часа 6 часовъ 


У вынившаго. ... 1996,84 337,18 77,37 колон бактерий. 
У абстинента. .. . 18581 208,4 15,37 ь ь 


Итакъ, мы видимъ, насколько успфшнфе и энергичнфе кровь 
абстинента кончаетъ борьбу со своими врагами, сравнительно съ 
неабетинентами, употребляющими алкоголь въ очень небольшихъ 
дозахъ. Отсюда видно, что алкоголь служить лучшимъ союзникомъ 
всякой эпидеми— чумы и холеры. Еще раньше до того, какъ Лай- 
тиненъ едфлалъ свое открыте научнымъ методомъ, медицина дошла 
до того же эмпирическимъ путемъ. Не говоря о большихъ без- 
алкогольныхъ больницахъ Лондона, мы услышали отрадныя данныя 
изъ . реферата д-ра Голичера—Карлебадъ: „О потреблеши элкоголя 
и молока въ больницахъ въ земляхъ н$Ъмецкаго языка“. Изъ 
обширной анкеты видно, Что за посл$дые 12 лфть потребленю 
вина уменьшилось на 57% въ больницахъ и на 46“/ въ заведе- 
няхъ для умалишенныхъ; употреблеше пива на 53°!) и 28°,.. 
Потреблен1е молока въ то время увеличилось на 13°/, въ боль- 
ницахъ и на 19°, вь заведемяхъ умалишенныхъ. Потреблене 
сельтерекой воды и лимонадовъ возроело въ 20—30 разъ. Помимо 
медицинскаго значеня это явлеше важно еще и въ экономическомъ. 
отношени, такъ какъ даетъ крупное сбережене. 

‘Такъ напр., одна Герман!я сберегаеть на свои заведеня для 
умалишенныхъ ежегодно 139.681 марокъ при возросшемъ числЪ 
больныхъ въ 719%. 

У насъ къ Росаи, ‘сколько мнЪ извЪстно, ни гд$ еще не про- 
бовали отступить въ этомъ отношени отъ старыхъ традишй и по- 
прежнему слабыхъ больныхъ поятъ названною отравою, будто-бы,: 
для подкр5пленйя. 

Олнимъ изъ докладчиковъ на конгрессЪ, д-ромь Дочи, раз- 
сматривался вопросъ объ „Алкогол$ й его вмяи на дЪтей“. По 
его убЪжденио исторля противоалкогольнаго движеншя ясно дока- 
зываетъ, что въ борьбЪ съ алкоголизмомъ побЪда достижима 
только тогда, когда человЪкъ станеть убЪжденнымъ абстинентомъ 
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<0 школьной скамьи. Молодежи принадлежить будущность, ина 
чей сторонф будеть молодое покол$ше, тотъ будеть  побъди- 
телемъ. 

Итакъ, самыми плодотворными являются тЪ труды, которые 
посвящаются на ознакомлене молодежи съ ужасами алкоголя. 

Министерство народнаго просвфщешя Венгри приступило къ 
«обираню матераловъ въ школахъ. Результаты получились пе- 
чальные. | | 

Громадное расиространенме пьянства между родителями не 
осталось безъ пагубнаго втяшя и на дЪтей. Интересно просл$- 
дить успЪхи этихъ дфтей: 36% изъ нихъ въ классЪ невнимательны 
и лЬнивы, 11% не развиты, 13% неспособны слфдить объяене- 
ншямъ учителей, 10% даютъ, особенно по утрамъ, нелфпые отвты 
18% проявляют отсталость во всфхъ предметахъ и только 10% 
усп5вающихъ.. . 

Еще. болЪе сильное влян1е алкоголь оказываетъ на характеръ 
и нраветвенность дфтей. 

/[-ръ Дочи даетъ весьма поучительныя цифры, значене кото- 
рыхъ тфмъ болфе заслуживаетъ вниманя, что собраны учителями 
неабстинентами, которыхъ въ Венгри подавляющее большинство. 
Главное значен!е этой статистической работы референтъь видить 
въ томъ фактЪ, что тамъ и учителя, и ученикп, и родители по- 
елфднихъ принуждены констатировать вредное влян!е спиртныхъ 
напитковъ. Горяч1я преня’ возникли по поводу доклада проф. Ен- 
зена изъ Бергена на тему „Системы управленя и торговли крЪи- 
ними напитками“. Между прочимъ онъ указалъь на существенныя 
медостатки Готенборгской системы, изъ которыхъ главный тоть, 
что тамъ, гдф раньше были заинтересованы лишь частныя лица, 
теперь, при существовани этой системы, заинтересованы въ дохо- 
дахъ ° питейнаго  дЪла самыя общины, это не можеть не влять 
деморализующимъ образомъ на населеше. Хотя Готенборгекую 
‹истему признаютъь значительнымъ шагомъ впередъ, но если она 
не служить переходною ступенью къ совершенному запрещеню 
торговли крЪикими напитками, то впослфдетыи борьба противъ 
распространенля кр$икихъ напитковъ оказывается съ общинами 
труднфе, чЬмъ съ частными лицами. 

Полковникъ М. Харди изъ Эдинбурга далъ въ своемъ рефе- 
рат „Алкоголь и преступность“ интерееныя числа изъ Шотландии. 
Изъ 153 осужденныхъ за убйства, грабежи и т. и. вт, 129 слу- 
чаяхъ или при 84% пьянство оказалось прямою причиною. 

Профессоръ д-ръ Ашафенбургъь изъ Кельна въ своемъ докладЪ 
„.[ечене алкоголиковъ-преступниковъ“ ставить слфдующя основ- 
ныя требованя и правила: 

1. Того, кто постоянно употребляеть значительное количество 
алкоголя, нужно признать алкоголикомъ. 

2. Значительнымъ количествомъ алкоголя, нужно признать 
всякое количество, которое нарушаетъ хотя-бы на короткое время 
нашу твлесную и душевную работоспособность. 

3. Веякому, кто пьеть, угрожаетъь опасность стать алкоголи- 
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комъ, а поелфднт, въ свою очередь, рискуеть сд$латься преступ- 
НИКОМЪ. 

4. ЧЪмь тяжелЪе наелЪдетвенноеть или ч$мъ сильнфе пробр5- 
тенная невыдержанность, тфмъ болыпе угрожаеть обществу опас- 
ность отъ алкоголизма. 

5. Противъ престуиника-алкоголика наши законы не дЪйетви- 
тельны. Ихъ нужно дополнить и замфнить системою, направлен- 
ной противъ основного зла—иьянства. Для борьбы съ алкоголиз- 
момъ докладчикъ указываетъ на слфдующее средство: Каждаго, 
кто колленею врачей признанъ алкоголикомъ, по постановленю 
суда, слБдуетъ помфетить въ лечебницу для алкоголнковъ. ВездЪ, 
гдф эти лечебницы стоятъ на должной выеотЪ, он даютъ хороше 
результаты. 

Подробно на этомъ конгрессЪ обсуждался вопросъ какъ огра- 
дить туземцевъ колон отъ алкоголизма. Мы, гордые европейцы, 
со своими спиртными напитками, оказываемъ дикарямъ ту же 
услугу, какъ испанцы, въ свое время индЪйцамъ, передавъ имъ 
черную оспу. 

Съ появлешемъ нашей культуры въ этихъ странахъ совер- 
шается три похода: сперва идетъ миссонеръ съ библей, за нимъ 
торговецъ съ бочкою водки, а потомъ голодъ и моръ. Главнымъ 
лекторомъ по этому вопросу былъ купецъ Биторъ изъ Бремена. 
°  Онъ выеказалъь слБдующя положешя: 

1. Противоалкогольный конгрессъ обращаетъ внимане коло- 
нальныхъ правительствь Европы на ужасающее несчасте и зло, 
которое совершается ввозомъ водки въ Восточно-Африкансвяя ко- 
лони. Конгрессъ требуетъ запрещеня ввоза поел$дней. 

2. Если невозможно сейчасъ запретить ввозъ водки, то не 
разрфшать ввоза бочками, & ввозимую въ бутылкахъ водку обло- 
жить пошлиною въ 2'/, мар. съ бутылки. 

М15з Кора Стодердъ говорила „О воздержаши молодежи ио 
народномъ бытЪ“; ее привфтетвуютъ, какъ известную поборницу 
антиалкогольнаго движеня, громкими аплодисментами. (на начи- 
наеть докладъ указашемъ на то, что нащя велика лишь тогда, 
когда ея составныя части—сыны и дщери здоровы, воспитаны, 
умственно развиты, справедливы и свободны. Чтобы этого доетн- 
гнуть необходимо воспитывать молодежь такъ. чтобы ея физиче- 
смя, луховныя и нравственныя силы не отравлялись и не разъ- 
Фдались ядомъ-алкоголемъ. Храните и развивайте народныя силы— 
здоровье, умственныя способности, благосостоян1е, нраветвенность, 
а въ особенности дорожите идеалами, дабы послБдне сохранились 
въ народЪ свфтлыми. незапятнанными. Современная жизнь тре- 
буетъ оть человЪка высоко развитыхъ умственныхъ способностей 
и тьлесныхъ силъ. Въ нашемъ нервномъ вфкЪ быстро мФняется 
экономическое положене личности и сошальный строй. Въ борьбЪ 
за существоваше лучше вооруженъ тоть, кто обладаетъ здравымт, 
умомъ и здравымъ тфломъ, таковыми являются, именно, абети- 
ненты; поэтому абстиненты не только производятъ больше народ- 
ныхъ богатствъ, но и потребляютъ больше полезныхъ продуктовъ. 
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Для поднятя нашего общественнаго уровня необходимо воспиты- 
вать молодежь на принципахъ воздержаня. 

Употреблене-же алкоголя не только порокъ, но и чаеть обще- 
ственнаго зла. Алкоголь омрачаетъ поняте объ отвтственности 
передъ обществомъ. При боле высокомъ уровнф развитя чело- 
вфка больше и его отвЗтетвенность передъ непроев$щенными 
массами, поэтому противоалкогольное учене слБдуетть преподавать 
въ юношесме годы, когда формируется характеръ и хушевныя 
силы человфка. Медицина и общественныя науки единогласно 
требуютъ полнаго воздержаня. Мы своимъ образомъ жизни не 
только опред$ляемъ для своего народа настоящее, но и ого ду- 
дущее, 

Съ другимъ докладомъ на ту же тему выступилъ учитель Пе- 
терсонъ изъ Киля, извфетный ревнитель воздержанмя. Онъ чи- 
талъ, каку, подготовить учителей поборниками воздержаншя. Не 
слЪдуетъ, говорить онъ, отводить особаго мЪета въ школьныхъ 
программахъ преподаваню противоалкогольнаго учешя, но слБ- 
дует, вести преподаваше въ связи съ другими предметами. Пре- 
подавая учене о гименЪ, особенное внимане сл$дуеть обратить 
на вредъ алкоголя. Учитель долженъ вселить въ своихъ учени- 
кахъ глубокое убЪфждене, ‘что борьба съ алкоголизмомъ наша 
ближайшая общественная обязанность. Поэтому первою задачею 
является ознакомлене учителей съ этимъ вопросомъ и привлече- 
не ихъ къ борьбЪ съ алкоголизмомъ, что лучше всего можно 
достигнуть устройствомъ курсовъ и распространенемъ подходя- 
ЩИХЪ КНИТЪ. 

Въ учительскихъ семинарляхъ воспитанникамъ сл$дуетъ ука- 
зать на т физическе, нравственные и умственные пороки, кото- 
рые причиняются алкоголемъ не только организму отдфльнаго 
человЪка, но всего народа. Было даже предложеше воздЪйство- 
вать на учебные округа и министерство народнаго просвфщеня, 
чтобы при замфщеви учительскихъ вакансой, давалось предпочте- 
не учителямъ-абстинентамъ. 

СлЬдующ докладъ д-ра Ивара Тулина „Какъ привлечь сту- 
дентовъ къ дфлу воздержаня“ возбудилъ большой интересъ. 

Вефмъ извЪфстно, что пьянствують не только студенты пеорга- 
низованные, но еще больше студенты, принадлежащие къ корпо- 
рашямъ. Пивоиите у корпорантовъ составляеть даже цфлый 
культъ. 

Докладчикъ указалъ, что существуютъ два метода, для привле- 
чешя учащейся молодежи къ дЪлу воздержаня: 

1) Обязательное преподаване противоалкогольнаго ученя въ 
учебныхъ заведеняхъ, и 

2) Учреждеше ученическихъ кружковъ. 

ПослфдюйЙ методъ болЪе примЪнимъ въ школахъ высшаго типа, 
такъ какъ въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ таке кружки пру- 
чаютъ молодыхъ людей къ воздержаню и серьезному изученю 
этого вопроса. Сухимъ преподаванмемъ противоалкогольнаго уче- 
ня въ школ можно дать познаня но этому вопросу, но никогда 


— 1088 -—— 


нельзя имъ воспитать человЪка борцомъ противъ алкоголизма. 
Для достиженя послфдней цфли пригодны кружки воздержаня, 
организованные и руководимые самою молодежью. 

Это подтверждается многол5тнимъ опытомъ въ Скандинавии 
въ Соединенных Штатахъ. Швещя уже съ 1892 года ввела въ 
школ учеше объ алкоголизм, какъ обязательный предметь пре- 
подаван!я. Въ 1896 году учредили общество воздержаня уча- 
щейся молодежи. Это общество распространило свою лфятель- 
ность на всф учебныя заведеня высшаго типа (гимнази, универ- 
ситеты) и въ настоящее время насчитывается 10,582 члена. У‹- 
пъхи, достигнутые введенемъ обязательнаго противоалкогольнаго 
ученя, были не такъ значительны въ сравнеши съ усифхами, 
достигнутыми этимъ обществомъ воздержаня. 

Общество породило новыхъ энергичныхъ борцовъ за идею воз- 
держаня, между тьмъ какъ обязательное преподаван1е дало только 
небольшой запасъ познанй. Но какъ привлечь. дфтей къ органи- 
зованю обществт, воздержан1я? 

Это достигнуто въ АнгЛи такъ называемыми „кружками На- 
дежды“ „Вап4$ оГ Норе“. Студенческое общество воздержаня въ 
Швецйг начало свою дфятельность т$мъ, что учредило въ шко- 
лахъ дЪтеюе кружки воздержалия подъ руководствомъ болЪеопыт- 
ныхЪ товарищей. 

Ву, другихъ странахъ, Швеши, Норвеми, Вельми, послЪдо- 
вали ихъ примфру и вездф обнаруживалотся блестяще резуль- 
таты. 

М. Аубертъ (Ап®егё) изъ Парижа указывала съ своей стороны 
на дЪятельность учителей. 

Учителей, говоритъ она, слЪфдуетъ подготовить пропов$дниками 
воздержаншя. Профессора въ выешихъ учебныхъ заведеняхъ дол- 
жны быть привлечены къ этой серьезной борьбЪ. Студенты же 
являются лучшими распространителями свЪтлыхъ идей. Нраветвен- 
ная обязанность профессоровъ распространять среди студентовъ 
ндею воздержаня и привлекать ихъ кт. борьбЪ съ алкоголиз- 
МОМЪ. 

Вечером, въ '/.,10 происходить грандюзный митингь въ 
Квинсъ-ГаляЪ. Невиданное зрфлище! На сценф устроено бюро 
конгресса; за нимъ находится хоръ пфвцовъ. По одной сторон$ 
помфщена группа матросовъ-абетинентовъ, а но другой флотеюе 
офицеры съ сБдымъ фельхмаршаломъ Вайтомъ во главЪ. Митин- 
гомъ руководилъ высший лондонсый судья. 

Ъйствительно видно, что противоалкогольное движеше въ Ан- 
гли уже пустило глубовще корни. Торжественность царитт, въ зал. 
Раздаютея мелодичные звуки органа и постепенно усиливаются 
громогласно ликующе аккорды. Хоръ поетъ гимнъ абстинентовъ, 
который оказываетъь на присутствующихъ чарующее сильное впе- 
чатлЪве. РЪчи чередовались съ гимнами и пфенями. Изъ вефхъ 
р$чей боле всего запечатл$лась въ памяти моей рЪчь сФдого 
Вайта: 

„Пятьдесятъ лфтъ тому назадъ, я сталь въ ряды абетниен- 
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товъ (грандюзныя овации). Налшь кружокъ былъ. тЪсенъ, насъ 
считали какими-то. чудаками. Я попалъ въ Индию. Туть алкого- 
чизмъ праздновалъ свои орги. Черезъ сорокъ лЪтъ, оставляя Ин- 
дю, я считалъ 60°/о абстннентовъ въ своей арми“. Собраше за- 
кончилось поздно вечеромъ большими ликованмями. 

Видно, нрава гражданства признаны за антиалкогольнымъ дви- 
жешемъ въ Англи столь-же со стороны администраши, какъ со 
етороны' общества. Это не порождене больного ума, это не сек- 
тантетво: это настоятельное требоване нашей современной жизни. 
ЗамЪните сегодня въ Англ! названныхъ 104.000 желЪзнодорож- 
никовъ-абетинентовъ неабстинентами, шоферовъ Лондона такими- 
же неабстинентами,—и вы увиднте, какую обильную жатву по- 
жнегь безжалостная смерть. Сложная техника культурныхъ странъ 
требуетъ быстраго соображен1я, в$рнаго, точнаго исполненя. Къ 
челов$ку предъявляютея высомя требовамя: машины, говоритъ 
Шульце-Гевериицъ, будучи сами чудеса челов$ческаго ума, да- 
ютъ наилучший продуктъ тамъ, гдЪ, занятый цри нихъ рабочий, 
самь поднимается на умственную высоту. Отун$виий пьяница 
здЪеь не на мБетЪ столь же мало, какъ случайные ` любители вы- 
нивки. Контингентъ послфднихъ наполняютъ ряды безработныхъ, 
составляя въ АнгЛи, какъ и въ высокоразвитыхь Соединенныхъ 
Штатахъ, злополучныхт цизКШей, ‘то-есть неснособныхъ необу- 
ченныхъ рабочихъ, жизнь которыхъ протекаетъ между „выпив- 
кой“ и голодовкою. 

Не касаясь содержаня другихъ докладовъ, сдфланныхъ на 
этомъ конгрессе, я долженъ отмфтить тотъь общ тонъ, который 
всЪ они имЪли, и указать, что выводт» изъ нихъ получился одинъ, 
а именно: борьба съ алкоголизмомъ можеть имфть успфхи только 
при условии полнаго воздержан1я всЪхъ и каждаго отъ алкоголь- 
ныхЪ напитковъ и что сами общество и государство должны взять 
эту борьбу въ свои руки. 

Итакъ, если и мы искренне хотимъ бороться съ обществен- 
нымъ зломъ, нодтягивающимъ силы народа, то мы не см$емъ и 
не должны ограничиваться половинными м$рами, неприводящими 
ни КЪ какимъ положительнымъ результатамъ; ударъ же долженъ 
быть направленъ на самый корень зла, то-есть борьба должна 
итты не противъ пьянства, то-есть не противъ неум$реннаго упо- 
треблен!я алкоголя,—но противъ всякаго употребленя, производ- 
ства и торговли алкоголя. 

Не будеть алкоголя, не будетъь алкоголизма! 


Докладь Комитета Юзовскаю Общества Трезвости. 


Юговской казенный заводъ, находящийся въ Пермской губернии 
и УБздЪ въ 37 верстахъ оть губернекаго города Перми, основанъ 
боле 100 лЪть тому назадъ. 

Въ настоящее время заводъ иметь до 12 тысячъ жителей, 
на каковое количество жителей и на н$еколько небольшихъ дере- 
вень Около завода, функщонируютъ 2 казенныя винныя лавки, 
выручающия въ годъ отъ продажи водки оть 40 до 50 тысячъ 
рублей, т..е. приблизительно мфеячный заработокъ населешя. 

Относительно зажиточности населен1я завода возможно сказать, 
что нЪсколько десятковъ челов$къ пользуются полнымъ достал- 
комъ, до !/з домохозяевъ живуть очень бЪдно, съ трудомъ сниски- 
вая себЪ пропитане, а остальные живуть по среднему, въ уело- 
вяхъ самой простой жизни, не позволяя себф ничего лишняго, 
при заработкЪ, въ среднемъ, отъ 15 до 25 рублей въ м$еяцъ на 
домохозяина. 

Въ виду того, что въ течене посл$днихъ десятилЪ ий дЪя- 
тельность завода все уменьшалась, а въ послЪднее время и ‹со- 
всЪмъ остановилась, населеше обратилось къ кустарнымъ про- 
мыесламъ. 

Кустари свои издфля сбываютъ въ городъ Пермь, з такъ же 
черезъ скупщиковъ и на боле отдаленные рынки. Въ настоящее 
время болыплинство обывателей Юговскаго завода имфютъ свои 
отдфльныя мастерсюя: (столярныя, портновскя, сапожныя, экинаж- 
ныя и ироч.), въ которыхъ работаютъ сами, а въ помощь себЪ 
держать учениковъ, а мнойе и взрослыхъ рабочихъ. 

НЪкоторые хозяева, им$я сами неболышя мастерсюя, дЪлаютъ 
однако, значительные обороты, раздавая заказы и но мелкимъ 
мастерскимъ, причемъ сами сбываютъ изд$ля болфе крупными 
парт1ями, а немнопе изъ хозяевъ имфютъ даже лавки для сбыта, 
или Фздять по ярмаркамъ. 

Что касается до употреблен1я водки, то не пьюще ея вт, за- 
водЪ почти не встр$чаются, а пьяницы ветрЪ$чаются часто. 

Мужское населене завода пручается къ употребленю водки 
съ юношескаго, а иногда даже съ дфтскаго возраста. 

Значительная часть хозяевъ-кустарей и мастеровъ пьють и 
этимъ подаютъ дурной примф$ръ своимъ подмастерьямъ (молодымъ 
рабочимъ), а въ особенности малол$тнимъ ученикамъ, которыхъ 
посылаютъ за водкой и въ награду за ходьбу н$Ъкоторые изъ хо- 
зяевъ, или взрослые рабоче, угощаютъ ихъ водкой, чЪмъ посте- 
пенно и пручають учениковъ къ ПиТЬЮю водки. 

Друме малол$тНе научаютея пить водку другь отъ друга. 
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Паучившееся же нить водку, постепенно къ ней привыкаютъ, въ 
особенности, если этому способствують друйя причины, а при- 
вычка пить водку одна изъ трудно-преодолимыхъ. 

По мн$нио комитета необходима организащя правительственной 
кустарно-ремесленной инспекши для надзора за санитарнымъ со- 
стояшемъ мастерскихъ, за продолжительностью въ нихъ работы 
малолфтнихъ, за поведенемъ ихъ, причемъ таюе инспектора 
привлекали бы, между прочимъ, къ отвфтетвенности тфхъ хозяевъ- 
кустарей, которые пручаютъ малолЪтнихъ къ питью водки, дурно 
о„бралцаются съ ними, или заставляютъ работать сверхъ силъ. 

Что касается до взаимо-отношеня между пьянствомъ и нище- 
той обывателей, то возможно принять, что половина вс$хъ слу- 
чаевъ крайней бЪдности имфютъ причиной пьянство, вообще же 
бфдность способствуеть пьянетву, а пьянство въ свою очередь 
способствуеть дальнфйшему обЪднЪн!ю. 

Что касается до другихъ причинъ пьянетва, то къ нимъ нужно 
также отнести илохое питаше и плох1я санитарныя услоня жилищъ. 

Плохое питане зависитъ, съ одной стороны, главнымъ образомъ, 
огь бЪфдности, а съ другой—отъ неум$н1я приготовлять изъ про- 
етыхъ продуктовъ вкусную и питательную пищу. 

Такъ даже сравнительно зажиточные обыватели, имя подъ 
рукой много простыхъ растительныхъ и животныхъ продуктовъ 
(напримфръ: молоко, яица, капусту, картофель, морковь, огурцы и 
друг.), или говоря просто, не умЪютъ готовить вкусныхъ и пита- 
тельныхъ кушанй, которыя и стоили-бы не дороже тЪхъ однооб- 
разныхъ, безвкусныхъ и малопитательныхт, блюдъ, которыми 
матери и жены кормятъ своихъ мужей и дБтей. 

Чувствуя въ своемъ организм неудовлетворительность оть 
недостаточнаго питаня, нашъ обыватель наичаще заглушаетъ эту 
нсудовлетворенность водкой, которая дЪйствуя возбуждающе на 
нервы, вызываетъ чувство н$котораго относительнаго животнаго 
довольства.. 

‚Въ видахъ улучшеюшя питаня населення необходимо поощрять 
открыте дешевыхъ ресторановъ безъ крФикихъ напитковъ, въ 
которыхъ было-бы возможно получать вкусную и питательную 
пищу, а также необходимо самое простое кулинарное искусство 
проходить во всЪхъ женскихъ учебныхъ заведеншяхъ, начиная съ 
народныхъ школъ. 

Это повехеть и къ увеличеню достатка населешя, вслЪдетве 
боле разумной траты средствъ на пропитан!е. 

Точно также сырость и холодъ, грязь, духота, недостатокъ 
свфта и воздуха въ жилищахъ вмяютъ на настроен!е обывателей 
и заставляють ихъ нерЪдко бЪжать изъ дому въ пивныя и корчмы, 
гдЪ они стараются заглушить въ себЪ виномъ и пивомъ неудовле- 
творенную потребность въ домашнемъ отдых$ оть дневного труда. 

Съ другой стороны, незнане простыхъ гипеническихъ правилъ, 
соблюдене которыхъ необходимо при постройк$ жилищъ и по 
уходу за ними, способствуеть антисапитарной постройкЪ и состоя- 
НЮ ЖИЛИЩЪ. 
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Необходимо простфйшя гиЧеничесыя правила, относяцияся до 
жилищь, изучать въ школахъ, начиная ст» народныхъ. 

Изъ вышеизложенного видно, что при внфшнемъ взгляд ма-- 
теральные недостатки,  нлохая нравственная атмосфера.. являются 
иричинами пьянства, на дЪлЪ-же причины пьянства лежатъ глубже, 
это въ низкой степени уметвеннаго развитя и въ недостатк иро- 
свфщеюшя среди народа. 

Такъ,—живя ереди достаточно богатой природы, которая не- 
р$дко находится въ полной его собственности (какъ, напримЪръ, 
въ [Юговскомъ заводь обширныя, принадлежаще обывателямъ 
земли и л5са), нашт, обыватель сравнительно бЪдствуетль 

Такъ, неум5е приготовлять пищу и устроить сноеное жилище 
при сравнительномъ доетаткЪ тоже объясняются недостаткомъ 
развиия и проев5щеня. 

Недостатокь разумныхъ развлеченй, ведущий нерфдко къ 
ньянству, тоже частью имфетъ ту же причину, — недостатокъ 
умственнаго развитя. 

Наприм$ръ: свадьбы, помочи при работахъ, семейные празд- 
ники сопровождаются пьянствомъ, такъ какъ обыватели иного спо- 
оба проводить время не знаютъ. 

Пьянство, нер$дко, имя причиной невысоый, нравственный 
уровень, само въ сильной степени вляетъ на ухудшеше нраветвен- 
ности въ обществ» и въ семьЪ. 

Такъ, молодежь нашего завода, въ свободное отъ работы и въ 
праздничное время цфлыми компанмями намивается, . затфваетъ 
драки, которыя нерфдко кончаются убйствомъ коге-либо, не го- 
воря уже о ранахъ и увфчьяхъ. 

Въ семьБ же пьянство котораго либо члена семьи нарушаетъ 
спокойную, семейную жизнь, отъ чего страдаютъ дфти и жены. 

Мужья, возвратившись домой въ ньяномъ видЪ, безобразничаютт,, 
бьютъ жену и дфтей, и нер$дко выгоняютъ ихъ изъ дому въ 
чемъ попало, несмотря на морозъ, и такъ оставляютъ на улицЪ, 
не обращая вниманя на слезы и плачъ, пока оорые сосфди не 
уведутъ ихъ. къ себЪ. 

‚ Съ другой стороны, семейныя несоглаея но песходству харак- 
теровъ, или изъ-за матемальныхъ недостатковъ, способетвуютъ 
пьянству. 

Принимая все это во внимаше, желательно установлене особой 
мфры наказаня но суду для лицъ, раззоряюшихъ ньянствомъ свое 
хозяйство, или вносящихъ безпорядокъ въ жизнь своей семьи. 

Вообще-же говоря, правовой, строгой нашей жизни въ цфляхъ 
уменыненя пьянетва, нуждается въ такихъ изм5неняхъ, которыя-бы 
способствовали скорфйшему проевфщеню народа, въ связи съ 
общимъ распространещемъ среди него матерлальной культуры и 
съ расширешемъ правъ общества надъ лицами, злоупотребляю- 
щими спиртными налитками. 

Кром общихъ причинъ, способствующихъ пьянству, и кромЪ 
общихъ м5Ъръ противъ него — есть много частныхъ причинъ 
распространен1я пьянства и частныхъ м$фръ противъ него. 
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Такъ, распространению пьянства очень способствуеть широко 
развившаяся тайная продажа водки. Казенная винная продажа не 
производится въ н$которые лни, въ ‘остальные же дни. ведется въ 
опредЗленные ‘Часы, и вотъ въ то время, . когда нельзя достать 
водки изъ винныхъ лавокъ, идеть въ болыпой степени тайлая 
продажа таковой въ шинкахъ. 

Необходимт, сильнЪйний надзоръ за. тайной продажей спирт- 
ныхъ напитковъ; въ настоящее время ‘этоть надзоръ очень ‘и 
очень слабъ. 

Кром$ водки въ Юговскомъ заводф очень развита, какъ тай- 
ная, такъ и открытая продажа политуры, какъ оньяняющаго 
средства. 

Политура дЪйствуеть сильн5е, чфмъ водка, крайне вредна, 
для здоровья и страсть къ ней наичаще кончается смертью. 

Изр$фдка въ Юговскомъ завод для опьянешя употребляютъ 
денатурированный спиртъ, отъ употребленя котораго были даже 
въ послфднее время два смертныхъ случая '). 

Среди женщинъ распространяется сильное уотВеООне: какъ 
возбуждающаго средства „Киндеръ-бальзамъ“. 

Собственно политура держится въ продаж для столярныхъ 
работъ, но большая часть ея покупается для питья, почему по- 
явилось въ продажЪ даже два сорта политуры: одинъ—для питья, 
а другой—для работъ. 

Желательно, чтобы продажа политуры изъ. частныхъ лавокъ 
была воспрещена; а вм$ето этого установлена ея продажа исклю- 
чительно изъ казенныхъ винныхъ лавокъ по разрфшеню акциз- 
наго управленя, какъ это принято по продаж денатурированнаго 
спирта. 

За послднее время замфчено въ Юговекомъ завод все боль- 
шое и большое распространеше употребленя пива. 

Содержалели пивныхъЪ привлёкаютъ народъ разнаго рода уве- 
селенпями, какъ-то: граммофонами и проч. и обыватели легко пдуть 
на эти приманки. 

Для борьбы съ этимъ зломъ необходима организашя разнаго 
рода разумныхъ развлечешй, которыя-бы отвлекали обывателей 
отъ пьянства и заполняли-бы ихъ досугъ, предназначенный для 
отдыха. 

Для устройства такихъ развлеченй и общеобразовательныхъ 
учрежденй для народа желательно приспособлять особыя здавя, 
которыя возможно называть „Народными домами“, гд$-бы. въ сво- 
бодное время обыватель могъ-бы развлечься посредствомъ игръ и 
бес$дъ съ такими-же обывателями, а такъ-же могь пробр$еть и 
полезныя свЪдЪвя изъ чтешй газетъ, журналовъ и книгъ. 

Изъ другихъ частных» условЙ, благопрятствующихъ употреб- 


т) Въ 1909 году до декабря всего въ Юговекомъ заводЪ было 57 смерт- 
ныхЪъ случаевь взрослаго мужского населен1я, изъ коихъ '6 произошло 
отъь спиртныхъ напитковъ. 
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леню водки и спиртныхъ. напитковъ возможно указать на климатъ 
и родъ труда. 

Такъ, зимнШИ холодъ нашей мЪетности способотвуеть иьянству. 

ПруБдеть обыватель на базаръ для продажи своихъ издЪлШ, 
или для покупки чего-либо для себя, пробудетъ н5еколько часовъ 
на холодЪ, прозябнетъ и для того, чтобы согр$ться, покупаеть 
половинку водки, или идеть въ трактиръ, а за половинкой послЪ- 
дуеть и штофъ, въ результат нер$дко половина того, что обы- 
ватель выручилъ отъ продажи на базарЪ,—онъ и пропьетът.. 

МъЪетъ-же, гдЪ-бы возможно было согрЪться безъ водки, по- 
сть, попить чаю не имЪется, — наприм$ръ, дешевыхъ народныхъ 
чайныхт, и столовыхъ. 

Набмные рабоче больше. ньють, чЪмъ хозяева. Отхоже про- 
мыслы,; ремесла и.кустарныя: производства больше . способствуютъ 
распространен!ю- ньянства, чЪмъ ‚сельско-хозяйственный иромыеелъ. 

Однообразная работа. ‚въ маетерскихъ..бол$е способствуетъ 
употребленю спиртныхъ.‘ иалитковъ, чЪмъ. разнообразная „работа, 
частью въ мастерскихъ, частью на, открытомъ воздух, ... .^ 

Поэтому желательно. способетвоваяь` осуществлению ‘такой орга- 
низащи труда, чтобы сельское хозяйство чередовалось съ другими 
работами: въ мастерскихъ,: какъ-то: ремонтами, Ни рабо- 
тами и интеллигентнымь трудомъ. 

Иначе говоря,—зимой производились-бы . разныя ремесла и 
фабричныя‘ работы, а&.лзто: почти исключительно И вЫ 
сельско-хозяйственнымъ работамъ. ... 

Комитетъ; ‘считая себя некомпетентнымъ указывать на, жела- 
тельныя законодательныя м$ры но борьбф съ алкоголизмомъ.. по 
незнакомству съ мфрами, принятыми въ разныхъ государствахъ,— 
можеть указать только’ на 'необходимость—проповЪди нолнаго воз- 
держаюя отъ унотребленя.. водки для. линь: которыя ©овефмъ ея 
пепьютъ, или льютъ таковую мало. . 

Для лнцъ-же привычно-пьющихъ необходима попов дь о 
жаня и умренности. 

"Конечно, такая‘ проповфдь должна. сопровождаться соотЕЪТ- 
ствующими доказательствами. о парубности употреблешя водки. для 
организма. | 

Изъ предупредительныхъ мЪръ, прелятствующимъ распростра- 
нею алкоголизма въ народЪ;---возможио. указать. главнымъ. обра- 
зомъ. на ‘необходимость распространешя всеобщей . грамотности; и 
образован1я ‘народа въ связи съ. раснространеяемть.среди учащихся 
свфдъай ' ©. вред$ ‘алкоголя, такъ. какь одна граметноеть безъ со- 
общешя эфижъ свЪдЪый оназываеть мало ‘вляшя. на. уменьшен! 
пьянетва, ‹ & также необхолимо общее подняте экономическаго 
благосостояня населен1я, такъ какъ чфмъ населене богаче, тфмъ 
оно’ испытываетъ, при прочихъ равныхъ условяхъ, меньшую по- 
требность въ спиртныхъ наниткахъ. 

Изъ. главнЪйшихъ м$ръ, . способствующихъ увеличению благо- 
состояня населешя слЗлуеть указать на елЗдующяя. 

Необходимо наравнф съ общимъ образовашемъ или даже въ 
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гораздо большей степени,— распространеше професеюнальнаго обра- 
зованя но ве$мъ отраслямъ дЪятельности, причемъ, чтобы это 
образоване было приспособлено къ особенностямтъ отдЪльныхъ 
м5етностей. 

Этимт нутемъ возможно всего скорЪе вывести народъ изъ по- 
темокъ, ненозволяющихъ ему рашонально воспользоваться окру- 
жающими его богатствами, которыми онтъ, если и пользуется въ 
настоящее время, то или неум$ло, или расточительно, а отчасти 
эти богатства лежать безъ всякой пользы, наприм$ръ, —большя 
пространства „пустршной необрайотанной ‘земли. . 

Необходима и лучшая ‚ обработка. возд$лываемой:.:населенемт, 
земли. Лучшая, обработка и. ум5лоее пользоваюе ‘землей ведутъ къ 
получещю вавов, и таке ‚болЪе, :болынаго количества продузтовт 
сельскаго хозяйства, сб тинр ре ны г ЗИ 

‚ Желательно далье введене.. во воЪхъ отраеляхъ преизводства— 
мапинъ вместо ручного. труда, которыя сократятъ трудъ. обыва» 
телей, а освободившееся.у нихъ время будетъ ими использовано 
нь. возвышене. своего, матейальнаго достатка. гг! ‚1 

ДалЪе желательна организашя общедоступнаго кредита... для 
вофхъ главнЪйшихь отраслей экономической о: ‚ на- 
селен я. к. 9 1. хе рае) а — ' о 

Желалельца также, инищатива по ироведенио закона:о государ- 
стведной. пени лицамъ рабочаго класва, дожившимъ. до :/0-лФт- 
няго, возраста. при полномъ. Вооразни за: всё -время оть воЪхъЪ 
спиртныхъ , нанитковь., о. г И 

‚ Желательно . рас:нирене аконодательнахо ‘регулировашя: про- 
должите. льности труда и вознагражденмя за трудъ въ частныхъ 
предирятяхъ по вофмъ професаямъ. Ве: 

Крайне. необходим» усовершенствован!е. техники ео ‚'про- 
изводетвъ. въ мелкой промышленности лпутемъ организалыи продажи 
отъ земства или правительства въ кредитъь ве хы потребвыхъ. для 
производэтва мапинъ, на услоняхъ подобныхъ постановк5 дфла 
по продажЪ швейныхъ машинъ компаней .Зингеръ--еъ извлече- 
нмемт, отъ этой, дцеращи только... о, ‘необходимой на › ве- 
цене ДЪда... ие а о а а 

‚Такъ, какъ ‘несовершенство и ее взиманя —на- 
логовъ. оказывають. вредное вляне на нромышленноеть и на благо- 
состоян1$ наседошя, то необходимо усовершенетвоване ‘налоговой 
системы подохедности, а .именно: ; необходимъ „ирогрессивно-но- 
доходный палогь по возможному .ощь’ имущества пили про ЗВОд: 
ства доходу“.. р , Е #) о } 

Необходимо всемфрире ‚расцространеше иромысловъ и ремеслъ 
въ тЬхъ м5етностяхъ, гдф они могуть.: существовать по экономи 
ческимъ условямъ, но въ настоящее время ихъ нЪть, ВЪ. ‚ЭтихЪ 
мфетностяхь. Санин т } 23 а 

‚ СлЪдуеть, оказывать всяческую. поддержку возникновению со 
юзовъ трудящихся во вс$хъ отрасляхъ дфятельности, пресл5лую- 
щихъ цфль взаимопомощи и защиты своихъ интересовъ. ‘о 

Необходима поддержка, вь видахъ возвышешя благосостоян1я 
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населеня,—артельнаго, или на общественныхъ началахъ, ведевя 
веЪхъ промыеловъь и ремеелъ, въ которыхъ это окажется воз- 
МОЖНЫМЪ. 

СлЪдустъ также въ т5хъ-же цЪляхь способетвовать въ благо- 
ирятныхъ для этого случаях, превращен1ю общиннахго пользовашя 
крестьянъ землей въ общественное пользоваше съ общественнымъ 
хозяйствомъ, а гдЪ это окажется невозможнымъ, необходимо все- 
мфрное способствован!е возникновеню хуторекаго или отрубнаго 
хозяйства взамфнь общиннаго. 

Изъ другихъ боле частныхъ м$фръ борьбы съ ньянствомъ 
возможно указать на желательность такой борьбы черезъ посред- 
ство школъ, начиная съ высшихъ школъ и до низшихъ, & главное, 
чтобы учителя этихъ школъ были подготовлены и всесторонне— 
ознакомлены съ вредомъ происходящимъ отъ употреблен1я алкоголя. 

ДалЪе, несомнфнно— желательна повсемфстная проповфдь свя- 
щенниковъ въ церквахъ противъ пьянства, такъ какъ такая про- 
пов$дь окажетъ болыпое вмяне на населеше. 

А также желательно, чтобы и врачи черезъ посредство народ- 
ныхъ чтенш и личныхъ бесфдъ съ населешемъ раскрывали-бы 
весь вредъ пьянства, для здоровья и для жизни челов$ка. 

Такъ, какъ, въ армпо и флоть принимаются почти исключи- 
тельно лица молодыя, еще неиснорченныя, то въ предунреждене 
развимя у нихъ наклонностей къ спиртнымъ напиткамъ, жела- 
тельна организащя среди нихъ бесЪдъ и чтешй о вредЪ пьянства. 

Наравн$ съ этимъ очень желательно пручен1е солдатъ и ма- 
тросовъ къ полному воздержаню отъ употреблен1я водки, съ за- 
мфной выдачи чарки водки улучшеннымъ питанемъ и устройствомъ 
развлеченй. 

Поел$ общества въ его цфломъ, наибол$е заинтересованы въ 
успфшной борьбЪ съ пьянствомъ — женщины, жены и матери, такъ 
какъ имъ на себЪ приходится выносить все издЪвательство и 
частые побои опьянфвшихъ представителей боле сильной поло- 
вины челов$ческаго рода. 

Обществу сл$дуеть воспользоваться этой силой, а для этого 
необходимо ознакомлене женщинъ со всЪмъ вредомъ употребленя 
алкоголя, тогда женщины, во всеоружии, бол5е будутъ имфть воз- 
можность удерживать отъ пьянства своиху, мужей, а своимъ д$- 
тямъ будуть съ первыхъ `лЪтъ внушать отвращен1е къ водкЪ. 

Для боле же успЪшной борьбы женщинъ съ пьянствомъ, не- 
обходимо расширить ихъ нрава въ семейной и общественной жизни. 

Если женщины будуть имфть бол$е правъ передъ закономъ, 
а также будутъ участвовать въ сельскихъ сходахъ, земскихъ со- 
брашяхъ и городскихъ думахъ, то ‘несомнфнно мы увидимъ ихъ 
поборницами противъ пьянства. 

Желательно также, чтобы и будущя женщины и матери еще 
на школьной скамьф$ были ознакомлены съ вопросомъ о вредЪ 
употреблен1я водки, о мфрахъ борьбы съ пьянствомъ въ семь$ и 
въ обществЪ. `^ 

Между прочимъ упорное пьянство мужа (а также и жены) 
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должно служить по закону достаточнымъ поводомъ къ разводу и 
для упорныхъ алкоголиковъ желательно установлеше ограниченй 
по вступлеши въ бракъ. 

Для бол$е успфшной публичной борьбы съ пьянствомъ черезь 
издане соотвфтствующихъ книгъ и картинъ, черезъ устройство 
чтенй, библотекъ и проч., необходимо основане въ Росыи цен- 
тральнаго органа, который въ н$которыхъ случаяхъ руково- 
дилъь бы обществами трезвости, снабжалъ ихъ для библотекъ и 
для народныхъ чтейй книгами, картинами, давалъ совЪты, какъ 
поступать въ тфхъ или другихъ случаяхъ въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

Этоть центральный органъ также принялъ бы на себя устрой- 
ство съфздовъ по борьбЪ съ пьянствомъ, посылку лекторовъ, орга- 
низовалъь бы музеи, устраивалъ противоалкогольныя выставки и 
помогалъ бы въ этомъ провинщальнымъ обществамъ трезвости. 

Такъ какъ привычное пьянство составляеть болЪзнь, то на- 
равн$ съ м5рами противъ пьянства желательно устройство зем- 
скихъ и правительственныхъ лечебниць для лечен!я алкоголиковъ, 
а также особыхъ прютовъ для дфтей, отбираемыхъ отъ родите- 
лей-алкоголиковъ. 

Относительно способовъ продажи водки въ цфляхъ предупре- 
жден1я пьянства желательно, чтобы продажа водки велась исклю- 
чительно только изъ казенныхъ‘винныхъ лавокъ, причемъ на каж- 
даго домохозяина: отпускалось бы не бол$е бутылки въ день. 

Въ добавлене къ этому сл$дуеть воспретить продажу водки 
въ посудЪ боле крупной, чфмъ бутылка, чтобы обыватели не 
могли покупать водку въ большихъ количествахъ и держать ее 
про запасъ. 

Въ цфляхъ сокращен1я пьянетва необходимо полное прекра- 
щене продажи водки изъ казенныхъ винныхъ лавокъ во веф празд- 
ники, какъ обще, такъ и м$стные, а также въ первый послЪ вся- 
каго праздника день, а въ праздники Пасхи, Рождества и Масля- 
ницы сл$довало бы прекращать продажу водки на всю празднич- 
ную недЪлю. 

Наравн$Ъ съ ограниченемъ времени торговли водкой желательно, 
чтобы винныя лавки были сосредоточены только въ городахъ и то 
въ ограниченномъ количеств%. 

Пока не будетъ. вырвано съ корнемъ зло корчеметва, т. е. 
тайной продажи водки, до тзхъ поръ ограничеше ея продажи въ 
винныхъ лавкахъ и борьба съ пьянствомъ будуть наллативами. 

Причины корчемства—это недостаточность надзора полищи и 
недостаточность репрессЙ за тайную предажу вина. Безусловно 
необходимо принимать на службу полищши, людей исключительно 
трезвыхъ, а также необходимо усилить судебную отвЪтственность 
за тайную продажу водки, хотя и въ нераспечатанной посудЪ, 
причемъ желательно за открыте тайной продажи— установить вы- 
дачу прем!й лицамъ, сдфлавшимъ тамя открытя. 

Въ настоящее время зам чается въ провинши не только среди 
обывателей, но и въ средЪ самой полиши значительное пьянство 
урядниковъ, стражниковъ и десятниковъ. Для скорфйшаго же иско- 
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рененя корчемства желательно предоставлене частнымъ лицамъ 
права преслфдованйя тайной продажи водки. Наравнф съ прочими 
мЪ$рами противъ пьянства очень желательно понижеше крЪпости 
водки и улучшене ея очистки съ повышешемъ цфны на нее. 
А всего желательнфе постепенное сокращеше производства алко- 
голя при услови продажи его исключительно для цфлей техни- 
ческихъ и медицинскихъ. 

Въ настоящее время интеллигенщя отчуждена оть народа. 
Если бы она имфла съ народомъ боле общихъ интересовъ, то 
д-йствовала бы на народъ отрезвляюще, поэтому необходимо ре- 
формировать мЪетное волостное самоуправлене на основахъ все- 
сословной волости съ предоставлешемъ ему окончательнаго права 
закрыт!я казенныхъ винныхъ лавокъ, пивныхъ, трактировъ, ресто- 
рановъ и ренсковыхъ погребовъ. 

Такое же право сл5дуеть предоставить земствамъ и городскимъ 
самоуправленямъ въ районахъ ихъ дЪФятельности. 

При всемъ этомъ передача торговли водкой въ частныя руки, 
какъ это было до монополи, безусловно не желательна. —. 

Винная монополля отчасти содфйствуеть отрезвленю народа и 
можетъ содфйствовать еще больше при соблюдени необходимыхъ 
предосторожностей при продаж водки. 

Въ случа$ сильнаго сокращенмя потреблен1я водки неминуемо 
значительно сократится и казенный доходъ оть `нея. 

Однако, для народной экономической жизни гораздо произво- 
дительнфе пополнить убытокъ, понесенный государствомъ, путемъ 
прямыхъ налоговъ на населеше, а также на предметы роскоши. 

Въ частности, при существовани казенной винной монополи 
разныя областныя пцфны на водку не желательны, такъ какъ не- 
минуемо вызовутъ громадное контрабандное доставлене водки изъ 
мЪеть съ болфе дешевой водкой въ мфета съ цфнами на водку 
болЪе дорогими. 

При теперешнемъ положени дфлъ, казенныя попечительства 0 
народной трезвости мало достигаютъ своихъ цфлей; необходимо 
эти попечительства реформировать, или передать ихъ въ вфдфше 
земствъ. Одна изъ причинъ прозябаня казенныхъ попечительствъ — 
это незначительность круга лицъ, пранимающихъ въ нихъ участе, 
при этомъ, лицъ очень занятыхъ прямой большой служебной от- 
вътственностью, поглощающей у нихъ силу и энергю. 

Необходимо привлечеше къ участ въ нпопечительствахъ широ- 
кихъ общественныхъ круговъ, которые и вдохнутъ новую жизнь 
въ эти попечительства. 

Кром реформированя казенныхъ попечительствъ трезвости, 
желательно повсеместное открыте -частныхъ обществъ трезвости 
съ предоставлемемъ широкихъ правъ этимъ обществамъ,—напри- 
мЪръ, по полному или частичному прекращеню или сокращеню 
продажи водки въ раонф дЪйстыя каждаго общества трезвости, 
правъ по пресл5дованю тайной продажи водки, а также правъ по 
привлеченю къ судебной отвЪтетвенности пьяницъ, наносящихъ 
пьянствомъ вредъ своему хозяйству, или обществу. 
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Заключенге. 


Общество трезвости въ Юговскомъ заводЪ существуетъ всего 
два года. ДФятельность общества еще не установилась въ опре- 
дЪленныя границы. То, что дфлается теперь въ заводф отъ имени 
общества трезвости, д$лалось и ранфе кружкомъ интеллигенщи— 
только въ болЪе скромныхъ разм$рахъ. КромЪ средствъ и людей 
обществу недостаеть спешальныхъ книгъ по вопросу объ алкого- 
лизмЪ, недостаетъ такъ же книгъь и картинъ къ нимъ для народ- 
ныхъ чтеншй съ волшебнымъ фонаремъ. При существующихъ не- 
благтопрлятныхъ условяхъ, польза отъ дфятельности общества 
сравнительно небольшая. 


Доклад» Д. Н. Бородина. 


„Алкоголизмъ и самоубйство“. 


По историческимъ свёд5юямъ, первые изъ извЪ5стныхъ примЪ- 
ровъ самоуб ства совершены на ВостокЪ, гд$ господствовалтъ пан- 
теизмъ, выразивиййся вполнЪ въ буддизмЪ. Въ КитаЪ, Япони и 
Инди самоубство считается не только невиннымъ, но даже очень 
похвальнымъ, тфмъ болфе, что велиюй Будда лишилъ себя жизни 
въ голодное время, для того, чтобы друпе могли прокормиться его 
мясомъ. Напротивъ того, халдеи, персы и евреи считали самоуб- 
ство низкимъ поступкомъ. Въ ЕгиптФ самоубйство особенно было 
распространено во времена Марка Антовя, и въ этой странф даже 
составилась академ1я, въ которой собирались мнопя особы, желавиия 
лишить себя жизни. Въ этихъ собрашяхъ самоубйство Антовшя и 
Клеопатры считали образцовымъ, и члены академ!и заботились только 
объ изобрЪтеми самаго легкаго и прятнаго способа лишить себя 
жизни. Въ Европ$ древне Кельты имфли почти тая же воззр$в1я 
на жизнь, какъ и восточные народы. 

Мнопе писатели, а въ томъ числЪ Вольтеръ, считаютъ само- 
уб1йство Катона за подвигь великодушя. Ликургь лишилъ себя 
жизни, чтобы принудить соотечественниковъ не изм$нять данной 
клятвЪ. Говорятъ, что ОФемистоклъ отравился, чтобы не вести пер- 
совъ противъ своихъ соотечественниковъ. Чтобы предотвратить 
кровопролипе, императоръ Оттонъ рЪшился лишить себя жизни. 
Изъ самоубйствъ классической древности зам чательно самоуб1йетво 
Брута и Касая. Петронй совершенно хладнокровно лишаетъ себя 
жизни, когда лишился дружбы Нерона. 

Учене стоиковъ или посл$дователей Зенона развило во мно- 
гихь равнодуше къ жизни и это им$ло вмяе на число само- 
уб\йетвъ. 

Изъ древнихъ философовъ, Сенека боле другихъ защищалъ 
самоубЙство. Знаменитый Цицеронъ много говорилъ въ пользу 
самоуб ства. 

Во времена римской республики, когда народъ былъ проникнутъ 
уваженемъ къ богамъ и считаль ихъ руководителями судьбы, 
самоубйства случались рЪдко. 

Греки, вообще, считали самоубство за гнусное преступлен!е. 
По ихъ обычаю, тВла лишившихъ себя жизни не сожигали, но 
закапывали, чтобы не запятнать огня, который они называли бла- 
городною стиею. Зат$мъ нравы изм$няются, и случаи самоубЙетва 
становятся частыми. 
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Хриеманство съ большимъ трудомт, могло уничтожить укоре- 
нившееся убЪждене, по которому самоуб ство считали въ средне 
вЪка за благое дЪло. Замчательно, что въ Х[ столЪти Роберть [ 
Нормансьй, прозванный Даволомт, Лишилъ себя жизни, написавъ 
сочинеше, въ которомъ защищальъ самоуб ство и старался дока- 
зать, что никаке законы не воспрещаютъ человЪку лишать себя 
жизни. 

Реформащшя глубоко потрясла вЪру среднихъ вфковъ и дала, 
первый толчокъ къ скептицизму, который отвергаеть всяюмй авто- 
ритеть и ставить выше всего собственную личность, собственное 
мнЪне. Отчасти подъ вляШемъ этой самонадЪянности возникло 
брожене умовъ, и число самоубйетвъ увеличилось до неимо- 
врности. 

НЪть сомнЪюя, что самолюбе и гордость существовали всегда, 
но въ новфйшее время, не преувеличивая, можно сказать, что 
самонадЪфянность составляетъ почти всеобщую болзнь общества. 
Н$тъ ничего удивительнаго, что лица, одаренныя высокимъ умомъ, 
напр., тая, какъ Монтескье, Вольтеръ, Руссо, увлеклись софиз- 
мами и сдфлались защитниками самоуб1йства. Не подлежитъ, однако, 
никакому сомн5Шю, что главнфйшими причинами самоубйства, 
какъ въ прежн!я времена, такъ теперь—были пьянство и др. пороки. 

Въ настоящее время число случаевъ самоуб ства почти всюду 
въ Европф возрастаеть неимовфрно. К. А. ЭКейоп, статья кото- 
раго была пом$щена въ англЙскомъ журналЪ „М№Мтееешв Сепйгу“, 
признаетъ, что главн-йшею причиною увеличеня самоубйствъ 
является—возрастане внутренняго недовольства (та]а1зе) своимт, 
положешемъ въ массахъ населеня, недовольства, проистекающаго 
изъ развит!1я потребностей, несоотвфтственнаго съ ростомъ средетвъ 
ихъ удовлетвореня. Это чувство недовольства усиливается еще 
преобладатемъ стремленй къ чисто матерлальнымъ наслажден1ямъ 
и упадкомъ религознаго чувства. 

Ч$мъ ниже культурное состояше человЪка, тфмъ меньше онъ 
цЪнить чужую жизнь; а чЪмъ оно выше, т5мъ меньше онъ ц$- 
нить собственную. У первобытныхъ народовъ убйство — самое 
заурядное явлене; самоубйства же рЪдки. У цивилизованныхъ 
народовъ-—наоборотъ: самоубйцы преобладаютъ надъ убйцами и 
тфмъ значительнфе, чёмъ народъ цивилизованнфе. Это—строго 
математичесый законъ. Какъ будто есть какой-то запасъ злого 
чувства, которое челов$къ долженъ израсходовать, если не про- 
тивъ другихъ, то хоть противъ себя. Мрачный филовсофъ Ницше 
даже возникновене сов$сти приписываеть той же потребности 
человфка— мучить кого-либо,—себя или другихъ—безразлично. Не 
имя возможности истязать другихъ, онъ радъ потерзаться хоть 
самъ угрызенями совЪсти. 

Как я же причины самоубйствъ? Увеличене числа послЪднихъ 
ставять въ связь съ обострешемъ борьбы за существоване. Но 
это объяснеше, очевидно, далеко не исчерпываеть всфхъ случаевъ. 
Почему противуестественная мысль о самоуничтожещи имфетъ для 
челов$ка неодолимую привлекательность, такъ что р5дюЙ изъ насъ 
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когда-нибудь, хоть не надолго и даже безъ всякаго особаго повода 
не отдавался ей? Почему каждому изъ насъ самоубйца предета- 
вляется не дезертиромъ, бфгущимъ съ поля жизненной битвы, а 
героемъ, въ ореолЪ мученичества? Почему еще въ древшя времена, 
у грековъ и римлянъ, самоуб ство не считалось предосудитель- 
нымъ, & у стоиковъ возводилось даже въ подвигъ? 

Видимо, съ развитемъ цивилизащши, развивается все больший 
разладъ между человфкомъ и жизнью. Но въ чемъ требующая 
устраненя причина этого разлада: въ томъ ли, что человЪфкъ ста- 
новится слишкомъ притязательнымъ къ жизни, или же самая жизнь 
слишкомъ оскудЪфваетъ? Непомфрнб ли много начинаетъ требовать 
отъ жизни человЪкъ, или, напротивъ, слишкомъ мало ее цфнить? 
Или же жизнь больше береть у челов$ка, ч$мъ даеть ему, и онъ 
просто устаетъ, не находя возмфщеня утраченнымъ силамъ? По 
пашему мнфн!ю, однимъ изъ самыхъ дфятельныхъ факторовъ, обу- 
словливающихъ самоубетво, является алкоголь. 

Ни одинъ порокъ не распространенъ въ такихъ огромныхь 
размЪрахъ, какъ пьянство, и ни одинъ не разстраиваеть такъ часто 
семейнаго спокойствия, не подвергаетъ бфдности и болфзнямъ и не 
влечеть за собою наклонности къ умопомфшательству, преступле- 
нямъ и самоубйству. Большею частью (въ 143 случаяхъ изъ 520) 
самоуб1йцы предавались ньянетву отъ горя. Мнопе лишаютъ себя 
жизни изъ отчаян1я, что не могуть побЪдить своей гибельной при- 
вычки къ вину. Значительное число (148 изъ 520) пьяницъ ли- 
шають себя жизни потому, что имъ постоянно отказываютъ въ 
мфетахъ. Необыкновенное возбуждене, которое вызываетъ опьяне- 
ше, иногда побуждаеть лишить себя жизни людей, вовсе и нена- 
клонныхъ къ самоубству (46 изъ 520). ЗамЪчательно, что приетра- 
спе къ спиртнымъ напиткамъ, которое такъ часто бываетъ причиною 
умопомфшательства, иногда обнаруживается другими разстройствами 
организма (82 изъ 520). Вообще, страсть къ вину можетъ унизить 
человЪка до невЪроятности. 'Гибельное дфйстые спиртныхъ на- 
питковъ наблюдается ежедневно. НЪкоторыя болЪзни, новидимому, 
также бываютъ причиной непреодолимой страсти къ вину. Иногда 
больные пьютъ, чтобы забыть о своемъ страданйи (83 изъ 520). 

Алкоголики въ ДФлЬ самоуничтоженя обнаруживають иногда 
необыкновенную энергю и посл неудачной попытки повторяють 
ее въ другой, иногда въ третй разъ. 

Изъ данныхъ о личности самоубйцъ извфетно, что самоубй- 
ство значительно чаще среди мужчинъ, ч$мъ среди женщинъ, и 
что тенденшя къ самоубйству растетъ вмфетЪ съ лФтами и дости- 
гаеть максимума въ перодъ 55—10 лЪть. СамоубЙство вообще 
преобладаеть среди холостыхъ, а также разведенныхъ, слабЪе 
же всего среди состоящихъ въ бракЪ. 

Въ самоубйствЪ$ женщинъ алкоголизмъ не играетъ такой роли, 
но самоуничтожеше все же происходить на почвЪ патологической 
наслЪдственности и дегенеращи. Большая часть попытокъ на само- 
убйство у женщинъ—неудачны, и нер$дко возникаетъ вопросъ— 
было ли здфеь серьезное нам$реше или одна комедя. Особенно 
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склонны къ такимъ комедлямъ истерички; он$ проглотятъ н5еколько 
спичекъ, но разсыпять ихъ около себя вдесятеро больше, или про- 
глотять ложечку карболовой кислоты, а остальную часть разоль- 
ють и, не заперевъ на ключъ дверь, начинаютъ стонать на весь 
домъ; къ такимъ выходкамъ особенно склонны проститутки. 

Впрочемъ, въ странахъ, гд$ разводъ затрудненъ, и имуществен- 
ная обособленность жены недостаточно ограждена закономъ, какъ 
У насъ въ крестьянской средЪ, зависимость жены отъ грубаго, 
склоннаго къ алкоголизму мужа, нер$дко должна приводить къ 
печальному исходу. Въ городахъ, въ особенности большихъ, само- 
уб1йство развито въ колоссальныхъ разм$рахъ. Въ БерлинЪ— 
свыше 300 самоуб1йствъ на 1 миллюнъ жителей, а въ провинщяхъ— 
только 150, въ Париж и ВЪфн$—свыше 400, въ Петербург — 
около 200, въ остальной же Росеи— только 30. Лондонъ предета- 
вляеть исключен!е. Онъ иметь наименьшее относительное число 
самоубйцъ изъ европейскихъ столицъ. На 1 милллонъ—не болЪе 
100 самоубйетвъ. НаиболЪе сильный подъемъ числа самоубйствъ 
замфчается во Франщи. Такъ, въ 1840—60 г.г. на 1 миллюнъ 
населешя приходилось 98 самоубетвъ, а въ 1891—96 г.г.— 261, 
въ 2!|, раза болфе. Въ Прусеи въ }840—60 г.г. 116, въ 1885— 
88 г.г.—204, въ, Англи за 1856 —60 г.г.—65, въ 1891—96 г.г.— 81. 

Вообще самоубйство на Запад вдвое, втрое, а м$етами, 
напримЪръ, въ Саксонни—вдесятеро чаще, чфмъ въ Росаи. У насъ 
больше всего самоубйствъ въ культурныхъ губерняхъ: Петербург- 
ской и Московской (около ста на милмонъ) и меньше всего—въ 
Закавказьи, съ его поражающею цифрою убйствъ. Бессарабя 
занимаетъ среднее мЪсто—37 на миллюнъ въ годъ. 

Въ Европф ежегодно совершается около 25 тысячъ самоуб1йствъ, 
и несравненно больше покушенй на нихъ. Цифра самоубйствъ 
мфстами прогрессируеть съ ужасающей быстротой, сообразно съ 
ростомъ культуры и развитемъ городской жизни. Во Франши, въ 
послЗдня десятилЪия, число самоубетвъ почти утроилось (съ 
08 до 250), въ Петербург —тоже. 

Самый громадный процентъ самоубствъ дають войска. Въ 
Австрии, натримфръ, приходится 1,209 самоубствъ на миллюнъ 
поетояннаго войска, тогда какъ въ гражданскомъ быту они состав- 
ляють лишь 270. И здЪсь какъ-будто проглядываетъ тотъ же законъ; 
люди дрессируются для убйства и, не находя приложешя для 
своихъ убШственныхъь силъ, ищуть имъ выхода на себЪф. Среди 
самоуб1йствъ — огромное преобладаше мужчинъ: ихъ виятеро больше, 
ч$мъ женщинъ. Лишаютъ себя жизни и дЪти: въ перюдъ 1869— 
1878 гг. въ Петербург и Москвф покончили съ собой 97 дЬтей 
въ возраст 8 —16 лфтъь. Число дЪтекихъ самоубШствъ увеличи- 
вается изъ года въ годъ и огромное вмяне на самоуб!Йство дтей 
оказываетъь порочная наслфдственность. Особенно р$зко сказы- 
вается вмяне наслЪдетвенности при алкоголизм родителей '). 


1) Д-ръ Г. Гордонъ. Самоубйство среди дзтей. „Мръ Божй“, апръль 
1902, стр. 16 
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Алкоголь, какъ извфетно, является однимъ изъ самыхъ силь- 
ныхЪ ядовъ нашей мервной системы. Подъ его вмянемъ человЪкъ 
вырождается, утрачиваетъ свои лучшия умственныя и нравственныя 
качества, дЪлается грубымъ, циничнымъ, тупымъ. Его нервная си- 
стема приходитъ, выражаясь научно, въ состояше „раздражительной 
слабости“, которую онъ и передаеть своему потомству. ДЗти 
иьяницъ являются на свЪтъ слабыми, болЪзненными, съ зачатками 
всевозможныхъ психическихъ и нервныхъ разстройствъ. Большин- 
ство изъ нихъ, страдающихъ врожденнымъ ид1отизмомъ и тупо- 
уемъ, обязано этимъ своимъ родителямъ-алкоголикамъ. Въ самое 
послЪднее время, врачъ Бетеманъ доказалъ, что пьяница передаетъ 
порочную организащию своему потомству даже въ то время, когда 
въ немъ самомъ никакихъ отклонен отъ нормы, повидимому, еще 
не замфчается. Въ настоящее время большинство самоубйствъ 
совершается взрослыми подъ вляшемъ алкоголя. Значен1е послЪд- 
няго въ этомъ отношени до того велико, что можно смФло сказать, 
что чЪмъ распространеннфе въ какой-либо м$стности употреблене 
спиртныхъ напитковъ, тфмъ болфе часты тамъ и случаи само- 
убйствъ. И воть это-то предрасположеше къ самоубШству дфти 
пьяницъ роковымъ образомь насл$дуютъ отъ своихъ родителей. 

По вЪроиспов$даню, католики меньше склонны къ самоубй- 
ству, чЬмъ протестанты. Православные меньше, чЪмъ католики и 
раскольники. Евреи же— меньше веЪхъ. По временамъ года больше 
всего самоубетвъ совершается въ длинные л5тне дни—въ 1юн$. 
Меньше всего—въ короте декабрьсые дни. Лишаютъ себя жизни 
чаще днемъ, ч$мъ ночью. 

У насъ за 1890—94 гг. на 1 миллюнъ населеня въ 50-ти 
губершяхъ Европейской Рос@и приходится только 32 самоубй- 
ства, въ Царетв$ Польскомъ еще меньше —23. Абсолютное число 
самоубйствъ у насъ возрастаетъ: въ 1870—1714 гг. въ 50 губервяхъ 
въ среднемъ—1,723 самоубетва, въ.1890—94 гг.—2,871 само- 
уб1йство. 

Исключительное явлене представляетъ Норвемя, гд$ самоуб- 
ство въ течеше долгаго уже времени уменьшается. Это явленше 
находится въ полной зависимости отъ силы распространешя алкого- 
лизма въ странф. Алкоголизмъ, несомн$нно, во многихъ случаяхъ, 
особенно въ бЪднЪйшихъ классахъ населен1я, приводить къ психи- 
ческимъ забол$вамямъ и къ лишеншю себя жизни. Въ Норвегии 
же давно ведется энергичная борьба съ алкоголизмомъ и Готтен- 
боргская система продажи спиртныхъ напитковъ сослужила хоро- 
шую службу стран$. 

Приводимъ цифры, показывающя постепенное падене алкого- 
лизма и самоубетвъ въ Норвеми. 

Среднее число литровъ потребленнаго алкоголя на 1 жителя 
въ 1854—60 гг.—3,4; 1861—70 гг.—2,8; 1871—80 гг.—3,4; 
1881—90 гг.—2,2. 

Среднее число самоубйствъ на 1 миллюнъ жителей въ 1854— 
60 гг.—101; 1861—70 гг.—85; 1871—80 гг.—70; 1881—90 гг.—67. 

Такимъ образомъ, хотя ученые и врачи стремятся объяснить 
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самоубЙства цфлымъ рядомъ спещальныхъ, экономическихь и ор- 
ганическихь причинъ, но въ то же время, безепорнымъ предста- 
вляется, что алкоголизмъ является однимъ изъ самыхъ дфятель- 
ныхъ факторовъ, обусловливающихъ самоубйство. 

Выводъ свой докладчикъ формулировалъь слЪдующими поло- 
женями: 

1. Статистическля данныя указываютъ на ростъ числа само- 
убйствъ. 

2. Возрастающие повсюду случаи самоубйствъ находятся въ 
полной зависимости отъ сплы распространен1я алкоголизма въ 
стран. 

3. Въ связи съ экономическими и органическими причинами, — 
алкоголизмъ является дЪятельнымъ факторомъ, обусловливающимтъ 
самоубЙства. , 

4. ПланомЪрная борьба съ алкоголизмомъ, понижая потреблеше 
алкоголя въ страчф, вызываетъ падене и сокращеше числа само- 
Уб1йствЪ. 


Доклад» Д. Н. Бородина. 


„Алкоголизмъ и проститущя“. 


Докладчикъ привелъ историческую справку о проститущи въ 
прошломъ, съ древн-йшихъ временъ и до нашихъ дней, причемъ 
болфе подробно остановился на проституши въ Росаи. Затфмъ 
докладчикомъ сообщается его личная анкета домовъ терпимости 
въ ПетербургЪ, МосквЪ, ЮевЪ и РигБ и его выводы изъ этой 
анкеты. 

Въ заключении докладчикъ указалъ, что главная причина 
проститущи заключается въ стремлен1и къ половому удовлетворе- 
ню. Не будь этого, то и существоваме проституши было бы без- 
цфльно и прекратилось само собою, т. е. устраните сиросъ — но 
будетъ и предложеня. 

Спросъ на проститущю не можеть быть нами уничтоженъ 
никакими мфропрятями, какъ онъ не могъ быть уничтоженъ въ 
течен1е многихъ тысячелЪтй, и съ этой стороны борьба съ про- 
ститущей невозможна. 

Чтобы уничтожить предложене—необходимо поставить женщинъ 
въ такя услов1я, чтобы онф не имфли ни надобности, ни возмож- 
ности отдаваться проститущи. 

Первая цфль можеть быть достигнута подняпемъ матераль-- 
наго благосостоян1я народонаселеня и предоставленемъ женщи- 
намъ возможно большихъ путей къ поддержан своего существо- 
ван1я чебстнымъ путемъ. | 

Задача эта— далеко не легкая, но предноложимъ, что осуще- 
ствлеше ея было бы достижимо. ГдЪ, однако, предфлъ, который 
удовлетворялъ бы всЪ желаня человЪка? ‚ 

Обезпеченный кусокь хлЪба удержалъь бы оть желашя 
извфстной роскоши далеко не всфхъ женщинъ и нашлось бы не 
мало такихъ, которыя захотфли бы этой роскоши и не останови- 
лись бы ни передъ какими средствами для ея достиженя. При 
постоянности налич спроса, таюмя женщины всегда имфли бы 
успЪхъ. 

СлЪдовательно, помимо обезнеченности, необходимъ еще извфет- 
ный подъемъ нравственности, извЪстное воспиташе, которое удер- 
жало бы женщинъ отъ соблазна: Допустимъ, что и это достигнуто, — 
все же останется очень много женщинъ, которыя предадутся про- 
ститущи въ силу порочныхъ наклонностей, обусловленныхъ болЪз- 
ненной физической и душевной наслЪдственностью. Наблюденя 
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надь проститутками показали, что большинство ихъ именно отли- 
чаетея этими наклонностями. 

Для того, чтобы сдФлаться проституткой, женщина должна. быть 
порочно предрасположена и это доказывается тфмъ, что далеко 
не вс женщины, стоящая въ совершенно одинаковыхъ условяхъ, 
избирають этотъ путь, если даже въ одинаковой степени пред- 
ставляется возможность этого выбора. Неоднократно наблюдаются 
факты, какъ изъ двухъ сестеръ, стоящихъ въ совершенно одина- 
ковыхъ условяхъ, одна бьется какъ рыба объ лелъ и добываетъь 
себЪ пропиташе тяжелымъ трудомъ, не едаваясь ни на как!е 
соблазны, а другая съ легкимъ сердцемъ берется за ремесло 
проститутки. 

Съ болЪзненно-порочнымъ предрасположенемъ бороться еще 
трудн5е, чфмъ съ матеральными невзгодами. Здфеь нужно 
поднять нравственный уровень цфлыхь классовь общества и, 
кром$ того, озаботиться и о физическомъ оздоровлени этихъ 
классовъ. 

Трудно сказать, въ какой мфрф все это возможно и дости- 
жимо, но, во всякомъ случа, достигнуть этого очень и очень 
не легко. 

ВеЪ приведенныя усломя дфлаютъ проститущшю чрезвычайно 
стойкой, а насколько она стойка, мы можемъ судить по давности 
ея существованя и по безсимю самыхъ крутыхъ м$ръ, каюя 
только когда-либо были направлены противъ нея. Ни истребленше 
32.000 маданитянокъ, ни законы Генриха Ш, ни знаменитый уго- 
ловный кодексъ Мари-Терези не могли искоренить проститущи, 
а, напротивъ, только усиливали ее. Не могли этого сдфлать и ста- 
ран1ля аболищонистовъ, предоставляющихъ проституткамъ полную 
свободу, во имя уважешя къ челов$ческой личности и откры- 
вающихъ убфжища для заблудшихъ женщинъ, гд$ посл5дя по- 
лучаютъ возможность заняться честнымъ трудомъ. 

Борьба съ проститущей путемъ регламенташи или путемъь 
аболиз1онизма оказалась безплодной и таковой она и должна, быть, 
такъ какъ ни то, ни другое не устраняеть основныхъ причинъ 
проститущи. Не имфла усп$ха и борьба съ отдфльными формами 
проявленя проститущи.} Искоренить одиночную проститущю еще 
труднЪе, ч$мъ закрыть дома терпимости, по понятнымъ причинамъ. 
Активная борьба съ проститущей, такимъ образомъ,— невозможна. 
Невозможна въ томъ смысл, что ее нельзя вести круто, издавая 
запретительныя постановленя противъ тфхъ или другихъ проявле- 
ни проститущи. Борьбу эту нужно вести исподволь, уничтожая 
всф тБ причины, которыя лежать въ корнф проституши, которыя` 
ее порождаютъ. Для этого нужно заботиться о подняйи благо- 
состояшя населеня, о возможно широкомъ распространени про- 
свфщеня, о предоставлени женщинамъ возможности трудиться и, 
главнымъ образомъ, объ искорененти алкоголизма, этого злавнало 
возбудителя къ порочной жизни и одбусловливающию порочную 
наслюьдсетвенность и вырождене, наконецъ, о правильной поста- 
новкф вопроса — о брак. Этимъ путемъ, хотя, можеть быть, и 
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очень не скоро, удастся добиться того, что проститущя сдфлается 
лишней, ненужной, уничтожится какъ спросъ на нее, такъ и 
предложене. 

Возможно даже, что все это произойдеть само собою, безъ 
всякаго посторонняго вмфшательства, 

Пока же, на основаши всфхъ историческихъ и современныхт, 
данныхъ, приходится, къ сожалЪню, мириться со зломъ, терпя 
проститущю. Но терпфть проституцию, допуская ея существоване, 
не значить совершенно безразлично относиться къ ней. Нужно 
только бороться не съ самымъ фактомъ существованя прости- 
тущи, а съ тБмъ зломъ, которое отъ нея происходитъ, сдержи- 
вать ее въ извфетныхъ предЪлахъ, чтобы она существовала лишь 
постольку, поскольку она пока необходима и неизбЪжна. Предо- 
оставленная ‘самой себЪф, проститущя, какъ мы могли убЪдиться 
въ этомъ на многихъ примфрахъ, становится слишкомъ большимт, 
зломъ. | 

Итакъ, наши положешя сводятся къ слфдующему: 1) открыпе 
публичныхъ домовъ не должно быть допускаемо ни въ цфляхъ 
санитарныхъ, ни въ интересахъ общественной нравственности; 
2) вс$ существующ!е дома терпимости должны быть закрыты; 
3) необходимо уничтожить регламентащю проститутокъ; 4) на слу- 
чай, если бы д0ма терпимости были сохранены, — ставимь 
р7т5зко и решительно требованме къ зосударству о воспрещени, 
7005 страхомь тяжелой кары и денежной отвътственности, 
продажи спиртныхъь напитковъ въ домахъ терпимости; 5) рас- 
ширене области занят, къ которымъ допускаются женщины; 
6) изыскане способовъ къ обезпеченности работницъ изъ простого 
сословя; 7) содЪйстве нравственному воспитаню и образован1ю 
народа; 8) доступность врачебной помощи; 9) установлене осо- 
баго надзора за положешемъ дфвушекъ въ ремесленныхъ, фабрич- 
ныхъ заведешяхъ и на заводахъ и за домашнею женскою прислу- 
гою, въ смыслЪ заботъ о нравственномъ охранени ея; 10) изм$- 
нен1е законовъ о сводничествЪ, такъ какъ нашъ законъ ничего не 
говорить о сводничествЪ, со стороны постороннихъ, которое встр$- 
чается наиболфе часто; 11) установлеше карательнаго закона про- 
тивъ язвы современнаго общества—сутенеровъ, такъ называемыхт, 
котовъ, живущихъ на счетъ проститутки; 12) установлеюше кара- 
тельных м$фръ за участе въ торговлЪ женщинами, и взаимная 
выдача преступниковъ, уличенныхъ въ этомъ преступлений; 
13) необходимо учреждать дома трудолюбя — оазисы для одино- 
кихъ заброшенныхъ женщинъ: а) при такихъ домахъ больницы 
для дфтей-сифилитиковъ; 0) ночныя дежурства, чтобы всегда, въ 
каждый данный моменть, женщина-проститутка могла найти при- 
станище; 14) необходимо поставить каждую спасенную женщину 
въ таюя условя, чтобы прошлая позорная жизнь не служила 
ей вЪфчнымъ укоромъ (получене новыхъ паспортовъ и т. д.); 
15) необходимо вести широкую пропаганду среди юношества, ко- 
торое часто въ своемъ одиночеств$ не находитъ разумной и дБль- 
ной поддержки. 
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Само собою разумФется, что однЪхъ правительственныхъ м5ръ 
для борьбы съ порокомъ проститущи недостаточно, и на помощь 
пгамообороны должно придти общество. Необходимо отъ этого по- 
рока отнять его самостоятельную силу, привлекающую и подчи- 
няющую себЪ слабость и ослабить ея цЪнность. 

Общество должно, по мрВ силъ, ослабить услов1я, толкающ1я 
въ проститущю, — облегчить выходъ изъ ея мрачныхъ нфдръ и 
заняться врачевамемъ души погибающей женщины. 

Резюмэ. Съ древнЪйшихъ временъ и по настояций день алко- 
голь былъ главнымъ факторомъ, ближайшимъ пычагомъ въ смысл$ 
распространеня и укр$плен1я всЪхъ золь разврата, а вмЪстЪ съ 
тЪмъ и проститущи въ различныхъ ея проявленяхъ. 


Докладъь д-ра А. А. Голосова. 


‘Обстановка и психолопя пьянства: его посл дствия и 
мфры борьбы съ нимъ. 


Милостивые Государыни и Государи! Оставляя вопросъ объ 
обычаяхъ и обстановкЪ такъ называемаго монопольнаго пьянства, 
т. е. иьянства уличнаго, около казенныхъ винныхъ лавокъ, пьян- 
ства, имф$ющаго на слабыхъ волей людей неотразимое заражающее 
влян!е; съ другой стороны, им$я въ виду, что эта обстановка 
пьянства уже достаточно выяснена съ самаго 1-го дня нашихъ 
занятй многими ораторами, я укажу здЪесь только на тоть ужасъ, 
который всюду сопутствуетъ пьянству. 


Кто будеть говорить о томъ, что алкоголь безвреденъ, кто 
будетъ доказывать, что не самъ по себ алкоголь, а люди вино- 
ваты въ томъ, что отъ него происходятъ различныя бЪлетвя. Я 
думаю, что всЪ будуть согласны съ тфмъ положешемъ, что море 
алкоголя, которое вырабатывается ежегодно на нашихъ заводахъ, 
затопить всф лучиия чуветва, вс лучийя стремлемя. Я боюсь, 
что мы пропьемся въ этомъ отношени и тогда у наеъ не оста- 
нется ни лучшихъ чувствованй, ни лучшихъ стремленй о 

Чтобы не быть голословнымъ, я укажу Вамъ на нЪеколько 
примфровъ. Я никогда не забуду случая, когда мнф въ качествЪ 
дежурнаго по больницф$ врача пришлось подавать помощь одной 
старушкЪ, которую ранилъ ножемъ ея родной сынъ, ранилъ за то 
только, что она отказалась, по неимфнио денегъ, купить ему водки. 
Весь трагизмъ этого случая заключался собственно въ томъ, что 
эта слабая, обливаясь кровью, стала залцищать своего сына, гово- 
рила со слезами на глазахъ, что онъ славный, добрый, что въ 
этотъ разъ она не знаетъ, что съ нимъ случилось, хотя пьяный 
онъ бьетъ ее уже и не первый разъ. Со слезами на глазахъ она 
разсказывала, что онъ билъ ее несколько разъ кулаками. „Даетъ, 
бывало, по головф, и покатишься. Ну, да вЪдь я слабенькая, 
много-ли мнЪ надо. Ужь Вы его простите, онъ въ другой разъ 
не будетъ. 

Весь трагизмъ этого случая, все развращающее влляне алкоголя 
настолько очевидны, что боле объ этомъ вляни здфеь говорить 
не приходится. Уже если сынъ не постфенялся занести вооружен- 
ную ножемъ руку надъ матерью, то, мнф кажется, онъ ни минуты 
не задумается сдфлать боле ужасное надъ постороннимъ. 
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Алкоголь затемнилъ въ этомъ случа сознаше у сына. 

М. Г-ни и Государи! Ужасъ обстановки пьянства и его всеоб- 
хватывающей силы я могь бы доказать и привести въ цфлыхъ 
сотняхъ примфровъ, но я не забуду того, какъ однажды бЪФдный 
несчастный 8-ми-лЪтюЙ мальчикъ-сынъ просилъь у меня со слезами 
на глазахъ помфстить отца его (мать умерла, оставивъ младшихъ 
еще дЪтей) въ убЪжище для алкоголиковъ, чтобы онъ вытрезвился 
здЪеь, а потомъ, чтобы не бранилея, не посылалъ за водкой и 
не дрался. 

Имфются таюе случаи, что родители—оба алкоголика, оба 
пьютъ, оба скверно обращаются съ дЪтьми, оба вмЪстЪ уходятъ 
изъ дома, а чтобы маленьмя дДФти не разбрелись куда-либо, за- 
пираютъ ихъ, и попадають оба въ убЪжище. Нужно только, стало- 
быть, представить себЪ всю заброшенность этихъ дфтей, чтобы 
понять весь ужасъ пьянства! 
` Воть почему вляше алкоголя такъ страшно. Если мы возьмемъ 
въ примфръ погибшаго уже человЪфка-пропоицу, то здЪеь вмяве 
на него алкоголя будеть безвозвратно-разрушительное: влечеше у 
этого пропоицы къ алкоголю будеть неудержимо. Представимъ 
себЪ, что у этого человЪка завелись какимъ-либо чудомъ деньги. 
Что Вы думаете, разв онъ не пойдетъ сейчасъ въ казенку, чтобы 
вынить тамъ. РазвЪф онъ не найдетъ какого-нибудь шинка, чтобы 
достать водки, если казенки заперты? РазвЪ онъ не купить водки 
но какой угодно цфнЪ, лишь бы выпить? Да хорошо еще, если 
онъ пропьетъ только эти деньги. 

А то бываетъ, что пропиваютъ за недорого всю свою одежонку, 
какая на немъ имЪется. 

М. Г-ни и Государи! МнЪ, какъ завфдывающему въ течен!е 
6-ти лФть убфжищемъ для алкоголиковъ, понятны, больны ТФ 
сцены, тяжелы онф, когда мы видимъ, доставляють пьянаго въ 
убЪжище въ адамовомъ совершенно костюмЪ. Если это бываетъ 
лЪтомъ, то туть кромЪ, ну если хотите неприлич1я, пожалуй, ни- 
чего нЪФтъ. А вЪдь приходится принимать въ такомъ видф пьяныхъ 
въ зимнее время, въ морозы. Это ихъ раздЪфли товарищи изъ-за 
водки, изъ желашя выпить на деньги, вырученныя за эту послЪд- 
нюю одежонку. Конечно, я говорю здЪсь обо всемъ этомъ не какъ 
моралистъ, а какъ убЪфжденный въ правотЪ своихъ словъ врачъ 
н какъ врачъ говорю, что такое влян1е алкоголя на человЪка въ 
высшей степени вредно. Я разум5ю здесь тоть ужасъ, которымъ 
окупается пьянство. 

Кто виноватъ здфеь? 

Ве мы привыкли думать, привыкли высказывать ту азбучную 
истину, что алкоголь вреденъ, что алкоголь ядъ, разлагаюций и 
психическую, и физическую структуру человфка. ВЪль въ самомъ 
ДЬЛЪ алкоголь принадлежить несомнЪнно къ ядамъ; притомъ ха- 
рактеръ этого яда таковъ, что создается у пьющаго къ нему при- 
вычка, влечеще, болЪфзненное влечеше. Привычка къ нему растетъ, 
увеличивается. Нужны бываютъ потомъ болышя дозы для того, 
чтобы получить желательное для каждаго пьющаго впечатл5 те. 
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Этотъ ядъ по праятности (?) дйствя, по характеру напоминаетъь 
дЪйстве такнхъ страшныхъ ядовъ, какъ, напр., морфй, кокаинъ, 
хлораль-гидратъ, хлороформъ и друйе. Мы знаемъ, что лица, под- 
верженныя какому-нибудь изъ этихъ влянНю, уже не могутъ сами 
по себЪ отстать; туть необходимо вмяне, вм5шательство другого 
посторонняго лица, врача. Тутъ иногда какое-нибудь сильно только 
подЪйствовавшее обстоятельсто можеть вывести человЪфка изъ 
забытья. Туть иной разъ никашя земныя силы не въ состоянии 
заставить больного отказаться оть употребленя яда. 

„Какъ выпью рюмку, такъ давай и давай еще. Какая-то не- 
удержимая сила влечетъ тогда къ вину, что-то внутри палить, 
жжетъ, дышитъ“. 

Неужели-же это влечение не самое ужасное, не самое мучи- 
тельное. 

Представимъ мы себЪ человфка, который изо-дня въ день пьетъ 
водку и не только пьетъ, а даже перепиваетъ, пьеть до потери 
сознаня;—я увЪренъ, не соглашаясь съ д-ромъ Миноромъ и говорю: 
что не изъ нЪжной любви`къ злому этому огненному напитку 
алкоголикъ пьетъ, ‘а онъ пьеть уже потому, что не въ силахъ 
остановиться. Мучится, горитъ, а пьетъ. 

Если алкоголь ведеть къ разложеню физической, умственной 
и нравственной стороны челов$к», если алкоголь—ядъ, который 
способенъ на время вызывать прятныя ощущен1я, если къ этому 
яду у пьющаго создается привычка, если злоупотреблеше этимъ 
ядомъ, а иногда простое его’ употреблеше, ведутъ къ преступле- 
шямъ, обнищаню, голоданю и др. бЪфдетвямъ, напр., къ разло- 
женю семьи ит. и., если, наконецъ, на нашихъ глазахъ происхо- 
дить развитйе пьянства народнаго, — то прямая обязанность и 
отдфльныхъ лицъ, и общества, и различныхъ благотворительныхъ 
и просвЪ$тительныхъ обществъ, и еще въ большей степени обязан- 
ность государства придти на помощь страдающему всякому этимъ 
недугомъ. И общество и государство должны бороться съ разви- 
пемъ этого пьянства, обязаны остановить его, говорю остановить 
потому, что не понимаю иной борьбы. 

Не все ли равно для Рос@и, если, напр., выпьютъ на 100— 
200 тысячъ ведеръ водки мен$е, чфмъ въ прошломъ или третьемъ 
году. А вфдь будуть говорить объ уменьшени пьянства. Будутъ 
во всЪ трубы трубить, что такая-то и такая-то мфра привела къ 
тому-то и тому-то. Не все ли равно, что пьяница пропиваетт. 

А у насъ о немъ начинаютъ въ большинствЪ случаевъ гово- 
рить только тогда, начинають жалфть крестьянина, когда уже 
онъ посл$днюю корову или лошадь пропиваетъ, когда онъ посл$д- 
нюю рожь везетъ на базаръ, чтобы полученныя деньги пропить, 
когда онъ крадеть у семьи и пропиваетъ тЪ деньги, на которыя 
ему нужно-бы купить платья, обувь и хлЪба. 

ВЪдь всфмъ намъ извфстно и это опять-таки страшно, что въ 
деревнЪ, напр., часто пьють „всфмъ мромъ“ и пропиваютъ отрЪзы 
земли, косяки, полосы. Мы знаемъ, что нерфдко бываетъ `профа- 
нашя выборовъ въ какя-нибудь служебныя должности, напр., въ 
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сотсюе, старосты такихъ лицъ, которыя хотя, пользуясь землей, и 
платять всф повинности, но не могуть жить въ деревнЪ, а нЪко- 
торыя изъ нихъ не пользуются землей, такъ какъ и пахать то не 
умфють. Этихъ лицъ выбираютъ только для того, чтобы они отку- 
пились отъь этихъ должностей и обыкновенно таюмя лица ставятъ 
„Мру“ ведро, два, или три--водки, и его потомъ освобождаютъ 
оть несеншя такихъ обязанностей. Вино (непремфнно вино) тутъ 
же все выпивается, а потомъ снова идуть выборы другого какого 
нибудь лица, которое точно также можетъ поставить ведро или два. 

Если мы возьмемъ въ примфръ рабочаго-алкоголика, то и въ 
его пьянствф опять таки тотъ-же ужасъ. Недофдаеть и не одф- 
нется самъ, не накормить и не одфнетъь семью, какъ слфдуетъ, 
старается все возможное утащитъ изъ дома, у семьи, или выра- 
жусь мягче, утаитъ, чтобы все это отнести и отдать за водку. 

Возьмемъ далЪе учителя, чиновника, врача, лицъ свободныхъ 
профессй,—у всефхъ ужасъ пьянства можеть выразится, и весьма 
часто выражается въ самой яркой, жестокой, безнравственной,— 
короче повторю, въ самой ужасной форм$. | 

При такомъ развити пьянства борьба необходима. Никто, по- 
жалуй, не встр$чается такъ часто съ послдствями льянства, какъ 
врачи и они, какъ стражи народнаго здравя, должны первые вы- 
ступить на борьбу убфжденными трезвенниками. 

Къ сожалЪнио, мы не можемъ сказать этого о всЪхъ врачахъ, 
ибо врачи въ вопрос$ объ алкоголизм дфлятся на 2 лагеря. Одни 
врачи (и такихъ все-таки больше!) говорятъ, что алкоголь — ядъ, 
друпе же, напротивъ, доказываютъ, что алкоголь — питательное 
вещество, поэтому пить его можно и даже необходимо, тёмъ боле 
алкоголь находится въ организмЪ въ нормальныхъ условяхъ. 

Химическая формула алкоголя настолько проста и столь мало 
въ немъ питательныхъ веществъ, понимаемыхъ нами въ обыден- 
номъ смыслф, что я все-таки недоумфваю, что это за алкогольное 
питанше. Хотя приверженцевъ такого взгляда сравнительно немного, 
но они тормозятъ отрицательное отношен!е къ алкоголю со стороны 
другихъ врачей. - 

ДЪйствительно, если и всгрЪчается въ организмЪ$ челов$ка въ 
нормальныхъ усломяхъ алкоголь и это обстоятельство ставится, 
какъ доказательство возможности употреблен1я алкоголя, то я все- 
таки въ отвфть имъ сказалъ-бы: количество этого находимаго въ 
организм алкоголя такъ ничтожно, что стоить ли для доказатель- 
ствь этого положешя пить полбутылками, бутылками и четвер- 
тями. 

ВелЪдстые такого двоякаго взгляда врачей на алкоголь пред- 
лагаются мфры борьбы съ алкоголизмомъ 3-хъ видовъ. Одни испо-. 
вфдуютъ полное воздержане, и какъ слфдстве такого взгляда-- 
уничтожене выработки спирта и водки и вообще спиртныхъ на- 
питковъ, не исключая и пива. Друпе разсчитываютъ на постепенное 
уменьшене пьянства, когда вредъ его войдетъ въ сознаше народа, 
т. е. они думаютъ, что народъ отрезвится путемъ развимя ум$- 
ренности.. Третьи думаютъ, что пьянство уменьшится, если замЪ- 
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нить алкогольные крике напитки напитками съ меньшимъ содер- 
жанемъ алкоголя. 

Есть еще лица, которыя видятъ всю невозможность борьбы въ 
виду сохранешя равнов$ая въ бюджетЪ, который черпаетъ доходы 
съ продажи спиртныхъ налпитковъ. 

Я повторю здфеь, что не понимаю другой борьбы, какъ только 
путемъ полнаго воздержаня, я пропов$дую полную трезвость. 

МнЪ, конечно, будуть приводить въ прим$ръ т5 государства, 
въ которыхъ хотфли бороться путемъ запрещеня выработки алко- 
голя и ничего этимъ запрещешемъ не достигли. МнЪ будутъ го- 
ворить, указывая на заграницу, что нельзя пьянство покончить 
сразу, а нужно вести борьбу постепенно. А прим$ръ Соединенныхъ 
Штатовъ, а Финлянл1я? МнЪ будуть говорить, что нужно нодо- 
ждать того момента, когда въ Русскомъ Обществ$ появится со- 
знане о необходимости подобной борьбы. Миф будутъ говорить, 
что для успфшной борьбы съ пьянствомъ нужно будетъ воспиты- 
вать молодежь, въ особенности. учащуюся и въ этомъ ядрЪ моло- 
дежи, такимъ образомъ, образовать ячейку трезвости. МнЪ гово- 
рить будутъ, что для успфшности борьбы надо читать лекщи, по- 
казывать туманныя картины о вредЪ и дЪйстви алкоголя устраи- 
вать иоказныя выставки по борьбЪ съ пьянетвомъ и т. п. 

Никто, конечно, не будеть спорить о томъ, что все это необхо- 
димо, хорошо, но только я позволю и на этоть разъ высказать 
свое мне, я думаю, не единичное. Все это было-бы плодотворн$е 
для дла борьбы съ пьянствомъ, если бы все это устраивалось, 
но только не для тЪхъ, которые пьють и, сознавая веегда почти 
весь вредъ оть алкоголя для ихъ здоровья, не могутъ отстать отъ 
пьянства, остановиться. Все это нужно, но только не для тъхъ, въ 
чье сознане вкоренилось, въ чьемъ сознани глубоко засФла, мысль, 
что теперь уже все равно дЪлу не поможешь, организма не испра- 
вишь. Для такихъ лицъ выставку устраивать, или читать лекщи 
нечего. | 

Я бы въ этой пропов$ди трезвости ясными знаками начертилъ 
изложеше того, каюя моральныя нравственныя уродства вызываетъ 
алкоголь. 

Я бы изложиль всю картину преступленй, которыя совершаются, 
всю дикую звЪрекую обстановку этихъ преступленй. Да нЪтъ! Я 
не въ силахъ выразить словами тотъ ужасъ, который сопутствуетъ 
преступлен1ямъ. 

Я бы добавилъ картину того, какъ пьющй дФйствуетъ, какъ 
онъ не доздаетъ, что онъ Феть, что онъ тащить изъ дома (неда- 
ромъ женщины, страдаюпая въ большинств® случаевъ лица, про- 
тестують противъ открыйя казенныхъ винныхъ лавокъ и пивныхъ), 
какъ онъ пьяный ругается, какъ онъ бьетъь своихъ, какъ онъ 
издзвается надъ ними (я беру только н$которое измнеше ха- 
рактера отъ алкоголизма). 

Я бы представилъ картину того, что даетъ водка: въ лучшемъ 
случа — н5который подъемъ настроен1я, н$Ъкоторое -улучшевше 
общаго чувства, и почти только; въ худшемъ-же случаЪф—то бе- 
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зобразное проявлеше самыхъ низменных проявлений души, о чемъ 
не только нужно заботиться, но нужно пожалЪть. я бы показалъ 
тоть ужаст, которымъ окутывается пьянетво. 

Короче говоря, я бы, не закрывая глазъ, представилъ весь 
вредъ, который несетъь алкоголизмъ. 

Я радъ былъ-бы, если-бы врачи, юристы, финансисты и вообще 
знакомыя ©ъ этимъ вопросомъ лица—все бы это устроили и пока- 
зали. Для кого?—вотъ вопрост,—все это устранвать? 

Для врачей, которые не убЪфждены въ необходимости борьбы 
съ пьянствомъ путемъ полнаго воздержан1я; для судебнаго вЪ- 
дометва, которому приходится боле, чБмъ кому-либо имЪть дЪло 
съ преступными проявлешями алкоголизма; для администраши, ко- 
торой проявленшя (но крайней мЪрЪ, нёкоторыхъ) алкоголизма до- 
ставляютъ иногда много безпокойства; для членовъ Государетвен- 
наго СовЪта и Государственной Думы, которые призваны и посланы, 
чтобы вЪдать нужды и запросы народа и чтобы изыскать способы 
удовлетворен1я наилучшаго и наискораго; для липл, которыя за- 
въдуютъ нашими финансами и обязаны изыскивать эти финансы. 

Вотъ, Уважаемое Собране, съ какой точки зрёшя я смотрю 
на пропаганду трезвости и полнаго воздержаня: доказать примф- 
рами весь ужасъ разложеня личности, семьи, хозяйства, общины 
не т5мъ, кто пьеть и на себЪ испыталъ весь ужасъ, но тфмъ, кто 
пьющаго долженъ вывести изъ этого ужаса и создать ему не тая, 
но новыя жизненныя условя. 

Итакъ, необходимость рЪфшительной борьбы съ пьянетвомъ 
вполнЪ представляется ясною и я высказываю глубокое свое убф- 
ждене о томъ, что борьба эта возможна только при полномъ за- 
прещени выработки спиртныхъ напитковъ и пива, ввоза изъ за- 
границы подобныхъ напитковъ. 

Что это такъ, я приведу здесь н5еколько примЗровъ. У насъ 
имфется запрещеюше производить торговлю морф1емъ, ошемъ, ко- 
каиномъ, хлоралъ-гидратомъ и др. т. п. ядами, которыхъ нельзя 
иначе получить, какъ только по рецепту. И если мнф будуть го- 
ворить, что не смотря на это запрещенше все-таки травятся этими 
ядами, то я скажу: да, достаютъ, но очень рЪдко и въ то-же время 
утверждаю, что если бы торговля такими сильнодЪйствующими 
ядами производилась открыто и безпрепятственно, то мы не знаемъ, 
какихъ разм$ровъ достигли бы эти отравлевя, во всякомъ случаЪ, 
громадныхъ. У насъ имЗется свободная продажа уксусной кислоты, 
уксусной эссенши и воть мы, врачи, видимъ, что отравляются ки- 
слотами, но чаще именно той, которая ближе къ рукамъ. Кто 
имЗетъ дЪло съ сЪрной и азотной кислотами, они травятся этими 
послфдними; у кого подъ рукой уксусная эссенщя,— травятся ей, 
травятся нашатырнымъ спиртомъ, юдомъ, такъ часто употребитель- 
ными въ повседневномъ обиходф. 

Я глубоко убВжденъ, что учащийся, напр., не могъ-бы напиться, 
если-бы его не пускали въ мЪста продажи спиртныхъ напитковъ, 
если-бы ему не давали ихъ дома, если-бы самое главное ихъ вовсе 
нигдЪ не продавали. 
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Конечно, здЪеь можетъ быть сдфлано мнЪ возражене такого: 
свойства, что явится тайная выработка этихъ напитковъ. Для горо- 
довъ тайная выработка будеть прямо скажу немыслима, если адми- 
нистращя въ этой борьбЪ приметь подобающее ей м$ето, если 
она неусыпно будетъ слЪдить въ этомъ направлении и если она не 
будетъ допускать такой выработки, какъ допускаетъ теперь тайную 
продажу. 

Что же касается деревни, то здесь надзоръ за такой выдЪлкой 
можно возложить на общества. Эти общества выберуть извЪстные 
комитеты, такъ что въ эти комитеты войдуть общественныя силы, 
въ него должны обязательно войти женщины и эти комитеты, опи- 
раясь на голосъ представителей науки, общественныхъ учрежден, 
депутатовъ Государственной Думы и членовъ Государственнаго 
Совфта,—короче говоря, опираясь на мнёше почти всего русскаго 
общества, поведутъ свою созидательную работу и оздоровлене 
народа по другому пути, нормальнымъ путемъ. 

Тогда чайныя, библотеки, читальни найлутъ другое примнене, 
боле необходимое и достойное. 

Если бы паче чаямя гдф-нибудь и появилась тайная выгонка 
спирта, то вблизи этого мфета появятся и не скроются пьяные. 
Разъ появятся пьяные, значить комитетъ будегь зорко слЪдить 
за этой м$етностью и скоро обнаружить м$сто тайной выработки 
спирта. 

Что достигнется прекращенемъ выработки спирта и ввоза? 

Во-1-хъ, ядъ, удалится, и, стало быть, свободная добыча его 
будетъ немыслима, &а широкой она быть не можетьъ—злоупотребле- 
нНемъ алкоголя не будетъ, почти не будетъ его употребления; 
стало быть, народъ волей-не-волей сд$лается трезвымъ. 

Бо-2-х%, правда сначала будетъ трудно адептамъ свыкнуться 
съ той мыелью, что алкоголя нфть, но потомъ народъ самъ пой- 
метъ, что трезвому жить лучше, и онъ обратить свое внимане на 
друйя стороны своей духовной жизни. 

Въ-9-хъ, этой трезвости онъ доестигнетъ скор$е, ч$мъ при про- 
ведени въ жизнь принципа, такъ называемаго, умЪфреннаго упо- 
требленя алкоголя. Для русскаго народа нужны будуть, при его 
малой еще культурности, сотни лЗтъ, прежде ч$мъ выработаетея 
у него сознательное стремлеше къ трезвости. Между тмъ, какъ 
если мы возмемъ 10-лЬтЙ перюдъ полнаго воздержан1я, то за 
это время народъ непремфнно перевоспитается, онъ привыкнетт, 
къ трезвости, будетъ грамотнымъ, будетъь находить удовольств!е 
въ другихъ развлечешяхъ. Народъ будеть лучше одЪть, лучше 
накормленъ, будетъ трудоснособн$е и сознательнЪе: легче тогда 
произойдеть развите его и подняте его культуры. Я думаю, да и 
глубоко убфжденъ, что и вы также думаете, что тотъ народъ, ко- 
торый на себЪ выносить всю тяжесть бюджетныхъ осложненйй, 
который, не говорю, безропотно уже, даеть средства на пополнене 
бюджета, заслуживаетъ, правильн$Ъе сказать заслужилъ, болЪе вни- 
мательное къ нему отношевше. 

Мы должны быть и сами трезвыми и сдфлать его трезвымъ. 


а 


Мы должны внушить ему, воспитать въ немъ уважене къ себъ, 
т. е. чтобы онъ уважалъ самъ себя. 

Мы должны, не выходя отсюда, не откладывая своего рфшеня 
даже только на завтра, высказать свое опредъленное мн$не, свое 
отрицательное отношене къ пьянству и торговлЪ и выработкЪ 
спиртныхъ напитковъ и формулировать его болфе подробно, для 
того, чтобы это мн5е передать въ Государственную Думу и Го- 
сударственный СовЪтъ. 

Тутъ, уавЪрно, сейчасъ-же мн послЪдують со стороны н$ко- 
торыхъ лицъ возражемя о томъ, что куда дЪвать въ случаЪ та- 
кого ликвидировашя дфла казенные заводы и склады и откуда 
взять ТЪ болфе, чфмъ полмилларда, которые получаются путемъ 
продажи спиртныхъ напитковъ, т. е., правильнЪе сказать, акцизные 
<боры съ продажи питей? 

Относительно складовъ винныхъ и заводовъ необходимо сказать. 
что они по справедливости должны быть превращены въ Универ- 
‹итеты, въ народные дома, въ театры, музеи, клубы, библотеки, 
биржи труда, гимнастическя и спортативныя учрежден1я. Необхо- 
димо, чтобы въ эти м5ета просв$щеня былъ бы данъ доступъ 
всякому желающему. Кром$ того, часть этихъ складовъ должна 
быть отведена подъ училища съ т5мъ, чтобы поняпе науки о 
трезвости было бы однимъ изъ обязательныхъ (для прохожден!я) 
предметовъ. Напр., меня удивило проскользнувшее изъ Саратова 
©вЪдЬнше въ газетахъ относительно того, что тамъ долго не могли 
найти подходящаго мета для университета. Между тфмъ, я хотя 
и не былъ въ Саратов, но вполн$ увфренъ, что тамъ имФетея 
огромный и прекрасный складъ казенный съ массой зданй, которыя 
вс можно было бы утилизировать для университета, закрывъ 
складъ. Вотъ было бы первое въ Росаи хорошее прим$нен!е склада. 

‚ Что же касается опасешя относительно того, что съ прекраще- 
н1емъ торговли государство лишится въ своемъ бюджетЪ суммы, 
превышающей 500 миЛлюновъ, то это не должно смущать истин- 
ныхъ трезвенниковъ. 

Отвлекаясь отъ жизни, представимъ мы себЪ такую возмож- 
ность, хотя на минуту, что продажа спиртныхъ напитковъ пре- 
кратилаеь и что черпать финансы изъ этого источника болЪе не 
придетея. Что дфлать? Что если-бы слова эти оправдались? ВЪдь 
нужно же тогда подумать о томъ, чтобы найти друпе источники 
финансовъ. Или же нельзя и допустить мысли, что это можеть 
случиться. 

Если же р3чь заходитъ въ рфшен!и этого вопроса, такъ ска- 
зать, съ финансовой стороны, то здЪсь рфшеше вопроса объ от- 
резвлен{и народа не должна насъ смущать. Высказавъ, во 1-хъ, 
тоть несомнфнный принципъ, что пьянство въ Русскомъ Государ- 
ствЪ должно быть уничтожено, мы должны будемъ теперь же вы- 
сказать и наше второе положеше. И сл$довательно, во 2-хъ, мы 
должны ликвидащю этого пьянаго вопроса путемъ ежегоднаго `со- 
кращен!я торговли довести до конца въ течеши, ну хотя-бы 10, 
но никакъ не болБе л$тъь. 


а 


Тогда придется въ первый годъ лишится 50 миллюновъ руб- 
лей, во 2-й—100 ит. д. 

Конечно, сейчасъ же встанетъ вопросъ, гдЪ взять эти деньги? 

Я но этому поводу разсуждаю такъ. Какъ только заграницей 
узнаютъ, что руссй народъ дЪлается трезвымъ, такъ я думаю, 
сейчас же фонды наши заграницей поднимутся, поднимутся у 
насъ въ пфиБ бумаги, болыне будетт, къ намъ дов5 мя. А дома 
у насъ не замедлять обнаружиться оживлеше производительности, 
оживлеше товаро-обм$на, улучшене сощальныхъ условй, улуч- 
шеше услов! частной жизни, подняте умственнаго ' развит!я и 
Т. под. 

Все это, я думаю, или дастъ, или сохранитъ намъ эти 50, 
100, 150 миллоновъ. 

Уважаемое благородное собране! Я увЪфренъ, что „трезвый 
бюджеть“ будетъ устойчивЪ$е „пьянаго“ и если финансы наши 
потерпять изм$ненше въ области акцизныхъ сборовъ съ продажи 
питей, то въ другихъ статьяхъ они возвратятся, даже быть мо- 
жеть болфе, ч$мъ мы ожидаемъ. Наша страна, обладая неисчис- 
лимыми естественными богатствами, конечно, при неослабномъ 
контрол и руководительствЪ финансами со стороны народныхъ 
представителей, сможеть справиться съ временными затруднен1ями, 
вызываемыми новой направленной ко благу русскаго народа ре- 
формой. 

Руссый же народъ отрезвфвший, трезвый пойдегь на борьбу 
за свое могущество, за свое образоване; онъ трезвостью снова 
завоюеть уважене къ себЪ. Онъ, улучшая свою’ внутреннюю 
жизнь, введетъь трезвыя правовыя отношешя между своими от- 
дфльными народностями и между отдфльными классами этихъ 
народностей. Онъ получитъ то, что ему обфщано, онъ получить 
нрава въ форм такъ желательныхъ свободъ. | 

Въ этомъ трезвомъ движени народу поможетъь женщина (въ 
общемъ, нужно правду сказать, еще трезвенница) и она, все бо- 
ле и боле прокладывая вебф путь во мнойя дотол$ для нея 
недоступныя отрасли жизни, будемъ надфяться, проложитъ себз 
путь и въ Государственную Думу и въ ДумЪ она будетъ вЪр- 
ной хранительницей и защитницей принциповъ полной трезвости. 

Въ заключене своего слова я скажу только то, что я }’ьшилея 
передъ такимъ многолюднымъ и просвфщеннымъ собрашемъ вы- 
ступить на защиту челов$ка униженнаго, обиженнаго, измучен- 
наго алкоголемъ. Я бы не сталъ утруждать своею рЪчью вашего 
вниманя, если бы не чувствовалъ нЪкоторой правоты своихъ 
мыслей, и убЪдительной необходимости сказать о борьб$ съ пьян- 
ствомъ можеть быть, на первый взглядъ утопичесяая, но весе же, 
по моему глубокому убЪжденю, жизненныя слова. 

И еще я въ одномъ убЪжденъ, что въ борьбЪ съ пьянетвомъ, 
какъ живомъ дфлф, холоднымъ умомъ ничего не сдВлаешь. Нужно 
перечувствовать весь ужасъ той обстановки, того состоявя, въ 
которыя падаеть пьюций, въ которыхъ онъ очутился, для того, 
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чтобы не мфшать другимъ, когда они желають освободить этого 
погибающаго, спасти его и во время подать ему руку помощи. 
Нужно много любить и не загораживать себЪ путь разными со- 
физмами, чтобы съ чистымъ, съ горячимъ сердцемъ, съ сердцемъ 
искреннимъ подойти къ пьяному и къ народу, чтобы принять 60- 
лЪе крайн1я, болфе стойюя, боле р$шительныя мфры, чфмъ ка- 
вя теперь проводятся. 

Свое слабое слово въ защиту трезвости я закончу тфми по- 
желанями, которыя я имфлъ въ виду: 

1) Развите пьянства увеличивается. 

2) Пьянство зависить отъ характера алкогольнаго яда. 

3) Необходимость борьбы понятна—это обязанность всего рус- 
скаго общества и правительства. 

4) Два взгляда врачей на алкоголь: одни говорятъ, что ал- 
коголь питательное средство, друме,—что алкоголь ядъ. 

5) Предлагаются различныя м$фры борьбы съ пьянствомъ: пол- 
ное воздержане, ум$ренность, распространен1е напитковъ, содер- 
жащихъ менфе 40°/о спирта, ч$мъ продаваемые теперь, постепен- 
ное перевоспитане народа и т. п. ? 

6) Перевоспитане народа — длинный путь и не ведущй къ 
цфли отрезвлен1я; распространене менфе крфпкихъ напитковъ 
на дл принесеть такой-же почти вредъ, какъ и крфиюе на- 
ПИТКи. 

7) Коренная борьба съ алкоголизмомъ возможна путемъ за- 
прещеня выд$лки и ввоза спиртныхъ налитковъ. 

8) Бюджетныя затрудненя оть подобной м$ры постепенно 
сгладятся и „трезвый“ бюджетъ будеть даже устойчивее „лпья- 
наго“. 


„Докладь д-ра И. В. Сажина. 


Алкоголь и наслЪдственность. 


«Пе аПег (талг!а{е Зеце 4ег АШо- 
Во {гаве—дег ЕтЙи5$ 4ез АЩЖопойз- 
пи$ 80 Че МаськКоттетзсВай». 

М. Нееих. 

«Соггарйа зип зешта ебг!озогит». 

Ушрём. 


Г. 


Наел5дественная передача опредфленныхъ свойствъ и особен- 
ностей производителей и предковъ потометву представляется 
однимъ изъ самыхъ могущественныхъ двигателей какъ прогрес- 
сивной, такъ и регрессивной эволющи въ мМрф живыхъ существъ. 
Благодаря своей очевидности, проявлешя наслФдственности были 
известны съ древнфйшихъ временъ человфчества. Но, поскольку 
стары и общеизв$стны факты наслфдственности, постольку же за- 
труднительно строго научное изслфдован1е и выяснеше ихт, и лишь 
постепенно, благодаря трудамъ цфлаго ряда ученыхъ, съ тече- 
мемъ времени освфщалась лучами знамя эта темная область— 
печальный искъ, по выражению проф. Й. А. Сикорскаго, носящий 
общее назваше болЪзненной наслФдственности. Въ виду того, что 
сгруппировка и сопоставлене многочисленныхъ точныхъ наблюде- 
НЙ и опытовъ имфеть существенное значеме для осв5щешя во- 
проса объ алкогольной наслФдственности, я и позволяю себЪ пред- 
ставить внима ю читателей настоящую свою статью. ЦФль ея— 
на, основаши имфющихся въ наук$ данныхъ, всесторонне и въ 
совокупности изученныхъ, уяснить роль и значене алкогольной 
наслЪдетвенности для современнаго челов$ чества и отм$тить вы- 
воды, каше вытекають изъ нихъ при строго научной исходной 
точкЪ зрьюшя. Соотвфтетвенно 2-мъ основнымъ способамъ изелф- 
довашя вопроса статистическо-клиническому и эксперименталь- 
ному—мною и будуть представлены въ возможно сжатой форм 
послфдовательно результаты изслфдованй въ этой области. | 

Прежде всего я долженъ остановиться на передачЪ по на- 
слфдетву влечешя къ спиртнымъ напиткамъ, къ пьянству. Въ 
общежицми это явлеше извЪфетно съ: древнихъ временъ и вырази- 
лось въ положени—ефги 21тип{ ег103—пьяницы рождаютъ пья- 
ницъ. 076 '), Поаде *), Стоёйетз 3), Мотеами *), Г.. Мазоп °), 
Эти 6‘), Гедтазт 7), Кетт 3), 0. Г. Рыбаковъ ®) и др. считаютъ 
безспорно установленнымъ факть унаслЪдовашя пьянства отъ 
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предковъ и родителей. По приводимымт у Н. И. Фронтковскаго ®) 
статистическимъ даннымъ изъ 12984 случаевъ пьянства въ сред- 
немъ 327% ихъ были унаслЪдованы. Наибольшее число (67%) 
отм5чено въ наблюдешяхъ Н. И. Григорьева. Характернымъ и 
тревожно прискорбнымъ отличемъ наслФдетвеннаго пьянства 
является проявлене его въ боле раннемт, возраст, особенно 
во время различныхъ пертурбашй въ организм$—-какъь перюдъ 
возмужалости, первыхъ м$сячныхъ и пр. Отягченные алкогольной 
наслЪдственностью являются, по выражению Дедтит’а, по истинЪ 
мимозами въ смыслЪ своей чувствительности къ алкоголю. Во- 
её '!1), Татфитуия 1), Кепае '3), Сотбе “), ри-Нате !) и др. 
одну изт, главнЪйшихъ причинъ ужасающаго современнаго явле- 
ня—все чаще и чаще встр5чающагося дфтскаго алкоголизма— 
видять въ алкогольной наслфдственности. Врожденное влечене къ 
спиртнымъ напиткамъ, специфическая чувствительность къ алкоголю 
и раннее злоупотреблене имъ— воть 3 основныхъ признака ха- 
рактерныхъ, но Гедтат’у, именно для алкогольной насл$детвен- 
ности. Ч. пр. Московскаго Университета 0. Г. Рыбаков» на оено- 
ваши своихъ многол$тнихъ наблюдешй высказывается, что на 
слЪдственное расположене къ пьянству или нервнопсихическимъ 
забол5вашямъ встрЪчается у 94% всЪхъ алкоголиковъ. Цифра, 
полная ужасающаго значеня! Латсв 18), Сотдеззе 1"), бафайе '3), 
Мото 1“), Нигуд *°), Оетте *?') и др. установили чрезвычайную 
частоту судорожныхъ явленй у дфтей пьяницъ. Приведу вкратцЪ 
2 изъ наибол5е убЪдительныхъ наблюдений Махтсе. 


| Отецъ, алкоголикъ, имвлъ двтей отъ 2-хъ женъ. Изъ 16 дВтей отъ 
1-й жены 15 умерли до года; оставпИйся же въ живыхъ страдаетъ па- 
дучей. Отъ 2-й жены было 8 дзтей, 7 изъ нихъ умерли въ ДФтетвЪ отъ 
конвульсй, оставпийся въ живыхъ—золотушный; кром3 того, былъ одинъ 
выкидышШЪ. 

У другого алкоголика отъ одной жены было 16 дВтей; 15 умерли, 
не доживъ до 3-пПВтняго возраста, 11 изъ нихъ—отъ мозговыхъ припад- 
ковъ; остави!йся въ живыхъ страдаетъ падучей. 


„Подобные результаты ветр$чаются въ практикЪ нер$дко, пи- 
шеть Матсв, и не нуждаются въ комментаряхъ“. Сотфетще *?), 
указывая на частоту судорогь и падучей у потомковъ алкоголи- 
ковъ, высказывается, что „судороги—ничто иное, какъ дфтская 
падучая“ (стр. 159). Стетет 23). наблюдавиий у 142-хъ изъ 195 
потомковъ алкоголиковъ конвульсивныя явленя, заключаетъ, что 
тавя цифрм уже & рг1ог! не позволяють не признать причинной 
связи между алкоголизмомъ родителей и конвульйями у ихъ дБ- 
тей. Уол5и 2“), Матип 5), Гёте, П. И. Ковалевский *°), Есрецет- 
74 27), Сатплет 23), Гщет 2), Тат тапти 3°), Е. М№еитапп 3!) и др. 
въ своихъ работахъ установили несомнфнную связь и зависимость 
падучей отъ отягощеня алкогольной наслЪдственностью. Изъ много- 
численныхь наблюденй среди потомковъ алкоголиковъ въ сред- 
немъ встрЪчается 29,1% падучныхъ (наименылая цифра у У- 
81т’а — 12,6% и наиболыная у Сатиег и Матйта — 10% и 
72,2%). ДЪтеюя конвульфи, падучая и менингитъ-—родъ патологи- 
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ческой трады для наслЪдственнаго алкоголизма, говоритъ [ед- 
газт *2), не считая преувеличеннымъ мн$н1е, что падучая создана 
алкоголизмомъ. 

Изучешемъ истери и нейрастети среди потомковъ алкоголи- 
ковъ занимались Рапсетеаих 3), детатот 3%), Гезщё 35), бтобат *°), 
Регет 37) и др. По мн5ёншюо Гапсетеавих, истеря у молодыхъ лю- 
дей представляетъь несомнфнное слфдстве злоупотребленя спирт- 
ными напитками ихъ родителей. Особенно часто ветр5чается она 
у дЪвочекъ, но и мальчики нерфдко обнаруживаютъ припадки 
истери преимущественно въ перодЪ возмужалости. Проницателъь- 
ный и опытный взглядъ врача, нишетъь Даясегеаих, съумЪеть 
вЪрно опцфнить, повиднмому, темную эт1олойю такихъ припадковъ. 
Ни? 3), отм$чая ослабленме волевой сферы у алкоголиковъ, ука- 
зываетъ, что особенно рфзко выражена слабость воли у тЪхъ, у 
кого родители были алкоголики. 

Моте, Вчете 4е Воззтот 33), МасЁе *%5), Еоте *1), покойный 
И. П. Мержеевскй 4), У. Оетоот *3), Стоззтати *4), ваие’- 
тапп “?) и мное друпе установили несомнЪнное влляе алкого- 
лизма предковъ и родителей на появлеше душевныхъ забол5вавшй 
у потомства. Наибольший % душевно-больныхъ, обязанныхъ своимъ 
страданемъ алкоголизму предковъ или родителей, указывается у 
И. ПГ. Мержеевскало (48,3%), Е. Мештат’а (52,3°/,) иу Гфетд’а 5) 
(53%). Проф. №29 съ особенной настойчивостью нодчеркиваетъ 
свое мн5ше, что дБти алкоголиковъ насл$дуютъ одинаковое, если 
не большее, предрасположене къ заболФванямъ нервной системы, 
какъ и дфти нервно-и душевно-больныхъ. Значене алкогольной 
наслЪдственности въ области душевныхъ забол$ванй Сотфетще 
характеризуеть такъ: каждая изъ 3-хъ великихъ способностей 
души—умъ, чувство, воля—поражаются и количественно, и каче- 
ственно; ихъ отправленмя въ отдфльности и въ сочетани болЪе 
или менфе нарушаются съ самаго рожденя“ (стр. 139). 

Очень мнопе авторы изел$довали вопросъ о вмянм алкого- 
лизма предковъ и родителей на появлене въ нпотометв5 ихъ 
идлотовъ и слабоумныхъ. Ноше 41), Еаейег Веасй “*) въ Аме- 
рикф, Аза *?), Саззе’ 5°), Петте °') въ Германи, Глимехг °°), 
ВоитпеоШе 53), Гедтат во Франщи, ВегоЙа °*) въ Швейцарии, 
Дам °°) въ Норвеми обнародовали рядъ работь о своихъ наблю- 
деняхъ въ этой области. Оказывается, что въ среднемъ 14,4%]. 
случаевъ идотизма обязаны своимъ происхожденемъ алкогольной 
наслдственности. Наибольшее число—оть 40 до 60°А—отм$чено 
вь наблюденяхъ ДайГя. ВоитлеоЩе нашелъ, что изъ 2072 маль- 
чиковь ий 482 дфвочекъ, призр5ваемыхъ въ убЪжищ$ ЁВсё\те, 
40,1°/‚ были дфтьми алкоголиковъ. Эта статистика, пишеть Вои’ие- 
Це, разъ навсегда съ очевидною точностью устанавливаеть ту 
огромную роль, какую играеть алкоголизмъ въ дл появленя 
на св$ть вырождающихся дЪтей, идотовъ, слабоумныхъ, вадуч- 
ныхъ, неуравновЪ$ шенныхъ, съ извращенными наклонностями. Въ 
общемъ, несмотря на различе странъ и напональностей, получаются 
данныя, им5фющ]я поразительно сходный по качеству характеръ. 
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По статистическимъ даннымъ различныхь  авторовъь изъ 
19987 преступниковъ наслфдетвенный алкоголизмъ установленъ въ 
среднемъ у 26,9°/‹. Наименьшее число — 23,6% у Ваега ?°) и 
наибольшее —72% у Норуе °`). Въ 1896 г. на 4-мъ Съ$здВ по 
криминальной антрополоми ДСедталт говорилъ: „Если. принять въ 
разсчетъь огромное число потомковъ алкоголиковъ, обреченныхъ 
на преступныя дЪявя, то можно утверждать, что исчезновене алко- 
голизма предковъ было-бы равносильно закрытйю большинства тюремъ. 

Помимо вышеуказанныхъ болфзненныхъ состоянй, обусловлен- 
ныхъ алкогольною наелфдетвенностью, наблюдались и боле р%з- 
юя, глубовя патологичесыя измфненя вплоть до полной нежизне- 
способности, вызывавийяся алкогольнымъ отравлешемъ. Осйе’- 
тапп °3) въ Норвеги на 357 случаевъ врожденной глухонфмоты 
ВЪ 21,3% отм5тиль алкоголизмъ у родителей глухон$мыхъ, между 
т$мъ какъ 616 случаевъ пробрЪтенной глухонфмоты лишь ВЪ 
11% родители глухон$мыхъ были алкоголики. Рей °?) наблюдалъ 
алкоголика отца, который въ 2-хъ бракахъ произвелъь на свфть 
глухонфмыхъ. Зависимость врожденной глухонфмоты оть алкого- 
лизма родителей установлена также Мудомъ и Осрз`омъ. 

По наблюдешямъ Детте на 48 случаевъ хронической головной 
водянки 38 падали на долю алкоголизма родителей. Еще боль- 
ИЯ %— 18 на 22 наблюдавшихся случая—отм$чены ВоитпеШе’емъ. 

Гатдетгтетзсй °°), Воигиео Це и Вучсоп °'), указываютъ на не- 
р$дме случаи р$зкихъ уродливостей, обязанныхъ алкоголизму 
родителей, ибо другихъ этюлогическихъ причинъ отыскать для 
нихъ не удавалось. Отм$чались неправильности зубовъ, косоглазие, 
непелявость, недостаточное число пальцевъ на рукахъ и ногахъ, 
косолапость, асиммметря черепа, микроцефамя, мозговыя грыжи, 
частичные параличи, уродливость позвоночника, инфантилизмъ, и 
т. п. Покойный проф. И. Р. Тархановь считаеть несомнфннымъ, 
что наслдотвенно алкоголичесыя дистрофи, подобно таковымъ-же 
при сифилис и бугорчаткЪ, могутъ въ конц$ концовъ выражаться 
въ формЪ различныхъ уродливостей. 

При столь глубокихъ болзненныхъ изм$нешяхъ, обязанныхъ 
отравлен1ю алкоголемъ родителей и предковъ, вполнф естественна 
и наблюдавшаяся многими авторами высокая дфтекая смертность 
среди потомковъ пьяницъ. И если здЪсь имфютъ огромное зна- 
чене и друпя привходяшйя причины, то, все же по мнфню мно- 
гихЪъ авторовъ, существенная роль принадлежить алкоголю. Въ 
1.01401”, по даннымъ Мастлв!’а 5”), дЪтская смертность гораздо 
меньше у квакеровъ, отличающихся зообще воздержностью и трез- 
востью. Меитапти °%) указалъ, что въ Вадеп’В среди еврейскаго 
населен1я дЪтская смертность гораздо ниже, чБмъ среди лютеранъ 
и католиковъ. Это представляеть особый интересъ, ибо такое 
благопр1ятное явлеше нельзя отнести здесь на долю экономиче- 
скихъ причинъ, ибо еврейское населен!е б$дн5е и живетъ при 
худшихь экономическихъ условяхъ. Аидег °*) нашелъ наивыс- 
шую дфтекую смертность въ ВоЦес’В, местности съ наивысшимъ 
во Франщи душевымъ потреблещемъ спиртныхъ напитковъ. Тоже 
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наблюдаль и А. И. Шингаревь въ Воронежской губерши, какъ 
видно это изъ его рфчи на общемъ Собранши 1-го Всеросейекаго 
СъЪзда по борьбЪ съ пьянствомъ. 

В'ап4еаи 5). ТШата °°), Геутат, Вепё-Аттие *7) указы- 
вають на чрезычайно высокй % мертворожденй у родителей 
алкоголиковъ. На 814 потомковъ алкоголиковъ въ наблюденяхъ 
Гедтот’а было 16 мертворождеюй, 37 рождешй до срока и 
121 случай преждевременной смерти. Сл$д., 21,3% потомка: алко- 
голиковъ погибли почти прежде, чфмъ начали жить. „Безъ со- 
мнфшя, слишкомъ далеко ищутъ настоящя причины, производящ!я 
убыль населеня во Франщи“, заявляеть Седтат. На основани 
сообщеннаго въ своемъ трудЪ „Нёгеди6: её А]соойзте“ личнаго 
матерала, сокращеннаго, по словамъ автора, до паппит’‘а и за- 
ключающаго въ себЪ лишь точные, неоспоримые, убЪдительные 
факты, Гедтазт особенно останавливается на рЪзко усиливаю- 
щемся въ посл5дующихъ покол5шяхт, гибельнаго вляшя алко- 
голя. „Болфзненныя явлен1я“, пишетъ онъ, „наростаютъ на подобе 
катящагося енфжнаго кома“ (стр. 16). 

орагке *") и Гафотае 8?) придаютъ такое огромное значеше 
алкогольной `наслфдетвенности со стороны матери и отца, что 
первый даже считаетъ оскоплеме женщины-алкоголички цфле- 
сообразной предохранительной м5рой и для блага самой больной, 
и въ интересахъ будущихъ поколЪнй, а второй выражаетъь поже- 
лане, чтобы привычный пьяница возможно скорЪе утратилъ способ- 
ность производить потомство. „Отравлене алкоголемъ зародышевой 
КЛЪтки является истиннымъ преступленемъ противъ зарождаю- 
щейся жизни“,—пишетъ проф. Вияде. 

Выступающая на фонф приведенныхъ фактовъ картина колос- 
сальныхъ опустошенй, творимыхъ алкогольною насл$детвенностью, 
оставляетъ такое тяжелое, гнетущее впечатл5не, что всякому не- 
вольно хочется поскорфе отыскать какой-либо промахъ въ этой 
столь мрачными красками нарисованной картин$. Обычно тотчасъ же 
указываютъ на цЪлый рядъ лругихъ причинъ экономическихъ, 
бытовыхъ, участвующихъ совместно съ алкоголизмомъ въ процес- 
сахъ вырождешя. Но, насколько правильно и справедливо прида- 
вать извфстное значене всфмъ этимъ привходящимъ причинамъ, 
настолько же легкомысленно и даже опасно умалять ту дЪйстви- 
тельную, существенную роль, какая принадлежитъ именно алко- 
гольной наслфдетвенности въ области вырожден!я. „Нельзя считать 
простымъ совпадешемъ алкогольныя привычки производителей и 
боле или мене тяжелыя забол$вашя, наблюлаемыя почти по- 
стоянно у ихъ потомковъ“, пишеть Сейатот. Согласе клиниче- 
скихъ наблюденй и экспериментальныхъ изслфдован!, точно и 
обстоятельно произведенныхъ людьми высокаго научнаго автори- 
тета, далекими отъ увлеченя, въ различныхъ странахъ и въ раз- 
личныя времена, разъ навсегда исключаютъ элементъ случайности 
въ вытекающихъ изъ совокупности данныхъ выводахъ. Благодаря 
нъкоторымъ точно изелфдованнымъ случаямъ, гдЪ можно было. 
наблюдать потомство. появившееся на свФть до, во время и посл$ 
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алкоголизма родителей; благодаря собраннымъ точнымъ свЪдЪ- 
нямъ параллельно о потометв5 алкоголиковъ и умЪренно иьющихъ 
при прочихъ приблизительно и по возможности равныхъ условяхъ; 
благодаря, наконецъ, столь плодотворнымъ экспериментальнымъ 
изслфдовашямъ на различныхъ животныхъ, въ настоящее время 
мы уже можемъ на строго научной почв учесть почти съ мате- 
матической точностью значеше именно алкогольной наслЪдствен- 
ности обособленной, не осложненной иными привходящими усло- 
ями. Такой точный учетъ, падаюцщйй исключительно на долю 
алкоголя, облегчается еще и основнымъ свойствомъ послфдняго— 
универсальностью дфйстыя его на всяюЙ живой организмъ, начи- 
ная съ проет5йшаго комочка протоплазмы и кончая наивысше 
организованной центральной нервной системой челов$ка. 

Приведя наибол$е убЪдительныя данныя сравнительныхъ изелф- 
дованй, коснувшись значеня однократнаго опьянен1я и ум$реннаго 
употребленя спиртныхъ напитковъ для алкогольной наелЪдетвен- 
ности, остановлюсь на ярче всего осв$фщающихъ вмяне алкоголя 
на потомство опытахъ, проведенныхъ съ возможной точностью на 
ЖИВОТНЫХЪ. | 


Вотъ наблюден!е Кег”а въ Англи. ЛЪчивпийся у него алкоголикъ, 
вначалВ, въ перодъ трезвой жизни, имВлЛЪ сына и дочь, отличающихся 
крзикимъ здоровьемъ. По рожденши дочери началъ пьянствовать, въ те- 
чен!е этого пер!ода имзлъ 4-хъ дзтей, изъ которыхъ одинъ слабоумный, 
а трое—ид1оты. 

Наблюдене бсйше‘а. '°) въ Америкз. Въ семьз 11 чел. дътей. 4 родив- 
шихся до пьянства отца здоровы. Изъ 4-хъ, родившихся въ пер1одъ пьян- 
ства отца, 1 ид1отъ, 2-ое пьяницы, 1 падучный, 3-ое появивиияся на свзтъ 
посл того, какъ отецъ пересталъ пить, здоровы. 

Наблюдене ДРилпсап’а 1) въ АмерикЪ. У вышедшей на 19-мъ году 
замужъ женщины въ течене 6 лзтъ было 5 чел. двтей и 1 выкидышъ. 
Съ 25 до 30 л. перодъ пьянства, въ которой было 3 выкидыша. Съ 30 до 
32 л.—трезвый перодъ; за это время родился здоровый ребенокъ. Чрезъ 
2 года опять пьянство и опять выкидышъ. 

Наблюден!е Рмага’а '2) во Франщи. У одной женщины оть мужа 
алкоголика, умершаго отъ бЪлой горячки, было 11 чел. двтей; изъ нихъ 
выжилъ только 1, падучный. ПослЪ смерти 1-го мужа--2-ой бракъ съ трез- 
вымЪъ мужчиной. Отъ него у нея 3-ое дътей, пользующихся хорошимъ 
здоровьемъ. 

Наблюдение Даз:5’а '3?) въ СШсазо. Непьющая вышла замужъ за 
пьяницу. Отъ него 5 чел. дътей; 4 изъ нихъ умерли, не проживъ 10 дней; 
5-ый дожилъ до 5-лЪтняго возраста. По смерти 1-го мужа вышла замужъ 
за ноцьющаго. Отъ этого брака—2-ое совершенно здоровыхъ дзтей. 


Таюе вдвойнЪ доказательные факты должны заставить заду- 
маться всякаго скеитика, отрицающаго существоване алкогольной 
наслЪфдственности въ прямомъ смыелЪБ. Достаточно рельефно вы- 
ясняется значеше ея и въ параллельно проведенныхъ наблюде- 
шяхъ, изъ которыхъ укажу на сообщенныя въ работахъ Детте, 
Випде и Аттиеа. Достойно особаго внимашя, что наблюденйя 
велись параллельно въ семьяхъ пьяницъ и умфренно пившихъ, а 
не вовсе неупотреблявшихъ спиртныхъ напитковъ, и судьба дЪтей 
прослёжена до отроческаго лишь возраста; дальнфйшее наблю- 
дене, естественно, обнаружило бы еще болБе р$зкую разницу. 
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Мастязй, Юоехй. **), Оетеаих 75), Матсё, бабайе и др. считають 
доказаннымъ вл1ян1е на потомство опьянетя кого-либо изъ роди- 
телей въ моментъ зачаля. Вие’, поразившись чистотой ид1отизма 
у дЬтей рудокоповъь въ Вестфали, обратилъ внимане на это 
явлеше. Въ результатЪ своихъ наблюденй онъ приписываетъ его 
тому обстоятельству, что рудоконы, находяшиеся обычно всю не- 
дфлю внф дома, вдали отт, своихъ женъ, им$ютъ сношене съ ними 
лишь въ свободные отъ работы дни, когда предаются и алкоголь- 
нымъ излишествамъ. Къ такимъ же выводамъ пришелъ и Глитег. 
„Зачатыя въ такой моментъ существа“, -- говорить онъ, „даютъ 
столь же точный, еколь и частый экспериментальный матералъ“. 
ДЪти воскресенья (1ез епа04з 4и дитапейе), — пишетъ Уобехтоу. 
„У рабочихъ, проводящихъ этотъ день обычно въ поглощеши алко- 
голя, по большей части или рахитики, или падучныя, или идоты“. 
Кобет наблюдалъ то же самое у испанскихъ рыбаковъ, обычно 
предающихся по возвращени съ рыбной ловли пьянству, въ те-. 
чени котораго и происходить зачате. По статистическимъ даннымъ 
Етап`а 7°) (стр. 45), тахипит мертворожденй во Франщи па- 
даеть на тЪ м5сяцы, которые по сроку совпадаютъ. съ зача- 
темъ во время карнавала. Особенно поучительна составленная 
д-ромъ „Веггофа по датамъ дней рождешя на основан обильнаго’ 
матерала, (8.196 случаевъ) кривая рождаемости идотовъ и слабо- 
умныхъ въ Швейцари. Оказывается, значительный подъемъ ея 
приходится на февраль (Еазтас В 2е{ — масляница), еще рЪзче 
идеть повышене въ апрЪл$Б-. 1юнЪ (Носниейз2е{— время свадебъ) 
и затфмъ нфсколько менышй подъемъ въ октябрЪ (\ешезе — 
сборъ винограда). Въ результалВ своихъ изсл$дованй Веггоа 
считалъ возможнымъ выразить кратко и образно свое мн5ше такъ: 
„Каждая капля принятаго родителемъ алкоголя предв$ щаетъ каплю 
тупости у рождаемаго потомка“. У насъ, въ Росеи, наибольшее 
число зачатй (октябрь — январь) совпадаеть съ повышеннымъ 
потреблешемъ спиртныхъ напитковъ. Проф. И. А. Сикорский отм$- 
чаетъ это, какъ особенно прискорбное, гибельное по своимъ посл$д- 
стыямъ явлеше. Ди-Натё въ своей диссертащи „Ое Г’эсоозте 
све2 1е; ел“ такъ отзывается о значени однократнаго опьянешя 
для алкогольной насл дственности. „Но, чего вовсе не знаютъ, а 
нужно, чтобы знали, это то. что у людей обычно трезвыхъ доста- 
точно одного опьяненя отца, или матери, чтобы зачате, происшедшее 
въ этоть лень, было патологическимъ“ (стр. 100). Глатсетеаих кате- 
горически утверждаеть: „Нельзя сомнзватъся въ пагубномъ вляни 
на плодъ опьянен1я во время зачалля“. 

Безспорные факты важнаго вмяшя даже однократнаго оиья- 
нен!я для алкогольной наелдственности, конечно, чрезвычайно 
расширяють область разрушительнаго ея дзйстыя. И это иметь 
тЪмъ большее значеше, что въ состояи и легкаго опьяненшя 
р%$зко повышается половое влечеше вслфдстве угнетен1я высшихъ 
задерживающихъ центровъ. Но на самомъ дфлЪ алкогольная на- 
слЬдетвенность еще боле грозна и всеобъемлюща, ибо большин- 
ство авторовъ признаетъ, что для появлешя различныхъ болЪз- 
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ненныхъ принадковъ у потомковъ вовсе не требуется, чтобы роди- 
тели или предки ихъ были горькими пьяницами въ рфзкомъ смыелЪ 
этого слова. По утверждению Сто Йетз‘а достаточно, чтобы одинъ 
изъ родителей пилъ умфренно, а другой былъ, какъ принято вы- 
ражаться, нервнымъ человфкомъ, и въ результатЪ у потомковъ 
можеть получиться предрасположене къ алкоголизму. 

Относительно этой стороны алкогольной наслфдственности А. 
бтиИйЙ 7) высказывается такъ: „У меня ни на минуту не остается 
сомнфшя въ томъ, что, если неумБренный пьяница производитъ 
пеихопатовъ, то такъ назыв. умфренно пьющй, отличающся отъ 
перваго лишь въ отношени количества, даетъ въ потомствЪ ней- 
ропатовъ“. 

Н. Норуе въ заключени отдЪфла объ алкогол$ и вырожденми 
такъ выражаетъ свой взглядъ на вредное вмяюше на потомство 
даже умфреннаго употреблен1я спиртныхъ напитковъ. „Принципъ-— 
Машга поп аси заёбит-—зд$сь боле, чЁмъ гд$-либо имБетъ свое 
прим$неше. ВЪфдь, послфдетвя отравленя не начинаются лишь 
съ какого-нибудь опред$леннаго момента; вмфетЪ съ количествомъ 
вводимыхъ спиртныхъ напитковъ они растутъ отъ едва замтныхъ 
нарушен й вплоть до самыхъ р$фзкихъ и роковыхъ нарушенй“. 
Особое отношене алкоголя къ липоиднымъ составнымъ частямъ 
клЪтокъ, результаты почти математически точныхъ опытовъ на 
животныхъ, да и болфе внимательное и глубокое изучеше фак- 
товъ окружающей повседневной дфйствительности заставляютъ при- 
знать утверждешя о’мЙ’а, Борре и другихъ нисколько не пре- 
увеличенными. 


2. 


Чтобы вникнуть въ сущность насл5 детвеннаго втявя алкоголя, 
уяснить его, такъ сказать, интимный способъ воздЪфйствя, необ- 
ходимо тщательно разобраться въ результатахъ точныхъ опытовъ 
на животныхъ. ВФдь, нельзя даже и въ воображени представить 
себЪ изучеше этого вопроса путемъ прямыхъ, поставленныхъ на 
человзк$ опытовъ съ включешемъ вс$хъ привходящихъ и ослож- 
няющихъ вляне алкоголя условй. ЦФнность опытовъ на живот- 
ныхъ потому еще особенно высока и поучительна, что здесь, бла- 
годаря провфркБ и желаемой постановкЪ опытовъ, можно, при 
всЪхъ прочихъ равныхъ услов1яхъ, изучать дЪйстве какъ-бы обо- 
собленной, единственной этологической причины—алкоголя. Ха- 
рактерное свойство посл$дняго — универсальность воздфйстия— 
даеть несомнфнное право полученные на животныхъ результаты 
до извЪстной и далеко не значительной степени использовать и 
для выясненшя вмяня алкоголя на потомство у челов$ка, . осо- 
бенно, когда значене выводовъ изъ опытовъ на животных ио 
существу совпадаетъ и подтверждается тфмъ клиническимъ мате- 


раломъ, которымъ, къ прискорбю, такъ богата современная 
ЖИЗИЬ. 
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Болъе интимный механизмъ токсическаго вшяня алкоголя на поло- 
вые элементы дов. ярко освзщается опытами французскихъ авторовъ—Р. 
Вошт’А и Сй. Сбапшег`?) на бвлыхъ крысахъ. Взрослыя, крьп&я крысы 
были подъ опытомъ 8!1/., и 111 мс. Дозы алкоголя были так1я, что осо- 
быхъ болвзненныхъ явлен!й въ течен!и опыта не наблюдалось. Въ ре- 
зультатв микроскопическя изслВдован1я показали, что жизнедВятель- 
чость эпителия сВменныхъ канальцевъ не утратилась совершенно, но по- 
явились уклонен!я отъ нормальнаго типа дЪлен1я клЪтокъ. „Мы присут- 
ствуемъ^, пишутъ авторы, „при явленяхъ амптоза въ сперматидахъ, при 
попыткз превращения еще не созрввшихъ сперматидовъ въ сперматозоиды, 
иначе говоря, имъемъ дЪло съ своего рода недоноскомъ мужской поло- 
вой клвтки“ (стр. 25). 

Эпителй сВмянныхЪъ канальцевъ, по мнфв!ю авторовъ. чрезвычайно 
чувствителенъ кт. длительному отравлен!ю алкоголемъ и чувствительн$е 
всего наиболве дифференцированныя клЪтки. До полнаго перерожденя 
еще приходится циклъ не только ослабленной, но и извращенной жизне- 
дзятельности, и так!е несовершенные съменные продуктыявляются морфо- 
логической основой для наблюдаемыхъ у потомковъ алкоголиковъ болЪз- 
ненныхъ припадковъ. 

Различныя болВзненныя измВнен!я подъ вл1янемъ алкоголя въ яич- 
кахъ и въ съмени были установлены Н. Ц. Садоковымь 9) въ опытахъ 
съ кроликами, пзтухамн и собаками. Интересно, что въ растущихъ жи- 
вотныхъ отмзчалось рззкое отставан1е въ развити яичекъ. Въ то время 
какъ у повЪрочнаго пзтушка сфмянные канальцы увеличивались въ 
размзрЪ въ среднемъ на 71, у получавшаго водку они для того-же 
срока дали увеличение лишь на 5,9% (стр. 30). Дозы алкоголя въ видь 
40°-ой водки—5 и 7,5 к. стм. на кило взса. Продолжительность опыта— 
45 дней. 

Н. И. Фронтковскй на кроликахъ, собакахъ и гусяхъ изслЪдевалъ 
вызываемыя отравленемъ алкоголемъ измзнен1я- въ яичникахъ и ихъ 
секреторныхъ продуктахъ. Алкоголизащя—отъ 11 до 170 дней. Доза ал- 
коголя—3-—4 к. стм. на кило вЪса, въ 20%-омъ растворв. У кроликовъ 
лишь въ первые дни наблюдалось падене вЪса; затЪмъ вЪсъ тБла даже 
прибавлялся. Оказалось, что {Итап”’овеюя зерна эиитеальныхъ'клзтокъЪ 
становятся крупнЪе н меньше числомъ; эпитешальныя и нзъкоторыя яй- 
цевыя клЪтки подвергаются жировому перерожден!ю; 2опа ре!ас!4а утол- 
щается; въ ‚нЪкоторыхъ яйцевыхъ клЪфткахъ развивается стекловидное 
перерождене. Замъчательно, что раньше подвергаются жировому пере- 
рожденю яйцевыя клЪтки въ самыхъ' молодыхъ фолликулахъ— примор- 
дальныя, когда еще 20опа решс4а нЪтъ. Очевидно, что токсическое дЪй- 
стве алкоголя обусловливаеть образоваше патологическихъ половыхъ 
элементовъ какъ у мужской, такъ и у женской особи. 

№4оих 3°), опредъляя по своему точному способу малЪйшия количе- 
ства’ алкоголя въ тканяхъ и жидкостяхъ организма, пришелъ (на мор- 
скихъ свинкахъ) къ выводу, что алкоголь переходитъ во всЪ железы и 
секреты половыхъ железъ; ткань яичниковъ соотвВтственно содержитъь 
наибольшее количество алкоголя; содержан!е его въ крови и въ яични- 
кахъ оч. близки. 


При такихъ услошяхъ вполнЪБ естествененъ и понятенъ рядъ 
тфхъ болфзненныхъ измфнешй, кая наблюдались подъ влявшемъ 
алкоголя въ половыхъ элементахъ и железахъ. Воезсй, Гапсете- 
аих, Гетё2г, Мотт, Уороу, Ои-Натеё и друг. описываютъ раз- 
личныя измфненя половыхъ железъь у пьяницъ мужчинъ и жен- 
ЩИНЪ. | 


Опыты Еепащ 1) на морскихъ свинкахъ, собакахъ и человвкЪ фак- 
тически доказали возможность вляшя на потомство даже случайнаго 
однократнаго опьянешя въ моментъ зачатя. Животнымъ алкоголь вво- 
дился въ 10%/-омъ растворЪ, отъ 3 цо 5 к. стм. на кило вЪса. Убивались 
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они 1!/, часа спустя по введен!и алкоголя. Послвдь! былъ найденъ и 
въ яичкахъ, и въ яичникахъ, и въ предстательной железз, и въ жид- 
кости сЪмянныхъ пузырьковъ въ количеств нВсколько меньшемъ срав- 
нительно съ содержанемъ его въ крови; разница была т8мъ меньше, 
чВмъ выше была доза. 

Поучительны 4 опыта съ человзкомъ. Алкоголь давался въ видЪ 
коньяка въ одномъ случаз, въ остальныхъ въ видВ бЪлаго вина. Дозы 
его— 1.5, 1.33, 1.14 и 0.17 к. стм. на кило вЪса. Все количество принима- 
лось въ течене времени отъ 20 мин. до 1 часа. Извержене смени въ 
}-мъ и 4-мъ опытахъ чрезъ 2 часа, во 2-мъ чрезъ 55 мин. и въ 3-мъ 
чрезъ 1 часъ 20 мин. по введен!и алкоголя. Результатъ: введенный въ 
желудокъ алкоголь переходитъ въ свмя въ пропорщи оч. близкой къ та- 
ковой-же въ крови; переходъ совершается быстро и при дозахъ, каюя 
обычно принимаются мноими за каждой тъдой (стр. 35). 

Достойно вниман1я, что, чВмъ скорЪе по племв вина было извер- 
жеше смени, тВмъ значительнВе было въ немъ содержане алкоголя. 
Такъ, въ 1-мъ опыт, при 1,5 к. стм. алкоголя на кило, его въ сВмени, 
изслздованномъ чрезъ 2 часа по введенйи, оказалось 0.11°/; во 2-омЪ 
опыт8, при 1.33 К. стм. на кило вЪса, въ сЪмени. изслдованномъ чрезъ 
55 мин. По введен!и алкоголя оказалось 0.2159. 


Такимъ образомъ въ настоящее время непосредственное ток- 
сическое воздфйстве алкоголя на сперматозоиды и яйцевыя 
кл5тки—будь то при хроническомъ алкоголизм$, или же одно- 
кратномъ, остромъ опьянени— можно считать несомнфнно и без- 
спорно доказаннымъ. | | 

Можетъь быть, предпочтительное влляне алкоголя на нуклео- 
альбумины и лецитинъ, хорошимъ растворителемъ для котораго 
онъ служить, является услошемъ особенно благопрятствующимъ 
болФе или менфе рЪзкому воздЪфйствио на половые элементы. По 
оплодотворенМ вступаетъ въ свои права глубокое значене мате- 
ринскаго организма для образовавшагося зародыша, неразрывная, 
органическая связь съ которымъ прекращается лишь съ рожде- 
нНемъ ребенка на свфтъ. Цоэтому огромное большинство авторовъ 
въ ДЪЛЪ алкогольной наслЁдственности приписываютъ матери болЪе 
глубокое вмяше, чфмъ отцу. Если потомокъ алкоголика есть плоть 
оть пьяной нлоти отца,—-пишеть проф. //. И. Вовалевекий, то по- 
томокъ алкоголички есть плоть отъ плоти и кровь отъ крови ма- 
тери пьяницы. 


Опыты Яёхе 2) и Г. В. Рейтца 3) съ развитемъ куриныхъ яицъ 
подъ влянемъ впрыснутаго внутрь или окружающаго ихъ въ видЪ па- 
ровъ алкоголя достаточно освзтили эту сторону алкогольной наслзд- 
ственности. При дозахъ въ 1/» к. стм. алкоголя 10—48°-ной кр8пости 
раствора, при чрезвычайно тщательной и осторожной постановкВ опытовъ 
съ повзрочнымъ наблюденемъ — впрыскиван!емъ тЪхъ-же количествъ 
перегнанной воды въ повзрочныя яйца—оказалось, что °®ю нормально 
развившихся яицъ гораздо выше среди повзрочныхъ, чВмъ алкоголизи- 
рованныхъ. Г. В. Рейтць получилъ это превышение въ 4 раза. Въ алко- 
голизированныхъ яйцахъ отмЪчались боле частое образование уродств, 
задержка развитя, неспособность къ вылупленю. Зам чательно, что %/ 
уродливостей былъ тьмъ выше, ч6мъ раньше впрыскивался алкоголь; 
такъ, при впрыскиван!и до начала высиживан!я получалось 41,66°/о урод- 
ливистей, послВ 24 часовъ высиживаня—16.65°/о, а послв 48 часовъ уже 
только 8,65°/о. Осторожное впрыскиване обезпложенной воды не оказывало 
вреднаго вляня на яйца. 

Слачт и Диет “), изучая дЪйств1е различныхъ ядовъ на такъ наз. 
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дВтское м%Ъсто, пришли къ выводу, что нормальныя физ!ологическяя 
отправлен!я его нарушаются подъ влянемъ алкоголя. „Если свинецъ, 
ртуть дВйствуютъ, повидимому, умВренно“,—пишутъ они, то молочная 
кислота, алкоголь благопраятствовали переходу бактерй чрезъ дзтское 
мЪсто почти такъ-же дзятельно, какъ сами токсины —маллеинъ, туберку- 
линъ“ (стр. 322}. 

Поучительны также опыты №с0их 35) на морскихъ свинкахъ, & 38- 
тзмъ и на женщинахъ. Послвднимъ алкоголь давался приблизительно 
за часъ до родовъ въ количеств 0,5 к. стм. на кило взса. По выходЪ 
плода собиралась кровь изъ пупочнаго канатика. Количество алкоголя 
въ крови плода у 5 женщинъ было: 0.017, 0.037, 0.053, 0.021 и 0.014 к. стм. 
‘на 100 к. стм. крови. „Какъ-бы ни были малы количества введеннаго 
алкоголя, они достаточны, чтобы онъ появился въ крови плода“,—гово- 
рить М№сфюих (стр. 59). Онъ утверждаетъ, что нервныя разстройства, о0я- 
занныя появлению въ крови опредВленныхъ количествъ алкоголя, непо- 
средственно такимъ-же образомъ отражаются и на организмВ плода. 

читывая втян!1е алкоголя на половыя железы и сВмя мужчинъ, на 
яичники и яйцевую клЪтку женщины, на зародышъ и плодъ во время 
послвдующей беременности, №с0их считаетъ все это вполнЪ достаточ- 
нымъ для допущеня особой формы алкоголизма: — врожденной (31со8о- 
Изше сопвеп{а|). По его убЪжденю въ недалекомъ будущемъ анатомо- 
патологичесяя наблюдения дадутъ морфологическую основу для этой 
формы алкоголизма. 


Изъ многочисленныхъ безусловно доказательныхъ и убЪдитель- 
ныхъ опытовъ на животныхъ съ вмяшемъ алкоголя на потомство 
я, остановлюсь, лишь на опытахъ Гельсингфорскаго профессора 
Голитеп”а, 3°). По особо тщательной, проведенной со всЪми прело- 
сторожностями, безупречной постановкЪ опыты эти заслуживаютъ 
особаго внимая. Результаты ихъ имфютъ еще тБмъ большее 
значеше, что посл$дняя серя опытовъ проведена съ минимальными 
дозами (0,1 к. стм. на кило вЪса). 


ПоявивциИйся въ 1900 г. солидный трудъ автора былъ результатомъ 
тщательныхъ и кропотливыхъ опытовъ на различн®йшихъ животныхЪъ 
(собаки, кролики, морсюмя свинки, куры, гблуби, мыши). Помимо разно- 
образ!я послзднихЪъ. внушительно и число ихъ—556. Касающаяся алко- 
гольной наслЪдственности часть опытовъ относится къ кроликамъ и мор- 
скимъ свинкамъ Доза алкоголя въ огромномъ большинствВ случаевъ— 
0,5 к. стм. на кило вВса. 14 кроликовъ дали 88 дътенышей; 54 изъ нихъ. 
т.е. 61,36°%/, пали вскорВз по рожден!и; въ живыхъ остались 38,64°/о. 5 по- 
взрочныхъ кроличихъ дали 26 двтенышей; изъ нихъ, 6, т. е. 23,08%/°, 
пали вскорз по рождени, & остались живы 76,92%. 10 морскихъ свинокъ 
дали 28 дътенышей; изъ нихъ 25, т. е. 89,29°/о, или родились мертвыми, 
или пали вскор№ по рождени; въ живыхъ остались 10,71%/0. 6 повзроч- 
ныхъ морскихъ свинокъ дали 16 двтенышей; изт, нихъ: 3, т. е. 18,75%, 
пали вскорь но рожден!и, остались живы 81.25°/о. Интересно, ‘что въ слу- 
чаяхъ съ большими дозами у преждевременно рождевныхъ животныхъ 
авторъ находилъ патологическмя измВненя, свойственныя алкоголикамъ, 
а именно—жировое перерождеше, цирротическля явленя въ печени— 
фактъ, до извВстной степени подтверждающий мн®8н!е Н1<0их объ особой 
форм врожденнаго алкоголизма у людей. 
| Въ 1908 г. появилась послвдняя работа проф. Гайтеп’а *), какъ ре- 
зультатъь опытовъ съ дозами лишь въ 0,1 к. стм. на кило взса. Такя 
малыя дозы, въ виду кропотливости и сложности веденя опытовъ, до 
сихъ поръ еще не примВнялись. Для средняго человзка такая доза со- 
отвЪтствуетъ !/; литра финскаго пива въ день. 40 кроликовъ и 30 мор- 
скихъ свинокъ раздълены на 2 равныя группы—алкогольную и повз- 
рочную. Въ 1-ой было 13 самокъ и 7 самцовъ кроликовъ; во 2-ой 
12 самокъ и 8 самцовЪ. Морскихъ свииокъ было и въ той и въ другой 
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группВ по 12 самокъ и по 3 самца. За исключен!емъ введен!я алкоголя. 
проч!я условя были насколько возможно одинаковы. Повзрочныя жи- 
вотныя получали воду въ тВхъ-же количествахъ, въ какихъ другимтъ 
давался 10°/о-ный растворъ алкоголя; послздн!й вводился въ ротъ иат 
градуированной пипетки. Животныя быстро привыкали къ вводившемуся 
раствору и принимали его безъ сопротивленя, нвкоторыя даже охотно. 
Время подъ опытомъ—цо 8 мЪс. Общее число животныхъ—и родителей, 
и потомковЪ- 348. 

Конечно, алкоголь давался лишь родителямъ; потомство его не полу- 
чало. Отъ получавших алкоголь кроликовъ родилось 93 дзтеныша; изъ 
нихъ 57, т. е. 61,29%, были или мертворожденныя, или пали вскорВ по 
рожден!и; въ живыхъ остались 38,71. Отъ повзрочныхъ кроликовъ роди- 
лись 43 дзтеныша: 54,17% ихъ были или мертворожденныя, или пали 
вскорз по рожден!и: въ живыхъ остались 45,83°/о Отъ получавшихъ алко- 
голь морскихъ свинокъ родились 65 дВтенышей; 36,76%, ихъ были мертво- 
рожденныя или пали вскорЪ по рождении; остались въ живыхъ 63,24‘. 
ОЭтъ повзрочныхъ морскихъ свинокъ родились 69 дВтенышей; 21,74% 
ихъ были или мертворожденныя, или пали вскорз по рождеми; въ жи- 
выхъ остались 78,26°/с. Среднтй вЪсъ новорожденныхъ кроликовъ отъ по- 
лучавшихъ алкоголь 79 грм., отъ повзрочныхъ— 88, для мертворожденныхъ 
соотвЪтственныя цифры 44 и 46 грм. Средн!йй вЗсъ новорожденныхъ мор- 
скихъ свинокъ отъ получавшихъ алкоголь былъ 73, а отъ повзрочныхъ 
77 грм.; для мертворожденныхъ соотвЪтственныя цифры 67 ин 77 грм 
Дзтеныши получавшихъ алкоголь кроликовъ въ первые 20 дней жизни 
прибывали въ вЪс3 на 7,13 грм. ежедневно, повзрочныхъ—на 9,46 грм. 
Дзвтеныши морскихъ свинокъ, получавшихъ алкоголь, въ первые 10, 20, 
40 и }10 дней жизни соотвзтотвенно прибывали въ вВсЪ въ день на 3,16, 
4,30, 4,86 и 4,30; дътеныши же повзрочныхъ ежедневно давали прибыль 
въ вЪсв соотв тственно—4,12, 5,20, 5,30 и 5,50 грм. Трудно приписать 
сзучайности таке однородные для 2-хъ видовъ животныхъ результаты, 
говоритъ проф. Геёйтел. Да и установленное понижене сопротивляемости 
къ зараженямъ и измЪненя крови у алкогольныхъ животныхъ, оче- 
видно, говорятъь противъ допущен!я здВсь случайнаго совпадения. Одинъ 
изъ выводовъ работы автора тотъ, что даже таюмя минимальныя дозы 
алкоголя, какъ 0,1 к. стм. на кило вЪса въ 109%/-номъ раствор, произво- 
дятъ значительное вредное воздЪйств!е на потомство получавшихъ алко- 
ГОЛЬ ЖИВОТНЫХЪ. 

Сообщенные позднЪе проф. Гойтеп’омъ 3) результаты проведенной 
имъ при участи врачей анкеты относительно 5.845 семействъ, въ кото- 
рыхъ насчитнвалось 20.008 чел. дВтей. вполн№ совпадаютъ съ данными, 
полученными экспериментально на животныхъ. 


Подводя итогъ всему сказанному, придемъ къ слБдующимъ 
заключенямъ. 

Ненсчислимыя гибельныя послЪдстня алкогольной наслдствен- 
ности— не гипотеза, а непоколебимо научно-установленный фактъ. 
Алкоголь въ настоящее время — одна изъ выдающихся призинъ 
духовнаго и физическаго вырожден1я потомства. Въ силу особен- 
ностей своего токсическаго дЪйствя онъ является вырождающимъ 
агентомъ раг ехеЦепсе и превосходить въ этомъ отношеши друпе 
яды. Еели вредное вмяве алкоголя на потомство находило себЪ 
жертвы съ незапамятныхъ временъ, то въ посл$дюая 10-лЪия зло, 
причиняемое алкогольной наслфдственностью, неудержимо ростетъ 
и количественно, и качественно въ широкихъ, ужасающихъ раз- 
мЪфрахъ. Значительно еодЪйствуеть этому усилеше шенскаго алко- 
голизма. Слишкомъ мало придается значеня тому обстоятельству, 
что не только пьяницы въ узкомъ смыслБ этого слова, но и ум$- 
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ренно, регулярно льюще могуть наносить этимъ существенный 
вредъ своему потомству. Схучайное, однократное опьянеше кого- 
либо изъ родителей въ моментъ зачатя влечеть за собой гораздо 
боле серьезныя послФдетвая, чЬмъ принято думать до сихъ поръ. 
Поэтому, безусловно трезвое состояне производителей — соп о 
яле Чиа поп здороваго, нормальнаго зачатя. 

Алкогольная насл$детвенность, подобно другимъ, проявляетъ 
свое разрушительное дфйстве преимущественно въ дфтекомъ воз- 
растЪ. Эти невинныя маленьюя существа должны нести на себЪ 
вс$ тяжелыя послдетыя невоздержности своихъ родителей. 
Скоропроходящее, новидимому, дезобидное удовольсте, ложно 
понимаемое регугулярное „укрВплене“ себя всевозможными спирт- 
ными напитками со стороны родитетей, нерЪдко могутъ у дфтей 
ихъ служить источникомъ различныхъ страданй. Боле существен- 
ное вл1ян!е матери на зародышъ и плодъ требуетъ безусловнаго. 
воздержашя деременной женщины оть какихъ-бы то ни было 
спиртныхъ напитковъ. Лечебное прим$неше алкоголя, требующее 
осторожнаго отношеня вообще, особенно рискованно у деремен- 
ныть, и здесь алкоголь долженъ быть по возможности замфняемъ 
другими средствами. 

Въ быстро прогрессирующемъ развити алкоголизма вообще 
чрезвычайно видная роль принадлежитъ алкогольной наелЗдетвен- 
ности. Велфдстые послфдней, въ связи съ дикими питейными 
обычаями, въ настоящее время выступаетъ тяжелое, грозное обще- 
ственное явлене—дЪтеюый и юношесый алкоголизмъ, отм$чаемый 
все чаще и чаще. „Сл$дуетъ раскрыть“, говорилъ проф. Депипе 
по поводу наслЪдственнаго алкоголизма, „тоть частью скрытый 
вредъ, который въ наше время угрожаетъ во всякой странЪ здо- 
ровому развитю юношества и для уничтоженя котораго мы всЪ 
должны дЪйствовать сообща“. Угроза алкоголя человфчеству вы- 
рожденемъ — не преувеличеше, и на установлеше фактовъ алко- 
гольнаго вырожденя не слфдуетъ смотрЪть какъ на призывъ къ 
воздержанию путемъ устрашен1я. Уже Мотей въ своемъ трудЪ о 
вырождении относилъ алкоголь на ряду съ другими наркотическими 
ядами къ числу „тЪмъ боле опасныхъ веществъ, что онъ досту- 
пенъ всякому, одобренъ обычаемъ, восхваляетея модою, внЪд- 
ряется силою привычки и въ большомъ числЪ случаевъ пронн- 
каеть въ обиходъ юношества, часто даже со времени перваго 
дфтетва по примфру, снисходительности и безпечности родителей“ 
(стр. 81). 

Тяжелое, гнетущее состояше переживаешь, изучая, какое не- 
объятное зло несетъ съ собой человЪчеству алкоголь и какъ да- 
леко простирается разрушительная сила его за предВлы отра- 
вляющаго себя челов$ка. Но нельзя-же покорно склонять голову 
подъ убственными ударами этого столь же коварнаго, сколь и 
безпощаднаго врага. Необходима. жестокая, неутомимая борьба 
съ нимъ. И побЪда обезпечена — разъ за нами знаше, наука, и 
разъ передовыми бойцами выступять именно люди науки, люди 
знаня. Если проф. Ретте говоритъ, что вс должны дЪйствовать 
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<ообща, то, по моему глубокому убьжденю, прежде веЪхъ и вие- 
реди всЪхъ, и словомъ и дломъ должны выступить врачи. Пред- 
ставленная здфсь съ возможной объективностью грозная дЪйстви- 
тельность, думаю, —достаточно могуч! стимулъ кт такому высту- 
пленю. Позволю себф въ заключеше съ особой настойчивостью 
еще разъ высказать мысль, что выдающееся значене въ дЪлЪ 
вырожден1я алкогольной насл$дственности не должно ни на 1оту 
умалять той могучей роли, какую играютъ и вс сощально-эконо- 
мичесыя причины. Но было-бы гибельной односторонностью, оп%- 
нивая должнымъ образомъ послфдюя, умалять значене первой. 
И, если справедливо положене А. М. Коровина 3°), что „въ про- 
цесс возникновемя и первыхъ стадяхъ развийя алкоголизма, 
патологическая наслЪфдотвенность не имфеть права рёшающаго 
голоса“, то, съ другой стороны, горькая и грозная дЪйствитель- 
ность, къ глубокому сожалЪюю, неопровержимо говоритъ противъ 
его утверждешя, что эта наслЪдетвенность, какъ этологическая 
причина, „занимаетъ весьма скромное мЪсто“. 
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оЁ &с00] оп \е Витап Ъоду езресаез оп Патап ойзргшя. 1909 г.—. 
89. 4. М. Еоровинх. Опытъ анапиза главныхъ факторовъ личнаго алко- 
голизма, 1907 г. 


„Докладъ д-ра А. В. Марковникова. 


Значене народнаго обычая—обЪфтовъ воздержаня отъ 
алкоголя, такъ называемыхъ «зароковъ>. 


За послднее десятил5е въ МосквЪ получилъь широкое рас- 
пространеше созданный, повидимому, самимъ народомъ обычай— 
даваня обЪта полнаго воздержаня отъ всего спиртного на из- 
вфетный срокъ лицами, злоупотребляющими алкоголемъ, т. е. не- 
сомнфнно уже страдающими алкоголизмомъ, почему они сами уже 
не могуть ;отетать оть этого; въ простонародьБ эти спешальные 
обЪты называются „зароками“, которые даются за р$дкими исклю- 
ченями на опред$ленный ими самими въ каждомъ случаЪ назна- 
ченный срокъ; сроки эти въ громадномъ большинетв$ случаевъ 
бываютъ годичные, полугодичные и трехмЪсячные; даются эти „за- 
роки“ посл$ спешально организуемыхъ для этого молебновъ, ко- 
торые служатся ежедневно въ опред$ленный часъ, и организуется 
это или отдфльными священниками по своей личной инищативЪ 
или О-вами трезвости, приглашающими для этой цфли священни- 
ковъ за опред$ленное вознаграждене; въ посл$днемъ случаЪ 
даюпшйе „зарокъ“ записываются членами О-ва трезвости и уплачи- 
ваютъ членсюй взносъ отъ 25 коп. до 1 рубля въ годъ. По окон- 
чаи этого молебна въ н$которыхъ м$етахь пришедшие дать 
„зарокъ“ дають торжественную клятву не пить спиртное на ука- 
занное ими время и цфлуютъ при этомъ евангеле и крестъ; въ 
другихъ мФфетахъ послЪ молебна торжественной клятвы не дается, 
но священникъ, указавъ имъ, что они даютъ ему обЪть не пить 
на избранный ими срокъ, вручаетъь каждому по крестику, который 
долженъ быть надфть на шею, какъ напоминане объ этомъ, и 
который долженъ быть снятъ ими, если они почувствуютъ, что не 
могуть выдержать назначеннаго срока; посл5днее является симво- 
ломъ освобожден1я оть даннаго обЪта, въ третьихъ м$етахъ огра- 
ничиваются однимъ молебномъ о томъ, чтобы Богь помогь имъ 
воздерживаться на избранный срокъ, и этимъ все ограничивается, 
хотя клятва туть все-таки подразум$вается приходящими на таве 
молебны, и вс эти три изъ извфетныхъ мнф видоизмВненй въ 
народЪ одинаково называются „зароками“. 

Второй способъ мнЪ представляется наиболЪе рацональнымъ, 
такъ какъ нарушенше обфта, являющееся въ первомъ и второмъ 
случа клятвопреступленемъ, тяжело иногда отражающемся на 
психикЪ даннаго лица, во-второмъ случа смягчается символиче- 
скимъ освобождешемъ отъ обфта. 

Встр$чаясь нер$дко съ отринательнымъ отношеншемъ къ этимъ 
„зарокамъ“, особенно со стороны интеллигенщи, я задался цЪлью 
изслфдовать этоть вопросъ. Мой благопраятные для этого обычая 
выводы, мнз кажется, могутъ считаться достаточно объективными, 
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ибо я самъ нерелимозный человЪкъь и кромЪ того большой по- 
клонникъ и пропагандисть лечен1я алкоголизма гипнозомъ. 

Для указанной пфли изъ моихъ пащентовъ—алкоголиковъЪ въ 
безплатной амбулатори мной было опрошено безъ всякаго под- 
бора 168 челов$къ; изъ нихъ женщинъ было 21. Ни разу не да- 
вали зарока 68 человЪкъ изъ 168,—55 мужчины и 13 женщинъ, 
остальные .100 человЪкъ (92 мужчины и 8 женщинъ) давали за- 
рокъ оть 1 раза до 14 разъ; больше всего было лицъ, дававшихъ 
зарокъ 2 или 3 раза — 21 и 20 человЪ$къ изъ 100; въ общей 
сложности эти 100 человЪкъ давали зарокъ 368 разъ, изъ кото- 
рыхъ 168 разъ данный обфтъ быль исполненъ и 200 разъ не 
былъ выполненъ и они начинали пить, не дождавшись истечен1я 
срока, на который былъ данъ обЪтъ. 

ОбЪть воздержаня оть спиртныхъ напитковъ дается обыкно- 
венно, какъ я уже сказалъ, на опредфленный срокъ; изъ 368 дан- 
ныхъ обЪтовъ въ 86 случаяхъ онъ былъ данъ на 3 м$еяца, въ 
103 случаяхъ на '/, года, въ 144 случаяхъ на 1 годъ и въ 35 
случаяхъ на друпе. сроки оть 1 недфли до 2-хъ ЛБТЬ и ОДИНЪ 
даль обЪтъь навсегда бросить пить; такимъ образомъ, чаще всего 
обЪтъ дается на годичный срокъ. 

Чаще выдерживаются обфты, данные на 1 годъ—80 выдержан- 
ныхъ на 64 невыдержанныхъ; на '/, года—33 выдержанныхъ на 
10 невыдержанныхъ, на 3 мфеяца—34 выдержанныхъ на 52 не- 
выдержанныхъ и на друПйе сроки—21 выдержанный на 14 невы- 
держанныхъ. 

Изъ 168 опрошенныхъ мной только 14 человЪкъ пробовали 
лечиться ранфе оть алкоголизма у врачей; давали-же зароки и 
большею частью по н$феколько разъ каждый (100 челов$къ изъ 
168). Это показываетъ, что правильное леченше оть алкоголизма 
или недостаточно широко организовано или пока еще не поль- 
зуется достаточной популярностью; насколько-же популяренъ, по 
крайней мфрф въ МосквЪ, обычай давать зарокъ можно видфть 
изъ того, что въ Даниловскомъ О-вЪ трезвости было дано зароковъ 
за 1905 годъ—36.615, за 1906 г.—52.093, за 1907 г.—43.776 и 
за 1908 г.—41.482; несомнфнно, что вс дающе зарокъ-—алкого- 
лики, т. е. люди, организмъ которыхъ получилъ болЪзненную при- 
вычку къ алкоголю, и они сами съ собой справиться уже не мо- 
гутъ. Если принять во внимане, что въ МосквЪ кромф Данилов- 
‘каго О-ва трезвости есть еще н$сколько мЪеть, гд$ даются за- 
роки, хотя и въ гораздо болфе скромныхъ размфрахъ, то изъ этого 
можно сдЪлать выводъ, что алкоголизмъ, какъ болЪзнь, развитъ 
у насъ въ ужасающихъ разм5рахъ, гораздо большихъ, чмъ во 
всфхъ другихъ странахъ, хотя по душевому употребленю алкоголя 
Росая и стоитъ на одномъ изъ послфднихъ мЪ$етъ; эти-же цифры 
показываютъ, что у большинства, повидимому, подверженныхъ 
этой несчастной болфзни есть стремлене избавиться отъ нея; 
дающе зарокъ, очевидно, не будучи въ состояви справиться со 
своимъ болфзненнымъ влечешемъ къ алкоголю, ищуть себЪ 
какой-либо помощи и находятъ ее въ томъ, что связываютъ себя 
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словомъ при торжественной обстановкЪ; изъ распросовъ лиць, 
выдержавшихъ обЪтъ, я убЪдился, что тутъ играеть роль боязнь 
Бога,. передъ лицомъ котораго, такъ сказать, быль данъ обЪтъ, 
& во многихъ случаяхъ желаше избавиться отъ соблазна назойли- 
выхъ угощенй, которыя обыкновенно прекращаются по отношен!о 
къ давшимъ зарокъ; у громаднаго’ большинства лицъ, выдержав- 
шихЪъ зарокъ, самочувств!е по отношеню къ спиртному посл за- 
рока было такое-же, какъ и до него, и нфкоторымъ выдерживать 
его было очень не легко; я встрЪчалъ такихъ, которые выдержи- 
вали ГОДИЧНЫЙ. зарокъ, причемъ все время у нихъ было мучи- 
тельное влечене къ алкоголю; наличность самовнушевя у выдер- 
жавшихъ зарокъ, насколько можно было судить, возможно пред- 
полагать только у 9 челов$къ изъ 74 выдержавшихъ зарокъ;. по 
крайней мЪрЪ, Они бтмЪчали, что сейчасъ-же посл того, какъ 
былъ данъ зарокъ, у нихъ прекращалось всякое влечеше къ 
спиртному и имъ совершенно легко было воздерживаться. 

Какъ было сказано выше изъ 368 данныхъ зароковъ было 
выдержано 168, въ общей сложности давшихъ 74-мъ человЪкамъ 
117 лЬть и 11 м5сяцевъ трезвой жизни; лишь у 16 человфкъ изъ 
нихъ наблюдались и безъ зарока свободные оть пьянства пер1оды, 
продолжительностью равные самымъ короткимъ изъ данныхъ ими 
зароковъ. Очевидно, что безъ зароковъ мы не получили бы этихъ 
117 лБтъ трезвой жизни. Да и въ 200 случаяхъ, когда зароки не 
были выдержаны, обЪть нарушалея часто въ середин$ или концЪ 
назначеннаго срока, и, сл$довательно, и они дадуть еще шипит 
50 лёть трезвой жизни, что является большимъ выигрышемъ. 

Принцишальные противники зароковъ нерЪдко называють этоть 
обычай шарлатанствомъ, но организаторы зароковъ, насколько я 
знаю, никакихъ обЪщанЙ въ смысл чудеснаго воздЪйстя ихъ 
не даютъ, и въ такомъ случаЪ можно ли назвать шарлатанствомъ, 
что люди релиЧозные стремятся помочь своему несчастю тЪмЪ, 
что связываютъ себя словомъ, даннымъ во время молебна по этому 
случаю; если вы сами, противники этого, не даете. никакой по- 
мощи этимъ несчастнымъ, то не мфшайте другимъ оказывать реаль- 
ную помощь, какимъ бы способомъ это ни достигалось. Не можеть 
быть никакого спора, что лечеше принесло бы имъ гораздо больше 
пользы, но пока лечеше, алкоголизма не организовано достаточно 
широко и доступно, и пока оно не пробрЪтеть популярности 
среди народа, обычай „зароковъ“ не только имфетъ право граждан- 
ства, но долженъ быть поддерживаемъ и распространяемъ. 

Противники „зароковъ“ указываютъ также, что въ тъхъ слу- 
чаяхъ, когда зароки не выдерживаются, обыкновенно начинаютъ 
пить еще сильнЪе, и такимъ образомъ они приносятъ вредъ. От- 
носительно этого у меня ‘есть слфдующйя цифровыя данныя: изъ 
100 челов. дававшихъ ‚зарокъ, было 74 человЪка, которые вы- 
держивали, и 82 чел., которые не выдерживали; кажущаяся непра- 
вильность этихъ цифръ происходить оттого, что нерздко одно и 
то же лицо одинъ зарокъ выдерживало, а другой н$Фтъ, и попадало 
въ 06$ рубрики: изъ указазанныхъ 82-хъ невыдержавшихъ „за- 
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рока“, 45 человЪкъ, начавъ пить до окончан1я назначеннаго срока 
пили также, какь и раньше, 4 челов$ка пили даже мене, чЪмъ 
раньще, и 33 челов$ка отм$тили, что они, прорвавшись,: пили 
сильнфе, чфмъ раньше; сл$довательно, только въ третьей части 
всЪхь случаевъ можно было бы предполагать вредъ, но и туть, 
насколько я могъ выяснить, сильнфе пили они только первое 
время, такъ сказать, наголодавшись, а потомъ шло нопрежнему; 
были, впрочемъ, и таке, которые отм$чали ухудшеше дЪла съ 
этого момента, но и зд5сь можно еще сказать, что нер$дко и 
безъ зароковъ явлен1я алкоголизма прогрессируютъ и не было ли 
туть простого совпаден1я. Во всякомъ случаЪ, если даже у из- 
вЪстной очень небольшой части лицъ, дававшихъ зарокъ, посл$д- 
не, предположить, повели къ ухудшеню дфла, то несомн$нная 
польза „зароковъ“ въ другихъ случаяхъ во много разъ перев$- 
ситъ эту отрицательную сторону ихъ. Выдержавше обфтъ воздер- 
жашя въ течеше н$5сколькихъ м$сяцевъ, настолько оправляются 
и усп$ваютъ привыкнуть къ трезвой жизни, что весьма многимъ не 
трудно было бы воздержаться и далЪе; но, кь сожал$ю, укоре- 
нился также прочно обычай начинать снова употреблеше спирт- 
наго, какъ только кончится срокъ обЪта, если не на другой день, 
то черезъ н5сколько дней; посл$ 168 выдержанныхъ зароковъ 
только въ 43-хъ случаяхъ продолжали воздерживаться отъ алко- 
голя и то въ течене отъ 2-хъ нед$ль до н$феколькихъ м$еяцевъ, 
а остальные начинали пить въ первыя двЪ недфли. 

Имя въ виду, что алкоголики никогда даже и послЪ леченя не 
могуть перейти къ умфренному употребленю спиртного, необхо- 
димо бороться съ посл$нимъ обычаемъ путемъ раздачи брошюръ, 
чтенй и пропов$дей при даван!и зарока, гдЪ разъяснялось бы, 
что для нихъ невозможенъ переходъ къ умФренности, и выдер- 
жавшему зарокъ слЪдуетъ дорожить тфмъ, что онъ привыкъ обхо- 
диться безъ алкоголя и строго держаться того же далЪе. 

Мною, было указано, что организуютъ эти зароки или О-ва 
трезвости, или отдфльные священники; было бы желательно, чтобы 
это всегда устраивалось О-вами, такъ какъ единоличное ведене 
этого дла можеть придать ему нежелательный характеръ лич- 
наго расчета, и, кром$ того, для дающихъ зарокъ но многимъ 
причинамъ весьма полезно записываться въ члены О-ва, трезвости, 
особенно если посл5дме еще съумфють обединять ихъ и устраи- 
вать народные клубы; да и членсые взносы, которые должны быть 
но возможности минимальные—50—25 кои., пошли бы на расши- 
рене культурно-просвфтительной дФятельности этихъ О-въ; для 
прим$ра укажу на Московское Лорогомиловское О-во трезвости, 
которое при 50 коп. взносЪ этихъ членовъ-соревнователей, кото- 
рыхъ за годъ перебываетъ около 3.000, содержить на эти сред- 
ства бибмотеку съ платной библотекаршей (безплатныхъ подпис- 
чиковъ около 600), ежедневную вечернюю школу съ посфщешемъ 
отъ 40 до 80 челов$къ, воскресныя чтешя съ туманными карти- 
нами, юридическое бюро и оплачиваетъь священника и причетника 
для молебновъ. 


„Доклад прот. П. Миртова. 


Народное пьянство и современная борьба духовенства 
за трезвость по даннымъ анкеты, произведенной Але- 
ксандро-Невскимъ обществомъ трезвости. 


Въ конц 1908 года Александроневское общество трезвости, 
предполагая созвать съфздъ трезвенниковъ, рфшило приступить 
къ изслБ5дован!ю вопроса о народномъ пьянств$ и существующихъ 
способахъ борьбы съ нимъ на м5стахъ. 

Съ этою цфлью былъ выработанъ особый вопросный листокъ, 
который, при циркулярномъ письм$ къ сельскому духовенству, 
представлялся на усмотр$не эпархмальныхъ владыкъ съ ирось- 
бою распубликовать обращете въ эпармальныхъ органахъ печати. 

Просьба общества была исполнена,—и съ разныхъ концовъ 
Руси стали поступать къ намъ сообщен1я но предмету запроса. 

Справедливость требуетъ отм$тить, однако, что въ численномъ 
отношени прямыхъ отвЪтовъ на запросъ поступило въ теченше 
года сравнительно немного, — всего 147. Намъ извЪфетно, что су- 
ществуетъ, но крайней мЪрЪ, въ 5 разъ большее противъ этого 
числа, количество пунктовъ, гдЪ проводится борьба за трезвость. 
Неотзывчивость работающаго активно духовенства мы рфшительно 
не склонны объяснять его равнодушемъ къ дфлу народнаго отрез- 
вленя. По личнымъ наблюденямъ знаемъ, что главная причина 
безотзывчивости— скромность, та скромность, которая присуща вся- 
кому искреннему работнику на живой работ$. Такъ, напримЪръ, 
въ сосфдней Новгородской губерни существуегь (это извфстно 
намъ по сообщен1ямъ внф анкеты и по печатнымъ источникамъ) 
не мало обществъ съ широкою культурною работою и п$лая 
масса тфхъ зачаточно-трезвенныхъ групиъ, которыя связываются 
пока силою церковнаго зарока. А между тЬмъ изъ Новгородекой 
губернзи не поступило ни однозо отвъта на нашъ запросът... 

Конечно, не отзывчивость трезвенныхъ работниковъ нежелатель- 
нымъ образомъ отражается на полнотВ и всесторонности изелЪ- 
довашя. Должна такъ отразиться. Къ счастью, кромф отвфтовъ 
на нашъ спещальный запросъ, у насъ имфется огромный запасъ 
сообщенЙ частнаго характера. Само собою разумЪется, что этоть 
въ высшей степени цфнный матералъ значительно восполняетъ 
численный недостатокъ спешальныхъ сообщенй. 

Именно этотъ-то запасъ и даеть намъ возможность съ доста 
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точною полнотою обрисовать состоян1е современной борьбы духо- 
венства съ народнымъ пьянствомъ. 

Листокъ, выработанный нашимъ о. заключалъ въ 
себ$ слБдующе вопросы. 

1) Существуютъ ли кавя-нибудь въ вашей м$стности обще- 
ства трезвости или группы трезвенниковъ? (Если существуютъ пе- 
чатные устдвы и отчеты, —просимъ ихъ прислать). Если нФть, то 
не принимаетъ ли чего населене или отдфльныя лица частнымъ 
образомъ для народнаго отрезвленйя? 

2) Каюя благопрятныя и неблагопрятныя обстоятельства 
имфются у васъ для распространеня въ народ (общественныя 
попойки, „помочи“, „литки“, бЪдность, случайные заработки, го- 
лощъ, ярмарки, характеръ труда и промысловъ, иногда сопряжен- 
ныхЪ съ пьянствомъ и проч.—и дЪйств1я обратнаго: школы, про- 
повЪфди, развите интереса къ просвф$щеню, книга, трезвое влая- 
не личности и проч. и проч.)? 

3) Кая м$ры принимаются противъ пьянства духовенствомъ 
и школой (чтемя, бибмотеки, хоры, разумныя развлечемя и 
проч.)? 

4) Какъ относится населене къ дЪлу народнаго отрезвлен1я 
(съ расположешемъ или недовЪрчиво, насколько сильно пьянство, 
не пьютъ ли женщины, дЪти,—что вмяетъ на это; не м5шаеть 
ли отрезвленю тайная продажа водки, подъ вляюемъ какихъ 
условй растеть или понижается пьянство? и проч.)? 

5) Если предпринимались мфры противъ пьянства, то къ чему 
онф привели?—Если были неудачи, отчего зависЪли? 

6) Камя у васъ существуютъь м$стныя условя и нужды, за 
служивающ]я особаго вниманя при борьбЪ съ пьянствомъ? (НЪФтъ 
ли какихъ-нибудь мфстныхъ обычаевъ и установленй, втяющихъ 
въ ту или другую сторону)? 

Въ настоящемъ доклад мы предлагаемъ частичный сводъ дан- 
ныхъ, почерпнутыхъ изъ сообщений нашихъ корреспондентовъ, и 
разсматриваемъ ихъ въ такой послЪдовательности: 

а) общая характеристика народнаго пьянства; 

6) условя, благопрятствуюция его процвфзан1ю; 

в) общая характеристика борьбы духовенства съ народнымъ 
ПЬЯНСТВОМЪ; 

г) отношене народа къ этой борьбЪ; 

д) мн5шя духовенства о способахъ и премахъ борьбы, и, на- 
конецъ, 

е) наши соображен1я, касающйяся какъ общаго характера, 
такъ и деталей борьбы. 

Веф отвфты устанавливаютъ за истину, что потреблеше спирт- 
ныхъ напитковъ въ Росси распространено всюду, хотя и не въ 
равной степени. Пьютъ вс$. 

1. Изъ Сыръ-Дарьинской области пишуть: 

— Пьють мужчины, пьють женщины, пьютъ молодые люди, 
иьють иногда и дъти-подростки. 

2. Изъ Семиръченской области пишутъ: 
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-- Населене почти все, какъ мужское, такъ и женское пьетъ 
если не водку, то вино, кумысъ или пиво, бражку и т. п. (Письмо 
изъ ст. Урджарской). 

3. Одинъ священникь Ташкентекаго уЪзда, пишетъ: 

— Едва ли найдется во всемъ приходЪ сотая доля людей не- 
ПЬЮЩИХЪ: 

4. — Пьють положительно вс, не только мужчины, но и жен- 
щины, дзвицы и мальчишки-подростки. Но „пьянствующихъ“ нЪТЪ. 
(Письмо изъ Авренскаго у., Пензенской губ.). : 

1. — Пьють мужчины, пьють, хотя меньше, и женщины и даже 
дЪти. Пьыоть бфдняки, пьютъ не меньше, если не больше ихъ и 
богатые. Пьютъ неграмотные, но не отстаютъ оть нихъ и грамот- 
ные `и даже образованные, —пишетъ одинъ священникъ Орловской 
губерни. 

Въ одномъ изъ отв$товъ потреблене вина женщинами объяс- 
няется непосильностью деревенскаго труда. 

2. — Хотя пьянство въ населени нашего уфзда развито не въ 
очень сильной степени, но нужно сказать, что выпиваютъ и женщины. 

Причиною пьянства женщинъ служить то обстоятельство, что 
мужское населене нашего уфзда занимается отхожимъ промыс- 
ломъ въ столицы, а женщины въ лётнюю страдную пору остаются 
въ деревнф$ единственными раббтницами пб сельскому хозяйству, 
и воть предоставленныя самимъ себЪ, какъ будто вознаграждая 
себя за свой, можно сказать, непосильный трудъ и позволяютъ 
онЪ себЪ время отъ времени выпить вина (но не пьянствоваль). 
(Письмо изъ Костромской губ.). 

Почти ‘вс отвфты (за весьма немногими исключешями) утвер- 
ждаютъ, что потребленйе спиртныхъ напитковъ въ средЪ женщинъ 
и дтей стало почти обычнымъ явленемъ. 

Одинъ священникъ пишетъ: 

1. — Женщины, часто и подростки, иногда пьютъ наравнЪ съ 
мужчинами, и это здесь никого не удивляетъ, ибо пьянство сильно 
привилось къ народу. (Письмо изъ Козмодемьянскаго у., Казан- 
ской губ.). | 

Другой сообщаетъ: 

2. — Пьють поголовно всЪ—ли старики, и молодые, и женщины, 
и даже дЪти. Сейчасъ мой сынъ заявилъ мнЪ, что. его товарищь 
по игр, Тихонъ, вчера выпилъ „три чарки“; а ему всего лишь 
честь лЪтъ. (Изъ письма священника /Л/олтавской губ.). 

Въ большинств$ письма пестрять однообразными отвфтами: 

3. — Пьють женщины и дФти,—пишуть изъ Черниговской 
губ.—ПНьянство поддерживается сильно развитою тайною прода- 
жею водки. 

4. — Пьють женщины, пьють и дЪти, на праздникахъ веш- 
нихъ непремфнно и при всфхъ требахъ, говоря,—почему не вы- 
пить даровой водки. (Изъ Харьковской губ.). 

Часто отмфчается, что родители, горько жалующйеся нынз на 
развралъ и пьянство дфтей, сами же съ малыхъ лЪть пручаютъь 
ребятъ къ винопит!ю. 
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Изъ Самарской губ. пишутъ: 

1. — Женщины пьянствуютъ наравнф съ мужчинами и дфти 
не отстаютъ въ пьянствЪ отъ своихъ родитеяей. Въ попойку бы- 
ваютъ пьяны всЪ, не исключая дфвушекъ и маленькихъ дфтей, 
которыхъ сами родители не находятъь предосудительнымъ угощать 
водкой:—будутъ-де здоровы. (Письмо изт, с. Саперкина). 

Изъ Архангельской губ.: 

2. — Пьютъ вино не. только мужчины, но и женщины и, что 
всего горше, дЪти-подростки. Посл$дния научаются пить потому, 
что родители потакаютъ имъ и, что всего хуже, насильно вли- 
вають вино въ ротъ: это приходилось наблюдать во время бра- 
ковъ на-дому брачущихся. (Письмо изъ Шенкурскаго у., Архан- 
тельской губ.). 

3. — Для того, чтобы потфшить себя отцы сами угощаютъ 
своихъ дЪтей водкой, особенно на свадьбахъ. ДЪти же, не видя 
запрещен1я со стороны своихъ родителей, считаютъ винопите для 
себя позволеннымъ и почти всегда, когда имфются деньги, на 
зимнихъ вечеринкахъ у нихъ бываеть складчина и они напива- 
ются пьяными. (Иисьмо изъ Самарской губ.). 

— „Пьютъи даже заставляютъ пить дфтей, дфвушекъ. И нужно 
сказать, что въ этомъ изощряютея сами родители:—пьяный ребе- 
нокъ имъ потюха“,—пишутъ изъ Пензенской губ. 

Нытаются даже закалять дфтей въ пьянствЪ съ младенчества. 

Изъ Орловской губерни пишутъ: 

— Пьють отцы, матери и дфти, включая грудныхъ, которымъ 
насильно льютъ вино въ роть, а если этимъ способомъ ребенокъ 
не береть, то льютъ на „темячко“, чтобы привыкалъ и‘закалялся 
ВЪ ВИНоПитИ. | 

Есть, понятно, и счастливыя мФста, гдЪ пьянство въ средф 
женщинъ и дфтей развито не сильно, но крайней мЪрЪ не до та- 
кой степени, чтобы кидалось въ глаза. Къ сожал$ню такихъ 
мЪсгь очень и очень мало. Изъ всей массы отвЪтовъ можемъ 
привести только 5 выдержекъ. | 

Изъ с. Хотфтова, Орловской губ., пишутъ: 

— Пьють и женщины, но такихъ небольшой процентъ. Среди 
дЪтей употреблеше спиртныхъ напитковъ является, какъ исклю- 
чеше. 

— Женщины льютъ мало. Пьяную женщину можно вотрЪтить 
только на свадьбахъ, а пьяныхъ дфтей я не видалъ, — пи- 
шетъ одинъ священникъ изъ Капальскаго уфзда, Семир$ченской 
области. 

— Между женщинами не развито пьянство, если не считать 
исключенй; но на свадебныхъ и другихъ пирушкахъ ньють не 
только женщины,—даже дфти:-—такой обычай. (Письмо изъ Инсар- 
скаго у., Пензенской губ.). 

— „Женщины и дЪти, если и пьютъ водку, то весьма р$фдко“,— 
пишуть изъ с. Дронова, Орловской губ. 

— ДВти, юноши и дфвицы до 18 лёть, за весьма рЪдкими 
исключен1ями не пьютъ и родители ихъ къ. этому не пручаютъ, 
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говоря: — „вырастутъ — привыкнутъ“. Мноме родители за питье 
водки до женитьбы бьютъ своихъ дЪтей. 

(Письмо изъ ст. Урджарской, Семирфченской области). 

Пьеть большое и малое деревенское начальство, пьетт, поли- 
щя, пьють врачи, учителя. На это чуть не въ каждомъ отвфтЪ 
имфются бЪглыя прямыя и косвенныя указаня. 

— „Большимъ соблазномъ для народа“,—жалуется одинъ евя- 
щенниктъ Забайкальской области,—„служитъ такъ называемая „ин- 
теллигеншя“ въ лиц крестьянскихъ начальниковъ, становыхъ 
приставовъ, участковыхъ врачей и фельдшеровъ, мировыхъ судей 
и учителей министерскихъ школъ, которые всф вмфетЪ соста- 
вляютъ общество пьянства, картежной игры и прочихъ безо- 
бразй. 

Съ глубокою скорбью должны мы отмФтить, въ интересахъ 
истины, что наравнф съ народомъ пьетъ и наше духовенство. ‘ 

Пьютъ причты. Одинъ священникъ замфчаетъ: 

— „.Маконъ и псаломщикъ и сами не прочь въ любое время 
раздфлить веселую оть хм$фля компанию“. (Письмо изъ Костром- 
ской губ.). 

Пьють и противодЪйствують насажденйою трезвости и насто- 
ятели. 

— „(Главное мое горе то“,—пишетъ одинъ священникъ— „что 
настоятель, стариий священникъ, почти льянъ... Трезвеннымъ на- 
чинанямъ онъ такъ активно противодфйствуетъ; такъ шли ко мнЪ 
18 человЪкъ записаться въ общество, но на дорогВ ветрЪтилъ 
ихъ настоятель и убфдилъ якобы въ „пустот моей затЗи“... 

Пьянство духовенства отражается нослабляющимъ образомъ на 
плодотворности трезвенной работы тЪхъ священниковъ, которые 
не заражены губительнымъ порокомъ. Примфръ недостойнаго по- 
веденя священниковъ вносить въ народъ и соблазнъ и недовЪр- 
чивость къ пастырямъ, какъ такимъ учителямъ жизни, дзло кото- 
рыхъ находится въ постоянномъ и полномъ разладЪ съ исповЪ- 
дуемымъ идеаломъ. 

— ПримЪфръ долженъ быть выше и дороже всего, —пишетъ 
одинъ священникъ Архангельской губ.—„Это-ли мы видимъ среди 
пастырей? Къ великому сожалнио совершенно не пьющихъ вина 
найдется или нЪфТЪ !/о часть всего духовенства. Такимъ образомъ 
намъ, врачамъ, нужно сначала самимъ вылЪчиться, а потомъ вра- 
чевать и другихъ“. 

Особенно яркое письмо съ горькими сфтованями на порочность 
духовенства получено нами изъ Казанской губерши. Авторъ—свя- 
щенникъ, убЪжденный трезвенникъ, повидимому изжилъ въ своей 
трезвенной дфятельности огромную цфиь страданй. По крайней 
мЪърЪ это отразилось въ его взглядахъ на современную борьбу 
за трезвость, взглядахъ, крайне безотрадныхъ, мрачныхъ. 

Воть что онъ пишетъ: 

— „Каковы труженики-то народные? Не показательно-ли бу- 
детъ самимъ-то пастырямъ сказать:—„Врачу, исцфлися самъ“.— 
Прежде, чфмъ лЪчить другихъ, самимъ-то намъ нужно иецфлится, 
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а потомъ уже приниматься за спасеше погибающихъ. А какъ ду- 
ховенство ведеть себя безобразно! Пьетъ запоемъ по м$сяцу, но 
два. Пьетъ вмфетЪ со своими прихожанами въ праздники, во вре- 
мя ходовъ со святыми иконами. Случается, что и подъ руки во- 
дятъ насомые своего пастыря. АЛ хотимъ исправлять насомыхъ! 
Въ виду этого прежде, чфмъ лЪчить другихъ, нужно излФчить сна- 
чала самихъ-то пастырей и членовъ причта. Пьянство среди духо- 
венства громадный соблазнъ для прихожанъ. Если-бы Александро- 
Невскому обществу описать, что дЪлаетъ въ пьяномъ видф мой 
помощникъ, то оно не повЪ$рило-бы. Чтобы исправить духовенство, 
нужно высшему церковному правительству узаконить самыя стро- 
пя взысканя за пьянство членовъ причта. А у насъ духовенсгво 
пьеть и никому, какъ будто, дфла нЪть. Пей и пей, сколько уго- 
дно. И благочинному дфла нфтъ, и прихожанамъ тоже. Да прихо- 
жане то и рады, что у нихъ батюшка пьетъ сильно, потому что 
можно съ нимъ погулять иногда. 

Почти нев$роятный случай разсказываетъь одна провинщальная 
газета. 

Въ сел открылось общество трезвости. Во главЪ его, вопреки 
желанию трезвенниковъ, всталъ местный священникъ, не отличаю- 
пися воздержностью по отношеню къ спиртнымъ напиткамъ. На 
запросъ одного трезвенника, можетъ-ли быть предсфдателемъ об- 
щества трезвости священникъ, потребляющ вино, предсЪдатель 
заявилъ, что священникъ даже не можеть быть трезвенникомъ, 
ибо потребляеть вино въ церкви. Фактъ „потреблен1я вина въ 
перкви“ подтвердился самымъ неожиданнымъ образомъ при сл5д- 
сти по дфлу о предосудительномъ поведени этого священника: 
церковный сторожъ заявилъ, что онъ раза четыре носилъ священ- 
нику въ церковь водку... 

Эта невфроятная, ужасающая каждаго трезвенника. исторя 
разсказана м$фсяцъ тому назадъ и до сихъ поръ не опровер- 
гнута, ‘). 

Само собою разумФется, что подобное поведеме дфятеля вно- 
сить въ ДФло народнаго отрезвлен1я непоправимые дефекты. Само 
же собою разумЪется, что таые дфятели должны быть устранены 
въ интересахъ дфла изъ ряда борцовъ за трезвость... 

О пьянствЪ чернаго духовенства говорить не приходится. Фактъ 
слишкомъ общеизвЪстенъ. Въ нашихъ матералахъ нфть прямыхъ 
указан!й на него (причины также понятны), но нфкоторый намекъ 
имЪется. 

Вотъ что пишуть изъ Казанской губ. 

— Взглядъ на пьянство, какъ на что-то необходимое, ходы со 
св. чудотворными иконами обращаетъь въ обоюдоострое оруже: 
подготовляетъь полную релипозную профанащю и за пьянство од- 
нихъ друпе получаютъ похм$лье. Не смотря нато, что епармаль- 
ное начальство пыталось урегулировать эти ходы, почти каждое 
сельское общество, жал$я на уплату за требы и молебны трез- 


1) „Новгородская жизнь“, 1909, № 93. 
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вымъ причтамъ, наливаеть до положешя ризъ ходовую братю, 
которая нер$дко въ пьяномъ видЪ, (какъ наприм$ръ въ с. Клю- 
чахъ, Казанскаго уфзда, 9 января) всенародно оскорбляетъ мЪет- 
ный причтъ. 

(Заявлене 4-хъ казанскихъ священниковъ). 

Борьба съ пьянствомъ духовенства пока очень иочень трудна. 
Существуютъ условя, которыя устранимы лишь перковнымъ собо- 
ромъ. И когда они будуть устраненй, тогда только явитея воз- 
можность требовать отъ духовенства абсолютной трезвости и из- 
вфотнаго нравственнаго совершенства. 

Въ данное же время приходится желать одного,— чтобы въ 
курсъ духовныхъ учебныхъ заведенмй было введено ученое о 
трезвости. 

Пьють всЪ племена и народности, входянйя въ составъ нашей 
импери. 

Въ западномъ и прибалтийскимъ краяхъ при значительномъ 
потребленйи водки и заводскаго пива населене льеть еще сЪрный 
эфиръ. Этотьъ—же продуктъ сильно распространенъ среди пеков- 
ской чуди (полувфрцевъ) и носитъ у нихъ прозванше „ликвы“. 
Переселенцы эсты занесли ликву даже въ Вологодскую губернию... 

Черемисы и чуваши, потребляя водку, упиваются еще своеоб- 
разными хм5льными напитками домашняго изготовленя. 

1. Буряты Забайкальской области, по отзыву мфетнаго священ- 
ника, сильно злоупотребляютъ спиртными напитками и увлекаются 
карточной игрой. 

Пьютъ и киргизы. 

2. —.Громадному сбыту водки помогаютъ киргизы, научив- 
шеся нить водку не хуже русскихъ“,— пишуть изъ Ферганской 
области. 

По отзывамъ изъ Малоросаи и Западнаго края вовсе не пьютъ, 
или пьютъ оченъ мало только евреи. 

Пьють дажо народности, которыя, но в$роиспов$днымъ усло- 
вямъ, обязаны быть трезвенными. 

Изъ Сыръ-Дарьинской области сообщается, напр., такое с00б- 
раженте. 

— Характерное явлене! Въ ЧиназЪ (поселкЪ) 26 дворовъ и 
2 склада съ вывесками (слБдовательно—съ нравами на торговлю); 
въ Богородицкомъ 60 дворовъ и 3 склада тоже съ правами. Спра- 
шивается—кто содержить эти заведен1я?—26 дворовъ не могутъь 
даже при повальномъ пьянствЪ содержать 2 склада. Очевидно не 
мало кр$фикихъ напитковъ разбирается и мусульманами. 

Изъ Самарской губ. пишуть: 

— Татары вино употребляютъ р$дко, но ихъ закону это гр$шно, 
но набожные изъ нихъ сум$фли обойти законъ: вм$ето вина они 
употребляютъ, и въ очень большихъ размфрахъ, аптекарсый 
киндеръ-бальзамъ, которымъ и упиваются нисколько не меньше 
и не хуже, какъ руссюе виномъ. Киндеръ-бальзамъ продается 
вездВ и всякому безъ рецепта врача и въ какомъ угодно количе- 
ствЪ; въ татарекомъ селЪ винной лавки нЪтЪ, но за то въ каждой 
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самой даже плохой мелочной лавочкЪ запасъ киндеръ-бальзама, 
измфряется не фунтами, а пудами. 

Размахъ пьянства не вездЪ одинаковъ. Но чаще всего пьютъ 
при случаЪ до скотоподобя, до изступленя, до смерти... 

— Въ семъ году одинъ умеръ отъ водки въ чужомъ дворЪ, а 
другой отъ пьянства повфсился, — пишетъ одинъ священникъ Пол- 
тавской губ. 

Пьютъ до полнаго безуя, до готовности продать душу дьяволу. 
Одинъ волынсюй священникъ, напр., сообщаетъ: 

— „Пропойца за крючокъ вина въ шинкЪф, сорвавъ съ себя 
нат$льный крестъ, плевалъ на него и тойталъ ногами“ „—(письмо 
изъ Волынск. губ. 

Пьянство народа отражается на многихъ сторонахъ современ- 
ной жизни и ярче всего на промышленности. Вотъ что, напр., 
пишутъ съ рыбныхъ промысловъ на Касши: 

3. —Руссме рабоче—алкогодики на рыбныхъ промыслахъ 
приносять очень много вреда промысловому дЪфлу, и хозяева 
предполагаютъ замфнить ихъ киргизами, которые никакихъ спирт- 
ныхъ напитковъ не употребляютъ. (Письмо изъ Закасшйской 
области). 

Страшно читать кратюя, но выразительныя отм$тки, точно 
нечаянно просыпанныя въ каждомъ, въ каждомъ сообщении. 

— Пьютъ веф. Непьющихъ почти нфть. Цьють очень много. 
Пьютъ, но не пьянствують. Пьянствують безпробудно... 

Отъ Архангельска до Ялты, отъ Варшавы до Тобольска—пого- 
ловный угаръ. Точно безмолвно сговорилась вся страна покончить 
свое существовае самоубйствомъ и выбрала для этой цфли на- 
иболЪе прятный и наиболФе страшный ядъ—алкоголь. 

Но ужасъ передъ губительною силою пьянства начинаетъ, 
наконецъ,. охватывать и деревню, создавая благодЪтельную ре- 
акпаю. 

Изъ Пензенской губерни, наприм$ръ, пишутъ: 

— Въ приход$ стала замфчаться реакщя,—раздались голоса 
противъ общественныхъ попоекъ, собственно противъ пропиван!я 
общественнаго добра, заговорили противъ пьянства молодежи, 
возопили женщины... — (письмо изъ Пензенской губ.). 

Трезвенная дфятельность провинщальнаго духовенства, разви- 
ваясь и ширясь, несомнфнно способствуеть росту указаннаго 
явления. 

Как1я-же условя благопрятствують развитю народнаго пьян- 
ства, создавая для него боле или мене удобную почву? Наши 
корреспонденты со вс$хъ концовъ Росаи даютъ въ общихъ чер- 
тахъ почти однообразную характеристику этихъ условй. Приво- 
димъ выдержки. 


1. Изъ с. Кузнецова Костромской губ. пишуть: 

— Пьянству м5етное населеше предается особенно въ хра- 
мовые мФетные праздники, продолжающеся нер$дко по цфлой 
недфлЪ, во время брачныхъ пировъ, при общественныхъ сходахъ, 
при продажахъ и покупкахъ, при помочахъ, по уборкЪ хл6ба— 
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такъ называемыя „домолотухи“, „дожинухи“; замЪтно бол5е прояв- 
ляется пьянство въ сред молодежи, возвращающейся съ зара- 
ботковъ—съ фабрикъ и заводовъ. 

2. —„Неблагопрятными обстоятельствами для распространен!я 
трезвости и доселЪ служатъ: 1) укоренивиййся обычай пить вино 
при всБхъ м!рскихъ сходахъ и совершенно индеферентное отно- 
шеше ‘къ сему „власть имущихъ“, 2) помочи 3) пьянство при 
свадьбахъ, въ престольные праздники и дни Св. Пасхи, 4) убогая 
постановка школьнаго образованя“. — (Письмо изъ Рязанской 
губернии). 

— Пьянство’ поддерживается въ народ$ 1) невфжествомъ и 
темнотою населеня, 2) примфромъ старшихъ—начальствующихт, 
духовныхъ пастырей, учителей и проч., 3) народнымъ понятемъ, 
что пить водку не позорно, 4) отсутетнемъ разумныхъ развлечений, 
доступныхъ бфднымъ людямъ, 5) отсутетнемъ въ населеши интс- 
ресовъ и стремлен!й къ просв$щенио и 6) придавленностью сознан1я 
народа, который думаетъ, что не стоитъ ему стремиться къ лучшему: 
—все равно онъ не въ состояни поставить свою жизнь лучше и 
выше существующей. (МнЪне священника Самарской губерни). 

Одинъ священникъ Пензенской губ. пишетъ: 

— Къ неблагопрятнымъ обстоятельствамъ относятся частыя 
попойки на сходахъ, при паймЪ должностныхъ лицъ для села, 
особенно начинающляся съ осени по уборкВ хлЪба; равнодушное 
пр!учиван1е къ стаканчику водки своихъ дЪтей подростковъ; тради- 
щонная хвальба обильнымъ угощенемъ, особенно на свадьбахъ, 
на престольный праздникъ, и стыдъ передъ другими, если быль 
педостатокъ водки на угощеше. 

„Крестьяне средняго достатка, занимающеся землЪд5лмемъ, 
пьють не всегда, а но временамъ: 1) въ престольные праздники, 
2) на свадьбахъ и 3) во время гулянья рекрутовъ; туть не уго- 
стить гостей и не погулять съ ними считается „безчестно“; каж- 
дый изъ кожи лфзеть вонъ, чтобы удовлетворить всфхъ водкой, а 
гости стараются показать, что они довольны: поютъ, пляшутъ и 
шатаются. Вотъ этотъ-то господствующий взглядъ на «безчестье» 
крайне трудно перем$нить и перевоспиталть. (Письмо изъ села Ива- 
новскаго, Казанской губ.). 

Ве указываемыя корреспондентами условя можно распредЪ- 
лить на три группы. Къ первой относятся, такъ сказать, условя 
историческаго наслдетва; это—явлешя, отчасти связанныя съ 
культомъ въ силу пережитка, отчасти слитыя съ бытомъ на почвЪ 
исконнаго пресловутаго русскаго хлЪбосольства. 

Ко второй групп$ можно отнести условя чисто внфшая слу- 
чайный. 

Къ третьей—тф уеловя, которыя сложились на почв$ несоот- 
вЪтетня старыхъ и новыхъ формъ жизни,—напр., общая некуль- 
турность, общественная невоспитанность, и т. ни. 

Иэъ далекой-далекой старины идетъ обычай встр$чать празд- 
никъ гульбой и пьянствомъ. Обычай этотъ издавна былъ. перене- 
сенъ и на хриспансюые праздники (Пасха, Рождество), и кр$пко 
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держится на пережиткахъ праздниковъ языческихъ (масленица, 
разныя „комариныя воскресенья“, „гульныя воскресенья“, пят- 
ницы и нр.). НерЪдко случается, что при разныхъ мЪстныхъ празд- 
нествахъ населеше требуетъ торжественнаго освящеюмя яствъ и 
питИ церковью. Боле или менфе изв$етны такъ называемые 
„обще котлы“ въ Вятской губерни, когда крестьяне ръжутъ 
скоть передъ церковью, варять въ общихъ котлахъ‘ мясо и 
тутъ же его съфдають. Менфе извЪфстенъ обычай исковскихъ по- 
лувфрцевъ освящать молитвою священника бараньи головы въ пе- 
родъ закалываня овецъ. Но освящаются не только яства, но и 
пПИТЯ. 

Одинъ священникъь Шенкурскаго У$зда. (Архангельскоя губ.), 
нпишетъ: 

— У насъ существуютъ такъ называемые „кануны“, т. е. свое- 
образныя празднества въ честь какого-либо святого. Обыкновенно 
дня за два до такого праздника одинъ изъ трети общества обхо- 
дить по домамъ для сбора какой угодно муки съ просьбою на 
„канунъ“, и потомъ изъ этой муки съ прибавкою солода и хм$ля 
варятъ пиво. Къ пиву покупаютъ и вина. Сваренное пиво обыкно- 
венно приносили въ церковь для благословеня. Такимъ образомъ 
выходило, что самъ священникъ именемъ Господнимъ благосло- 
вляль ихъ пирушки, по временамъ очень пьяныя. Такой обычай 
я пытаюсь вывести и не благословляю пива, а тЬмъ болфе къ 
братин$ съ пивомъ не даю ставить свЪчей. 

Цережитокъ язычества зд$сь очевиденъ и много энерми при- 
ходится прилагать духовенству къ борьбф съ этими пережитками. 

Какъ народъ проводитъ свои храмовые праздники,—это всямй 
знаетъ. Повальное пьянство, озорство, драки, уб1йства. Нынче въ 
Тихвинскомъ УуЗздЪ только одинъ праздникъ Николы далъ 40 уго- 
ловныхъ аЪлъ съ мертвыми т5лами и съ увфчнымн. Неслыханная 
поножовщина! И все это—убЙства, драки, пораненя,— происхо- 
дитъ какъ-то очень просто... Вотъ пишетъ одинъ полтавсюй свя- 
щенникъ: 

— Компаня ряженыхъ пила водку около монополии; одинъ 
для пущаго смЪху обмоталъь себя пряжей и льномъ и усердно по- 
ливался водкою, «1щобъ Бозь родывъ коноплю», & другой, заку- 
ривая, ткнуль ему спичкою—и челов$къ на утро умеръ отъ 
ожоговъ. 

ВеЪ семейныя событя такъ или иначе связанныя съ церков- 
ною обрядностью, непрем$нно сопровождаются либо настоящимъ 
пьянствомъ, либо весьма основательною выпивкою. 

Одинъ священникъ пишетъ: 

— При домашнихъ собыпяхъ (крестины, похороны, свадьбы), 
въ радости и горЪ, а въ церковные праздники (Рождество и Пасха) 
безъ вина р$Ъдко обходится. (Изъ Казанской губ.). 

Другой такъ характеризуеть это явлеше: 

— Родился ли человВкъ, женился или померъ, судится ли, 
миритоя ли, сходится ли, дфлится ли, купилъь ли, продалъ ли, по- 
лучилъ ли прибыль или убытокъ,—все это обильно поливается 
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виномъ. Но это не все. Наступаеть праздникъ или конецъ рабо- 
чему времени, челов$ка потянуло на улицу, на народъ,— себя 
показаль, людей посмотр$ть, посидть, поговорить, отвести душу; 
собралась компаня, купили вина,—за виномъ бесфда веселЪе. 
Итакъ вино, вино, вино... ЦФлое море вина. Всю жизнь свою ку- 
пается и плаваегь въ этомъ пьяномъ морЪ руссюЙ челов$къ оть 
колыбели до могилы: въ винф искупали, когда родилея, виномъ 
обмыли, когда умерь“. (Письмо изъ Черниговской губ.). 

Но общему показаню всЪхъ корреспондентовь особымъ раз- 
махомъ пьяной гульбы отличаются свадьбы. 

Одинъ священникъ пишетъ: 

— „Свадьбы служатъ ужаснымъ раззорешемъ всего имущества 
хлЪбопашца; меньше 50 рублей послЪднй бЪднякъ свадьбы не 
устроитъ, а кто побогаче, тоть сразу набираеть водки рублей на 
100 и больше“ (С. Залазье, Волынской губ.). 

— „Изъ мЪетныхъ обычаевъ“,—пишуть изъ села БЪловодскаго, 
Семир$ченской области, —„можно указать „свадебныя кладки“, 
т. е. когда родители невфсты выговариваютъ съ жениха на, свадьбу 
не мене ведра водки, да кромЪ того и женихъ еще покупаетъ 
не менБе ведра“. 

А воть сообщеше изъ Цензенской губернии: 

— Особаго вниманя заслуживаетъь раззоряющй нашихъ кре- 
тьянъ обычай „пропивать дфвушекъ“, т. е. брать за невЪету съ 
жениха не столько деньгами, сколько виномъ (отъ 6 до 10 ведеръ, 
которыя выпиватся до свадьбы, такъ что весь бракъ обходится не 
меньше 200 рублей. 

Пьютъ на крестинахъ, пьютъ на погребеняхъ. 

При погребени нельзя, говорятъ, обойтись безъ водки. За 
водку копаютъ могилы, за водку несуть покойниковъ. Въ оправ- 
дан!е говорятъ: денегь за трудъ не беремъ, & водки не дашь, 
въ другой разъ никого не дозовешься. (Письмо изъ Харьков- 
ской губ.). 

Поминальные обфды тоже сопровождаются винопитемъ. 

Изъ СемирЪ$ченской области пишутъ: 

Сохранился и пока еще держится въ приход$ обычай при 
погребеи умершихъ устраивать трапезу для нищихъ и участни- 
ковъ печальнаго въ семь собыпя, обычай самъ по себЪ хоропий 
и заслуживающй поощреня, но страдающий однимъ недостаткомъ— 
неумВстнымъ употреблешемъ въ качеств угощешя и водки. Но 
благодаря уговорамъ причта таюмя водочныя угощетя выводятся. 

Въ трудовомъ ‘быту окончаюше работы обязательно отм$чается 
пьянствомъ. Пьянствомъ же въ сред ремесленниковъ и наем- 
ныхъ рабочихъ отмЪчается и начало труда и нерЪдко всЪ его 
этапы. 

Крестьяне пьють при окончанш сЪнокоса, жнитва, молотьбы. 

Намъ пишутъ: 

Очень много употребляется пива домашняго и`вина по. окон- 
чани полевыхъ работъ, когда, крестьяне-чувалши, по мЪетному обы- 
чаю, созывають къ себ родныхъ и знакомыхъ на попойки (пре- 
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имущественно съ 1 по 14 ноября). (Изъ письма казанскаго 
евящ.). 

А изъ самарскаго села Туармы пишуть: въ осеннее время кре- 
стьяне-пчеловоды (коихъ здфеь очень много) дфлаютъ кислый 
очень опьяняющ напитокъ изъ меду, угощають имъ своихъ род- 
твенниковъ и знакомыхъ, при этомъ употребляютъ не мало и водки. 

Особенно много вина выпивается на, „помочахъ“ и „толокахъ“. 

„Ни одна помочь не обойдется, что бы не было пьянства“, — 
пишетъ единов$рчесый священникъ Самарской губ., „помогающие 
не взираютъ ни на бЪдность людей, которымъ оказываютъ помощь, 
ни на свою собственную; если ихъ не напоили до пьяна, дфлаютъ 
сами по себЪ складчину и пьютъ до свала“. 

Другой священникъ пишетъ: 

Самымъ неблагопрятнымъ обстоятельствомъ для развит!я трез- 
вости надо считать „помочи“. На этихъ помочахъ пьютъ не только 
тЪ, которые работаютъ, но всяюй, кому не л5нь идти въ домъ 
хозяина, собравшаго помочь. (Письмо изъ Пензенской губ.). 

Наймы на работу обязательно сопровождаются выпивкой. 

Изъ Казанской губ. пишутъ: 

При наймЪ рабочихъ, напр., по подряду возить дрова, сЗно, 
строевой лЗеъ, при нагрузкЪ и выгрузкВ баржей и при всякой 
горговой сдфлкЪ вино играетъ видную роль. 

То же самое подтверждаютъ и изъ Псковской губ. 

Заработки и сплавной промыселъ не мало содЪйствують рас- 
пространен1ю пьянства среди не только взрослаго населеня, но и 
подростковъ, потому что наймы для этихъ промысловъ соверша- 
ются непременно при обильномъ угощенш‘ водкой. (Письмо изъ 
Псковской губернйи). 

Вообще „пьяныя“ традищи трудовой жизни вносятъ не малую 
долю моральнаго разложен1я въ народъ. Особенно губительно дВй- 
ствуеть въ этомъ отношеши фабрика. Кажется и возникла она 
сравнительно недавно, а уже успфла создать свои кр$ико вкоре- 
нившеся обычаи. 

Одинъ священникъ изъ фабричнаго района пишетъ: 

Весьма много пагубы приносить какъ бы освященный тради- 
щями обычай такъ называемой „клепки“. Такъ именуется обязан- 
ность каждаго, какъ вновь поступающаго мастерового на работу, 
такъ равно и каждаго, перешедшаго съ одной работы на другую, 
напоить водкой всю свою артель допьяна и самому вдрызгъь на- 
питься. Этоть скверный и соблазнительный обычай ревниво и на- 
стойчиво поддерживается пьяницами. (Сообщеше изъ Владхим!р- 
ской губ.). 

Еще вредоноснЪе фабрики, по отзывамъ корреспондентовъ, на 
развит1е пьянства вляютъ горный промыселъ, приски. 

— Шуисковая жизнь, — пишеть одинъ священникъ Пермской 
губерни, — это ужасная жизнь, гораздо хуже заводской, хотя и 
посл$дняя очень неприглядна въ нравственномъ и умственномъ 
отношешяхъ. Кром безиравственныхъ здЪсь и разговоровъ не 
бываетъ. Если прискъ не за работой, то отдыхаетъ за бутылкой. 
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Бытовыя особенности отхожихъ промыесловъ, издавна сложив- 
шяся, также много содфиствуютъ развитю пьянства. Иные про- 
мыслы, — если только можно назвать ихъ промыслами, — уже но 
сущности своей ведутъ къ неминуемому пьянству промышляющихъ. 

Напр., изъ Орловской губерн1и сообщаютъ:— благоприятной поч- 
вой для развийя пьянства является професе1ональное нищенство. 
Промыселъ очень легюый. Часто бываетъ, что на одного человЪка 
въ мфеяцъ „зарабатывается“ по 100, но 150 рублей. ВеЪ деньги, 
привозимыя изъ „отхожаго нищенства“ прониваются. 

Приводимъ характеристику промысла „шаиочниковъ“. Харак- 
теристика эта является типичною и для иныхъ трудовыхъ про- 
мЫСЛОВЪ. 

— Въ нашемъ приход оть сосфдняго села Молвотина, гдБ 
издавна корень шапочниковъ, распространился промыселъ шапошни- 
чества и у насъ. При первой возможности идуть на этоть про- 
мысель молодые люди — и мужчины, и женщины, чалце всего 
съ 10 лЬтъь, сначала въ мальчики. Проживъ л$то и осень на ра- 
бот$ въ ныли и грязи и, заработавъ кое-что, они зимой пьян- 
ствують. Мастера-шалочники большую часть заработка, пропиваютьъ. 
Дома же нанимаются на будущее лЪфто и забирають будущшай 
заработокъь впередъ. Хозяева этихъ мастеровъ то же изо дня 
въ день льяны. Р$двя бываютъ исключеня. И пить они научаются 
въ мальчикахъ. Подростая мальчики съ товарищами по ремеслу, 
но постарше ихъ, ходять но трактирамъ, а потомъ и въ друйя 
боле непотребныя м$ета. Пр/Бзжая зимой въ домъ родителей, 
они разъёзжають по бес$дамъ дЪвичьимъ, конечно, не безъ вина, 
которое беруть у тайныхъ продавцевъ. Нешаточникъ у насъ не 
въ чести. У шапочниковъ мастеровъ-хозяевъ и жены пьють вино; 
едва ли найдется такая, которая его не пробовала. (Письмо изъ 
с. Ильинекаго, Костромской губ.). 

Перечисленныя нами условя, сложивийяся исторически, под- 
держиваемыя исключительно въ силу традищи, вовсе не пред- 
„гавляютъ изъ себя чего-то непоколебимаго, устойчиваго, вЪчнаго. 
Напротивъ— они устранимы. 

ВполнЪ устранимы —и во многихъ мфстахъ дЪйствительно устра- 
няются— пережитки язычества. На ихъ умиран1е дЪйствуеть борьба 
церкви и духовенства. 

Понемногу вытфеняется потреблене вина при обрядахъ. 

Одинъ харьковсый священникъ пишетъ: 

— Предпринимаемыя м$фры почти прекратили за многими по- 
минальными обфдами выпивку, & на дняхъ была даже свадьба 
трезвая; это только первый случай; о немъ всюду говорять; 
хозяинъ дома признавался, что съ великимъ трудомъ удалось 
избЪжать водки, такъ какъ многМе гости наемхались и требовали 
выпивки. (Сообщене изъ Харьковской губ.). 

— „Я требую“, —пишетъ другой изъ Забайкальской области, — 
„Чтобы при брак$ въ храмъ являлись всЪ трезвыми, а въ иро- 
тивномъ случаЪ оставляю браки до сл5дующаго дня, и эта мЪра 
дзйетвуегь очень хорошо“. 
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Въ этой борьбЪ, кром средствъ исключительно церковнаго 
воздфйстня, безусловно важное, почти рёшающее, значенте имБетъ 
личный примЪръ пастыря. 

— „„ичный примфръ трезвости хорошо дЪйетвуеть и на моихъ 
ближайшихъ сослуживцевъ“, — пишетъ одинъ священникъ Забай- 
кальской области, — „н'Вкоторые изъ нихъ стали меньше пить 
спиртныхъ напитковъ, а друйе сдфлались совершенно трезвыми; 
залЬмъ, когда я бываю лично у прихожанъ при крестинахъ, бра- 
кахъ, похоронахъ и другихъ случаяхъ, то хозяева меня и псалом- 
щика совсфмъ не угощаютъ виномъ“... 

Отсутствье такого прим$ра или наличность иныхъ привходя- 
щихъ, ’зависящихъ вполнЪ отъ священника, условй, конечно, 
отражается на борьбЪ отрицательно. 

— „Желая уничтожить попойки на крестинахъ и свадьбахъ,— 
пишетъь священникъ съ Волыни“, — я, помимо пропов$дей, отка- 
зался самъ получаль, какъ было раньше, водку и об щалъ ничего 
не брать за требу, лишь бы не.было большой и продолжительной 
попойки; ничто не помогало“. 

Въ данномъ случа данный премъ, конечно, и не могъ имЪть 
усиЪха, на каковой возможно разечитывать только черезъ значи- 
тельный промежутокъ времени да еще при условм настойчивой 
повторяемости. Если священники чуть не сотню л$тъ получали 
за требоисполнене водочные подарки, то, очевидно, однимъ ма- 
хомъ вычеркнуть пьянство изъ крестинъ и свадебъ невозможно. 
Слишкомъ кр$иокъ обычай. 

Большое значене въ расшатывани пьянственныхъ обычаевъ 
имфетъ релимозная и, связанная съ нею, моральная настроенность 
прихода. 

— „Приходъ, являющйся какъ бы большой семьей, все же 
до н$Ъкоторой степени при желаши духовенства сдерживаетъ и 
дисциплинируеть человЪка“,—говорятъ дЪятели села Ивановскаго 
(Казанской губ.). 

Если ко всему этому прибавить еще просв$щевше и культур- 
ный подъемъ деревни, то пьянство, какъ деталь обряда какъ 
старый обычай, исчезнеть безъ сл$да. 

Духовная нищета деревни часто, даже слишкомъ часто стирает“, 
въ человЪкБ сл$ды добрыхъ вмян!. Воть примЪръ. 

Одинъ священникъ Костромской губерыи пишетъ: 

— Большинство моихъ прихожанъ, въ особенности молодежъ, 
живетъ на отхожихъ промыеслахъ въ столицахъ, занимаясь шапоч- 
нымъ и малярнымъ ремеслами. Мнопе изъ нихъ ветупаютъ въ 
столичныя общества трезвости, общаясь трезвиться до отъЗзда 
на родину. Въ большинств$ выдержавъ свой трудный искусъ, и 
наживши денегь возвраяцаются на родину, гдЪ, за отсутстыемъ 
высшихъ интересовъ, начинаютъ пьянствовать,— сначала въ ком- 
пани товарищей но ремеслу, а затфмъ и въ одиночку, выпивая 
четверть за четвертью, пока не пропьются или не доньются до 
приступовъ бЪлой горячки.— | 

Культурное значене городскихъ обществъ трезвости, подоб- 
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ныхъ напему, Александро-Невскому, още рЪзче подчеркивается 
въ другомъ сообщении. 

Крестьяне одного села съ сильно развитымъ отхожимъ про- 
мысломъ (въ Костромской губерни) говорили своему священнику: 

— „Дома, на родинЪ, мы не запьемъ и не пропьемся, а только 
одинъ— два раза въ зиму выньемъ при случаЪ съ родными и зна- 
комыми (свадьба, праздники деревенсше, масляница) и больше 
никогда. А воть въ городЪ, гдЪ мы часто бываемъ при деньгахъ 
и гдф много соблазна, тамъ записываются въ трезвость на пол- 
года — это хорошо, что слабые изъ насъ и д$лають. Въ городЪ 
легко и загулять, и прогулять, а дома этого не бываетъ — нечего 
и не на что.“— 

ВеЪ почти услов1я историческаго наслЪдства такъ или иначе 
устранимы. Нужна только борьба, настойчивая борьба соединен- 
ныхъ силъ духовенства и народныхъ просвЪтителей со старыми 
пережитками. И подъ напоромъ этихъ силъ изчезнуть они, какъ 
въ свое время исчезло многое другов. 

Полагаемъ, что трудность борьбы съ пережитками сильно пе- 
реоц$нивается. Полагаемъ, что переоцЪнка эта находится въ силь- 
ной зависимости отъ личныхъ склонностей и особенностей борца, 
который самъ-то подчасъ, въ ‘своей личной жизни, не желаетт, 
норвать съ компрометирующими его привычками и обычаями. 

Если личная жизнь дфятеля и его отношевмя къ людямъ бе- 
зукоризненны въ нравственномъ отношени, если учеше Христово 
исповЪдуется не только красивымъ словомъ, но и красивымъ: дф- 
ломъ, то борьба съ очерченными условями не представить для 
дфятеля неисполнимаго труда. Напротивъ,—она будетъь почти легка. 

Къ усломямъ случайнымъ, вмяющимъ на развите пьянства, 
мы относимъ прежде всего сосЪдетво городовъ съ деревнями и 
ярмарки и базары. 

„Подгородный“ крестьянинъ настоящимъ крестьяниномъ не 
считается. Близость соблазновъ въ видф кабаковъ, трактировъ, 
разныхъ притоновъ, — развратила его. Онъ въ большинств$ пья- 
ница. Зат$мъ—тянется изо всфхъ силъ за м5щанетвомъ въ отно- 
шен!и устройства своего быта, иначе говоря,—допускаеть роско- 
шество, о которомъ не мечтаетъ крестьянинъ коренной, затюфяжный. 
Наконецъ-—онъ возлагаетъ свои житейсюя надежды не столько на 
земледЪльчесвй трудъ, которымъ занимается неохотно, сколько 
на промыселъ, чаще всего легюй, и на распродажу своихъ достал- 
ковъ въ видЪ дровъ со своего л$са, участковъ земли, л5са и пр.— 
Воть характерная иллюстрашя. 

— О нашихъ крестьянахъ, —. пишетъ священникъ изъ г. На- 
ровчата, Пензенской губ., сложилось въ нашей мЪфетности мнфве, 
какъ о пьяницахъ. Сложилось это мн-ше, главнымъ образомъ, 
нотому, что крестьяне эти, владЪя большимъ количествомъ земли 
и богатыми угодьями, им5ють возможность часть ихъ сдавать въ 
аренду и иронивать. Совершать общественную попойку они идуть 
обычно въ городъ,—и воть эти-то ихъ путешествя туда и обратно 
и создали имъ елаву иьяницъ.— 
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Веф отв$ты изъ подгородныхъ мфетъ свидЪтельствують о раз- 
вращающемъ вмяни города на деревню. 

Такое же вмяне оказываютъ ярмарки и базары, являющеся 
ареной повальнаго пьянства. Воть что, напримЪръ, нишутъ изъ 
гор. Хорола. 

— Въ дни базаровъ (три на недЪфлЪ) и ярмарокъ, когда въ 
городЪ собираются жители хуторовъ, селъ и деревень верстъ за 
25—30 въ окружноети, двЪ винныя казенныя лавки торгуютъ на 
славу. Каждый за немногими исключеюями считаеть долгомъ за- 
пить куплю - продажу, часто неудачную— убыточную, и часамъ къ 
12 дня уже попадаются выпивше, & въ 3—4 часа, когда болЪе 
благоразумные посп$шили убраться изъ города по домамъ, на 
площади и прилегающихъ улицахъ стонъ стоитъ отъ пьянаго гама 
и шума, такъ какъ тамъ остаются только пьяные. Пройти въ такое 
время черезъ базаръ и не нарваться на непрятность, на безобраз- 
ную сцену, почти невозможно, а еще черезъ полчаса половина 
этой обезум$вшей оравы пластомъ лежитъ на площади и улицахъ, 
или-же на своихъ повозкахъ, куда ихъ съ превеликимъ трудомъ 
водворяютъ заботливыя жены и матери ‘и въ такомъ видЪ отпра- 
вляють по домамъ.— 

Во многихъ м$етахъ пытаются бороться съ городекимъ вмя- 
вемъ, прим$няя въ борьбЪ оригинальныя, достойныя подражаня, 
средства. 

— „Чтобы прихожане рЪже Фздили въ городъ и р$же выхо- 
дили изъ вляюя прихода и не расхулиганивались среди городскихъ 
подонковъ“,—пишутъ дЪятели села Ивановскаго Казанской губ.,— 
„нами сильно здесь распространяются тая чудныя отрасли сель- 
скаго хозяйства, какъ ичеловодство и садоводство. Пчеловодствомъ 
занимается пока полприхода. За посл$дые два года насадили 
3.250 яблоней на пустопорожнихъ земляхъ; то и другое прекрасно 
отвлекаютъ отъ пьянства. “— 

Мы полагаемъ, что лучшею борьбою съ городомъ является 
прежде всего повышене культурнаго уровня деревни, а зат$мъ 
реформа въ области ярмарокъ и базаровъ. 

Проведене этой реформы могли бы начать сами крестьяне 
путемъ учреждемя деревенскихъ кооперащй для продажи проду- 
ктовъ своего хозяйства. При наличности кооперащи надобность 
въ массовыхъ пофздкахъ на базаръ отпадаетъ, такъ какъ и про- 
дажу, и покупку можетъ совершить одинъ агентъ, уполномоченный 
на это обществомъ производителей. 

Къ случайнымъ же условямъ приходится отнести сосЗдетво и 
близость винокуренныхъ заводовъ и м$сть раздробительной про- 
дажи, какой-бы характеръь послфдняя не носила, — тайный или 
ЯВНЫЙ. 

СосЪдетво винокуренныхъ заводовъ безусловно развращаетъ 
деревню. 

Приводимъ наиболфе характерныя сообщеня. 

Одинъ священнникъ Орловской губерни пишетъ: 

— Въ полуторахъ верстахъ отъ села находится винокуренный 
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заводъ, въ которомъ крестьяне ухитряются доставать ведрами 
бражку, сивушное масло и 90° спиртъ. Крестьяне настолько втя- 
нулись въ Пьянство, что спиртъ этоть иьютъ чайными стаканами 
„залпомъ“. 

Изъ Пензенской губ. пишутъ: 

— Село наше барское. У барина постоянная поденщина и 
мелкая заработная плата, которая всецфло идеть на пропой. У 
того-же барина имется свой винокуренный заводъ, что даетъ 
ему возможность не особенно стфеняться при угощени своихт 
поденныхъ. 

Изъ той-же губерши, но изъ другого пункта сообщаютъ: 

Наше село базарное, при сел съ громаднымъ оборотомъ вино- 
куренный заводъ, на которомъ боле 1.000 рабочихъ изъ нашего 
села, гдЪ они съ юныхъ лфть привыкаютъ пить спиртъ и бражку, 
а также и воровать то и другое для своихъ домашнихъ. При до- 
ставкВ спирта на желфзную дорогу происходить страшное во- 
ровство его во время перевозки и нагрузки (не разъ бывали слу- 
чаи, что изъ транспорта воровали спирту ведеръ по 50); громад- 
ная барская экономя (около 24.000 десятинъ), и страшное мало- 
земеле крестьянъ (отъ 7 до 8 саженъ на душу въ полЪ) дБлаютъ 
то, что крестьяне своей землею почти не занимаются, а работаютъь 
въ экономи, гдЪ за мнойя работы вмЪетЪ съ деньгами платятъ 
водкой: начало и конецъ работь сопровождается могарычемъ: 
(садка и уборка картофеля, особенно посл$дняя, — на каждую 
десятину кромЪ денегь полагается '!/2 ведра водки; начало и 
уборка покоса, жнитво, возка хлЗбовъ, полка сорныхъ травъ, раз- 
ныя посадки и стрижка овецъ, (до 20.000 шт. шленки); посл дняя 
попойка приходится исключительно на долю женщинъ, по оконча- 
ни стрижки вошло въ обычай до пьяну напаивать женщинъ. 
Вообще нашъ приходъ одинъ изъ самыхъ пьяныхъ, по крайней 
мзрз въ губерни: пьютьъ (правильнфе пьянствують) мужчины, 
пьютъ женщины, пьютъ подростки, дфти, и пьють не водку, & 
96% спиртъ. МнЪ года два тому назадъ довелось видФть въ одномъ 
дом омерзительную картину повальнаго пьянства мужей, женъ и 
дЪтей десяти семействъ при дЪлежЪ украденнаго при возкВ спирта. 

То же самое подтверждаютъ изъ Харьковской губернии. 

Распространсню трезвости м$шаеть винокуреннный заводъ, 
гдз изрядно пьютъ какъ рабоще, такъ и возчики спирта въ винные 
склады, а равно и всяюй, кто иметь протекшю для доступа на 
заводъ, а такихъ много. (Сообщенше изъ Харьковской губерви). 

Много вреда приносить деревнЪ соблазнительная близость ка- 
зенной винной лавки и пивныхъ (въ которыхъ потихоньку при- 
горговываютъ и водкой). 

Одинъ священникъ изъ Орловской губерни пишетъ: 

— МнЪ очень часто пьюще водку говорятъь: „если-бы водкой 
не торговали, мы-бы ее не пили“. Слфдовательно, главный про- 
тивникъ всзхъ поборниковъ трезвости — это винная‘ лавка. Пока 
она будеть существовать, до тъхъ поръ и народъ будетъ пьян- 
ствовалъ. 
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Въ силу подобныхъ убфжденй мнопе пытаются закрывать 
казенныя винныя лавки, но-—увы.—закрыпе это вм$сто изжитого 
зла приносить новое, б Оле горькое. 

Священникъ Курейскаго прихода (Архангельской губернии) 
пишетъ: 

„Мое завЪтное желане закрыть въ приход казенку, но мно- 
ме изъ членовъ — и, пожалуй, не безъ основаня, считаютъ эту 
м5ру борьбы слишкомь крутою и недостигающею своей цЗли. 
Если въ настоящее время есть много хорошо торгующихъ шин- 
ковъ (когда бываетъ закрыта казенка), то при уничтожени ея 
число ихъ, конечно, увеличится въ н$еколько разъ и, вм$сто 
пользы, будетъ двойной вредъ: купля и продажа „строго запре- 
щеннаго“ на глазахъ у всЪхъ. Въ виду этого, мнЪ кажется, ка- 
зенку нужно только тогда закрывать, если сами крестьяне, —боль- 
шинство, — согласятся приговоромъ не допускать въ своемъ обществ 
или приход тайной продажи вина“. 

Тайная продажа водки, по единогласному заявленю нашихъ 
корреспондентовъ, является. вошющимъ зломъ современной деревни, 
сильно противодЪйствующимъ всякой трезвенной борьбЪ. Со веЪхъ 
сторонъ Руси несется обший вопль жалобы на шинки. 

Воть что пишуть намъ: 

„Въ каждомъ селени имфется нфеколько шинкарей; торгуютъ 
открыто, какъ прежние кабаки,—туть и распутство, и карточныя 
игры, и друтя увеселен1я; сюда несется на вино все, что имЗется 
въ домахъ: хлЪбъ, одежда и разная утварь; виноторговецъ веЪмъ 
беретъ. Пр$деть мужикъ съ базара въ подпитми, на другой день 
идетъ онохмЪляться, за отсутстемъ денегь несеть что попало 
подъ руку; придеть съ работы, — тоже идетъ къ виноторговцу вы- 
пить съ устатка“. (Сообщене изъ Костромской губ.). 

„Въ каждой деревн есть кабачокъ (шинокъ, или, по м$ет- 
ному выражен, „щенокъ“), гдВ можно не только купить „живи- 
тельную влагу“, но и выпить тутъ-же. (Письмо изъ Архангель- 
ской губерни“). 

„Пьянство среди населеня, особенно среди молодежи, начи- 
наеть развиваться, благодаря безиатентной продажЪ водки. Горе 
великое есть эта продажа, и благословенъ тоть день, съ котораго 
будуть приниматься рфшительныя мфры къ искорененю сего зла“. 
(Письмо изъ Касимовскаго у., Рязан. губ.). 

А какъ вшяють шинки на деревенскую` молодежь? На это 
имфется отвфть одного священника, весьма опредленный. Онъ 
пишеть: 

„Самое большое зло въ моемъ приход это—частная торговля 
водкой; ею развращается даже молодое покол$ ше, подростки, на- 
чиная отъ 15 лфть. Изъ этихъ подростковъ трое въ Екатерино- 
слав$ военнымъ судомъ присуждены къ повфшеню, а три, но 
несовершеннолЪ тю, къ 12годамъ каторги за убйство и грабежъ, 
совершенные посл$ продолжительныхъ ночныхъ кутежей въ своемъ 
сельскомъ управлении. (Сообщеше изъ Таврической губ.). 

Возникновен!е шинковъ обусловливается многими причинами, 
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изъ которыхъ боле существенною являетея наличность мЪетнаго 
постояннаго спроса на водку. Казенныя винныя лавки раскиданы 
на довольно значительныхъ разстояняхъ длругь отъ друга, зна- 
чить — постоянному спросу многихъ деревень удовлетворить за 
дальностью не могутъ. Предполагалось, что раскиданноеть лавокъ 
послужитъ къ уменьшеню постояннаго мФетнаго спроса и такимъ 
образомъ явится условемъ, способствующимъ развитю трезвости. 
На самомъ же дЪлЪ получилось нфчто иное, сове$мъ противо- 
положное. 

Вотъ что пишутъ изъ Псковской губ.: 

— Быстрому росту пьянства содЪйствуеть повсемфстная, почти 
открытая, безпатентная продажа водки. Слабый человфкъ пьетъ, 
бывало, или въ винной лавкф или въ трактирф и, напившись до- 
сыта, до отвала, идеть или Здетъ домой, гдЪ на слБдующй-же 
день вытрезвляется за неимфн!емъ водки и принимается за работу, 
а теперь, при обили водки въ деревнЪ, онъ опохм$ляется съ пе- 
репоя дома до тъхъ поръ, пока не пропьеть посл$дюй грошъ. 
ОбиднЪе всего то, что опохм5ляется онъ очень часто въ своемъ 
же домЪ, покупая водку у своей жены, невЪфстки и дочери... 

Шинки, удовлетворяя м$етному спросу, сл$довательно, способ- 
ствуютъ развитйю постояннаго („привычнаго“) пьянства взамфнЪ 
случайнаго, сопряженнаго съ обрядами, обычаями и пофздками въ 
города или въ пункты водочной продажи. 

Ч$мъ шире разбросаны  винныя лавки, Тфмъ наибольшее раз- 
випе получаютъ шинки. Закрыте-же каждой винной лавки, даже 
временное, неминуемо ведеть къ поразительно быстрому увели- 
ченшю числа шинковъ. | 

— Одинъ годъ у насъ въ сел, — пишуть изъ Самарской гу- 
берн!и,—не было казенной винной лавки (была закрыта за неим$- 
немъ подходящей квартиры), но въ это время усиленно работали 
„шинки“; пьянство нисколько не уменьшилось, но обходилось для 
народа гораздо дороже. Теперь казенная лавка снова открыта, но 
шинки не уничтожились; лавка торгуеть днемъ, а шинки рабо- 
таютъ ночью, гдЪф для посфтителей заботливая хозяйка суметь 
по вкусу приготовить и закуску. Не лишне замтить и то, что 
теперь полишя или обезсилФла въ борьбЪ съ шинками, или-же и 
бороться не начинала, такъ какъ шинки работаютъ открыто. 

Изъ другого пункта сообщаютъ: 

— Казенная винная лавка должна была прикрыться, какъ не 
оправдывающая расхода на ея содержане. Мы ликовали, но это 
было не долго: взамнъ лавки явились шинки; ни полицейская 
власть, ни администращя ихъ не преслфдуетъ, и потому дБло не 
улучшилось, а ухудшилось, такъ какъ шинокъ открыть и день, и 
ночь. (Письмо изъ Симбирской губернии). 

А изъ Пензенской губ. сообщаютъ: 

— Въ нашемъ приход была сначала казенная винная лавка, 
а потомъ за малою торговою производительностью она; закрылась. 
ВелЪдств!е этого появились злосчастные, подпольные склады вин- 
наго товара—шинки. Сначала брала многихъ робость держать ихъ, 
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ибо видЪли въ этомъ гнусное дфло, подлежащее наказаню со сто. 
роны правительсгвенной власти, а потомъ, не видя законнаго пре- 
слЪдован!я за тайную продажу вина, смЪло принялись за нее, со- 
образивъ, что это статья очень доходная, средство очень легкое 
къ наживЪ, а черезъ недолгое время шинкарство стало фигури- 
ровать въ прихощф въ вид какъ бы профессюональнаго занятя 
(и по преимуществу женскаго пола). По свидфтельству самихъ же 
прихожанъ можно заключить, что шинки стали достоянпемъ чуть не 
каждаго дома, торговля виномъ по селу пошла очень бойко и по- 
теряла всякую тайну, характеръ подпольности. 

Уже изъ этого сообщен1я видно, что причииою распространеня 
шинковъ, между прочимъ, является жажда значительнаго заработка. 
Еще рфзче причина эта подчеркнута въ любопытномъ сообщени 
изъ Полтавской губернии. 

Одинъ полтавсюй священникъ разсказываетъ о своихъ пробахъ 
бороться съ корчмой (шинкомъ) словомъ убфждешя. Онъ указы- 
ваетъ шинкарямъ на порочность такого дфла, а ему отвфчаютъ:— 
„треба-жъ съ чого-сь жить“. Говоритъ:—„это гр5шно и недо- 
стойно хрисЧанина, вЪдь это соблазнъ. А л б1дный чоловйкъ, треба-жъ 
мун! съ чого жить. Вы свое д1ло знайте, мы свое. Ваше дало въ церкви“. 

Ради наживы бФдные люди готовы идти на рискъ. Но шинки 
нынче не требуютъ риска. 

Одинъ священникъ пишетъ: 

Безнаказанность тайной продажи и быстрый заработокъ въ 
200—250°/о соблазняеть даже людей состоятельныхъ и честныхъ 
заниматься симъ промысломъ. (Письмо изъ Ферганской области). 

Законы, какъ это во$мъ вЪдомо, безнаказанности шинкамъ не 
гарантируютъ. Совефмъ даже наоборотъ. Законы ясно и опред$лено 
грозятъ суровою карою нарушителямъ казеннаго интереса. Но люди, 
которымъ законъ поручаетъь слЪжку за нарушенлями, не считаются 
съ опред$ленными и ясными предписамями и, въ силу личныхъ 
симпат1Я къ вину-ли, къ деньгамъ-ли—это все равно, —дфйстви- 
тельно гарантируютъ шинкамъ почти полную безопасность. 

Прежде всего укрываютъ тайную продажу деревенсюя власти. 

Изъ Сыръ-Дарьинской области пишутъ: 

Сельсый староста по закону долженъ преслЪдовать незаконную 
продажу, а онъ самъ во всфхъ тайныхъ шинкахъ пьетъ и гуляетъ, 
протоколовъ не составляетъ, есть слухъ, что беретъ и взятки. 

А вотъ еще выписки. 

Много вредить тайная продажа водки, которая процвЪтаетъ, 
благодаря тому, что находить поддержку въ лицф единственнаго 
блюстителя порядка въ селЪ, сельскаго старшины. (Письмо изъ 
СемирЪченской области). | 

„Сельскя власти, полищя и крестьянсые начальники не обра- 
щаютъ должнаго вниман1я на противозаконную. продажу водки, 
ибо сами беруть се у этихъ-же продавцевъ грабителей“. — (Письмо 
изъ Забайкальской области). 

ЗалЪмъ довольно равнодушно относится къ тайной продажЪ 
акцизный надзоръ. Воть иллюстращя. 


Распространеню пьянства у насъ способетвуетъь существо- 
ване двухъ тайныхъ еврейскихъ кабачковъ, на которые обык- 
новенно акцизный надзоръ не обращаетъ никакого вниманя“,— 
(Письмо изъ Слонимекаго у., Гродненской губ.). 

Наконецъ, болЪе чфмъ равнодушно относится къ этому явленио 
полищя. Имфется ‘масса сообщенй на данную тему. Приводим“, 
наиболЪе характерное. Вотъ что намъ пишутьъ. 

Шинкарство свило себф прочное гнЪздо, не смотря на то, 
что и становой приставъ, и урядникь и 12 ингушей и проч. 
„блюстителей порядка“ жительствують въ нашемъ-же приход$; 
шинкарство, повидимому, не пресл$дуется“.--(Письмо изъ Ниже- 
городской губ). 

НЪтъ того селеня, гд$ бы не было тайныхъ шинковъ и 
гдф бы не насчитывали ихъ десятками. Полищя сквозь пальцы 
смотритъ на это зло. (Письмо изъ Орловской губ.). 

Торгують водкою открыто, потому что никто за это не 
пресл$дуетъ, и, если мФфетечко бойкое, то смЪло изъ 30 жителей 
насчитаешь 10 кабаковъ. (Письмо изъ Пековской губ.). 

Полишя совершенно не слфдить и не преслБдуетъ без- 
иатентной продажи вина. Смотришь и удивляешься, для чего суще- 
ствують у насъ урядники и т. п.. чины? Имъ-то, кажется, прежде 
всего нужно было-бы взяться за, искоренен!е тайной продажи? Какт, 
теперь не пить, когда всюду, круглыя сутки день и ночь, торгуютт, 
ВИНОМЪ. 

(Письмо священнка изъ Архангельской губ.). 

Полищя и акцизное вдометво относятся крайне индеферентно 
къ тайнымъ еврейскимъ корчмамъ, въ которыхъ крестьяне не- 
вольно втягивають себя въ пьянство. Въ моемъ приходЪ сущсе- 
ствуетъ двЪ тайныхъ еврейскихъ корчмы, извЪстныхъ полищи, гдЪ 
въ воскресные и праздничниые дни собираются крестьяне для по- 
поекъ. Н$еколько разъ я лично посфщалъ эти тайные притоны, 
велъ бесЪды съ крестьянами, разгоняя ихъ отсюда, грозилъ еврею 
судомъ, но вс$ м5ры и угрозы тщетны, такъ какъ мелкая полищя 
(урядники) часто сами проводятъ время въ кругу пьяныхъ мужи- 
ковъ, распивая съ ними могарычи, а тайные корчмари не боятся 
штрафовъ, угрожая обвинителю поджогами и проч., тажъ какъ 
еврейское населеше, тесно сплоченное, съум$еть отомстить 
горю“... —(Письмо изъ Гродненской губ.). 

Между прочимъ любопытное указане дЪфлаеть одинъ священ- 
никъ Пермской губернши. 

Со стороны полиши м%фръ къ пресл$дованю тайной про- 
дажи не припимается, а если и принимается, то безуспЪшно, т. к. 
установлеше факта продажи обставлено и для полищи большими 
трудностями. Но и уличенные въ шинкарств$ и къ суду привлеченные 
несутъ отвЪтетвенность не тяжкую, почему по отбыли наказашя 
и уплаты штрафовъ не оставляютъ преступной, но выгодной для 
нихъ продажи. 

Немаловажную роль въ развития шинкарства играютъ сидЪфльцы 
казенныхъ винныхъ лавокъ, матерально заинтересованные въ дЪлЪ 
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распространеня питей. ЧЪмъ выше отпускъ вина изъ лавокъ, твмъ 
выше жалованье сидльца, тфмъ вфрнЪе разсчеть на награду въ 
вилЪ медали, аттестата... 

Вотъ что нишуть намъ объ этомъ. 

Тайная продажа водки развита до посл$днихъ границъ. 
Торговецъ казенной винной лавки нарочно таюе шинки восхва- 
ляетъ, ибо ему жалованье идетъ смотря по выручкЪ отъ продажи 
вина. (Сообщене изъ Пермской губ.). 

— „Прикащики казенныхъ винныхъ лавокъ“, — пишутъ изъ 
Забайкалья, —„не исполняютъ правилъ, для нихъ положенныхъ, и 
торгуютъ виномъ въ неноказанные дни и часы и отпускаютъ вино 
всфмъ и каждому— трезвому и пьяному, едва стоящему на ногахъ, 
старому и малому и при томъ безъ всякаго ограниченя м5ры на 
одно лицо и безъ удостовфрен1я отъ властей: кому и сколько, для 
чего или но какому случаю. Поэтому около винной лавки всегда 
масса празднаго и пьянаго народа, съф$зжающагося верстъ за 
100 кругомъ. Многме беруть по 5—10 ведеръ, развозятъ по сво- 
имъ деревнямъ и тамъ продаютъ по рублю и дороже за бутылку“. 

Одинъ пермеюй священникъ въ своемъ письмЪ замфчаетъ: 

— Казенная винная лавка при массЪ шинковъ является не бо- 
лЪе, какъ оптовымъ складомъ. Торгуютъ въ шинкахъ чуть не явно. 

Немудрено, что при охарактеризованномъ отношен!и властей 
къ шинкарству, шинкари онаглЪли, запугиваютъ людей, имЪю- 
щихъ несчасте принадлежать къ честному элементу деревни и 
грозятъ всякому, кто бы пожелалъ выразить свои антипатм къ 
нимъ болБе или менфе активнымъ выступленемъ. 

Одинъ священникъ отм$чаетъ: 

„Гайная продажа водки. развита въ каждомъ дворЪ. Доносить 
нельзя. Боязнь мести шинкарей. Сожгутъ. Убьютъ. Скажи только“. 
(Письмо изъ Рязанской губ.). 

Наибол$е печальною стороною шинкарства является преобла- 
дающее учаспе въ немъ женщинъ, что неоднократно, на основани 
сообщенй съ м$стъ, отм$чалось нашимъ журналомъ. Вотъ что 
пишетъ намъ по этому поводу одинъ священникъ. 

„Особенно пагубно на рость пьянства вляеть тайная про- 
дажа вина, за посл$дее освободительные годы особенно возросшая 
до неимов5рныхъ предЪловъ. Въ деревн$ на 40 дворовъ можно 
насчитать 10—15 шинковъ; бываетъ въ одномъ дворЪф по 2 шинка, 
т. е. торгуетъ, напримфръ, свекровь и въ то-же время совершенно 
самостоятельно ея сноха. Шинкарствуеть обыкновенно женщина, 
что особенно грустно, такъ какъ женщина доселЪ была образцомъ 
трезвости и она-же мученицей отъ пьянства буйныхъ мужей или 
сыновей, а теперь она сама насаждаетъ изъ-за наживы то пьян- 
ство, оть котораго на ея долю будуть выпадать еще болышя и 
болышя страданя“.—(Письмо изъ Данковскаго у., Ряз. губ.). 

Настойчив$е всфхъ съ шинкарствомъ борется трезвенное ду- 
ховенство. Единственно— доступное оруже борьбы—елово убЪж- 
о пропов$дь. Увы! Оружще это чаще всего оказывается весьма 
слабымъ. 
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Вотъ, напримБръ, жалуется одинъ священникъ. 

„Развитю винопит!я способствуютъь тайные держатели водки 
изъ евреевъ и крестьянъ. Неоднократныя обличемя ихъ въ 
пропов$ди дЪлають только то, что они стараются скрыть отъ 
глаза священника свое заняте, фальшивя совЪфстью передъ нимъ, 
утверждая, что у него нзтъ продажи водки, а свои своихъ покры- 
вають и защищаютъ въ такихъ выраженяхъ:—„онь самъ не 
дфлаетъ водки, но тую-же, что въ лавкахъ, продаетъ; если можно 
кому другому за жалованье продавать, то можно всякому“.— 
Никамя убЪждешя не заставятъ ихъ отказаться отъ своихъ взгля- 
довъ“.—(м. Купель, Волынск. губ.). 

Но ветр$чаются и счастливыя исключеня. 

Подъ вмяшемъ общества трезвости, созданнаго и руково- 
димаго священникомъ въ с..Творишичахъ Орловск. губ., тайная 
продажа вина совершенно прекратилась. 

Одинъ священникъ Пензенской губ. также достигь того, что 
въ его приход н$которыя шинкарки бросили тайную продажу 
и раскаиваются въ ней на испов$ди. 

Изъ Пермской губерши пишутъ: 

Населене, благодаря обществу трезвости, начинаетъ бо- 
роться съ тайною продажею вина, — составляеть приговоры 0 
закрыйи шинковъ и объявляеть выговоры самимъ продавцамъ, 
вслВдетые чего количество тайныхъ лавокъ уменьшилось. (Письмо 
изъ Пермской губ.). 

Само собою понятно, что такая борьба духовенства съ шин- 
ками въ общемъ къ желаннымъ результатамъ привести не можеть. 
Нужно н$что другое, на что указываютъ провинщальные трез- 
венники. 

Священникь Курейскаго прихода (Арх. губ.) передаетъ мн5н1е 
членовъ своего общества, трезвости: 

—„Если-бы правительство строже наказывало за тайную про- 
дажу и при томъ било-бы продавцовъ по карману штрафами, 
& не стращало-бы высидкой по тюрьмамъ, тогда шинки скоро 
исчезли-бы“.— 

Справедливость требуеть отмФтить, что въ тфхъ м$етахъ, гдЪ 
еще не введена винная монополя, гд$ кабакъ является доходною 
статьею сельскаго общества, администращя вовсе не такъ немощна, 
въ борьбЪ съ шинками, чфмъ тамъ, гдЪ работають винныя лавки. 
Вотъ, напр., что пишутъ изъ далекой Семир$ченской области. 

М$етная администрашя строго слФдить, чтобы не было тай- 
ной продажи; съ распространемемъ посл$дней былъ бы подо- 
рванъ интересъ цфлаго общества, которое, содержа ренсковой 
погребъ на свои средства, извлекаеть изъ сего пользу. (Письмо 
изъ Покровской станицы, Семир$ченской обл.). 

Совершенно особнякомъ оть использованныхъ нами сообщенй 
стоять два мня, выраженныя священниками съ береговъ Волги. 

По моему убЪжденю, основанному на многол$тнихъ наблю- 
дешяхъ, — пишетъь одинъ священникъ Самарской губ., — тай- 
ная продажа не мфшаеть отрезвленю народа. Эта продажа 
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„тайная“ только на бумагЪ, на дфлЪ-же она въ деревняхъ для 
воЪхъ „явная“. : 

Другой пишетъ: 

Тайная продажа водки есть въ каждомъ селеши, но это 
не способствуеть ни къ прекращено, ни къ развито иъянства. 
(Письмо изъ Казанской губ.). 

Насколько правы эти наши почтенные корреспояденты, судить 
не беремся. Намъ кажется только, что они не приняли къ учету 
психическихъ особенностей, присущихъ слабовольному потребителю 
водки, для котораго, теоретически разсуждая, шинокъ является 
объектомъ неодолимаго соблазна... 

Изъ приведенныхъ нами выписокъ яЯветвуетъ» что шинки, 
являясь гнфздами пьянства, азартныхъ` Игръ и распутства, оказы-. 
ваютъ сильное вляне ‘на антиморальное разложене деревни. 

Принимая въ уплату за вино предметы насущной необходи- 
мости, шинки безусловно ведутъ къ обнищантю деревни. 

Являясь предложенемъ на м5стный спросъ, шинки достигаютъ 
невфроятнаго развитя на почв$ жажды легкаго заработка, попу- 
стительства властей, поошрительнаго отношен1я акцизнаго вЪдом- 
ства къ наиболБе энергичнымъ продавцамъ казенной водки и, 
наконецъ, запуганности населення. 

Борьба съ шинками, проводимая духовенствомъ, въ виду огра- 
ниченности и несоотвфтетня средствъ воздЪйстыя, р5дко бываетъ 
успфшною. 

Необходимо, что бы съ шинками боролось правительство. 

Борьба эта можетъ стать убпЪшною только въ томъ случа, 
когда низше агенты власти, находяпцеся въ непосредственномъ 
соприкосновени съ народомъ, будуть настолько трозвы, что усто- 
ятъ противъ соблазновъ винонитя, и настолько морально развиты, 
что устоять противъ соблазна взятки. 

Для полнаго уничтоженя шинковъ слфлуетъ передать продажу 
вина въ руки общественныхъ единицъ:—матер1ально заинтересо- 
ванное въ продаж$ питей общество не допустить нарушеня своихъ 
правъ частными лицами. 

Временно-же, до выработки новыхъ уставовъ по питейному 
дЗлу, ни въ коемъ случа не слдуеть поощрять сид$льцевъ 
винныхъ лавокъ ни прибавками, ни наградами за энергичную 
распродажу водки. Необходимо установить для нихъ единообраз- 
ный разм$ръ вознагражденя—и это положить, наконецъ, пред$лъ 
сидфльческимъ рекордамъ. 

Наконецъ -- необходимо отвлечь женщинъ отъ шинкарства въ сто- 
рону хозяйственныхъ матерально выгодныхъ работъ. Это возможно 
сдзлать единственнымъ путемъ — солидною постановкою сель- 
скохозяйственнаго и професс1ональнаго низшаго женскаго обра- 
зовашя.— 

Среди условный третьяго рода первенствующее м$ето занимаетъ 
вляне настроеня послФднихъ л$ть.—Пала трудовая энермя 
народа.—НЪтъ творческаго одушевленя, идеть разложене души 
народной. | 
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Въ дополнене воть что пишетъь намъ корреспонденщя. 

— .Руссмй народъ не потому такъ растворился въ винЪ, что 
постигь его превосходство надъ всфми прочими радостями чело- 
вфческой жизни, а потому лишь, что не знаеть и не имЪетъ луч- 
шаго, ему понятнаго, ему доступнаго удовольствя. МнЪ думалось: 
осли-бы дать народу настоящий духовный хлфбъ, который-бы его 
духовно насытилъ, который захватилъ-бы самое его сердце, самую 
душу, то исчезъ-бы изъ жизни народной и самый призракъ алко- 
голя. (Письмо изъ Черниговской губ.). 

ЗатЪмъ огромную, почти рёшающую роль въ развити пьянства, 
играетъ народное нев$жество, доходящее до крайнихъ предЪловъ 
дикости, некультурность, моральное обнищане. 

У насъ недавно велись совершенно безплодные споры о томъ, 
что вмяетъь на развийе пьянства— урожай или недородъ. ОтвЪты 
нашихъ корреспондентовъ напоминаютъ этоть споръ. 

Одни изъ нихъ пишутъ: 

—‘`Съ обнищашемъ, съ голодовками пьянство сильно повы- 
шается (письмо изъ Самарской губ.). 

— Хорошей почвой для пьянства служатъ часто случающеся 
недороды хлЗба и вообще бЪдность; у бЪдняка не хватаеть хлЪба 
и онъ долженъ просить взаймы у состоятельнаго жителя, а тоть 
не даетъ, если его не угостить. (Письмо изъ Пензенской губ.). 

— Въ нашей м$стности три послднихъ года—полный неуро- 
жай хлЪба, такъ что народъ получаеть продовольстве оть пра- 
Бительства на прокормлеше себя и на обс$менене полей, но и 
при такихъ условяхъ пьянство не понижается, но ежегодно растетъь 
все больше и больше. (Письмо изъ Самарской губ). 

Друпе утверждаютъ: 

— „употреблене спиртныхъ напитковъ вообще прогрессируеть, 
а ньютъ больше въ урожайные годы“.—-(Письмо изъ Гродненской 
губерни). 

— Въ урожайные годы, особенно при высокой цЗн$ на сель- 
скохозяйственные продукты, пьянство въ народЪ увеличивается, 
ВЪ годы-же неурожайные — уменьшается. (Письмо изъ Самарской 
губерни). 

Даже изъ одного м$Ъета, да идуть не однз вЪети. 

— „Нынче въ напшемъ краю,—пишуть дфятели села Иванов- 
скаго (Казанской губ.)—былъ очень хорошйй урожай хлЪбовъ, и 
было меньше свадебъ и пьянства въ престольные праздники, го- 

аздо р®же напивались крестьяне во время пофздокъ въ городъ 

ань, чЪмъ въ послЪдше три года (1905-—1907)—неурожайные 
года, когда пьянство носило прямо-таки эпидимичесый характеръ: 
продивалось возами полученное продовольстне“... 

А изъ сос$днихъ приходовъ той-же самой губерми и у$зда 
сообщается нзчто прямо противоположное. 

— По случаю хорошаго урожая въ настоящй свадебный се- 
зонъ наблюдается настоящее вавилонское см$шене языковъ. Де- 
ревня стономъ стонетъ отъ пьянаго разгула, и никто не въ силахъ 
устоять противъ ужасаюшей стремительности безшабашнаго про- 
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нойства; тутъ „хоть не любо да смЪйся“, не на что купить водки, 
да покупай; не можешь нить, да пей; не хочешь пЪть, да пой и 
пляши, чтобы хозяина не безчестить; вотъ моль какъ неистово 
поемъ и пляшемъ, значить премного довольны угощенемъ; а. 
иначе, какъ всякаго нарушителя принятаго обычая засмфютъ, осу- 
дятъ, и разсердятся родственники. 

(Заявлеше 4-хъ казанскихъ священниковъ). 

Изъ сообщенй нашихъ корреспондентовъ ясенъ одинъ вы- 
водъ:—народъ пьеть при неурожаВ такъ-же, какъ при урожа$. 
Иначе говоря— урожай и неурожай, т. е. повышене или пониже- 
ше матеральнаго благосостоящя, никакой роли въ развийи на- 
роднаго пьянства не играютъ, а если и имфютъ иногда къ этому 
развито какое-либо касательство, то самое отдаленное. 

Неурожай, голодовки, нищета— безусловно оказываютъ свое 
влян1е на народъ. Но не одинаковое. Иныхъ это вмяне побу- 
ждаеть искать выхода къ лучшему, пробуждаетъ энермю, изо- 
брЪтательность. Есть прим$ръ—латыши, эсты, евреи... Ихъ гнели. 
или гнетутъ горийя б$ды, но они искали и ищуть выхода не въ 
водкЪ, а въ трудЪ, въ стремлени къ свфту, къ культурЪ... Дру- 
гихъ толкаетъ въ кабакъ. Именно налпего крестьянина темнаго, 
дикаго, утерявшаго всЪ свои надежды на свЪтлое будущее, не 
понимающаго ни задачъ этого будущаго, ни запросовъ современ- 
ности, ни своей моральной нищеты. 

Сл5довательно не урожай или недородъ развиваютъ пьянетво, 
а дикость, непросвЪщенность народа, который не ум5етъ восполь- 
зоватьея для добрыхъ цфлей урожаемъ и вынести урокъ для 
улучшеня своей участи изъ` недорода. 

Грамотность, прикосновенность къ культурЪ, создаетъ иное 
отношен1е народа къ урожаю и недороду. 

—- „Въ 1871 году“,—пишетъь одинъ священникъ съ Волыни, — 
„я засталъ въ приходЪ только трехъ хозяевъ, пользовавшихся 
вполн$ урожаемъ изъ своихъ полей, изъ своихъ грунтовъ; осталь- 
ные-же, хотя и обработывали свои поля, но отдавали половину 
собраннаго хлЬба озимого, ярового и сна заимодавцамъ. Дове- 
денный до крайней нищеты съ горя и отчаян1я народъ пилъ безъ 
различ1я пола и возраста, старъ и малъ, почти безпробудно, чему 
благопрятствовала вольная продажа вина, сосредоточенная въ 
рукахъ шинкарей, которые на 40 домохозяевъ открыли 3 питей- 
ныхъ заведеня“. 

Прослуживъ въ одномъ приходЪ 40`лфтъ, священникъ этотъ 
въ концф письма безпристрастно отм$чаетъ, что пьянство падаетъ, 
что молодое покол5юе живетъ лучше стариковъ, что не замфтно 
въ немъ отчаяня, что все это произошло благодаря грамотности 
и просв$тительнымъ средствамъ воздйетвия. 

Говоря о старомъ пьянетв$ своихъ прихожанъ почтенный во- 
лынсюй корреспонденть намекаеть на одну изъ причинъ пьян- 
ства—на отсутсте самопомощи въ народной средЪ. Ярче этотъ 
намекъ выраженъ въ сообщени одного пензенскаго священника. 

— Народонаселеше въ.огромномъ большинствЪ считаетъ ньян- 


— 1165 — 


ство большимъ зломъ въ своей крестьянской жизни, но необходи- 
мымъ, какъ средство для развлеченя праздничнаго, средства, до- 
быть -мФето, работу и денегъ вдолгъ:— „не угостишь нужнаго чело- 
вфка и ничего не получишь“. 

Ц$лый рядъ писемъ вскользь свидфтельствуетъ, что обычное 
кредитован1е крестьянъ у мрофдовъ ведеть за собою обязатель- 
ное водочное угощене. 

И въ этомъ явлеши р$зко сказывается некультурность народа, 
незнакомаго съ легкими формами кредита (хотя-бы въ вид кре- 
дитныхъ товариществъ), съ кооперативами, съ такими типами об- 
щественной самопомощи, которые дфлаютъ жизнь народа и легко 
переносимою, ‘и богатою надеждами... ВездЪ и всюду виною не- 
культурность и дикость. 

О губительномъ вмяни невЪфжества, о насущной необходимости 
просвзщеня, о несоотв$тетыи школъ запросамъ современности, 
говорять р$шительно всЪ наши корреспонденты. 

— Неблагопрятными обстоятельствами для распространен1я 
трезвости въ народ являются общественныя попойки, ярмарки, 
а главное — народная темнота при недостаточномъ количесчвЪ 
школъ. (Письмо изъ Порковскаго у. Пековской губ.). 

— „Школа“, — отм5чаеть одинъ священникъ Черниговской 
губернии, —- „поставлена дурно; мало заботъ о ней со стороны 
земства, а также и общества; это—неблагопр!ятное обстоятель- 
ство для распространеня трезвости“. 

— Неблагонрятнныя обстоятельства: при семитысячномъ на- 
селеши школьныхъ здан!й только два и тЪ неудовлетворительныы— 
тфсны, весьма малое количество учащихся дЗвочекъ, `чтеше 
книгь неразвито. —(Письмо изъ Оренбурской губ.). 

— Кьъ неблагопрятнымъ условямъ нужно отнести —отсутетв1е 
читаленъ, библотекъ и голодовки. (Письмо изъ Пековской губ.). 

— Главная нужда при борьбЪ съ пьянествомъ — это открыте 
возможно большаго количества школъ. (Письмо изъ Псковской губ.). 

Но одного, формальнаго такъ сказать, просвзщенн мало. Не- 
обходимо воспитать моральные принципы въ народ. 

Одинъ священникь Сыръ-Дарьинской области такъ подчерки- 
ваетъ эту необходимость. 

— „Го явлене, что крестьянинъ мирится со своею б$дностью, 
съ темнотою и мирится охотно, это явлеше подсказываетъ, что и 
борьба съ народнымъ пьянствомъ до тЬхь поръ будеть без- 
результатна, пока не найдутся средства’ зараждать въ сердцз 
челов$ка стремлешя къ безусловно-полезному и прекрасному. 
Примры изъ жизни, что пьють и богатые, и б$дные, ученые и 
безграмотные, взрослые и малол$тше, мужчины и женщины, пьють 
съ орденами на груди, пьютъ и проходимцы,—эти примфры пока- 
зываютъ, что пьянство развивается не оть недостатка средствъ 
матеральныхъ или образовательныхъ (доктора то же пьють), а 
оть недостатка средствъ воспитательныхъ“... 

Особенно ярко сказывается моральное убожество народа въ его 
общественной жизни, въ самоуправлеши. 
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Одинъ священникъ пишетъ: 

— „Объ интересахъ общественныхъ населеше не особенно 
сильно заботится. Причина—нетрезвая жизнь и руководители этой 
жизни—м1рофды, опивающе всЪхъ, кто имфетъ нужду КЪ обще- 
ству и сходу. М!рофдамъ потворетвують мровшя власти изъ-за 
того, что эти мрозды на сходкф накричали властямъ побольше 
годового оклада жалованья“. (Письмо единов$рческаго священ- 
ника Самарской губ.). 

— Въ н$которыхъ вопросахъ жизни,—пишетъ одинъ священ- 
никъ изъ Сыръ-Дарьинской области, — въ сельскомъ обществ$ не 
найти крестьянину выхода, не угостивши „стариковъ“, напр., снять 
общественное здан!е, купить земли въ аренду, наняться въ па- 
стухи, взять отзывт оть общества и т. п. 

— Зимой нанимаютъ пастуховъ, сторожей, пожарныхъ, и всЪ эти 
наемки сопровождаются поголовнымъ пьянствомъ, — сообщають 
изъ Пензенской губернии. 

Наибо$е жизненный органъ деревенскаго самоуправлен1я — 
сходъ, является силою, которую можно всегда купить за водку. 
Вотъ что пишутъ, напр., о сходахъ. 

— Особенно много пьють на общественныхъ сходахъ: — при- 
писывается ли кто къ крестьянскому обществу, нанимается ли кто 
въ сторожа, снимаеть ли кто м$ето подъ постройки— всегда рас- 
цивается водка. (Сообщене изъ Казанской губ.). 

— Всегда благопр!ятной почвой пьянства, пьянства обществен- 
наго служать мреше сходы, гдЪ при Каждой продажЪ (т. е. отдачЪ 
въ аренду) земли и найм$ выговаривается водка; м$стная админи- 
стращя слабо противодЪйствуетъ, часто и сама подвержена сла- 
бости. (Сообщене изъ Самарской губ.`. 

О деревенскомъ начальствЪ отзывы въ большинствВ случаевъ 
весьма некрасивые. 

— Сельское правленше можно назвать исключительно разсадни- 
комъ пьянства,—пишутъ изъ ВФрненскаго уфзда, Семирфченской 
области. 

А какъ это начальство относится къ невыгодному для него 
дЪлу народнаго отрезвлен!я свид$тельствуетъ хотя бы такое письмо 
таврическаго священника. 

— Я уб$5дилъ крестьянъ-прихожанъ составить приговоръ о 
закрыти казенной винной лавки и `о запрещен1и частной продажи 
водки. Крестьяне оть церкви отправились къ сельскому правленю 
и потребовали отъ писаря и старосты написаюшя соотвфтствующаго 
приговора, но посл5 де отказались исполнить требоване общества. 
подъ тфмъ предлогомъ, что за написвне такого приговора они, — 
т. е. староста и писарь,—похпадуть подъ отв$тственность передъ 
начальствомъ, да и все общество будеть оштрафовано казной за 
убытки. Относительно частныхъ торговцевъ водкой предсфдатель 
волостнаго суда удостовфрилъ, что ни волостной судъ, ни поливая 
не им$ютьъ права по закону возлагать никакой отвЪтетвенности 
за торговлю. (Сообщене изъ Таврической губерни). 

Пробуеть иногда администращя высшаго ранга бороться съ обще- 
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ственнымъ пьянствомъ, примЗняя средства карательнаго характера, 
но общая некультурность всегда побЪъждаетъ, и наши корреснон- 
денты неукоснительно отм$чають тщету подобныхъ средетвъ. 

— Особой симпали заслуживаеть одно установлене, сдЪлан- 
ное земскимъ начальникомъ —не пить вина на сходахъ, но къ со- 
жалЪню, оно теперь въ точности не выполняется. (Письмо изъ 
Пензенской губ.). 

— Земсый начальникъ запрещенями, штрафами, наказанями 
хотЬлъ прекратить общественное винопит!е, но ничего не достигъ, 
а лишь вызвалъ озлоблене противъ себя. (Письмо изъ Пензен- 
ской губ.). 

Почти каждое общественное дЪло сопровождается попойкой, 
но ‘само гомерическое пьянство’ происходить при разр$шени 
наиглавнЪИшихъ вопросовъ--земельныхъ. Изъ всхъ м3стъ Руси 
объ этомъ сообщаютьъ одно и то же. Землю пропиваютъ оптомъ 
и въ розницу. Грабятъ себя и свое потомство. 

— Повальное пьянство начинается весной, —сообщаетъь одинъ 
священникъ Пензенекбй губ. —при дЪлэжкЪ земли, луговъ; здФеь 
нер$дко пропиваются цфлыя десятины земли кулакамъ богачамъ- 
мужикамъ. 

— Зимой наемка такъ называемыхъ „счинниковъ“, — пишутъь 
изъ Инсарскаго у$зда, Пензенской губ.,—на каждую сотню душъ 
нанимается главарь, онъ-то и называется счинникомъ. Такихъ 
счинниковъ въ моемъ сел 9 челов$къ. Они угощають свою сотню 
виномъ, а за это беруть лучшую землю въ нол$ и лугахъ. Ч$мъ 
больше угостять, тЪмъ больше и возьмутьъ. 

А вотъ какъ идеть этоть пропой въ Самарской губернии. 

— Земли у саперкинцевъ, въ сравнени съ окрестными жите- 
лями, много, —пишуть изъ села Саперкина. Хватаеть ея не только 
на засЪвъ, но много уходитъ и на пропой. Иногда, безъ всякой 
нужды, обществомъ продается участокъ земли исключительно на 
пропой. 

Корреспондентъ часто употребляеть слова „продажа“, „про- 
дается“. Сл$дуеть оговорить, что такъ обозначается отдача земли 
въ аренду, а не дЪйствительная продажа въ полную собственность. 

Если на какюя- нибудь общественныя потребности общества 
приходится продать порядочный участокъ земли, то заблаговре- 
менно желающе купить, большею частью изъ своихъ же обще- 
ственниковъ, задабриваютъ общество, т. е. сельскихъ кулаковь 
„водочкой“, чтобы подешевле купить участокъ, а въ день торговъ 
водка для мужиковъ льется рфкою—могутъ напиться всф допьяна; 
продажа земельнаго участка кончается обыкновенно тЪмъ, что 
продаютъ его почти задаромъ. Н$еколько м$фесяцевъ тому назадъ 
былъ случай продажи участка земли по 2 рубля за десятину и 
на другой же день покупатели этого участка стали продавать 
гу-же землю за 10—12 руб. десятина. Допустимъ, что въ озна- 
ченномъ участкБ было 100 десятинъ и общество, вместо того, 
чтобы получить 1.200 руб. получаетъ только 200 руб., сл$дова- 
тельно, 1.000 руб. оно пропиваетъ. Каме убытки причиняетъ са- 
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перкинцамъ водка, страшно объ этомъ подумать; между ирочимъ 
такихт явлений въ обществ очень много. Народъ до того лю- 
бить водку, что посредствомъ ея съ нимъ можно войти въ любую 
одЪлку; надо земли — поставьте водки,—купите, за цЪной не по- 
стоять; надо луговъ, дровъ,—за водку дадутъ, что только нужно, 
обратитесь къ саперкинцамъ съ водочкой— всегда будете удовле- 
творены; народъ этоть настоль добръ и честенъ, что кто-бы ихъ 
ни угостилъ водкой, никто не останется въ убыткЪ,— всегда возвра- 
тить потраченное на угощене съ лихвою. Не даромъ при моемъ 
вступлени въ приходъ одно должностное лицо, всегда вращав- 
шееся среди нихъ и содержавшее себя и свое семейство на ихъ 
счетъ, мн отрекомендовало саперкинцевь фразою:—„пока вода 
мутна, лови, чего хочешь“.  - 

Сельске сходы бывають въ селЪ почти ежедневно ини одного 
среди нихъ не бываетъ безъ водки. Если на сходЪ не бываеть 
ни оть кого угощен1я, то мужички, сельсюе кулаки, ничтоже сум- 
няся, продаютъ десятину или двЪ общественной земли и пропи- 
ваютъ;—не даромъ-де проводить намъ время за общество. 

Душевой надфлъь здфшнихъь крестьянъ дЪлится между собою 
ежегодно, посл каждаго засЪва, и сколько вина выпивается при 
отомъ,—вообразить немыслимо. Кло хочетъ забрать побольше, кто 
ищеть земли подоброкачественнне, кто проситъ прибавить души 
и т. д.—всЪ угощають водкой, а у н$которыхъ общество тре- 
буетъ водки насильственно, угрожая за что либо оставить безъ 
земли. ДЪлежъ продолжается нед$лю или двЪ, и при такой про- 
должительной и утомительной работ мужики старательно под- 
крБиляють себя водкою, продавая за нее углы земли тутъ же при 
дБлежз. 

Итакъ—взяточничество, вымогательство, расхищене обществен- 
наго добра, грабежъ своихъ д$Зтей и внуковъ, подкупы безъ конца 
и края, гарантирующе полное беззаконе, и продажа, повсюдная 
продажа оптомъ и въ розницу драгоцфннаго права гражданскаго. 

Это-ли еще не разложене! 

Моральное разложене народа явилось результатомъ многихт, 
и весьма сложныхъ причинъ общаго. характера. Мораль народа 
покоится прежде всего на религозной основ3. Если научныя основы 
не могуть дать законообязательнаго базиса для морали нашей 
интеллигенщи, то народу, масс, особенно нашей русской отста- 
лой масеЪ, они рЬшительно непонятны и, можетъ быть, останутся 
непонятными въ течени столЪтй или тысячелтй. Даже если бы 
основы эти и стали понятными, то едва ли можно надЗяться, что 
он обратятся въ авторитетный руководящй законъ. Личность 
склонна къ бунту противъ вофхъ м3рокъ, стоящихъ не выше 
уровня земного интереса. Личность въ сущности никогда не по- 
стунится своими влеченями въ пользу м!ра, который является для 
нея только отвлеченнымъ понятемъ, или въ пользу потомковъ, 
которымъ она ничЗмъ не обязана. 

Что бы личность преклонилась передъ закономъ, и исполнила 
его, и исполнеше это считала цЪзлью своей жизни, надо чтобы 
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законъ исходилъ отъ Высшей Силы, оть сферы сверхчеловЪче- 
скаго разум$н1я. Тогда только онъ императивенъ. Безт, Бога— же 
что жизнь, что истина что счастье! что красота, и что добро. Прят- 
ныя слова... какъ зонтикъ оть ненастья спасають насъ они, когда 
въ душЪ сЪро. 

Это понималъ нашь народъ. Его мораль, устойчивая и высокая. 
художественно отраженная на многихъ страницахъ нашихъ вели- 
кихъ писателей, — она исходила отъ Высшаго Разума, отъ Бога, 
оть Великаго Учителя— Христа. 

Стала расшатываться народная вЪфра, и вмЪстЪ съ вфрою за- 
шаталась нравственность. Не станемъ касаться причинъ этого 
шатаня. Упомянемъ лишь объ одной, особенно больной и печаль- 
ной— объ искусственномъ разрушен и зданйя народной вЪры. Есть 
люди, которые, утерявъ свой руль въ морф житейскомъ, ослБили 
для релити, и слБпоту свою они деспотически навязывають дру- 
гимъ. Фиктивно исповфдуя свободу убфжденя, они при случа 
давять на разумъ народа и угашаютъь въ немъ свфть вЪры... 
Больно говорить объ этомъ... 

Народъ безусловно перестанетъ пить, когда нравственность его 
окрЗинетъь. А нравственность окрЗпнеть тогда, когда, сильна будеть 
вЪра. Безъ воздЪйстия релийи борьба съ пьянствомъ невозможна. 

Это сознають пастыри нашей церкви и воть почему они пер- 
вые и по времени, и но числу ринулись въ борьбу со смертель- 
нымъ врагомъ русскаго народа—пьянствомъ. Имъ первымъ, какъ 
хранителямъ вЪры, и надлежало идти въ бой, ибо пьянство — это 
ярый и ужасающйй признакъ того, что народная душа загнила, 
что народная вЪра погасаетъ... „Загноился народъ“ (Достоевский). 

Въ наше время на низахъ, въ народЪ, въ глуши селъ и дере- 
вень за народную трезвость борются только священники. О другихъ 
борцахъ за трезвость не слышно. Мы давно слЪдимъ за трезвен- 
ною борьбою въ провинщи. Да. Еще лЪтъ пять тому назаъ рабо- 
тали тамъ отдфльныя личности не изъ духовенства, — учителя, 
доктора, рабоче... Ураганъ посл$днихъ л6ть снесъь ихъ куда-то. 
Й теперь на трезвенномъ посту остались только священники, а 
новыя свЪжя силы еще не подошли... 

Сообщен!я нашихъ корреспондентовъ даютъ отчетливую кар- 
тину работы на мЪ$етахъ съ ея радостями и печалями, съ ея 
достоинствами и недостатками, со вефмъ тВмъ, безъ чего не 
обходится живое дЪло. 

Предлагаемъ конспективный обзоръ этой борьбы. 

Въ сфверныхъь губермяхъ, за исключенемъ Архангельской, 
борьба идетъ слабо. Въ Архангельской губ. отм$чено 6 обществъ 
трезвости. Изъ нихъ Емецкое въ Холмогорскомъ уфздЪ, основан- 
ное въ 1895 г., проявляло широкую дфятельность. ИмФлись чайная, 
библ1отека-читальня, народныя чтеня, музыкальные и пБвчесюе 
вечера, распространялась трезвенная литература. Широко рабо- 
тало общество трезвости въ самомъ г. АрхангельскЪ: имЪлись 
2 чайныя, 2 библотеки-читальни, велись чтевя (съ пъюемъ и 
музыкой). Емецкое общество теперь въ упадкЪ. 
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Изъ этой же губерши имется сообщеше желзнодорожнаго 
священника, персдающаго прямо таки невфроятные факты. Что бы 
вмять на приходъ, сойтись съ нимъ, развить благотворительную 
и трезвенную дфятельность, священникъь задумалъ съорганизовать 
приходеюй совЪфть. ЖелЬзнодорожное начальство ие разрЪ шило. 
Напрасно священникъ отстаивалт, въ перенпискЪ свою пастырскую 
точку зрёня. Наконецъ, онъ все же собралъ въ церкви собране, 
выборы прошли, были утверждены спархальнымъ начальствомъ, 
но желзнодорожное начальство не позволило служащимъ принять 
на себя обязанности по общеприходскому дЪлу. 

Изъ Олонецкой губерни имфется сообщеше объ одномъ лишь 
недавно основанномъ обществ трезвости. 

Въ Вологодской губерши о борьбЗ за трезвость не слышно вовсе. 


Прозерный край. 


‚Въ Петербургской губерни имфется значительное число трез- 
венныхъ организащй, являющихся либо самостоятельными едини- 
цами, либо отдфленями крупныхъ обществъ, наприм$5ръ нашего 
Алоксандро-Невскаго. Значительное число мелкихъ приходскихъ 
обществъ (безуставныхъ) имфетея въ Новоладожскомъ уЪзлф. 
Открываются общества но Лужекому уФзду. ДЪятельно рабо- 
таетъ въ Гдовекомъ уЗздЪ Скамейское общество (налие отдЪлен1е). 
О другихъ общеизв$етныхъ крупныхъ организащяхъ, работающихъ 
въ столицф и около нея, упоминать пока не будемъ. Борьба 
въ столицЪ ведется широкая и благодЪ тельно отражается на про- 
винщи. НФкоторыя указашя на это отражене можно найти въ с0- 
общеняхъ корреспондентовъ, отрывки изъ которыхъ приводились 
ране. Зам$тимъ только, что цфлый рядъ обществъ трезвости 
въ провинши обязанъ овоимъ возникновешемъ членамъ Александро- 
Невскаго общества, трезвости, возвратившимся изъ столицы на родину. 

Изъ Новгородской губерни имфются матералы, указавя и 
сообщеня о 12 обществахъ трезвости. Но трезвенныхъ органи- 
зай здесь значительно больше. 

_ Особаго внимая заслуживаетъ дфятельность Марьинскаго обще- 

ства трезвости. Возникло оно въ 1902 году. Предполагалось дать 
обществу особую организащю на, церковныхъ началахъ, но съ введс- 
немъ въ кругь дЪйствй отдЪленй кооперативныхъ. Но епаряаль- 
ная власть отказала въ утверждеши устава, такъ какъ „обще- 
ственныя лавки и ссудныя кассы имфють чисто-коммерчесяй 
характеръ и цфлямъ братства не соотвфтетвуютъ“. Общество 
перешло въ вЪд5ше Министерства Виутреннихъ ДЪФлъ, но обяза- 
тельнымъ предс$дателемъ совфта и общихъ собрав состоить 
священникъ мЪстной церкви. При обществЪ имфется чайная (число 
посфтителей въ году 6.425 чел.) и читальня. ИмЪется потреби- 
тельная лавка въ собственномъ особомъ здани; дфлами ея за- 
вфдуеть особая торговая коммис1я; годовой обороть выразился 
въ суммЪ 11.000 рублей. 
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Примфръ этого общества заслуживаеть самаго широкаго подра- 
жания. 

Изъ другихъ широкую дФятельность проявляютъ общества 
трезвости въ Старой Русс и Новгород$. Между прочимъ ими 
устраиваются для членовъ пофздки и ноходы на богомолья. 

Въ Поковекой губернйи дЪйствуеть нфсколько обществъ трез- 
вости. Есть одно въ г. Пеков$ и въ пригородномъ погоств Любя- 
тово. Широко культурною работою выдфляется общество трез- 
вости въ г. Островф, устраивающее чтеня, концерты, вечера. 
Интереснымъ въ отношени руководящаго принципа является обще- 
ство трезвости въ с. ДубиЪ, Торонецкаго у$зда: — лица, не пью- 
щя водки вовсе или пьющя мало, въ число членовъ не прини- 
маются, общество исключительно поддерживаетъ слабыхъ и не. 
воздержныхъ. 

Подробныхъ сообщенй о результатахъ трезвенной работы нЪФтъ. 


Центральныя губернии. 


По Московской губерыи отм$чено до 10 обществъ трезвости. 
Особою широкою дфятельностью выд$ляется 1-е Московское обще- 
ство трезвости, руководимое извЪстнымъ нашимъ дФятелемъ трез- 
вости докторомъ А. М. Коровинымъ. Общество это распространяетъ 
свое вляше и на провинщю. Сельсюя и фабричныя общества 
какими либо яркими особенностями не отличаются. 

По Ярославской губерни отмфчено . 23 общества. Н$которыя 
изъ нихъ имфють значительное количество членовъ. Въ н$кото- 
рыхъ практикуется обязательность незначительнаго членскаго взноса, 
(25 коп. въ полугоде). Общество села ПЪстова ввело членсые 
жетоны и издало листокъ съ призывомъ къ трезвости. Въ с. Ры- 
жиковЪ общество имфеть чайную, читальню. Въ с. Богородскомъ- 
Большомъ при обществ есть библютека, ведутся бес$ды, чтеня, 
организована раздача трезвенной литературы, есть выдача, пособй 
нуждающимся ченамъ. 

Въ общемъ дфло трезвости по губерйи ведется широко и, 
новидимому, кр5пнеть. 

По Владим! рекой губерыи имфются св$дфня только о 6 общ. 
трезвости. Наибол$е выдающимся является Свято-Никольское въ 
с. ОрфховЪ, основанное протоереемъ о. Василемъ Рождествен- 
скимъ (родителемъ Незабвеннаго отца Александра). При обществ 
библюотека въ 3.000 том., чтешя, бесЪды, хоръ въ 200 челов$къ. 

Во вефхъ остальныхъ Обществахъ также идетъ широкая про- 
свЪтительная работа. Библютеки, народныя чтеня, разумныя раз- 
влечен1я, раздача трезвенной литературы. 

Въ Орловской губернйи борьба за трезвосгь ведется и отд$ль- 
ными представителями духовенства, и обществами трезвости (о 
посл$днихъ имфется 7 указанй). Премы борьбы обычные:—цер- 
ковная пропов$дь, раздача трезвенной литературы, устройство 
библотекъ и народныхъ чтевйй съ хоровымъ ифвемъ. Въ г. Лив- 
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нахъ общеградское пастырское собран1е поднимало вопросъ о плал 
номфрной борьбЪ съ пьянствомъ и р%фшило при каждой церкви 
организовать общество трезвости. 

ДЪятельность обществъ, повидимому, достигаетъ цфли. ИмЪется, 
между прочимъ сообщеше, свидфтельствующее объ этомъ. Священ- 
никъ села Творишичъ пишетъ: | 

При открыти общества былъ вели соблазнъ и мнойе проро- 
чили полный проваль ему, такъ какъ 26 ноября въ сел храмовой 
праздникъ во имя Геормя ПобЪдоносца и крестьяне поголовно, — 
мужчины, женщины и дфти—въ это время всегда бывали пьяны. 
Но при помощи своего небеснаго покровителя, молодое обшество 
выдержало стойко первый и самый трудный натискъ, такъ что те- 
перь, спустя два года, облегченно можно сказать: слава Богу! 

Заслуживають особаго вниман!я частичныя попытки борьбы съ 
народнымъ обычаемъ силою личнаго примфра и пастырскаго авто 
ритета. Вотъ что пишеть одинъ священникъ: 

— Оть вефхъ водочныхъь угощенй и приношевшй я совер- 
шенно отказался. Бывая съ молебнымъ пнемъ въ домахъ крестьянъ 
запретилъ угощеше водкой и винами; когда-же приглашаю къ себЪ 
работать на помочь (непрем$нно въ будыЙ рабочй день), уго- 
щаю крестьянъ обфдомъ и, вмЪсто водки, чаемъ. Первое время 
они къ моему новшеству относились весьма недовЪрчиво, но видя, 
что я не поддаюсь ни на уговоры, ни на просьбы, а держусь 
твердо, и къ пьющимъ и желающимъ нить показываю открыто 
предъ вс$ми полное отвращене и даже запрещаю у себя рабо- 
тать, отчего особенно страдаетъ самолюбе крестьянъ другь передъ 
другомъ, что молъ батюшка и на работы не принимаетъ, сд$лали 
свое д$ло: мыель о трезвости постепенно начала прививаться въ 
сознани крестьянъ. 

Имфются любопытныя указаня на борьбу съ пьянствомъ пу- 
темъ общественныхъ приговоровъ. 

Изъ села Воронецъ пишутъ: 

— Составлены были приговоры, утвержденные земскимъ на- 
чальникомъ, запрещаюцще тайную продажу водки и карающе ви- 
новныхъ взыскашемъ съ нихъ оть 3 до 50 рублей (сообразуясь 
съ имущественнымъ цензомъ виновныхЪъ). Если-же это средство, 
дважды примФненное, не поможетъ,—тогда ходатайствовать предъ 
кЪмъ сл$дуеть о выселени виновныхъ во исполненше словъ Св. 
писаня: „измите злаго оть васъ самихъ“. 

Къ чему привели таюме приговоры,—указанй нЪть. Но въ дру- 
гомъ сообщени (изъ Орловскаго уфзда) ветр$чается характерная 
отм тка: 

— МЪры, предпринятыя было противъ пьянетва самимъ обще- 
ствомъ, вродф приговоровъ, не привели ни къ чему, такъ какъ 
инищаторамъ приходилось послф не только слышать угрозы оть 
ПьяницъЪ, но и испытать выполнеше ихъ. Не поддерживаемые по- 
лищею инищаторы опускали руки и отказывались отъ своего дзла. 

Вь Пензенской губ. 4 общества трезвости. Возникаютъ они 
не только благодаря священникамъ, но и по почину самихъ 
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крестьянъ, увлеченныхъ трезвенною проповфдью. Одинъ священ- 
никъ Инсарскаго у. пишетъ: 

— Четыре года веду бес$ды противъ пьянства и только въ 
1908 г. ко мн на домъ явилось нфсколько человфкъ прихожанъ 
съ просьбой — нельзя-ли открыть общество трезвости. Это была 
одна изъ счастливыхъ минуть моего пастырскаго служешЯ. 

Въ н%которыхъ обществахъ встрфчаются случаи „тайной“ 
записи во избфжане глумлешя со стороны пьянствующихъ со- 
‚Бдей. 

Средства культурной работы общепринятые. Сверхъ того н$ко- 
торые священники ведуть пропоганду трезвости въ школЪ; въ 
здашяхъ школы, церковной сторожки и волостного правленя вы- 
вЪшиваются картины и листки трезвеннаго содержаня. 

По Калужской губ. отм$чено 7 обществъ трезвости. Н$ко- 
торыя имфютъ значительное количество членовъ (напр. Алферьев- 
ское—800). 

По Тульской губ.—одно ДЪдиловское. Имфеть чайную въ соб- 
ственномъ помфщени, библ!отеку, читальню. 

По Рязанской губ. — 6. Одинъ изъ выдающихся дфятелей гу- 
берн!и священникъь Вышатинъ былъ клеветнически обвиненъ, бла- 
тодаря воздФйствию темныхъ силъ, которымъ претила его трез- 
венная работа, въ государственномъ преступлени. Къ радости 
вс$хъ русскихъ дЪятелей трезвости почтенный пастырь оправданъ 
судомъ. 

По Воронежской губерни отмЗчено 3 общества, при которыхъ 
организованы библютеки, чтен1я, раздача литературы и благотво- 
рительная помощь. 

По Тамбовской губерни отм$чено 2 общества. По Кур- 
ской— 3. 


Поволжье. 


Изъ 'Гверской губерни имфются сообщен1я о 13 общ. трезвости. 
Въ значительной части ихъ кипить широкая работа. Власьевское 
общество въ Твери имфетъ свой дБтеюмй прютъ. Вышневолоцкое 
иметь инетитуть выборныхъ (по образцу нашего Александро- 
Невскаго), библотеку-читальню, уличныя библютеки-витрины, на- 
родныя чтен1я, книжную торговлю; организована медицинская по- 
мощь членамъ; введено общенародное церковное пе, бываютъ 
паломничества. 

Въ с. Романов$ при обществ имФется библотека, чтеня и 
устраиваются концерты. Въ с. КоротовЪ устраиваются трезвенныя 
бес$ды членовъ съ пфшемъ; есть граммофонъ. Руководитель 
общества въ с. ХлпнЪ практикуеть пофздки по приходу для 
„уличныхъ“ чтенй. Явится въ деревню, сядеть гд$ нибудь на 
заваленку, читаеть и бесфдуеть съ собравшимся народомъ. 

Въ общемъ — дфло трезвенной борьбы въ Тверской губерыи 
сильно растеть. | 

Изь Костромской губерни имфются свЪдБшя о 16 обществахъ 
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трезвости. ДЪятельность ихъ, повидимому, достигаеть цфли. Изъ 
села Кузнецова, напр., пишутъ: 

— Приходское общество трезвости оказываетъ замфтное влян!е 
на населене,—прекратилось потреблеше вина при крещени мла- 
денцевъ, при погребени умершихъ и при поминальныхъ обЪфдахъ. 

Конечно, подобное явлене—случай исключительный. Священ- 
иниь-трезвенникъ, много лЪтъ работающий въ Чухломскомъ уфздЪ, 
пишетъ. совершенно иное: | 

— Миф викогда не приходилось убфдить прихожанъ, не смотря 
па всю настофчжвость, справить трезвую свадьбу, крестины или 
даже поминки. 

Изъ Нерехтскаго уфзда пишутъ: 

— ЗамЪфтно, что общеехво трезвости производить доброе, хотя 
и слабое вмяне, на прихожанъ. Слабое потому, что мнопе изъ 
трезвенниковъ нарушаютъ обЪтъ щ хБмъ подрываютъ вру въ полез- 
ность записи и даже служатъ причиюй суев$рнаго предположеня, 
что „запись служить къ большему искушеню въ пьянствз“. 

Та же „запись“ въ другомъ м$5стБ ощфнивается совершенно 
иначе. Изъ села Исупова, напр., пишутъ: 

— Записнымъ легче отговориться отъ соблазше. „Разъ записа- 
лись да если разрфшимъ пить до срока, то надъ вами будутъ 
смБяться сосфди“,—говорятъ они. ДЪйствительно, соо®ди высмЪи- 
вали, если кто либо изъ записныхъ начиналъ пить до срожа. 

Общества носять церковный характеръ, но не чуждащся и 
культурно-просвфтительной работы. Ведутся чтешя, бес$ды; устрая- 
ваются библотечки. При церквахъ 2-го Кологривскаго благо» 
чинническаго округа открыты 0особыя трезвенныя библютечки 
(съ 1908 г.). Одинъ изъ священниковъ Чухломскаго уфзда хода- 
тайствоваль объ открыти такихъ же библютечекъ при воЪхъ 
школахъ уфзда; просили изъ суммъ понечительства на это дфло 
100 рублей. 

Объ исполнеши пока не слышно, —пишетъ этотъ священникъ,— 
хотя тавя бибмотеки съ удобетвомъ могли бы быть устроены на 
пожертвован1я попечителей школы. 

Отзывы пастырей о попечительствахъ и лицахъ, которыя могли бы 
содЪйствовать культурной работЪ, не весьма одобрительны. 

Воть что пишеть одинъ священникъь о попечительской би- 
блютек$. 

— Высылаются въ библотеку газеты: „Русская земля“, „Со- 
колъ“ 2 экземпляра, „Русское чтене“, „Поволжемй вЪетникъ“, 
„Сельсый вЪстникъ“ и журналы: „Природа и люди“, „Дружесвя 
р$чи“, а отчего бы не высылать такихъ, какъ напр. „Грезвая 
жизнь“, „Грезвые всходы“, „ВФетникъ трезвости“... Трезвости-то 
въ библотек$ и нЪтъ... 

ДалЪе корреспондентъ пишетъ: 

— Уговорилъь церковнаго старосту выписать въ церковную 
библютеку нЪеколько брошюръ противъ пьянства и житя святыхъ. 
Вез эти книги на перебой были разобраны прихожанами, а въ коми- 
тетской бибмотекЪ добрая половина книгь не читается прихожа- 
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нами. Очень бы полезно было и современно имфть соотвЪтетвующя 
библютеки при приходскихъ церквахъ, но дЪло въ томъ, что наши 
старосты по своему неразвитю не жалфютъ большихъ перков- 
ныхъ денегь на позолоты главъ, на громозвучные колокола 
и т. п, & скупятся на копфйки для украшеня внутренней хра- 
мины челов$ка... 

Были попытки ввести библотеки-витрииы, но не увфнчались 
успЪхомъ. благодаря озорству и нев$жеству населенля. 

Изъ села Одоевскаго пишутъ: 

— Листки о трезвости, когда я пробовалъ вывфшивать ихъ 
на видныхъ мфотахъ подъ стекломъ, разрывались, а рамы разби- 
вались. 

Изъ Нижегородской губерни им$ются свфдЪв@я только о 
4-хъ обществахъ трезвости. Одно изъ нихъ, деодочевское, иметь 
338 членовъ и собственную чайную. О борьбЪ духовенства, за 
трезвость по губерни вообще — сообщенй н$тъ. О крайне тяже- 
лыхъ усломяхъ трезвенной работы пишутъ изъ села Печерской 
слободы. 

По Саратовской губерни имется сообщене о 3-хъ обще- 
ствахъ. 

По Симбирской—о 4-хъ. Н$которые изъ нихъ имфютъ значи- 
тельное число членовъ (напр. Пантелеймоновское—400). Ведутся 
чтеня. Благотворительность. Въ с. Сызранскомъ Нижнемъ-Хутор$ 
обще обзты членовъ. Въ’одномъ изъ обществъ церковный зарокъ 
для членовъ не обязателенъ. 

Изъ Самарской губерн!и сообщають о 6 обществахъ трезвости. 
Премы культурной работы общеизвестные; между прочимъ устраи- 
ваются дЪтеве литературные вечера при школахъ. 

Общ характеръ сообщенй — пессимистическй. Корреспон- 
денты жалуются на прогрессирующее пьянство и на свое безсиле 
въ борьбЪ съ нимъ. Изъ одпого села между прочимъ пишутъ: 

— М$етный священникъ въ 1907 г. открылъ общество трез- 
вости и пригласилъь прихожанъ записаться, въ число трезвенниковъ, 
но желающихъ оставить винопите въ то время не оказалось. 
Формально вступнвшихъ въ общество трезвости нфть и въ на- 
стоящее время... 

СвфдЪня изъ Западнаго края не особенно значительны. 

Изъ Минской губерни есть 3 сообщеня объ обществахъ трез- 
вости. Въ одномъ члены даютъ обЪфть „умфреннаго“ потребленя 
вина. Въ другомъ—дають обЪфть только на время поста. 

Изъ Гродненской—2 сообщеня. 

Изъ Могилевской — одно. Ведутся чтен1я, собесЪдованя, есть 
хоръ, раздается трезвенная литература. 

Есть одно общество въ Виленской губернии. 

Въ общемъ—д$ло трезвости идетъ слабо. 

О положени трезвенной борьбы въ Волынской губернии подроб- 
ныхъ свЪдЬЙ у насъ н$5тъ. Есть сообщен1е только объ одномъ 
обществЪ трезвости. ИмФетея образецъ устава, выработаннаго 
спархлальною властью для приходскихъ обществъ трезвости. Борьба 
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отдфльныхъ священниковъ носить въ большинствз церковный 
характеръ. Одинъ изъ старыхъ священниковъ, работающий въ при- 
ход 40 лЬтъ, сообщаеть любопытное и весьма цфнное наблю- 
дене, что молодое поколфше, бывшее свидфтелемъ раззоремя и 
пьянства отцовъ, оказалось боле трезвеннымъ и трудолюбивымъ, 
блатодаря грамотности... Есть сообщеше и о такомъ счастливомъ 
мЪстф, гдф пьянаго никогда не увидишь: естественныя условя 
таковы, что изъ-за постоянной ‘работы не остается времени для 
гульбы, 


Малоросся. 


По Юевской губерни отм$чено только одно общество трез- 
вости (въ м. Шпола). 

Въ самомъ КевЪ есть большое общество Юго-Западное, обслу- 
живающее Западныя и Южныя губернии Росаи. Во главЪ стоялъ 
профессоръ И. А. Сикорсвй. 

Въ Полтавской губернш борьба съ пьянствомъ находится пока, 
въ зачаточномъ состояни. Первые шаги маломощны, неув$ренны, 
и, какь всегда, мучительны. Изъ сообщенй почерпается настроен!е 
палеко не свфтлое. 

— Записалось въ общество 19 человфкъ, — пишеть одинъ 
священникъ,—но и т, кажется, откажутся. 

— Обществъ трезвости по деревнямъ н$ётъ,—пишетъ другой/— 
а если гдЪ и существують, то лишь на бумаг. 

— Въ нашей м$етности обществъ трезвости по селамъ что-то 
не слышно, —пишуть изъ Прилукскаго у$зда. 

— Нарочитыхъ м$ръ борьбы съ пьянствомъ ни школы, ни 
духовенство не предпринимаютъ,—пишутъ изъ г. Хорола. 

БолЪе утфшительная вЪсточка, получена изъ Полтавскаго у$зда, 
гдЪ работаеть одинъ священникъь — ведетъ бес$ды въ церкви и 
при требоисполнени, ведеть народныя чтешя и раздаеть книги 
для чтен1я, и гд$ народъ къ его работ относится отзывчиво. 

Въ дБлЪ борьбы за трезвость благородныя стремлешя духо- 
венства въ корнф подрываются его экономическою зависимостью 
оть прихода, отъ т$хь самыхъ пасомыхъ, на коихъ направляется 
борьба. Приводимъ въ подтверждене выдержку изъ одного письма. 

— „Въ селЪ нашемъ есть одна владфлица, — прихожане мои 
беруть у нея землю въ аренду... Когда надо работать, они 
скликають всфхъ и идуть на работу. Каждый вечеръ по окон- 
чан!и работы дфлаютъ складчину, варятъ кашу, а особенно пьютъ, 
причемъ поршя водки, хотя и всЪ взносять одинаковое количе- 
ство, неодинакова. Кулакамъ сельскимъ, главнымъ заправиламъ 
всего общества, достаются львиныя барыши и угодья земли, имъ 
и тройная, даже больше, порщя водки. Пробовалъ было я вести 
съ ними борьбу, указывалъ на ихъ предосудительное дфло, но 
ничего не вышло: только вооружиль ихъ противъ себя. Поду- 
малъ, — что они сила, я слабъ передъ ними, а жить-то надо. 
Я что получу по приходу, тфмъ и живу... надо мириться... 
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Примфрно, возстаешь противъ общественныхъ помочей, сопро- 
вождаемыхъ попойками, а собратья твои (духовенство) возстаютъ 
на, тебя. МнЪ надо перевезти дровъ изъ лЪсу. Никто за деньги 
не соглашается, & если поставить угощене, непремфнно много 
до отвалу водки, желающихъ потрудиться для священника хоть 
отбавляй. Въ этомъ смысл$ съ прихожанъ можно извлечь много 
пользы. Сколько угодно готовы работать, только водки набавляй. 
Между т$мъ бываетъ, что’ согласятся сдЪлать какую либо помочь 
за деньги, потомъ будуть выбивать очи, что мало заплочено. 
А какъ потчуешь водкой, что называется, и овцы сыты, и сФно 
ц$ло. Это недостатокъь почти всфхъ священниковъ нашей мЪет- 
ности. Волей-неволей, хотя не сочуветвуешь этой оплатЪ работы, 
поступаешь вопреки. 

— „Въ старину“ — говорятъ, — „такъ велось, пусть будеть такъ 
и теперь. Якъ ще гарно, якъ мы вс! громадою зб1раемось до 
свого итца духовнаго“... 

Что туть подфлаешь со своею трезвенностью? 

Изъ Черниговской губерни получено только 2 сообщеня объ 
обществахъ трезвости. Довольно усифшно ведется борьба отдЪль- 
ными личностями изъ духовенства. Средства воздфйствая---пропо- 
вЪдь, бес$ды и чтешя въ школ$.. Изъ Кролевецкаго уфзда со- 
общаютъ, что встр$чаются случаи трезвеннаго проведеня крестинъ, 
свадебъ, поминальныхъ обЪловъ. Въ высшей степени интереснымъ 
является письмо о. Александра Козловскаго. Авторъ, усердный ра- 
ботникъ на нивЪ трезвости, создающий уже четвертую грунпу 
трезвенниковъ, выясняя принципы церковной борьбы за трезвость 
въ приход, рисуетъ путь, какимъ эти принципы формировались 
въ сознани сельскаго дфятеля, предоставленнаго самому себФ. 
О результатахъ трезвенной борьбы по губерни вообще евЪдВай 
не имБется. 


Пргуралье. 


Изъ Вятской губернии имЪются сообщешя о 2-хъ Обществахъ 
'Трезвости. | 

Изъ Уральской области о 3-хъ. 

Но подробныхъ свЪдВЙ о ихъ дфятельности нЪтъ. 

Изъ Уфимской губ. имфются свфдЪшя о 3-хъ Обществахъ 
Трезвости. 

Въ Пермской губерни борьба съ’ пьянствомъ налаживается. 
Возникаютъ Общества Трезвости. Ведется пронаганда путемъ раз- 
дачи народу трезвенной литературы. Духовенство стремится къ 
боле или менфе устойчивому оборудованю просвЪтительныхъ 
начинанй, но на пути стоитъ досадное и нелегко устранимое пре- 
пятетве—отсутстве матер1альныхъ средствъ. Случается, что свя- 
щенники пр1обрфтають для раздачи книжки на свой личный 
счетъ. 

Устраиваются народныя чтешя съ картинами и безъ нихъ. 
Имъются хоры иЪфвчихъ. Есть бибмотеки читальни. Изъ одного 
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села сообщаютъ объ уетройетвЪ любительскихъ спектаклей и кон- 
цертовъ для народа. 

Ограниченное число отвЪтовъ (только’ 6), къ сожалфию; пред- 
ставляеть мало данныхъ къ воспроизведению приблизительно точ- 
наго очерка борьбы. . 

Из, Оренбургской губерни нишутъ о. а Ь Обществахь . Трез- 
вости. Въ с: Путятин$ по инищативЪ священника, на’ добровольныя 
пожертвовашя прюбрЪтенъ свЪтовой фонарь; чтенйя сопровождаются 
пфн!емъ.. хорах имфютея двЪ библютечки. 

Вообще о положеши борьбы но губерюи св$ дай не имЪется. 


Южный край. 


Изъ Донской области имЪютея ев дЪшя: о 2-хъ Обществахъ 
Трезвости. Въ одномъ ведутся бесВды, чтешя, литературные и 
и5вчееюе вечера. о. 

Въ катериносльвакой губ. шароко . работаютъ 2 Общества. 
Вонифатьевское имЗеть 1.508 членовъ, разд$ляющихея на разряды 
абеолютныхъ (1.396) и умБренныхъ (112), Широкая раздача трез- 
венной литературы. 

‚ Изъ.Таврической. есть евфдЪшя о 3-хъ. Бралхствахъ, Трезвости. 
У одного въ е. АнфировкЪ свой народный дом съ чайною, библ!о- 
текою и. читальней. 

Въ общемъ, по количеству мЪет, работы, широкаго захвати 
нЪтъ, но. существующя организаци работаютъ энергично. 

Изъ Нредкавказья имфется 5 сообщешй объ Обществахъ Трез- 
воети. 4 изъ нихъ работаютъ въ Ставропольской губернии. 

Пятое — въ ст. Кисляковской, Кубанской. обл., уже перестало 
существовать, благодаря враждебному настроеню мЪетныхъ тем- 
ныхъ силъ. Основатель его, священникъ Денисовъ, издалъ интерес- 
ную брошюрку, въ которой изложена, исторя гибели Общества. 


Азгатская Росся. 


Изъ Тобольской губерыи имфются сообщеня о 3-хъ Обществ. 
Трезвости. Ларихинское (въ Ишимскомъ уфздЪ) иметь при себЪ 
школьное Общество Трезвости; членовъ-—-взрослыхъ 631 и дзтей 
127.—Ведутея народныя чтешя, бесЪды. 

Изъ Томекой губ. сообщаютъь о 2-хъ Обществахъ. Одно изъ 
нихъ,—въ гор. Томск$, — имфеть 2 чайныя и ведетъ религ озно- 
нраветвенныя чтения. Другое, въ Рйскомъ уфздЪ, организовало 
благотворительную помощь нуждающимся трезвенникамъ. 

Изъ Балаганекаго УЪзда, Иркутской губ., имфется краткое из- 
в5сте о 3-хъ Обществахъ Трезвости. 

Есть Общество Трезвости въ гор. МинусинскЪ, Енисейской губ. 

Изь Южно - Уссурйскаго края имфютея свфдВюшя только объ 
одномъ Обществ $ —Осиновекомъ. Общество работаетт энергично— 
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организованы. народныя. чтешя, библюотека, читальня, пасЪфка. 
школьная трезвенная, группа. с 

Изъ Тургайской области нишутъ. о 3-хь Обществахъ 'Трезвости. 
При всъхъ библюотеки, чтеня, бесфлы, раздача трезвенной лите- 
ратуры.. 

‚. ИМзъ. АкмолинокОй области. имфется случайное извЪъсте. объ 
Фдномь Обществ® Трезвости, | | 

‚ Изъ Забайкальской. области имЪются 4 сообщешя объ, Эбщест- 
вахъ Трезвости. Одно изъ нихъ—, Ключевское-Иннокент!евское“— 
организовалось безъ устава, на особомъ формальномъ ‘условии, ‚ под- 
писанномъ вофми членами. Особою дъятельностью выдёляется 
Общество, Доронинское съ энергичнымь предедателемъ-—о. Нино- 
кентемъ Сфрышевыхъ—во главЪ. Священникъ СБрышевъ и издаетъ 
листки и брошюры, ведетъ ‚народный. чтения. велъ интересные 
опыты преподаваня учешя о трезвости въ школЪ, ‚организовалъ 
6 библютечекъь въ селахъ прихода. При, Обществ} нроисходятъь 
частыя собрашя членовъ ДлЯ совфщашй и дружеской `бесъды, 
организована, безплахная раздача трезвенной литературы, и имфЮтся 
разумныя игры... . | 

‚Духовенство вообще борется за трезвость. средствами, церков- 
наго воздЪйствя, но жалуется, что обширность приходскихъ райо- 
нонъ сильно мфшаетъ ихъ дзВлу. _ 

Въ Семир$ченской области, благодаря влянНо енискона. Тур- 
кестанскаго и Тащкентскаго Преосвященнаго Димитря, весьма со- 
чувствующаго. дфлу трезвости, борьба съ пьянствомъ поставлена, 
умфло и ведется энергично. 

Работаютъ единичные тели священнией, работаютъ и Об- 
щества, Трезвости. Премы церковной борьбы обычны; слъдуеть, 
однако, отмЪтить, что, въ смыслЪ ‘трезвеннаго ВоЗдЪйствия на, на- 
родъ, придается особое значенше хоровому и всенародному ифнйо. 

Во многихъ мфетахъ ведутся внфбогослужебныя собесфдования, 
‘происходить раздача трезвенной литературы, устраиваются чтен!я 
со свфтовыми картинами и безъ нихъ, учреждаются библотеки, 
выписывается немало’ газеть и журналовъ, ведется пронов$дь 
ВЪ ШКОЛБ. | а 

Вотъ какъ, напримфръ, характеризуется въ одномъ сообщени 
станииа Урджарская: ` 

— Есть церковь, гд молящимея, въ числЪ дру гихъ наставле- 
ий, часто преподаются и наставлея о вред пьянбтва, двЪ 
школы — мужская министерская и женская церковно - приходская 
‹ъ боле 150 удацимися. При школахъ есть библютеки, откуда 
желающимъ выдаются книги. Не считая служащихъ и учрежденй, 
журналы и газеты выписываются многими и изъ казаковъ — всего 
назван до тридцати. Существуеть 2 хора иЪвчихъ, есть играю- 
ще на скрипкахъ, гитарахъ, балалайкахъ и гармоникахъ, иногда 
устраиваются концерты, ведутся воскресныя чтеня со свЪтовыми 
картинами и съ участемъ хора пфвчихъ. 

Конечно, подобная характеристика типична далеко не для 
всфхъ м5Фетностей области, —есть пункты, гдЪ борьба только за- 
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чйнается, еще не настроилась, настраивается медленно и съ огром- 
нымъ напряжешемъ силъ,—но изъ 17 обстоятельныхъ сообщенй, 
присланныхъ священниками трав, выносишь впечатлЪн1е чего-то 
живого, растущаго, сильнаго.. 

Въ "Сыръ-Дарьинской 0б ласти работають изъ духовенства лишь 
единицы. Данныхъ объ Обществахъ Трезвости не имфется. Въ 
солени Никольскомъ, Ташкентскаго уфзда, въ 1908 г. открыто 
„общество прилич1я“; члены—трезвенная молодежь; устраиваются 
танцовальные и музыкальные вечера и спектакли. 

На работу духовенства неблагопрятно вмяетъ обширность 
приходскихъ районовъ... 

Сообщеня изъ Закасшйской области касаются исключительно 
пунктовъ жел$знодорожнаго района. Обществъ трезвости нЪтЪ. 
Борьба носить церковный характеръ, но значительное м$ето отво- 
дится и средствамъ просвфтительнымъ. Работаютъ исключительно 
священники одиночки. Изъ станицы Николаевской, между прочимъ, 
пишутъ: . 

— Большая часть трезвенниковъ образовалась изъ алкоголи- 
ковъ, благодаря леченшю у священника Тамбовской губерви; есть 
трезвенники, оставивийе алкоголь безъ лечен1я; въ настоящее 
время для алкоголиковъ начинаютъ выписывать медицинсая сред- 
ства для излеченля. 

Въ Ферганской области н$которые священники ведутъ трез- 
венную пропов$дь и бес$ды. ИмЪется сообщене только объ 
одномъ обществ трезвости въ Андижанскомъ уфздф, которое за 
недостаткомъ средетвъ и по инымъ мЪстнымъ усломямъ, лишено 
возможности развить .свою дфятельность въ должной степени. 

Изъ приведенныхъ нами крайне поверхностныхъ и далеко не- 
полныхъ свфдфвЙ видно, что сельске пастыри, дЪятели трезвости, 
работають не только средствами церковнаго воздФйствя, какъ 
многимъ представляется, но и широко пользуются средствами 
просвЪтительными, стоящими на уровн$ современности. 

Есть и народныя дома, и кооперащи, и библютеки, и чтеня, и 
многое, что можетъ скрасить болБе или мене интеллигентно до- 
сугь трудящагося челов$ка... 

Конечно, борьба ведется далеко не планомВрно. Гдф дфлу 
трезвости сочувствуеть епархальная власть, тамъ треззенныя 
организаши возникаютъ въ значительномъ количеств$, развиваются, 
становятся вполнЪ устойчивыми. Тамъ, гдЪ подобнаго сочувствия 
нЪтъ, работають энергичныя единицы, часто надламываюнияся 
въ борьбф съ’: невыносимыми услов1ями... 

Въ общемъ—борьба идетъ сейчасъ и очень многое обфщаетъ 
въ будущемъ. О результатахъ, болфе или менфе очевидныхъ, 
говорить еще рано:—слишкомъ молодо дЪло, далеко не мобилизо- 

ы всф дъятельныя силы, наконецъ—слишкомъ неблагопрятны 
условя современности. Накопленная вфками грязь въ одинъ част 
не стирается. 

Просвфть брезжится. Духовенству надобно только н$которое 
ючувсте цфнныхъ силь образованнаго общества и измфнене 
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условЙ работы. А услов!я эти, можеть быть, не ощущаемыя нами 
въ столицф, тамъ, въ деревенской глуши, маловыносимы. 

На просвФтительной работЪ духовенства губительно отзывается 
подозрительность современной администращи (свЪтской). Съ огром- 
ной затратой энерми добивается, наконецъ, иной священникъ того, 
что прихожане, захваченные горячею проповфдью или призывомъ, 
отзываются всею душою и несуть просвфтительному дЪлу и свои 
симпатии, и необходимыя средства. ДЪло какъ будто налаживается, 
дфятель уже торжествуетъь побЪду, и вдругь — вс усимя, всЪ 
горяч1я слова, вся отзывчивость народа сводится къ нулю властною 
силою административнаго „убо“. 

Положительно больно, грустно до слезъ читать, напримфръ, 
тамя строки въ письм$ изъ далекой и глухой СемирЪченской 
области: 

— Въ начал 1907 года по предложеню священника собира- 
лись всЪ служаще станицы и мное изъ казаковъ на обсуждене 
вопроса объ открыти общества трезвости, но оказалось, что почти 
всБ умфренно выпивающе не пожелали отказаться оть своей 
привычки и изъ устава, трезвенниковъ остановились на пунктЪ объ 
учреждени бибмотеки. РЪ$шили учредить библютеку-читальню, 
собрано было до 300 рублей денегъ и частно выписывались книги, 
журналы и газеты до конца 1908 г., но въ виду неполученя 
оффищальнаго разр$5шеня на существоване читальни отъ воен- 
наго губернатора дзло рушилось. (Переписка по этому дЪлу велась 
полтора года). 

Или вотъ маленькая иллюстращя изъ письма священника Перх- 
ской губернии: | 

— Въ первое время по открыти общества трезвости устран- 
вались чтешя какъ причтомъ, такъ и школой; съ введешемъ поло- 
жешя усиленной охраны, чтешя, во избЪжаше какихъ-либо недо- 
разумЪнй, вЗрнфе сказать-—подозр$нй, со стороны гражданскаго, 
а отчасти и духовнаго начальства, прекращены. 

Примфры чиновничьяго вторженя въ церковную жизнь и во3- 
дйстня темныхъ силъ на дЪло трезвости мы уже приводили. 

Сильно отражается на дЪятельности и характеръ общежитей- 
скихъ отношенй, складывающихся подъ влмянемъ борьбы за 
трезвость. 

Каковы же эти отношеня? 

Отношен!е народа къ трезвенной борьбЪ, организуемой, такъ 
сказать, сверху, проявляется различно. Подавляющее число отвф- 
товъ свидфтельствуеть о недовфрчивости народа, о его отрица- 
тельномъ отношени къ трезвости вообще. 

Намъ пишуть: 

— Къ д5лу народнаго отрезвлемя населеше относится не- 
довфрчиво. (Письмо изъ Харьковской губ.). 

— Кьъ дБлу народнаго отрезвленя прихожане относятся очень 
недовВрчиво, не допуская даже мысли, что можно жить безъ 
водки; по ихъ мн5ню водка такой же необходимый для чело- 
вЪка продуктъ, какъ хлЪбъ и вода; идею о трезвости считаютъ 
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выдумкой духовенства. (Сообщеше изъ Наманганекаго уЪзда; 
Фергане Кой облаети). о | | | 

— Пользу воздержан1я о ‘трезвости признаютъ вс прихожане, 
но пе вфрять ни въ возможность, ни въ 'необходимость абеолют- 
ной т (Письмо изъ г. Хорола, Полтавской губ.). 

„Къ дЪлу трезвости населене относится вдов рчиво:. При- 
ЧИНЫ: а) умственная неразвитость; 6) стародавн!й прим ръ старшихъ: 
в) укоренивиийся предразсудокъ, что водка есть звено и узелъ 
родства, дружбы, взаимной искренней общительности’ и почтеня 
и т. п.; г) за отсутстемъ подъ руками какихъ-либо медицинскихь 
прецаратовъ, по тому же предразсудку, къ `Водк$ и спирту‘ всегда, 
прибЪгаютъ, какъ незамфнимому и ‘исцытанному лЪкарству при 
всЪхь болфзняхъ и для лицъ всякаго возраста: д) липа дхуховнаго 
звашя, кромф того, указываютъ на прямое разрфшене устава цер- 
ковнаго (или Гоанна, зач. 7, унотреблене вина стомаха ради и ча- 
стыхъ недуговъ и проч.). (Письмо ИЗЪ С. Письменеръ, Костромской г.). 

„Дфды . и отцы наши пили еще’ больше” набъ; &`жили не 
бъдно и умерли. въ ‘глубокой старости“, — вотъ, ` якобы: акстома, 
въ которой народъ старается найти для себя оправдаяйе. (Письмо 
изъ Самарской, губ.). 

та олтавской губерни одинъ священникё пишетъ: 

„Когда я предлагаю прихожанамъ поступить въ ‘число 
т резвенниковъ и не пить водки, то они обыкновенно ‘такъ гово- 
рятъ:-—для чего же. ее `дфлаютъ? Значитъ, ее нужно Нить; если бы 
ее совсфмъ уничтожили, тогда бы другое дзло“. 

Изъ Ферганской области пишутъ: 

— Въ трезвенники записываются мало и неохотно, — одни 
потому, что у нихъ не хватаетт, на ‘это рёшимости, друге — изъ 
нежелан!я подвергаться насмЪшкамъ и оскорблешямъ со стороны 
пьющихъ, а есть много и такихъ, которые прямо говорятъ: — 

„мы безъ водки и жить не можемъ; если мы перестаемъ пить 
водку, то и’ работать не будемъ; она вФдь только и поддержи- 
ваеть и укрЪфпляетъ. наши силы вЪ работё; въ этомъ ‘ужь’ насъ 
НиБОГДО, не разубЪдите“. 

Чаще всего оправдывающе пьянство говорять:— если водка, 
такъ вредна, то почему не запрещаютъ курить ее? да къ тому же 
почему вездф ее пьють — и у батюшекъ, и У пановъ? Мы 'нигдВ 
не видфли, чтобы на обфденныхъ сТолахъ ‘не’ стояла, выпивка. 
Пусть мы люди ‘темные, & то ВЪдЬ образованные! - — При этомъ 
часто ссылаются на то, что и церковный уставъ довольно часто 
разрЪшаеть брами испивать пб красовул$. (Сообщене изъ Харь- 
ковской губерни). 

‚— Въ своей. слабости пьянствующфе винять обыкновенно не 
себя, а правительство, которое, по ‘ихЪ словамъ, такъ услужливо 
предлагаетъь приманочную отраву и такъ слабо относится къ шин- 
Арт ЮЩИМЪ. | | | 

„Пусть удалять отъ насъ эту несчастную приманку и 
пусть не будеть шинкарства, тогда мы будемъ всегда Е ‚— 
говорятъ они. '(Сообщеше изъ Владим. губ.). 
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Взглядъ на Общества Трезвости то-же во ‘многихъ м$етахъ но 
весьма отраденъ. 

м. напр., что намь пишутъ. 

— Къ дБлу отрезвлешя населен!е относится совершенно хлад- 
нокровно. и смотрить на него, каюъ на выдуманную новинку, 00- 
вершенно излишнюю. (Письмо изъ Самарской туберни). 

— Въ устройству . Общества ‘Трезвоети ирихожане относятся 
с» ирошей. и не то: что съ. недов$ ремъ, а просто имъ жаль раз- 
статься съ выпивкой и притомъ боятся насмф$шект пьющихъ.— 
(Письмо изъ Полтавской. губ.). 

Въ нзкоторыхъ м$етахъ равнодуне. народа: кь обществам 
доходитъ до того, что нослБдюя остаются’ существовать. только 
на бумагз. Вотъ, напр., сообщене. 

— „Формально занисалея въ» общество изъ прихожант, только 
одинъ и на’ одинъ годъ; по прошестви года снова записаться 
уклонилея, объясняя, что и‘`безъ записи будетъ соблюдать трез- 
вость“. (Письмо изт, с. Нисьменеръ, Костромекой: туб.). 

Въ н$5которыхъ м$етахъ равнодуппе уступаетт, мЪето враж- 
дебному, злому настроеню. 

Одинъ священникъ пишеть: 

— У Общества Трезвости масса: враговъ, которые и до сего 
времени не только осмивають .и оскорбляютъ трезвенннковъ, но 
еще и постарались выдумать, что въ нашемъ. приход будто-бы 
хотятъ ввести какую-то секту, учеше которой не согласно съ 
ученемъ Св. православной церкви. Выдумали-же это тЪ изъ при- 
хожанъ, которые или. совсёмъ не бываютъ въ церкви, или-же т, 
„которые съ ранняго. утра ищуть сикера и до поздняго вечера 
разгорячаютъ себя виномъ“. (Ивъ письма священника, Ферганской 
области). | а 
„На первыхъ порахъ кЪ открымю Общества Трезвости на- 
селене отнеслось недовфрчиво, осыпая записавшихся ‘насм$шками, 
а боле слабыхъ завлекая въ шинки. Но за.поелднее время 
идея трезвости замЪтно привилась въ сознави. народа“.—(С. Не- 
достоево, 'Рязанской губ.). 

Иногда равнодушное отношенше къ Обществу Трезвости объ- 
ясняется боязнью горшаго гр$ха. 

— „ВсявШ считаетъ. опаснымъ вступить въ Общество Трез- 
вости прежде всего ‘изъ боязни; что. онъ нарушить данное обф- 
щане и чрезъ это впадетъ въ больший грфхъ,—такъ что пастырю 
надлежитъ быть въ высшей степени осторожнымъ въ заполнени 
списка трезвенниковъ“.-—(Письмо изъ ©. Письменеръ, Костромской 
губерви). 

Иногда какъ будто мВшаетъ симпатмямъ къ хБлу членскй 
взнос. 

— „Ирестьяне’ говорятъ; что они и безъ членскаго взноса не 
будуть пить, а нредрасположенные къ пьянству только скомпро- 
метируютъ общество, да и. на вербован1е членовъ они смотрятъ, 
какъ на барекую затвю“. (Нисьмо изъ села Ивановскаго, `Казан- 
ской губернии). 
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— Къ дЬлу народнаго отрезвленя насвлене относится не 
особенно довфрчиво; до сихъ еще норъ выдумываютея разныя 
небылицы, вродф печати антихриста и того, будто запись трез- 
венниковъ производится лишь изъ-за взносовъ; но когда мною 
было объявлено, что я согласенъ принять и безъ всякой платы, 
если только она служить пом$хой, наплыва желающихъ не по- 
елфдовало и, такимъ образомъ, наглядно была доказана неоснова- 
тельность нущенной въ приходЪ молвы. (С. Ново-Никитино, Орен- 
бургской губерни). 

ДЪйствуеть на шероховатость отношенй и то недоум$ве, ко- 
торое пораждается въ народ н$фкоторыми противор5ями жизни. 

— Оть лицъ, нежелающихъ отетать оть вина, трезвенникамъ 
приходится слышать таюя возраженя:—почему пьянство при- 
знается зловреднымъ только въ нашемъ приходЪ, а въ другихъ 
сосфднихъ нриходахъ оно не преслЪдуется? Если вино дЪйетви- 
тельно приноситъ вредъ людямъ, то противъ него стали-бы бороться 
повсемЪетно, а не у насъ только, и правительство не только само 
не торговало-бы виномъ, но и частнымъ лицамъ не дозволило-бы 
заниматься виноторговлей и т. п. — На подобныя возраженя у 
пропов5дника трезвости имфется только одинъ отвфть: — ссылка 
на тексты Св. Писанля: (Письмо изъ Самарской губ.). 

Изъ н$фкоторыхъ м$етъ, очевидно изъ тфхъ, гдЪ работа удачно 
налаживается, гдЪ пастыри-дфятели пользуются особымъ авторите- 
томъ и любовью населешя, идутъ вЪети болЪе отраднаго свойства. 

Кой-гдЪ замфчается отпошенше двойственное. 

‚ — Часть населеня, испытавшая на себЪ всею гибельность 
водки, или на своихъ родныхъ и знакомыхъ, относится къ дзлу 
трезвости весьма сочувственно, другая-же часть, не понимая, или 
вфрн$фе, не вникая въ нослфдетия пьянства, держится старинки— 
языческой пословицыЬ—„весеме Руси есть пити, не можемъ-бо 
безъ того быти“,—и потому относится несочувственно. (Письмо 
изъ Симбирской туб.). 

— М$отное населене къ дфлу народнаго отрезвлен1я въ но- 
давляющемъ большинствЪ своемъ относится весьма сочувственно. 
Даже постоянные и привычные пьяницы сознають великую пользу 
трезвой жизни, но они настолько расшатали и ослабили свою волю, 
что считаютъ не только труднымъ, но почти и невозможнымъ от- 
стать оть водки, пока она такъ легко добывается во всякое время 
дня и ночи.—(С. Доечатый заводъ, Владим. губ.). 

Кой-гд$ наблюдается отношене сочувственное. 

— Населенше къ д5лу народнаго отрезвленя относится съ боль- 
шимъ расположенемъ, —пишутъ изъ Порховскаго уфзда, Псковской г. 

— „Населеше относится къ дфлу народнаго отрезвлен1я весьма 
сочувственно и довфрчиво, черезъ что сильно пала тайная про- 
дажа вина, гдЪ она была сильно развита“. (С. Больше Садки, 
Волынской губ.). 

— „Населене очень довфрчиво относится къ дфлу народнаго 
отрезвленшя: — охотно цодписываются въ церкви. Очень многе, 
подписавшись на годъ, не пьютъ вина во всю жизнь, видимо 
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узнавши на дл благо трезвости. Были даже таве случаи, что 
зав5домые пьяницы поднисывались и до конца жизни своей оста- 
вались совершенно трезвенниками“.—(Письмо изъ Данковекаго у., 
Рязанской губ.). 

Недов$рчивое и несочувственное отношене народа къ Об- 
ществамъ Трезвости отнюдь не обозначаетъ, что борьба путемъ 
организащши такихъ Обществъ только „барская забава“. Ко всему 
новому, свЪжему, грозящему старымъ привычкамъ и навыкамъ, 
народъ всегда относится опасливо. Такъ онъ относился въ свое 
время и къ школамъ, и къ проевЪщеню... 

Но въ отзывахъ народа, характеризующихъ его недовЪрчи- 
воеть, всегда можно найти указаня на нфкоторыя несовершенства 
организалйи, на н$которую не приспособленность Обществъ къ 
мъетнымъ условямъ... Напр., ропотъ на членсый взносъ полезно 
принять къ свЪдфн и уничтожить причину недовольства. Напр., 
опасливость передъ зарокомъ должна вызвать со стороны дЪяте- 
лей особое старане по выясненю сущности трезвеннаго обЪта... 

Нитересно прослфдить, между прочимъ, отношеше народа къ 
тЪмъ средствамъ воздфйствя, кая примфняются сельскими дЪя- 
телями трезвости. 

Приходсая общества п вообще вс трезвенныя группы, кото- 
рыми руководятъ священники, носять характеръ церковный. Во 
главу ередствъ воздЪйствя ставится прим$нене церковнаго зарока. 
Предполагается, что торжественный обЪтъ создаеть для слабо- 
вольнаго человВка духовную задачу жизни, указуетъь цЗль и па- 
правлене внутренней борьбы, содЪйствуетъ укр5пленю душевныхъ 
силъ. Въ большинств$ случаевъ зарокъ именно такъ и дЬйствуеть. 
Мы уже приводили въ н$фкоторыхъ фактахъ указанмя на сдержи- 
вающее воспитывающее значене зарока. 

Случаютея-ли его нарушен1я? 

Да. Случаются. Но, по отзывамъ вс$хъ нашихъ корреспон- 
дентовъ,—не часто. Не выдерживаютъ обыкновенно совершенные 
алкоголики. Борьба для нихъ слишкомъ мучительна. Какъ реаги- 
руютъ невыдержавийе на фактъь своего паденшя? Полная гибель 
надеждъ на лучшее будущее, отчаяше, — р$дки, почти единичны. 
Обыкновенное явлене:—падпий снова вступаеть въ борьбу, снова, 
даетъ зарокъ. 

Иногда это новое вступлеше въ борьбу даже требуется уста- 
вомъ общества. (Или правилами). Изъ одного общества трезвости 
намъ напр., пишутъ: | 

— Случаи нарушеня обфта очень р$дки, но все-таки встрЪ- 
чаются; за нарушене посл вразумленя и ув$щаюшя, налагается, 
какь эпитимя, двойной срокъ воздержанмя по истеченми срока 
обЪта. (Нисьмо изъ Пеков. губ.). 

— Друмя средства церковнаго воздЪйстия — торжественная 
обстановка богослужевшя, особыя эктени за трезвенниковъ и по- 
миновеншя, молебны, пе — на в$рующихъ людей кфйствують 
неотразимо. Объ этомъ свидфтельствуеть масса сообщенй. При- 
воДимМЪ одно. 
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— Весьма благотворно дфйствуеть истовое благоговЪйное бого- 
олужене, акафисты, & главное — простыя братевя бесЪды. (Письмо 
изъ Тургайской области). 

ЗдЪеь именно характерно указае на „Иростыя“ бес$ды. 
Огромное воспитательное значене такихъ простыхь бесфдъ 
пастырей съ прихожанами отм$чалось не разъ, но рЪ$дко ‘этими 
указашями пользовались въ интересахь дфла. | 

Церковная проповЪдь—живая, чуждая схоластическихъ формъ, 
близкая народу по содержаню и изложению, согр$тая внутреннимъ 
воодушевленемъ и внфшней красотою премовъ оратора, произ- 
водить влечатлЬне потрясающее. Но не всякому дано жечь глаго- 
ломъ сердца люхей. Надо сознаться, что даже средний пропов$д- 
ническй талантъ--удфлъ весьма немногихъ... Вотъ почему иногда 
и встрфчаются таюе отзывы о вмяшн пропов$ди: 

Въ пропов5дяхъ за богослужещемъ хотя .и объясняется все 
зло отъ пьянства, но онф мало кого убЪждаютъ. (Письмо изъ 
Казанск. губ.). | и: 

Иногда проповздь не д3Зйствуетъь отчасти и по иной причин$. 

— Церковныя пропов$ли мало достигаютъ цфли, такъ какъ 
ньяницы обычно въ храмъ не ходятъ. (Сообщеме изъ фабричн. 
местности Влаимирекой губ.). 

— ВнЪ церкви изъ средствъ релимознаго воздЪйетвя примЪ- 
няютея духовно-нравственныя чтешя. Успфхъ ихъ также зависитъ 
отъ личности руководителя, его умфнья, такта, внфшнихтъ средетвъ. 

Многое обусловливается и выборомъ чтебнато матерала, кото- 
рый долженъ быть всегда увлекательнымъ. Многое обусловливается, 
наконецъ, и общею реличозною настроенностью прихожанъ. Одинъ 
священникъ пишетъ: 

— Одну зиму мною были устраиваемы релипозныя чтеня, но 
прихожане отнеслись къ нимъ несочувственно; исключительно 
духовнонраветвенное чтене мало занимаетъ народъ, а если бы 
чтешя были и свЪтсмя, съ пЪшемъ хора, тогда было-бы дфдо 
другое. (Цисьмо изъ Самарек. губ.). 

Огромное большинство нашихъ корреспондентовъ ведеть и 
„евЪтемя“ чтешя съ картинами, съ участемъ хора. Да, они нра- 
вятся народу, эти чтеня, но евойственная деревнЪ дикость подчасъ 
проявляется и здфесь. Вотъ что сообщаютъ напр. 

— На чтешя со севЪтовыми картинами, которыя очень нравятея 
народу, многме являются цьяными и своимъ дурнымъ поведешемъ 
причиняють много непрятностей и завфдующему, и чтецамъ, и 
публикЪ. (Письмо изъ Пековекой губ.). 

Кромф чтешй могущественнымъ просвфтительнымъ средствомъ 
является библютека. И бибмотеки есть почти вездЪ. Справедли- 
вость требуетъ сознаться, что по качеству и подбору книгъ, онЪ 
не всетда стоятъ на должной высотВ. Хорошо-подобранныя библо- 
теки пользуются любовью. населешя. Объ отрицательномъ отноше- 
ни народа къ трезвенной зитератур$ говорить только одно сообщеше. 

‚-—. Мужику насильно не навяжешь ту книгу, въ которой го- 
ворится о вред$ ихъ общественной привычки, и такую книгу 
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читать онъ какъ-бы боится, потому что она является его обли- 
чителемъ. (Письмо изъ Самарской губ.). 

Выдвигается въ качествЪ воспитывающаго трезвость средства 
школа. Но отзывы о современной школ плохи. 

— Существующя въ приходЪ 9 начальныхъ школъ мало оказы- 
вають вляшя на уменьшене пьянства въ населени. Церковная 
проповздь, распространеше книгъ и личные примЪры трезвенниковъ 
также мало достигаютъ желаемыхъ результатовъ въ борьбф съ 
народнымъ пьянствомъ. — (Письмо изъ Самарской губ.). 

Случайныя несовершенства прим$няемыхъ средствъ, совершен- 
ныхъ по своей сущности, вызывають иногда печальныя по своему 
пессимизму сообщения. 

— Школы, проповфдь и неболыная библютечка съ брошюрами 
о вред пьянетва мфры паллативныя и очень слабыя. (Письмо 
изъ Пековекой губ.). 

— „Ни школа, ни проиовЪфдь въ церкви, ни убЪждеюя трез- 
ваго лица замфтнаго вйяюя на пьянствующихъ не оказываютъ“, 
пишетъ священникъ села Письменеръ (Костр. губ.). 

— „Прим$няемыя мною пастыреюя внушешя и пропов$ди, 
релипозно-нравственныя чтешя съ волшебнымъ фонаремъ къ 
желаемымъ результатамъ не привели: — пьянство остается ‘въ 
‘илЪ“,—пишеть одинъ священникъ (Гродненской губ.). 

— Изъ вофхъ подобныхъ сообщений яветвуетъ одно, что всякое 
средство должно примняться ум$ло и безъ искаженя его драго- 
цфнной сути. Для н$Фкоторыхъ средетвъ требуется подготовка 
почвы (хотя бы для чтенй), н$которая приспособленноеть къ 
мфетнымъ условямъ. 

Для н$Ъкоторыхъ требуется известная полнота примфненя, 
наивно думать, что кучка трезвенныхъ листковъ стоимостью въ 
цБлковый, можеть излЗчить порокъ, взлелБянный тысячелЪтиями, 
или что полсотни свЗзтовыхъ картинъ остановятъ пьянство. 

Спросъ ва духовную пищу въ народЪ огроменъ. НЪть только 
соотвфтетвующаго предложеня. Объ этомъ свидЗтельствуютъ мнопя 
сообщеня. Беремъ случайныя изъ нихъ. | 

— При увеличен!и грамотности и разумно-ноставленныхъ раз- 
влечен!й пьянство непремфнно полжно пойти на убыль. (Письмо 
изъ Ферганской области). 

Интеллигенщя па общ. трезв. смотрить равнодушно и даже 
отрицательно:—„я пью, но не упиваюсь, а потому вреда въ такомъ 
пить не вижу.“—(Письмо изъ Чарджуя). 

— При общей борьбЪ противъ пьянства и народъ начинаетъ 
проникаться сознашемъ вреда пьянства, и у него является любовь 
къ чтеню, какъ средству, отвлекающему отъ пьянства и пьяныхъ 
сборищъ. Къ сожал нию, книгъ мало. (Письмо изъ Архангельск. губ.). 

ДЪятели села Ивановскаго (Казанской губ.) указываютъ:— „друж- 
ная семья, уютный домъ и ровный сельско-хозяйственный трудъ 
нри средней состоятельности даютъ наименьшее число пьяницъ“. 

Это указане ставить передъ сельскими пастырями еще задачу: 
содЪфйствовать подъему хозяйственной культуры... 
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Много, много дЪла, у пастырей-трезвенниковъ. Нужна просв щен- 
ная помощь, а ея нЪтъ. Интеллигенщя равнодушно наблюдаетъ. 

— „НЪть поддержки со стороны м3Зетнаго интеллигентнаго 
круга“,— жалуется одинъ священникъ СемирЪченской области. 

— „Рсть интересъ къ просвфщенйо (но книгь н$тъ), внима- 
тельно слушаются проповфди, словомъ— есть почва для втяня“,— 
пишеть одинъ священникъ Черниговской губ. 

— „Изъ за игриво-благодушнаго взгляда на выпивки мное 
изъ интеллигенци и духовенства рЪчи о необходимости борьбы съ 
пьянствомъ нер$дко сводятъ на все обезсиливающая шутки, вродЪ:— 
„вино веселить сердце челов$ка“, „стомаха ради“, „красовулю“ 
и т. д. которыя дЪйствуютъь даже хуже насмфшекъ“. — Такъ 
говорять дфятели села Ивановскаго (Казанской губ.). 

— Учителя школъ и прочая сельская интеллигенщя стоить 
какъ-то особнякомъ (отъ борьбы за трезвость), боясь-ли насмБшекъ, 
не желая-ли уронить свое напускное достоинство или не желая 
разстаться съ охм$ляющими напитками. Приходится биться одному, 
какъ рыба объ ледъ, что и подр$заетъ нер$дко крылья до готов- 
ности совсфмъ сложить оруже. (с. Ново-Никитино, Оренб. губ.). 

Равнодупие пфнныхъ работниковъ больно отзывается на пас- 
тыряхъ, предоставленныхъ одиночеству. 

Вотъ что пишеть одинъ священникъ: 

— „Чьютъ духовные, начальствующе, почтенные, разсудитель- 
ные убЪфжденные, старше и др., однимъ словомъ-—всЪ и безъ 
всякой утайки; такимъ образомъ борьба одного противъ веЪхъ не 
можетъ ‘увфнчаться желательнымъ успфхомъ. Очевидно, надлежитъ 
бороться энергично, долго, многими средствами и многимъ лицамъ-.— 
(Письмо изъ села Письменеръ, Костр. губ.). 

-— При добромъ желани сдфлать что-либо среди невЪ жествен- 
ной толпы, одинъ священникъ въ полЪ не воинъ,—пишетт дЪятель- 
священникъ изъ Пековской губ. 

А съ другого конпа Росаи положеше, что „одинъ въ полЪ не 
воинъ“, иллюстрируется примЪромъ. 

Священникъ-трезвенникъ изъ Казанской губерми сообщаетъ: 

— Я радъ бы душой всфхъ уговорить, да не слушаютъ. Я 
говорилъ въ церкви, говорю на улицф и дома пьянымъ, а больше 
всего уговариваю алкоголиковъ и пока за 8 лфть не уговорилъ 
ни одного пьяницу. 

Говоришь: —„если ты не можешь бросить нить водку, то хоть 
полЪчилея-бы оть запоя въ Казани“. 

„Стану я лЪчитьея“, —отв$чаетъ:—„а водку-то кто будетъ 
пить? Лучше мн$ эти деньги годятся пропить, чФмъ на нихъ 
лЪчиться. А если брошу пить, такъ кто-же будетъ казнф доходъ 
доставлять? Я полезный членъ казны нашей. Я брошу пить, другой 
броситъ,—а гдЪ казна денегь найдетъ?“. 

Таковы живые голоса, къ которымъ должны прислушаться веЪ, 
кто хочетъ своей дфятельностью отвЪтить именно на самые на- 
сущные запросы современной намъ дЪйствительности. | 


„Доклад Е. К. Гревингкъ. 


ЦФль и дёйствя группы женщинъ-поборницъ трезвости 
въ г. РигЪ. 


Высокоуважаемое Собраше! 


Сердечно привЪтствую многочисленное общество, среди котораго 
есть и много съ нами единомыслящихъ, и вмфетЪ съ т8мъ изъ- 
являю сожал$е, что не влад$ю лучше русскимъ языкомъ. Одна- 
кожъ идеи, соединяюшя людей .и пробивающия себф дорогу внЪ 
пространства и времени, важнзе знаня м$етнаго языка. Велиюй 
царь Петръ былъ такимъ поборникомъ прогресса, выешихъ досто- 
ян! культурной жизни. Если бы онъ сегодня, черезъ двЪсти лЪтъ, 
вернулся въ свой Петербургъ, поставленный имъ окномъ для того, 
чтобы оттуда осв$щалось его большое, могущественное государ- 
ство, онъ порадовался бы при видЪ храбрыхъ мужчинъ и женщинъ, 
созвавшихь Первый Всероссляский Конгрессъ борьбы съ яьянствомъ, 
чтобы, освободить страну отъ гибельной власти алкоголя. 

Но женщины составляють больпую половину народнаго насе- 
леня. Во веЪхъ странахъ и слояхъ общества, он прежде всего — 
матери болЪе всего, страдаютъ отъ гиинотизирующаго, вырожда- 
ющаго вмяня алкоголя, и какъ женщина я стою передъ Вами, 
я призываю своихъ русскихъ сестеръ для общей по Божьей волЪ 
борьбы съ тфмъ могущественнымъ врагомъ народа за высиая 
достояня семейной и народной жизни.—Сила его, видно; велика, 
что мы здфеь собрались со всЪхъ концовъ государства для борьбы 
съ нимъ и для защиты противъ него здоровья, силъ и матераль- 
наго благосостаян!я народа. 

Онъ наполняетт, своими жертвами больницы, дома умалишен- 
ныхъ и тюрьмы. 

Вы спросите, что мы, женщины Прибалтйекихъ губернйй, сд$- 
лали противъ этого? 

Интересъ къ борьбЪ съ ньянетвомъ пробудился. нфеколько 
ЛЪтъ тому назадъ въ Прибалтйскомъ краф особенно въ РигФ. 
И женщины сознали, что борьба съ пьянствомъ есть священнЪйшй 
лолгь каждой женщины. Въ виду этого группа женщинъ, членовъ 
бщества попечен1я о народномъ благ, выдФлилась въ’ особый 
Союзъ женщинъ-поборниць трезвости. Он обратились къ жен- 
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щинамъ и дфвушкамъ съ возвамемь женщинъ встъхъ сословий и 
нацинальностей къ совмЪстной работ$. 

Скандинавсщя, англйевя, американсюя и н5мецыя женщины 
дали намъ грандюзный примфръ рЪшительнаго многосторонняго 
женскаго труда. Я желала-бы вкратц$ сообщить о задачахь, по- 
тавленныхъ нашею группою, и о нашей работль начатой лишь 
около года тому назадъ. ВФрнЪйний путь кт» избавлению оть алко- 
гольнаго бдетая, это домалинее воспитанле и школа. ПосВщеня 
Риги госпожею АШ Тгусе Неепиа$ особенно поощрили насъ въ 
нашемъ дфлЪ. Ея образцовые пробные уроки положили основу къ 
нашей пропагандЪ и плодотворно подЪйствовали на нее. Посл 
того какъ мы возбудили интерес значительнаго числа, учительницъ 
къ этому вопросу первою рфчью „Алкоголь и Школа“, произне- 
сенною мною въ маЪ 1908 ‘года и вступились за трезвость на 
общемъ учительскомъ собрани,— осенью 1908 года организовалась 
группа учительниц и учителей-абстинентовь. ДалЗе, 5-го фе- 
враля 1909 года, организовалась группа женщинз-поборниць 
трезвости послЪ того, какъ въ пользу нашего дфла было про- 
изнесено еще несколько р$чей въ Риг$. 

Главная наша задача есть противодЪйствовать алкоголизму 
всфми средствами, поставленными въ распоряженше женщинъ. 

Средства эти сл5дующя: 

1. Полное воздержаше членовь союза отъ веЗхъ спиртныхъ 
напитковъ. . 

_ 2. Разъяснеше гибельнаго вмянвя алкоголя на челов чесюй 
Организмъ, на нравственное и матеральное благосостояня обще- 
ства и народа. 

3. Обучеше и воспитане юношества всзхъ сослов въ указан- 
номъЪ духЪ. 

‚ 4. Борьба съ привычнымъ и освященнымъ обычаемъ потре- 
блешемъ спиртныхъ напитковъ. 

‘Устройство отвлекающихъ отъ пьянства общеполезныхъ учре- 
ждений. 

‚ Спасеше и лечеше запойныхъ пьяницъ. 

Дъятельность зруппы, состоящей изъ 120 членовъ, заклю- 
чалась въ сл5дующемъ: 

Въ первое и второе полугоде 1909 года мы ежемЪсячно 
устраивали собраня, посфщаемыя до ста членами, на которыхъ 
при помощи тщательно выработаннаго списка очереди дфла, посл 
краткаго прив$тстыя и пЪшя, сл5дуетъ поучительная р$чь и со0- 
общеня изъ общественной жизни группы, при чемъ и про- 
стой женщин$ предоставляется говорить, чтобы она привыкла 
дЪйствовалть. 

Мы устраивали поучительныя лекши для женщинъ и еже- 
мЪсячно частныя собрашя и лекши для дзтей. 

Мы раздавали безплатно или за незначительную плату брошюры 
антиалкогольной литературы на трехъ языкахъ и литературу съ 
объяснешями и поучешями въ портфеляхъ, ходившихъ изъ рукъ 
въ руки среди несостоятельныхъ членовъ. 
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Отчетами о своихъ собрашяхъ, о своей дфятельности: мы ста- 
рались подфйствовать на мФетную печать. — Мы предпринимали 
различныя пофздки въ окресности для чтешя лекши и т. д. и за 
границу, гд$ мы въ качествЪ представителей отлавали отчеты о 
нааней дфятельности въ ФранкфуртВ на МайнЪ и въ ЛондонЪ. 

Мы устраивали такъ называемые вечера для дьтей и ить 
родителей, на которыхъ прбизносятея рЪФчи, разъясняются гра- 
фичесвя таблицы. ДФти представляютъ небольшия пъесы, поютъ 
и говорятъ наизусть отихи,' причемъ все носитъ антиалкоголиче- 
скую тенденцю. Эти собраня имфють ц%№ль обратить внимане 
родителей на воспитательное значене ихъ, и поднять общественное 
удовольстше при отсутетви алкоголя. Наше дЪфло можеть повести 
кт. побЪдЬ лишь, если воспитать новое покол$не. Главная работа 
вт рукахъ женщины, матери-воснитательницы. Дитя— будущий 
человекъ. Мы попробовали устраивать частные иремные часы для 
пьяницъ, чтобы помогать имъ совфтомъ въ ихъ нуждф. 

Два раза въ годъ мы устраивали вечера, на которыхль собира- 
лось каждый разъ около трехъ сотъ гостей и произносились за- 
нимательныя р$Ъчи'и т. и. ЗдЪесь впервые были разъяснены яэризиы, 
складные кубики, которые по вместимости показывалотъ сколько 
умфренный чёлов$къ потребляеть въ течеше года пива, вина и 
водки=въ пятнадцать разъ болыше чистаго алкоголя, потреблен- 
наго сразу, погубило бы самаго здороваго челов$ка. 

Соглас1е въ идеи и работ, одна великая цфль, чувство солидар- 
ности, возвышаютъ насъ надъ преградами сословя и нашональности, 
учатъ наеъ в$рно понимать, культурныя задачи нашего времени. 

Доказано, что алкоголь есть корень зла въ нашей культурной 
жизни. Пусть государство вводить всевозможныя реформы въ 
пользу воспитан1я народа, его гипены, реформы жилищъ, охраны 
дфтей, ухода за младенцами, законы объ охран5 рабочихъ, оно 
все же будеть совершаль Сизифову работу, будеть трудиться 
напрасно, если могучая сила борьбы съ пьянетвомъ не подЪй- 
ствуетъ настолько на общественное мн5не и черезъ него на народ- 
ныхЪ представителей и правительство, чтобы оии р$фшились на 
мфры и законы противъ алкоголя. Какъ только вступаешь въ 
борьбу съ алкоголемъ, оказывается, что онъ тысячью нитями 
опутываетъ развит!е культуры, и что большая часть золъ коренится 
въ немъ. Если ограничиваешь искушене къ алкоголю, то ограничи- 
ваешь зло, когда убЪждаешь дЪфтей—будушихъ мужей, то прю- 
брфтаешь бойцовъ и число абетинентовъ увеличивается. 

Потому мы желаемъ своимъ русскимъ сестрамъ воодушевлен1я 
для увеличеня нашихъ женскихъ обществъ борьбы противъ пьян- 
ства. Каждая женщина, каждая дфвушка обогатить свою жизнь 
сознанемъ,. что она въ борьбЪ съ алкоголемъ содЪфйствуетъ боле 
нравственному и чистому образу жизни всфхъ классовъ, дЪйствуя 
противъ этого врага, лишающаго насъ права называть Бога своиуъ 
отцомъ и заставляющимъ грфшить, тогда, когда мы бы желали 
быть хорошими, въ семьф, въ обществЪ, съ подчиненными и с0- 
трудниками, въ обыденной жизни. 
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Нотому будьте абстинентками, дороМя сестры изъ дальнихъ и 
близкихъ странъ. Приходите работать! Глаза ваши заблестятъ, и 
сердца согрЪются, когда ‘вы при видф б$детый будете сознавать, 
что вы помогаете. Внесите солнечные лучи въ жизнь своихъ 
ближнихъ личнымъ сочувстемъ — добрымъ д$ломъ. | 

Помогите, чтобы нашь союзъ женщинъ поборниць туезвости 
сталъ бы сильнымъ на всемъ свфтЪ для освобожденя челов$чества 
оть недостойныхъ оковъ алкоголя. Будьте борцами за счасте 
человЪ чества, чтобы всЪ наши стремленя, вся наша сила были 
поставлены на службу Богу и ближнему. 


—--——-- 


„Докладь Е. А. Чебышевой- Дмитулевой. 


Роль женщины въ борьбЪф съ алкоголизмомъ. 


Въ концЪ 1900 г., но иригланеню предсфдателя коммисёи по 
вопросу объ алкоголизм$ при ОбществЪ охранен1я народналго 
здравя, М. Н. Нижегородцева, я имЪла честь сдфлать доклалз, 
О роли женщины въ борьбъ съ алкоголизмомъ. Въ докладЪ, (онъ 
напечатанъ въ Трудахъ коммиссии и вышелъ отдфльной брошю- 
рой, которая раздавалась безилатно вофмъ членамъ съфзла) 
была сжато обрисована картина гранд1озной борьбы съ ньянетвомъ, 
которую подняли и ведуть неослабно сотни тысячъ женщинъ За- 
падной Евроны и Америки. Эта борьба важна и поучительна не 
только какъ непосредственная схватка съ зеленыль злиемь, но и 
ТЬмъ, что она даеть женщинамъ широкую возможность просв$ти- 
тельнаго, морализующаго воздЪйствя на массы народа, возмож- 
ность проявлять свои силы въ общественной работЪ. Нельзя не 
признать, что сознательное отношенше широкихъ слоевъ населен1я 
къ вопросу о здоровьв и благосостояни личномъ и обществен- 
номъ и правильно организованная о нихъ забота являются врн$й- 
шими признаками культурности народа. Борьба женщинъ съ алко- 
голизмомъ есть проявлеше такого сознательнаго отношен1я. Разру- 
шительное дЪйствне алкоголизма на семейную жизнь и обществен- 
ный порядокъ такъ широко и сильно, что съ нимъ бороться надо 
веЁми возможными средствами. Однимъ изъ самыхъ дЪйствитель- 
ныхъ средетвъ являетея организашя планомфрной борьбы жен- 
щинъ съ этимъ всемрнымъ зломъ. Но степень учасмя и значен1я 
женщины (см. мою брошюру) въ борьбЪф съ алкоголизмомъ нахо- 
дится въ прямой зависимости оть ея правоваго положен1я и граж- 
данскаго самосознашя; ч$мъ независим$е первое, чЪмъ сильнфе 
второе, тёмъ шире и разносторонне ея дфятельность въ борьбЪ 
за трезвость. Наиболфе давно и наиболфе широко и полно поль- 
зуетея свободой и равноправностью женщина въ СФв. Америкф, и 
потому здЪсь выступила она впервые на борьбу съ пьянствомъ 
(въ 1852 г.‘въ орден Добрыхь Храмовниковъ), и здЪсь ея дЗя- 
тельность наибол$е обширна и разнообразна: здфсь положено осно- 
ваше Всем!рному союзу хриспанскихъ женщинъ для борьбы съ 
пьянствомъ (Союзъ Б$Флой ленты). 

Въ тБхъ странахъ, гдЪ законъ и права гнали женскую само- 
стоятельность и ея общественную дЪятельность (Франщшя, Бельмя 
и др.), учасме женщинъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ незначи- 
тельное и запоздалое. Только съ усиленемъ женскаго движен1я 


76 


— 1194 — 


къ равноправности (за посл$дшя 15 лть во Франщи явилось 
первое женское общество для борьбы съ пьянствомъ (Спой 46$ 
{еттез апсалзез ропг |а 1етрёгапсе). Повсемфстно женсвя обще- 
ства трезвости были организованы по образцу американскихъ и, 
нерфдко, но непосредственной инищатив$ американскихъ женщинъ 
(Англя, Яповя). Основной принципъ такихъ обществъ — полное 
воздержаше (титотализмъ); способы борьбы — законодательныя 
мБропрятя и создаше цфлой сти учрежден, имфющихъ цёлью 
поднять умственный и нравственный уровень народныхъ массъ и 
воспитать дЪтетво и юношество въ твердыхъ принпипахъ трезвости. 
Борьба женщинъ достигла значительныхъ результатовъ, которые 
выразились въ замфтномъ повышени умственнаго и нравствен- 
наго уровня народныхъ массъ' и улучшеюмя ихъ экономическаго 
положення (понижене потреблен1я алкоголя, уменьшеше цифры 
преступности и внфбрачныхъ рожден, увеличеше суммы сбе- 
режений). 

Познакомившись съ этимъ важнымъ, драгоцфннымъ явленемъ— 
движенлемь женщинъ противъ алкозолизма, которое въ союзЪ 
Бълой ленты (У Це Копп) соединило десятки различныхъ на- 
ц1ональностей/—я не могла не сознать съ искренней горечью, что 
русская женщина ничфмъ не проявила себя въ этой широкой 
благотворной дЪятельности. 

Въ дл борьбы съ алкоголизмомъ Рос@я (за исключешемъ 
Финляндии) —одна изъ наиболфе отсталыхъ странъ. Сознательное 
отношеше русскихъ женщинъ къ борьбЪ съ алкоголизмомъ выра- 
жалось до сихъ поръ весьма незначительнымъ участемъ женщинъ 
въ попечительствахъ о народной трезвости, весьма р$фдкими жен- 
скими (деревенскихъ женщинъ) протестами противъ пьянства, да 
попыткой кружка петербургскихъ женщинъ организовать женское 
общество трезвости (отдфлъ борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и 
дфтей при Обществ$ охранен1я здоровья женщины). А между тЪмъ, 
кому же неизвЪстно, что Росая гибнетъ отъ пьянства! 4 

Им$я въ виду привлечь внимане русскихъ женщинъ на это 
новое и важное поприще дфятельности, я. повторила мой докладъ 
въ обоихъ женскихъ Обществахъ (Русское женское взаимноблаго- 
творительное и О-во охранен1я здоровья женщины), гл сгрупии- 
ровалось тогда значительное число петербургскихъ интеллигент- 
ныхъ женщинъ. Я питала надежду, что въ этихъ обществахъ най- 
дутся женщины съ инищативой и организуются для ‘пропаганды 
идеи трезвости и связанной съ нею просвЪтительной и благотво- 
рительной дЪфятельностью. Прошло два года. Ожидаемыхъ иниша- 
торшъ не явилось. Тогда я рфшилась взять на себя инищативу 
положить начало тому движеню, которое возбудило во мнЪ такой 
горяч! интересъ и симпатию при знакомствЪ съ нимъ. Я предлмо- 
жила Обществу охраненя здоровья женщины основать при О-вЪ 
отдфлъ борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей; Общество, 
задачей котораго являлось охранене женскаго здоровья, сочув- 
ственно отнеслось къ этому почину: вфдь мнопя, самыя острыя, 
женсмя страдашя являются послфдетнемъ алкоголизма мужей, 
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или самихъ женщинъ, такъ же какъ дътевя болЪфзни, уродства, 
повышенная смертность. Было отпечатано и разослано интелли- 
гентнымъ женщинамъ Петербурга свыше 6.000 воззваюй съ при- 
глашенемъ принять участе въ возникающемъ движении. 

Коммисйя по вопросу объ алкоголизм при О-в охраненЁя 
народнаго здравя сочувственно отнеслась къ возрожденному от- 
длу и обфщала придти на помощь своими совфтами и указа- 
ЖЯМИ. ` ы 

ОтдЪлъ нашъ не ставиль себЪ задачей научную разработку 
вопросовъ объ алкоголизмЪ (этимъ занималась коммисая при 
Обществ$ охранен1я народнаго здравя, гдф работали уже нф- 
сколько лЪть крупныя научныя силы), нашъ отдфлъ ставилъ себЪ 
цфли чисто-нрактичесая: пропаганду идеи трезвости и борьбу съ 
алкоголизмомъ всфми доступными для него способами. 

Основнымъ принципомъ было признано 97олное воздержанле и 
личная проповЪдь этого принципа въ ®емьЪ, обществЪ и литера- 
турЪ. Было намфчено 10 путей д$ятельности и сообразно этому 
предположено было устроить 10 иодъотд$ловъ, гдф группирова- 
лись бы, сообразно своимъ вкусамъ и способностямъ, члены 
отдфла. Вотъ эти 10 отраслей д$ятельности: 

1. Устройство лекшй для ознакомленя членовъ отдфла съ во- 
просомъ объ алкоголизм. 

2. Популярныя чтеня для неинтеллигентныхъь женщинъ и для 
дфтей. 

3. Распространен!е знай о вредЪ$ алкоголя среди учащихся. 

4. Создане программы и учебника по антиалкогольному обу- 
ченю для начальной школы. 

5. Чтеня о вред алкоголя для интеллигентной публики. 

6. Устройство библютеки и склада св$товыхъ картинъ спешаль- 
наго содержаня. 

7. Устройство загороднаго приюта для дЪтей алкоголиковъ, 
яслей, капли молока и т. и. | 

8. Устройство женской чайной, столовой и т. и. 

9. Ознакомлеше прессы съ дфятельностью отдФла. 

10. Устройство музыкально - литературныхъ вечеровъ, лекшй, 
спектаклей и т. д. для прюбр$тен1я средствъ на начиная отдФла. 

Въ сентябрЪ 1903 года уставъ отдфла былъ утвержденъ мин. 
внутр. дВлъ, и отдфль началъ свою дфятельность. 

» Позвольте познакомить васъ вкратцЪ съ судьбой и результа- 
тами каждой изъ 10 намфченныхъ отраслей д$ятельности. 

Но раныне замфчу, что на мнопя тысячи нашего воззван1я, 
адресованныя женщинамъ-врачамъ, учительницамъ низшихъ и 
срехнихъ учебныхъ заведенй, женамъ и дочерямъ лицъ служа- 
щихъ, торгующихъ, занимающихся различными свободными про- 
фесс1ями, мы,— несмотря на большой успЪхъ Общества охранешя 
здоровья женщины въ то время‚—не получили ни одного отвтъта, 
‘чи одного запроса (!). Это былъ печальный симптомъ. Но мы, 
инищаторши, р5Ъшили вее-таки своими силами начать работу; насъ 
подяерживало и окрыляло сочуветйе прессы, Общества охранен!я 
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народнаго здравя, комитета попечительствь о народной трез- 
вости. лищъ изъ провинши (мужчинъ!) и перваго московскаго обще- 
ства трезвости. 

Итакъ, мы начали работу. Было рЪшено, чтобы каждый вновь 
вступающий въ отдфль членъ записывался въ одинъ изъ 10 подъ- 
отдфловъ для немедленной работы съ пользой для отд$ла и съ 
удовлетворенемъ для себя лично. 

1. Личная пропаганда абсолютной трезвости въ семьЪ, ` обще- 
ствЪф, школЪ сразу же потерпфла полное Фаско; за самыми 
ничтожными исключенямн, эта пропаганда оказалась не по плечу 
членамъ отдфла и не по вкусу ихъ семьямъ. Научныхъ доказа- 
тельсявъь о вредь малыхь дозъ никто не хотБлъ слушать. Когда 
отдЪлу было предложено быть однимъ изъ учредителей Между- 
народназо союза обществь трезвости, который имфеть принци- 
70мъ улиьуенное потребленме спиртныхь напитковъ, ни одного 
голоса не поднялось протийвъ этого новаго принципа, который 
шелъ вразрфзъ съ осяовнымъ принципомъ отдфла, и котораго фак- 
тически держались вс$ члены отдфла съ перваго же момента воз- 
никновеня отдфла. 

Это былъ второй ‘угрожающй симптомъ, говорящй о томъ, 
что члены отдфла были лица недостаточно сильно убфжденныя 
во вредЪ алкоголя. | 

92. Чтеме лекщй для членовъ .отд$ла, для интеллигентной 
публики, для неинтеллигентныхъ женщинъ и дфтей шло очень 
усп$шно до 1905 г. Лекши были платныя и безплатныя; онф были 
устраиваемы въ Народномъ дом Императора Николая П, въ 
Василеостровскомъ театрф, въ помфщени Общества охранен1я 
здоровья женщины, въ дфтекой столовой Синяго Креста, въ жен- 
ской столовой отдфла. На чтенмяхъ въ Народномъ дом число 
слушателей доходило до 800; въ Василеостровскомъ театрЪ до 300; 
въ дфтекой столовой Синяго Креста до 130 (сообразно величин»; 
помфщенй). 

Образовалея довольно многочисленный кадръ лекторовъ. Чтен1я 
были самыя разнообразныя: спещальнаго характера, художествен- 
ныя, историчесяя, а для дЪтей — сказки, историчесюе разсказы, 
наряду съ чтешями по алкоголизму. Особенно оживленно шли 
чтеня въ столовой, ‘принадлежавшей отдфлу. Но посл январ- 
скихъ событй 1905 г. чтенмя были пр1остановлены администращей 
н съ т5хъ поръ заглохли. А между т5мъ отдфлъ образовалъ осо- 
бую коммисою по веденю чтенй, была выработана программа, на 
помощь прежнимъ лекторамъ привлечены новые. Съ чувствомъ 
искренней и горячей признательности надо вспомнить нашихъ 
лекторовъ, которые такъ сочувственно откликались на наши при- 
глашешя и безкорыстно дфлали свое доброе дфло просвЪщен1я и 
нравственнаго оздоровленя. 

3. Попытка распространеня свЪд$ый о вред алкоголизма 
была сдфлана отдфломъ въ свое время. 

Комитетъ, отдфла обратилея въ коммисю по народному обра- 
зованю въ Сиб. (въ народныхъ школахъ, ею завфдуемыхъ, учазся 
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около. 30 тысячъ дфтей) съ просьбой разрфшить отдЪлу организо- 
вать по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ систематичесвя 
чтеня по вопросу объ алкоголизм для учащихся старшаго отдЪ- 
лен1я начальныхъ училищь и для учащихся 4-хъ-класеныхъ учи- 
лищъ, а для начала разр$шить предс$дательнииЬ отдфла прочесть 
учащимъ докладъ о роли штолы въ борьбь съ алкоголизмом. 
Просьба отдЪла была отклонена училищной коммисбей, какъ 
подлежащая удовлетвореню не коммис@и, а инспекщи народныхт, 
училищъ. Таковъ былъ оффишальный отвфтъ. Изъ частной-же 
бес$ды предсЪдательницы отд$ла съ предс5дателемъ училищной 
коммисои выяснилось 7олное несочувствае коммиссеьи къ полня- 
тому вопросу. Отдфль не рЪшилея идти дальше и настаивать, 
имфя примфръ своего вице-предс$дателя Л. Б. Скаржинекаго, всЪ 
стараня и хлопоты котораго о введеши антиалкогольнаго обучен!я 
въ средней школ были безусп$шны. 

4. Издательская дъятельноеть отдЪла выразилась такъ: „Было 
отиечатано 10 тысячъ листковъ съ воззвашемъ къ русскимъ жен- 
щинамъ о своевременности и важности борьбы съ алкоголизмомъ“. 
Признавая важность широкаго распространен1я популярныхъ сочи- 
ненй о вредЪ пьянства, отдфлъ прюбрЪлъь право на отпечатан1е 
5.000 экз. книжки пр. Геленусъ-——Вляне алкоголя въ русскомъ 
перевод; книжка эта, уже переведенная на языки англйсюй, 
шведсый, н-мецюй, голландевый, имБетъ большой ебытъ заграницей. 
ПрюобрЪтенный авторизированный переводъ отдфль передалъ ре- 
дакши Русской Школы для напечатаня съ указанемъ въ пре- 
дисловш, что книга издана по инищативЪ отдЪфла. Это услове, за 
смертью редактора Русской Школы, не было исполнено, книга 
была напечатана безъ предиеловля, спроса на нее вовсе иЪтъ. 
Въ 1904 г. въ пользу отдфла былъ изданъ въ количеств 2.000 экз. 
докладъ Е. А. Чебышевой-Дмитревой: Роль женщины въ борьбтъ 
съ алкоголизмомь. Наконецъ, два года назадъ издано въ пользу 
отдЪла 1.000 экз. книги Съть жельзныхь дорогь въ России въ 
будущемь инженерами Адр!ановымъ и Чекутовымъ. Это поелЪднее 
издаше расходится хорошо и принесло значительный доходъ отдЗлу, 
за что отд$лъ приносить глубокую благодарность авторамъ книги. 

5. Для ознакомленмя членовъ отдфла съ литературой по во- 
просу объ алкоголизмЪ, комитеть отдфла устроилъ въ помфщени 
Общества охранен1я здоровья женщины библютеку изъ журналовъ, 
книг и брошюръ спешальнаго содержаня; три раза въ недфлю 
было установлено дежурство членовъ отдфла и выдача книгъ. 
Очень много пожертвованЙ книгами было получено отъ А. А. 
Шумахера (члена совфта М. Фин.). Но никто не интересовался 
литературой по алкоголизму и дежурство прекратилось. Когда 
открылась столовая отдфла, было рфшено устроить при ней би- 
блотеку и читальню для посетителей столовой, для чего комитетъ 
отдфла обратился въ комитеть попечительства о народной трез- 
вости съ просьбой объ устройств библотеки при столовой; коми- 
тетъь попечительства далъ свое соглафе, но библотека такъ и 
осталась обЪщанемъ. 
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6. Ознакомлене прессы съ д$фятельностью отдфла было. самое 
широкое: повфстки на засданя, отчеты и т. п. посылались во всЪ 
газеты. Пресса оказывала отдфлу самое дЪятельное сочувстве; 
но и это сочувсте прессы не привлекло къ дфятельности въ 
отдлЬ ТБхь, кого тамъ было мало— женщин». 

т. Устройство вечеровъ, концертовъ, спектаклей принесло не 
мало дохода въ кассу отдФла. 

8. Главной, самой крупной отраслью дЪятельности отд$ла было 
устройство /Ненской столовой. ОтдЪлъ пр1обрфлъ территорю, гдЪ 
можно было производить опыты, дфлать начинаня всякаго рода. 
Чистое и изящное помф$щеше для столовой было нанято на Пескахъ 
около Штиглицовской мануфактуры. 

Столовая отдфла была воскреснымь дитятей по удачЪ. Коми- 
тетомъ Мин. Финансовъ изъ суммъ попечительства о народной 
трезвости дано ей три тысячи рублей на устройство, притокъ 
пожертвованй былъ значителенъ и, не затративъ почти ни копЪйки, 
отдЪлъ оборудовалъ столовую, распланированную по подобю на- 
родныхъ берлинскихъ столовыхъ, устроенныхъ Линой Морген- 
штернъ. Комитеть отдфла и коммисая по ведею столовой съ 
внимашемъ и любовью обсуждали каждую деталь внутренняго 
устройства столовой. Коммисая состояла изъ 24 дамъ, которыя 
ежедневно (по 2—3 челов$ка) дежурили въ столовой. За добро- 
качественностью `провизи смотрфлъ врачъ. ЦЪФны на кушанья 
были крайне дешевыя: обфдъ изъ двухъ мясныхъ, блюдъ съ хл$- 
бомъ стоилъ всего 10 коп. 

Кром$ помфщемя для обфдающихъ и кухни, при столовой 
были еще комнаты, въ которыхъ врачи принимали амбулаторныхъ 
больныхъ безплатно и лечили внушенемъ отъ пьянства (д-ра 
Студенцовъ, Кустра, Молчановъ). Еще раньше открышя столовой 
премы для леченя внушенемъ происходили въ помбщени О-ва 
охранен1я здоровья женщины (принимала женщина-врачъ Вольтке). 

Отдфлъь приложилъ всЪ старая для широкаго распространешя 
свфдЪй о прем$ больныхъ-алкоголиковъ. Были заказаны 0со- 
бые плакаты и вывфшены въ баняхъ, на фабрикахъ, заводахъ, 
на конкахъ, въ чайныхъ Спб. общества трезвости, на вокзалахъ 
(въ казенныхъ винныхъ лавкахъ не было разрЪшено повесить 
плакаты); до 2.000 небольшихъ карточекъ было роздано по рукамъ 
женщинамъ-работницамъ на фабрикахъ и заводахь. Число пащен- 
товъ не превышало, однако, 10—12 челов. въ премъ. При столо- 
вой была организована безплатная юридическая консультащя по 
воскресеньямъ (присяжн. повфренные Р. Вольтке и Я. Л. Хортикъ). 

Въ столовой были устроены уроки кройки и шитья, — въ сво- 
бодное отъ обЪдовъ время—для взрослыхъ и для дфтей отдЪльно 
(г-жи Хитрово и А. В. Виноградова). 

ПослЪ январскихъ событ и во все время наступившей затфмъ 
смуты, дЪятельность столовой оказалась особенно полезной. Мно- 
жество безработныхъ получали здфсь пищу на средства слфдую- 
щихъ общественныхъ организащй: городская коммисея по благо- 
творительности, демократичесюй союзъ  конститущоналистовъ, 
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римско-католическое благотворительное ()-во, союзъ инженеровъ. 
Въ это время число отпускаемых обЪдовъ доходило до 500 въ 
день. Около этого времени отдфлъ получиль разрЪшене допу- 
скать въ /Пенскую столовую и мужчинъ. 

Столовая отдфла не была чисто-благотворительнымт, учрежде- 
шемъ, какъ не была и учрежденмемъ коммерческимъ и въ концЪ 
концовъ она приносила только дефицитъ, хотя и не большой, 
который пополнялся пожертвованями, доходами съ вочеровъ и 
т. п. Число посфтителей постоянно колебалось между 30—40 и 
120—130 въ день; женщины составляли *!з числа мужчинъ и 
тратили въ среднемъ 7—8 коп. на обфдъ; мужчины-же 10—12 кон. 
Безплатно выдавала столовая извфстное количество обЪфдовъ еже- 
дневно женщинамъ, старикамъ, дЪтямъ. Отпускомъ обЪдовъ на 
домъ пользовались немнопе; ужины не имфли почти никакого 
сбыта. Какъ предирляте коммерческое, столовая шла очень слабо; 
это явлене мы объясняли себф тфмъ, что столовая никому не 
давала обфдовъ въ кредитъ, и рабочее населеме квартала шло 
туда, гд$ ихъ экснлуатировали, но давали въ кредитъ. Что ка- 
сается благотворительности столовой, то окрестное населеше ею 
пользовалось охотно. Елки для бЪдныхъ дфтей съ раздачей руба- 
шекъ, платьевъ, шапокъ, валенокъ, кружекъ, гостинцевъ привле- 
кали толпы дЪтей (до 200); число разговляющихся на Пасху 
доходило до 400 челов$къ. 

Съ осени 1905 г. дЪятельность отдфла замфтно затихла и 
лишилась многихъ членовъ. Оставипеся члены рфшили, наряду съ 
работой въ столовой, открыть приютъ для вытрезвляемыхъ жен- 
щинъ, гдф ихъ лечили-бы и обращали на трудовой путь. 

Въ 1907 г. было получено на этоть предметъ 5.000 рублей 
оть Мин. Финансовъ. Особая коммисая, въ работахъ которой 
кром$ членовъ отдфла принималъ участе председатель О-ва 
гражданскихъ инженеровъ, гласный Думы, Н. В. Дмитревъ, — 
выработала планъ и см5ту такого приюта. Невозможность найти 
подходящее помф$щене и малое число наличныхъ силъ отд$ла не 
позволила возникнуть до сихъ поръ этому учреждению отдЪла. 

Предполагали еще устройство яслей и выдачи молока, на что 
была собрана незначительная сумма денегъ. 

Прошло 2'/? года и столовая ‚отд$ла оказалась никому ненуж- 
ной: кленты ее мало посфщали, дамы перестали дежурить. Сто- 
ловая была закрыта. 

Въ это-же время (1908 г.) перестало дЪйствовать О-во охра- 
нен!я здоровья женщины, при которомъ. состоялъ отдфль. Пом$- 
щене О-ва, гдБ отдфль вель лечеше внушешемъ, устраивалъ 
вечера, лекщи, было закрыто. Бездфятельность О-ва, съ которымъ 
отдЪлъ но уставу своему былъ связанъ, парализовала въ извф- 
стной степени дЪятельность отдЪфла. Въ 1909 году оказалось, что 
отдЪль имфеть около 91/2 тысячъ денегъ и всего 40 членовъ, а 
работающихъ силами почти не располагаетъ. Комитеть отдфла 
р$»шилъ возродить отд$лъ, преобразовавъ его въ самостоятельное 
О-во. Былъ выработанъ уставъ; общее собраше членовъ отдЪла 
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23 мая 1909 г. постановило ходатайствовать о преобразовани 
отдЪла въ О-во и о передачЪ новому О-ву имущества и капита- 
ловЪ отдфла. Въ скоромъ времени новое общество будетъ дЪй- 
ствоваль, и я горячо призываю членовъ СъФзда принять участе 
въ сго работЪ. Принимая во внимане, что въ Росаи равнодушное 
отношеше къ здоровью и благосостоянйо личному и обществен- 
ному, вызываемое бфдностью и нев$жествомъ ея населешя и его 
аскетическими идеалами, —сильнфе, чЪмъ гдф-либо, и что участе 
женщинъ въ борьбЪ съ пьянствомъ особенно необходимо, я при- 
зываю женщинъ примкнуть къ нашему О-ву!! | 

Въ заключене моего доклада считаю необходимымъ высказать 
элЪдующя пожелан!я: 

1) Желательно, чтобы русская женщина выступила энергично 
на борьбу съ пьянствомъ, принимая участе въ существующихъ 
обществахъ трезвости и основывая свои самостоятельныя вт са- 
мыхъ захолустныхъ углахъ нашей обширной страны. 

2) Желательно, чтобы нынф существующая женеюя органи- 
защи (ГР. ж. вз.-бл. О-во, Женсый клубъ, Лига равноправя, 
Прогрессивная женская партя и рабочя женсюя организащи и 
и друг.) обратили должное вниманНе на вопросъ о борьбЪ съ 
элкоголизмомъ и на важность участя въ ней женщинъ. 

3) Желательно, чтобы въ практической (съ питейными обы- 
чаями) борьбЪ съ алкоголизмомъ приняли самое дЪятельное уча- 
ст1е и необъедименныя въ общества женщины-врачи, учительницы, 
помфщицы, жены и дочери духовенства. Желательно, чтобы стрем- 
лен1е къ побЪдЪ въ этой борьбЪ было всегда у каждой женщины, 
хотя бы она не имЪла ни опред$ленной професаи, ни связи съ 
обществами трезвости (достаточно быть матерью и гражданкой!), 
что принесло бы великому дЪлу насаждешя трезвости неисчислимо 
великую пользу и успФхъ. 


> 


Докладь Прив.-доц. Б. И. Воротынскаго. 


МЪЬры борьбы съ индивидуальнымъ алкоголизмомъ. 


_Милостивые Государи! 


Я не буду здЪеь распространяться о м$рахъ ралйональной 
борьбы съ алкоголизмомъ, каковыя мфры должны базироваться на 
почв сощально-экономическихъ улучшен народнаго быта; я не 
буду говорить здЪфсь о томъ, что въ борьбЪ съ алкоголизмомъ, 
какь пароднымъ бЪдетнемъ, нервенствующую роль должны играть 
школы, благопрятныя условя труда и друге основные факторы. Это 
не входить въ задачу настоящаго доклада. Въ своемъ краткомъ 
сообщени я хочу обратить внимане на необходимость борьбы 
также и съ индивидуальнымъ алкоголизмомъ, поскольку онъ является 
причиной гибели, несчастья и матеральнаго разоренйя семьи. Въ 
этомъ отношени мы, врачи, можемъ оказать существенную пользу 
обществу и государству, взявши на себя обязанность посильной 
борьбы съ отдЪльными проявлен1ями этого страшнаго народнаго 
недуга. 

Намъ, врачамъ, въ нашей ежедневной практикЪ весьма часто 
приходится встр$чаться съ алкоголиками, къ намъ обралцаются 
матери, жены, дЪти несчастныхъ пьяницъ, а нерфдко и сами они, 
оъ мольбой спасти ихъ отъ пагубной страсти, и мы, при желани 
и УубЪжденной настойчивости, дфйствительно можемъ спасти не 
одного такого погибающаго. 

Въ чемъ заключается задача врача въ борьбЪ съ индивидуаль- 
нымЪъ алкоголизмомъ? ЗдЪсь громадное значене имфетъь горячее 
желане врача помочь несчастному. И разъ такое желаше имЗется, 
то уже одно это создаетъь въ нашихъ рукахъ громадную силу для 
борьбы съ патубной страстью въ кажломъ отдЪфльномъ случаф. 

Существуеть многочисленная категоря такихъ привычныхь 
ПЬяницъ, которые не въ состоянйи противолЪйствовать своему бо- 
лЪзненному влеченю къ алкоголю, которымъ какъ бы лфнь сдЪ- 
лать самимъ малЪйшее усищше воли, которые поддаются каждому 
подвернувшемуся соблазну; таве алкоголики сознають свою без- 
помощность, легко подчиняются постороннему вляншю и охотно 
обращаются къ врачу для исцфленя свсей пагубной страсти. Опытъ 
показываетъ, что пьяницы этой категори тяготятея своимъ неду- 
гомъ, ищуть номощи, молятъ о спасевши. Таке алкоголики и со- 
ставляютъ главный контингенттъ посфтителей спещальныхъ амбу- 
латорй. Нашъ непродолжительный опытъ въ ОдессЪ показалъ, что 
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амбулатори для лБчешя алкогодиковъ могутъ приносить большую 
пользу. Съ перваго же дня открыя амбулатори мы уже имфли 
нащентовъ, число которыхъ съ каждымъ м$еяцемъ вое увеличи- 
валось. И несмотря на то, что амбулаторя помфщалась далеко 
отъ центра, что время премовъ было очень неудобно для рабо- 
чаго люда, что самые премы на первыхъ порахъ велись недоста- 
точно аккуратно, —несмотря на все это желающихъ лЪчиться было 
достаточно. Главное услове успЪха заключается въ томъ, на- 
сколько самъ врачъ преданъ дзлу, въ какой степени онъ идейно 
воодушевленъ. Приступая къ работ$ съ вфрой въ ея успизхъ, па- 
мятуя о томъ великомъ благодфяни, какое приносить съ собою 
успфшный результатъ лЪчен1я, врачъ всегда найдеть въ своему 
распоряжен!и достаточно средствъ для того, чтобы поднять духъ 
несчастнаго алкоголика, укрфпить его волю, задфть его лучшия 
чувства, просвфтить его умъ. Для этого у врача найдется доста- 
точно убфдительныхъ и сильныхъ словъ, и эта сила убфждевя 
поможетъ больному настойчиво и систематично проводить необхо- 
димое л5чене. Взявши больного въ руки, подчинивъ его своему 
влян!ю, врачъ можеть смфло примфнять вс$ методы лЪчемя съ 
увЪренностью, что благопрятный результать уже обезпеченъ. 
Содфйствовать успфшной тераши здЪеь можеть не только гиинозъ, 
электричество и фармацевтическля средства, но также въ значи- 
тельной степени психотерашя въ широкомъ смыслЪ слова: добрый 
совфть, строгое внушене, теплое участе, предупреждевше о серьез- 
ной опасности здоровью, нравственная псддержка— все это будетъ 
вести къ одной конечной цфли, къ иси$леню алкоголика отъ его 
пагубной страсти. 

Какимъ образомъ осуществить и сдфлать широко доступнымъ 
амбулаторное лфчене алкоголиковъ. На мой взглядъ, это можно 
сдфлать легко и безъ особыхъ 'денежныхъ затратъ. Возьмемъ для 
примфра крупные столичные центры, больше города, какъ Вар- 
шава, Одесса, Кевъ и др., въ которыхъ имфется много больницъ, 
амбулаторй, лБчебницъ. Еели бы въ каждой больницЪ, л5чебницЪ 
и амбулатори хотя бы два раза въ недфлю были открыты спе- 
щальные премы для алкоголиковъ, то это создало бы въ город 
сразу пфлую сфть импровизированныхъ спешальныхъ амбулаторий, 
и потребность въ л$чеши алкоголиковъ была бы въ значительной 
мЪрЪ удовлетворена. Врачи-невропатологи обыкновенно въ своей 
частной практикЪ занимаются л5чешемъ алкоголизма. Въ каждой 
больницф въ большихъ городахъ работаетъ не одинъ врачъ-невро- 
патологъ, знакомый съ премами пеихотераши и гипнотизма, и по- 
тому въ лёчебницахъ и больницахъ весьма не трудно организо- 
вать амбулатории для према алкоголиковъ. Считая амбулаторное 
л5чеше алкоголиковъ одной изъ мЪръ въ борьбЪ съ непомфрно 
растущимъ льянствомъ, я предлагаю Създу едфлать постановлене 
о желательности и необходимости при каждой боле или менфе 
крупной городской и земской больниц$ организовать амбулаторные 
приемы алкоголиковъ, хотя бы два раза въ недЪлю. Установленемъ 
такого рода премовъ, на первыхъ порахъ въ больницахъ боле 
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крупныхъ центровъ, было бы положено начало систематической 
борьбы съ индивидуальнымъ алкоголизмомъ. ВмЪетЪ съ этимъ въ 
сознани общества и врачей прочно укоренилась бы мысль о дЪЯ- 
ствительной и настоятельной необходимости самой настойчивой 
борьбы съ привычнымъ пьянствомъ, а это, въ свою очередь, по- 
буждало бы земства, и города создавать при больницахъ амбула- 
тори для лБчешя алкоголиковъ, а равно и спешальныя лЪчебницы. 
Такимъ образомъ уже черезъ н%Ъеколько лфтъ безъ особыхъ 
затратъ могла бы образоваться пцфлая сть спешальныхъ амбула- 
тор, накоплялся бы необходимый опытъ съ соотвЪтетвующимъ 
статистическимъ матерлаломъ,—и тогда мы съ цифрами въ рукахъ 
могли бы доказывать пользу такого л6чешя алкоголизма. 

Наряду съ этимъ я хотфль бы сдфлать еще одно предложеше. 
Уже давно поднять вопросъ объ устройств у насъ работныхъ 
домовъ, но осуществлемя этой мыели до сихъ поръ ‘еще не по- 
слЪдовало. Между тмъ работные дома какъ разъ оказались бы 
особенно полезными въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. Веф тЪ алко- 
голики, которые въ настоящее время за кражи, грабежи, буйство 
п проч. попадають въ тюрьмы и тамъ проходятъ пагубную школу 
закоренфлыхъ преступниковъ, могли бы помфщаться въ дома тру- 
долюб1я съ обязательствомъ работать и вмфетЪ съ тфмъ для лф- 
чен1я. При правильной организаци домовъ трудолюб]я или работ- 
ныхъ домовъ, при услови индивидуализащи труда, при обязатель- 
номъ изучени личности каждаго вновь поступающаго и примфнен!и 
къ каждому воспитательно-исправительнаго ремесла, можно достиг- 
нуть хорошихъ результатовь въ дфлф исправлемя и изл5чешя 
преступниковъ-алкоголиковъ. 

Режимъ и вся организащля постановки дфла въ работныхъ до- 
махъ должны обязательно носить воспитательно-исправительный 
характеръ, какъ это осуществлено уже въ н$которыхъ Штатахъ 
Америки. Въ установлени режима и вообще всей внутренней жизни 
такихъ домовъ должны принимать дФятельное участе врачи- 
спешалисты. При такихъ условмяхъ легко можно организовать въ 
работныхъ домахъ также и лЪчене алкоголиковъ, причемъ это 
лЪчене здфсь можеть дать даже лучше результаты, чЪмъ амбу- 
латорное, такъ какъ будетъ носить характеръ стащлонарнаго л$ченя. 

Такимъ образомъ, мое второе предложеше, которое я имю 
честь внести на обсуждене въ настоящемъ засфдани, сводится 
къ тому, чтобы Съфздъ сдфлаль постановлене и обратился съ 
надлежащимъ ходатайствомъ о необходимости скорфйшаго учре- 
жденя у насъ работныхъ домовъ, которые носили бы характеръ 
исправительно-воспитательныхъ институтовъ съ обязательнымъ фи- 
зическимъ трудомъ и съ необходимыми приспособленями для а$- 
ченя алкоголиковъ, поступающихъ въ эти дома. 

Содержане настоящаго доклада можно резюмировать сл$лдую- 
щими положевями: | 

1) Въ борьбЪ съ индивидуальнымъ алкоголизмомъ врачи могутъ 
оказать обществу весьма существенную пользу, вырабатывая н 
предлагая всЪ необходимыя къ тому м$фры. 
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2) Лъчеше привычныхъ пьяницъ гиннозомъ и другими спосо- 
бами психнческаго воздЪйетвя, въ связи съ фармацевтической те- 
рашей, можетъ производиться амбулаторно и нер$дко даетъ весьма 
благопрятные результаты. 

3) Въ цфляхь возможно широкаго развитя этого метода л$- 
чен1я, который долженъ быть вполн$ доступнымъ для самыхъ 
ОЪдныхъ слоевъ населешя, весьма желательно и необходимо при 
веЪхъ боле значительныхъ земскихъ и городскихъ больницахъ 
ввести амбулаторные приемы алкоголиковт.. 

4) Настоятельно необходимо скорфйшее устройство у наеъ ра- 
ботныхъ домовъ, въ которыхъ, наряду съ\обязательнымъ трудомъ 
и при надлежащемъ ‘общемъ режимЪ, весьма легко осуществить 
систематическое лЪчеше алкоголиковъ. 

5) Давно назрфла у насъ потребность въ устройствЪ спешаль- 
ныхъ л5чебницъ для алкоголиковъ. Ннищатива въ этомъ отно- 
шений! должна принадлежать Правительству. ПомБщене алкоголи- 
ковъ въ лфчебницы должно быть строго регламентировано сие- 
щальнымъ уставомъ, причемъ для извЪетной категори алкоголи- 
ковъ помфщене въ лфчебницы для лфченя можеть быть прину- 
дительнымъ на опредЪленный срокъ. 


М „Докладь Р. Копле. 


Физ!ологическое дфйств!е алкоголя. 


‚ Госенола Члены СъЪзда! 


Бс® пероды протекшей истори медицины отмфчаютъ болышя 
современныя заблужден1я, которыя, господствуя надъ умами, кр$ико 
держали въ своей власти весь медицинсюй мръ данной эпохи. Мы 
видимъ, что всюду, гдЪ недостаетъ рашюональной методики и экепе- 
риментальныхъ изслфдованй, а вмЪсто нихъ выступаютъ одни 
только «авторитетные опыты» (!?) великихъ э.ипириковъ, тяжюя 
заблуждеюня затемняють медицинскую науку. Н поелБдшя десяти- 
лЪтя протекшей истори медицины. предетавляють собою иреиму- 
щественмо все еще «исторую медицинскихъ заблужденй». 

И такъ какъ мы и въ настоящее время все еще находимся въ 
очень ранней и несовершенной фазъ развийя медицинскихъ` по- 
знанй, то невольно намъ внушается величайшее предостережене 
не слишкомъ довЪрчиво относиться къ нашимъ современнымъ эм у- 
рическимъ опытамъ. Напротивъ, мы настоятельнфйшимъ образомъ 
вынуждены зорко осматриваться— открывать и выводить на „свЪт- 
лый день т болышя медицинсмя заблужден1я, безъ которыхъ 
не обошлась и наша современная эпоха. и которыми увлечены и 
плънены и ныню живуще представители медицинской науки. 

Врачебное учене о дэтетической пользть, — объ укръпляю- 
щемъ здоровье дЪйстви алкоголя, этого сильно ослабляющаго нар- 
котическаго яда представляеть во всяком случа одно изъ со- 
временныхъ медицинскихь заблуждений, и именно одно изъ вели- 
чайшихь губительнтлииихь, злосчаститъйшихь заблужденй, когда- 
либо въ истори медицины бывииихь и впредь быть имюющихь. 

Позвольте мн теперь перейти къ краткому критическому 
разбору н$%которыхъ выдающихся по своему значеню пунктовъ 
изъ области алкогольнаго вопроса, касающихся алкоголя въ каче- 
ствЪ дэтетическаю вещества. 

Дабы имфть точныя свфдЪшя о природ алкоголя, обратимся 
къ научной литературЪ и посмотримъ, какое мЪсто удфляетъ наука 
алкоголю въ группировкВ фармакологическихъ веществъ. 

Особенно подробно и основательно разработали этотъь предметъь 
Нотнагель и Росебахъ (1884). Тамъ мы встр$фчаемъ алкоголь въ 
группф сильнёйшихъ наркотическихъ средствъ, намъ вообще из- 
вЪетныхъ, рядомъ съ хлороформомъ, хлоралемъ, эфиромъ, сивухой 
и т. д. Мы тамъ читаемъ: «Действия алкозоля и хлороформа ка- 
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чественно очень близки другъ другу». «До нашего знакомства съ 
хлороформомь алкоголь быль потребляемь сё целью производства 
наркоза при хирургическихь операцлятъ. 

Такое близкое фармакологическое родство съ названными сред- 
отвами, конечно, сразу характеризуеть истинное свойство алко- 
голя, какъ сильнаго наркотическаго яда. Уже однимь этимъ 
обстоятельствомъ «а рГ1о» и абсолютно исключается для каждаго 
мыслящаго человфка возможность прим$нешя наркотическоло 
яда — алкоголя, этого нарушителя нашей мозговой жизнедтя- 
тельности, въ качествЪ дзэтетиическаго вещества. 

Какъ бы чудовищнымь по своей безпредфльной абсурхности 
не представляется признаве сильно-ослабляющаео разрушительнаго 
яда, подкоуюпляющимъ здоровье, т. е. длэтетическимъ веществомъ, 
ттльмь не ментъе мы тутъ находимся передь совершившиимся фак- 
томъ. Очевидно, что тутъь привычка и пристрастие къ любимому 
напитку взяли верхъ и восторжествовали надъ здравымъ смы- 
сломъ и науною. 

Вопющуй абсурд такого положенйя нисколько не ослабляется 
обычными отговорками о „мудрой м$рЪ“ въ потреблени алкоголя. 

Учене о «мудрой умеренности» въ потреблеши алкоголя въ 
смысл дэтетической пользы составляеть самый жалкий со- 
физ.мъ. 

„Длэтетика—наука, занимающаяся, между прочимъ, физ1оло- 
пей питаня человЪческаго организма — установила ль вещества, 
которыя предназначены самой природой для поступлешя въ хими- 
черкй составъ налшего тфла. Для такихъ бэтетическихь ве- 
ществъ, слЪдовательно, предуготовлено самой природой какое- 
либо мЪето и предусмотртьна какая-либо «мъра» въ нашемъ здо- 
ровомъ организм$. 

Поэтому ясно и понятно, что исключительно только относи- 
тельно такихь веществь примюнимо длэтетическосе поняпие о 
„мудрой умЪренности“. Соблюдеше «мудрой мюры» по лозикть 
д1этетическаго смысла мыслимо лишь тамъ, ГДЪ есть вообще 
какая-либо «итра», положенная природою въ налиъ организмъ. 

Поваренная соль, напримфръ, есть такое дэтетическое веще- 
ство, т. е. вещество, входящее по плану самой природы въ нор- 
мальный химизмьъ нашего т$ла. Сл$довательно, пов. соль должна 
имЪть и известную «меру» въ нашемъ здоровомъ организм. Эта 
«ира» должна въ видахъ равнов$ая здоровья постоянно налпол- 
няться по мфрЪ утрачиваюшя ея на жизнед$ятельность организма. 
Если организмъ принимаеть слишкомъ мало пов. соли, онъ дол- 
женъ погибнуть. Если организмъ принимаетъь слищшкомъ много пов. 
соли, онъ долженъ также погибнуть. 

Между «слишкомь мало» и «слишкомь много» пов. соли на- 
ходится та физ1ологическая «иъра» ея, которая обезпечиваетъ 
равновЪ1е здороваго даннаго организма. Эта физюологическая 
«утра» урегулируется сама инстинктивнымь чувствомъ, съ 
одной стороны, потребности въ пов. соли (5а]2опееп), а съ др1]- 
з0й стороны насыщеная ею (Заза реипе). На основани вышеиз- 
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ложеннаго ясно, что можно—не нарушая здравой логики, говорить 
въ смыслЪ сохранешя здоровья о соблюдени «мудрой мтры» 
относительно 70в. соли. 

Совсфмъ другое дЪло съ веществами «недбэтетическими», т. е. 
веществами, не входящими но плану природы’ въ химическую 
норму челов$ческаго организма. Для такихъ веществъ непреду- 
смотр$но природой никакого ни малюйшило количества, никакой 
ни малюйщей ‹мъры» въ тканяхъ нашего здороваго организма. 

Поэтому тая вещества, будучи все-таки введены въ химизмъ 
нашего тЪла, 30% имъ нътъ ни мъста, ни мБры, должны въ силу 
своей инородной химической натуры, обмфняясь сродствами, не- 
премльнно производить какое-либо нарушенле въ химической норм} 
нашего организма, а ел$довательно и отступлене отъ физ1ологи- 
ческой жизнедятельности тьхь тканей и орзановъ, которые под- 
вергаются нарушеню Въ своемъ физюлогическомъ химическомъ 
составз. При такихъ условяхъ, сл$довательно, мы имфемъ дфло 
уже не съ нормальны мъ, а съ отступившимъ отъ нормы, съ доль- 
ным организмомъ. Въ самомъ отступленши организма отъ своей 
физтологической нормы благодаря воздЪфйств!ю какого-либо инород- 
наго вещества, в5 опрокидыванли его естественной жизнедтея- 
тельности какимъ-либо инороднымь веществомъ, заключается по- 
няте о ядовитости такого вещества по отношеню къ нашему 
организму. 

Поэтому всф нед1этетичесюя вещества должны въ силу своей 
инородной химической натуры опрокидывать яриродную химиче- 
скую норму, сл$довательно и физзологическую жизнед$ятельность 
нашего организма. Поэтому всЪ инородныя вещества составляютъ 
«яды» для организма. Въ самой инородности вещества заклю- 
чается критерй его ядовитости. 

Для такихъ веществъ, какъ сказано, +15тъ никакой физоло- 
гической мъры въ нашемъ организмЪ. Следовательно, несмотря 
на это, все-таки говорить въ смыелЪ сохранеюшя здоровья, о со- 
блюдши «мудрой меры», физолозически вовсе не существующей, 
идеть въ разрЪзъ съ здравымъ смысломъ, и поэтому не поддается 
никакой научной квалификащи. 

Что же касается «вреде» алкоголя, то онъ ме только не при- 
надлежить къ числу дэтетическихь веществъ, а напротивъ, къ 
числу самыхь злыхъ враговъ человтьческаго организма, къ числу 
самыхь сильныхъ наркотическихь ядовъ, которые намъ вообще 
извЗетны, наравнф съ хлороформомъ, хлоралем»ъ, сивухой и проч, 

На этомъ основании примфнеше поняйя 0 «дэтетической 
умтъренности» въ потреблени алкоголя, не только не дэтетиче- 
скаго вещества, а даже сильно разруииительнаго наркотическаго 
яда, является не только тяжкимъ абсурдомъ, а прямо вотющимъ 
издтьвательствомъ надъ здравымъ смысломь и наукою. 

Пефейдемь ‘къ вопросу о приписываемомъ алкоголю значении, 
какъ питательнаго средства. | 

Относительно гомологическаго ряда влкоголей мы читаемъ у 
Нотнагеля — Россбаха: „Шпле \УтКипе${ депан Фе 49её се]аеийе- 
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3%еп \езег Ме, 4ез Иетмдезез, паг ш чевепт4ег Веше Шттог 
Ухкег, зопазз Чег Мей/ясово] ам зсррасйяеп, ег Атуа1со- 
Во] ап $гКк%&еп \м1огК{2; ацзЬдацег: 41е оеайепде У/тКипе 4ег 
пофегей Ното]осеп у1е] 1Апеег ме Фе 9ег шедегеп, $04аз$ 1е 
сНттал Ег@артапееп пась бепизз а]совойзевег ти уе Рае] 
(Ату!а]с0}01!) сепизе ег бехалке, сп 4огде 41е епотт чер аи- 
Кете, зе М длт@еште ищегзсМедесве УгКипе 4 1е3ез ]}е{2егеп ег- 
К]агеп: 

С1Н* О-=Мешу! 

С2Н* О=Ае у] | 

СЗН* О=Вщпу| | А|е. 

СН 0О=Ргору! 

С"Н'О=Амту1 , 


Такимъ образомъ оказывается, что воздфйстне всЪхъ алкого- 
лей на нашъ организмъ, количественно постепенно возрастая въ 
гомологическомъ ряду — въ хкачественномь отношевши совершенно 
одинаковое, тождественное. 

Прошу это твердо отмЪтить. ВоздЪфйстве вефхъ 5-ти намъ из- 
вфстныхь алкоголей на челов$ческый организмъ съ сивухой (Аш!- 
&1сово!) во глав$ качественно совершенно одинаковое, тожде- 
ственное. 

По экспериментальнымъ изслфдовашямъ проф. Бухгеймъ въ 
ДерптВ и его ученика 5сВотиоз выходить, что вс алкоголи под- 
вергаются въ животномъ организм$ окисленю--сгораню. На это.мъ 
основаши и только на этомъ основани приписывается этиловому 
алкоголю значен1е випигтельнаго средства? 

Своимъ самосгораемъ, въ нашемъ тфлЪ, говорятъ, алкоголь 
составляетт, источникъ живой силы для организма, замедляеть рас- 
падъ бЪлковыхъ веществъ, «сберегаетъ», такимъ образомъ, т5лес- 
ный матералъ. 

Какая туть кроется чудовищная непослфдовательность. 

ЗачЪмъ, спрашивается, приписываютъ, основываясь на фактЪ 
сгорамя въ нашемъ тфлЪ, одному только этиловому алкоголю зна- 
чене питательнаго средства? Почему также не поступають тоже 
съ амиловымъ алкогюлем»ь — сивухой, и къ тому же съ гораздо 
большим», конечно, основанемъ, такъ какъ сгоране его Си Н 
атомовъ представляло бы з0раздо обильнтилиля источникъ живой 
силы, тепловой энерчи, сл$довательно, гораздо больше сберегало бы 
бЪлковыя вещества, слФдовательно, амиловый алкоголь — сивуха, 
этоть сильно разрушительный ядъ былъ бы 10раздо лучшее пита- 
тельное средство, ч$мъ этиловый алкоголь (Аеву!а]сово]=С,Н.О); 
(Ату1=е. С,Н.›О) (53с!). 

Вотъ до какого явнаго абсурда доводитъ признане какого-либо 
вещества зитательнымьъ на основами лишщ. одного того факта, 
что данное вещество сгораеть въ нашемъ организм. МорфЙ тоже 
легко сгораёть въ нашемъ тфлЪ, превращаясь въ ОхудитогрШеп 
(Саз4$Ъеге), слфдовательно, морф представляеть собой тоже 
«итазтельное» вещество? 
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Ве органичесме яды сгорають въ нашемъь ТЬЛЪ, слЪдова- 
тельно всЪ они и составляютъ ращональныя питательныя сред- 
ства для нашего организма? \($1с!). 

Не можеть быть, кажется, двухъ мнЪнЙ вт, слЬдующемъ по- 
ложеши: 

Алкозоль, какё и всякзе друле яды— соответственно понятлю 
о ядовитости — разрушаютъ тхани нашего тъла. Питатель- 
ныя же вещества—соотвъьтственно понятлю о питательности 
созидаютъ ткани нашего тъла. 

Спрашивается, какъ сдфлать логически невозможное все-таки 
возможнымъ и провозгласить ядё питательнымъ средетвомъ? Какъ 
соединить поняття разрущеня нашихъ тканей съ понятемъ о со- 
зиданаи нашихъ тканей, т. е. понятя другъ друга’ дламетрально 
исключаюпля! | 

Считаю нелишнимъ туть указать еще вскользь на извЪстные 
эксперименты ВасВпег’а, КаЙзсву, У’гофеезКу, проф. Демме, ко- 
торые всЪ единогласно и неопровержимо ` доказываютъ тормо- 
зящее разстраивающее воздЪйстве алкоголя на процессъ пище- 
вареня. Это обстоятельство выставляетъ въ самомъ яркомъ свЪтТЪ 
всю безпредвльную парадоксальность провозглашешя алкоголя, 
какъ питательнаго’ средства. Значитъ, питательное средство, ко- 
торое разстраиваетъ питане (91с!). Это замЪчательное сопоста- 
влене не лишено н$которой 5дкой иронии. 

Вдобавокъ ко всему этому нелишне тутъ указать еще на то 
обстоятельство, что алкоголь раздраженемъ слизистой оболочки 
желудка вызываетъ искусственный аппетитъ, 7севдо-аппетитъ, прямо 
противорф чай натуральнымъ услонямъ и розстраивающий есте- 
ственный ходъ пищеварительнаго процесса. Но самый фактъ уси- 
лемя алкоголемъ алпетита—хотя ложнаго, вынуждаеть у чело- 
вЪка наивнаго непосредственно представлене объ усилен1и пита- 
ня... ЗдЪеь дфло, конечно, тоже обстоить хакъ разъ наоборотъ. 
Возьмемъ для примЪфра человЪка, пищеварительная сила котораго 
въ состояни переварить дв% котлеты, не больше. По возбужденю 
ВОДКОЙ искусственнаго ложнаго аппетита, онъ впихнеть въ свой 
желудокъ 4 котлеты. Что станетъ съ этими двумя лишними кот- 
летами, которыя осилить его пищеварительная сила не въ состояви. 
Онф подвергаются неминуемо газовому разложеню, гненю. То 
обстоятельство, что алкогольнымъ раздраженемъ обусловливается 
кратковременное усиленме выдЪлен1я желудочнаго сока, ухуд- 
шаетъ, конечно, положене. Ибо велдъ за этимъ неминуемо 
слБдуеть продолжительное уменьшене выд$ляемаго сока велЪд- 
стве реактивнаго ослаблен1я и истощеня снаряда желудочныхъ 
железъ. 

Такя крайне противоестественныя условя приводятъ сначала 
кь острымъ, & потомъ уже при привычномъ потреблении водки 
за завтраками, обЪдами, ужинами и пр. къ хроническимъ катараль- 
нымъ разстройствамъ пищеварительнаго канала, которыя преимуще- 
ственно благодаря алкоголю уже пробр$ли себЪ м!ровое распро- 
странеюме во всЪхъ слояхъ общества. 
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Перейдемъ къ вопросу о приписываемомъ алкоголю значении, 
какъ укрепляющаго средства. 

Вс принадлежаще къ этой фармакологической групп нарко- 
тическе яды отличаются тфмъ, что наркотизирующему ихъ дфн- 
ствю предшествуеть клиничесвый стад нервной эксцитащи. Между 
веществами названной группы выдаются въ этомъ отношени: 
„эфир“ и „алкоголь“, въ особенности послфднй. 

Этоть инищальный клиничесый стадий характеризуется, между 
прочимъ, значительнымъ усилешемъ дфятельности сердца, и острой 
гипереми мозга. Въ этихъ именно усломяхъ заключается то 
ралдональное основане терапевтическаго прим$неня названных“, 
средствъ въ случаяхъ внезапнаго упадка дЪятельности ‘сердца 
и острой анем!и мозга. (ЗсВос, СоПарз, Зупсоре). Проф. Бинцъ 
въ БоннЪ и его ученикъ Гейнцъ экспериментально доказали воз- 
растане „дыхательной величины“ подъ вмяшемъ возбужденя 
алкоголемъ дыхательнаго центра. Это, конечно, такой факторъ, 
который не может че содфйствовать въ самой значительной 
степени терапевтическому усп$ху алкоголя, какъ возбуждающаго 
средства, въ названныхъ случаяхъ. 

Очевидность возстановлешя силъ въ упомянутыхъ случаяхъ, 
благодаря эксцитаци алкоголемъ извЪстныхЪ нервныхъ центровъ 
прямо внушаеть челов$ку наивному представлен! о будто бы 
„укрьпляющемъ“ дЪйстыи алкоголя. 

Туть очевидно смюшиваютъ поняте объ искусственномъ воз- 
буждензи уже до этого существовавшихъ въ организм силь 
съ понятемъ о придами организму новыхъ, не присущихъ ему 
досел$ силъ ч3вн15. 

Это одинъ изъ главныхъ поводовъ, поведшихъ къ тяжкому 
заблужденио и къ роковому учемю объ „укрюпляющемь“ дЪ- 
стви алкоголя, этого сильно-ослабляющаго наркотическаго яда. 

Какъ лочиадь эксцитируемая кнутомъ, напрягаетъь свою мус- 
кульгую систему’ къ временно усиленной работЪ и ‘`тфмъ самымъ 
истрачиваетъ запасъ уже до этого накопившихся въ организм? 
силь, также и алкоголь; кнутъ сердца и дыханля, лекарственной 
эксцитацщей извьстныхь нервныхь центровь возбуждаетъ 00 
этого существовавшую въ организм эцерию къ временно усилен- 
ной дЪятельности. Для каждато челов$ка, способнало вообще физи- 
ломчески мыслить, ясно, что такая насильственная, временно 
усиленная работа нервныхъ центровъ совершается за счеть за- 
пасной энерпи, покоющейся въ нихъ. Ясно, что такая мекус- 
ственная эксцитащя нервныхъ центровъ къ временно усиленной 
дЪятельности, яревостодя силу естественныхь ихъ импулЛьсовъ, 
непременно ‘искупается сверхнормальной для даннаго времени 
консумищей ихъ тканей. Такимъ образомъ сила ихъ дЪятель- 
ности антеципируется, а для дальнЪйшей ихъ дфятельности не- 
минуемо наступаеть реактивное ослабленяе велздстые сверхмтт- 
нало истрачиваная органическаго матер!ала ихъ тканей. Всякая 
эксцитащя влечеть за собею неминуемо реактивное ослабление. 

Поэтому’ ясно, что потреблене алкогольныхъ напитковъ въ про- 


холжеше всей жизни составляетъ, помимо всякаго остального зла, 
‚уже въ силу одного неминуемаго реактивнаго ослаблензя упомя- 
нутыхъ нервныхъ центровъ самое тяжкое посягательство на 
естественную энерглю жизнедъятельности и на долзовечность 
человтеческаго организма. 

Ясно для всякаго физюлогически мыслящаго человфка, что 
одни лишь естественныя питательныя вещества, въ состояши под- 
держивать полную энерйю жизнедЪятельности нашего организма, 
такъ какъ одни лишь естественныя питательныя вещества без- 
прерывно и все снова возобновляютъ и возрождают» органичесвй 
матерлалъ по мЪ$р$ истрачиваня его на функщональную дфятель- 
ность организма. 

ОтмЪтимъ на этомъ мфетф еще свойство алкоголя, какъ нар- 
котика, усыплять всямя физичесяя ощущеня, между ними и 
ощущене „усталости“. 

Когда послЪ тяжкаго рабочаго дня работникъ отъ утомленя 
не въ состояни болфе продолжать своей трудной работы, то онъ 
прибЪгаеть къ „укрюпляющему“ алкоголю, который снова пере- 
водитъ его истощенную нервную систему съ одной стороны въ со- 
стояне эксцитащи, съ другой заглушаеть физическое ощущене 
усталости. Такимъ образомъ освободившись съ одной стороны оть 
предохраняющаго его „\еф0“ мудрой природы, запрещающей ему 
работать за счетъь неприкосновенназо фонда запасныхь силъ орга- 
низма, съ другой стороны „иришторенный“ алкогольной экситащей 
работникъ, не сознавая угрожающаго его здоровью положен1я, теперь. 
безпрепятственно продолжаетъ свою тяжелую работу. Работникъ 
потребляюцщиЙ алкоголь, чувствуеть себя, слЪдовательно, непосред- 
ственно имъ „”одкрепленнымь“ и практичесюе результаты ему 
прямо „а4осог“ доказываютъ, что олъ фактически подкр$пленъ. 
Какъ же человЪку наивному при такихъ условмяхъ еще сомн$- 
ваться?! И хозяинъ работника съ благоговейнымз чувством благо- 
дарности къ алкоголю отлмиечаеть чудотворно „укрепляющее“ 
дЪйстве алкоголя на своемъ работникЪ, щедро его угощая 
„ВОДКОЙ“. 

Совершенно аналозиченъь опытъ, напр., извощика, который 
въ сильную ночную стужу прибЪгаетъ къ „согръвающему“ алко- 
голю. Туть то же физическое ощущеше мороза, доходящее под- 
часъ до нестерпимой боли безошибочно заглушается наркотиче- 
скимьъ алкоголемъ. Извощикъ чувствуеть себя непосредственно 
имъ согрфтымъ. Онъ шибко страдалъ отъ мороза, выпилъ и всякое 
страдане какъ рукой снято. Какъ же при такихъ условяхъ 
челов$ку наивно-му еще сомнфваться. Но это тяжкое заблуждеше 
стоить ему иной разъ жизни. Мы находимъ его подчасъ утромъ 
замерзшимъ трупомъ на козлахъ. Г. чл. съфзда! Эксперименталь- 
ныя цифры доказываютъ, что наше тфло подъ двиствемь алко- 
голя не только согревается, а наобороть охлаждается. 

Итакъ, мы видимъ, что при встьхъ безъ исключеня приписы- 
ваемыхъ алкоголю благотворныхъ возд$йстыяхъ истина лежить 
какъ разъ на противоположной сторон$. 
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Тутъ нужна наука, туть необдходимь свЪть университетской 
каоедры, чтобы вывести человтъчество изъ мрака этого густого 
лфса тягчайшихъ заблуждений! 

Многоуважаемые коллеги! Алкоголь играеть свою роковую 
пагубную роль во всЗхъ странахъ мфа. Но алкогольный вопросъ 
пробр$таетъь у насъ въ Росои—въ силу высокой кр$пости нашей 
нашональной „водки“— несравненно большее и боле острое зна- 
чене, чЗмъ въ другихъ странахъ. Плохое утфшен!е въ томъ, что 
душевое потреблен!е алкоголя у насъ меньше, чфмъ въ иныхъ 
другихъ странахъ. ДЪло не только въ годовомъ количеств, но и 
въ крфпости напитка, сразу выпитаго. | 

Г. чл. съ$зда! При совершающемся въ настоящее время у насъ 
переустройств$ гос. здамя первая изъ всъхъ реформъ должна 
быть направлена на оздоровленляе теломъ и духомъ нашего на- 
рода, —на этоть фундаменть гос. зданя, который при нынЪшнихъ 
услов1яхъ всенароднаго потребленя 40% градусной наркотической 
„водки“ грозить распаденемъ. 

Лишь скорое и рашональное рфшеше у насъ алкогольнаго 
вопроса можеть придать жизненную силу вс$мъ тюмъ рефор- 
мамъ, которыя въ настоящее время разрабатываются въ нашей 
Гос. ДумЪ. Не подлежитъ никакоми сомнфн!ю, что всякзя реформы, 
какъ бы онф ни были глубоко обдуманы — не могуть имЪть ни- 
какого усп$ха, а должны оставаться непробудно мертвыми ло 
ттхъ поръ, пока не будетъ предварительно проведена реформа 
касательно нашей 40% зрадусной „водки“ въ смысл оконча- 
тельнаго устраненя сей послЪдней изъ народной жизни. 

Ве реформы, обсуждаемыя теперь въ Гос. ДумЪ, имЪють, 
само собою, своей непремнной предятосылкою здоровый народный 
орзанизмьъ и здоровую народную душу. 

А тутъ-то, именно, и кроется тяжелое заблуждене представи- 
телей нашего народа. Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ, что 
алкоголь, какъ наркотический ядъ, въ особенности же при такой 
сильной крепости, какая установлена нашей монопольной систе- 
мою, неудержимо производить тяжелое охиленле народнаго орга- 
низма и злубокое нравственное растлтьнле народной души.. Такимъ 
образомъ наша 40-градусная „водка“ уничтожаеть ту, именно, 
необходимую воспрзимчивую почву, которая является непремЪн- 
ною предпосылкою для успЪха всякихъ гос. реформъ. Поэтому 
ращональная питейная реформа составляетъ основанче всъхъ осталь- 
ныхь реформъ. Эта первая по важности реформа. Эта, такъ ска- 
зать, реформа веъхъ реформ. 

Для всякаго культурнаго государства неизбЪжно придетъ рано 
или 703дно-то время, когда оно въ видахъь собственнаго благо- 
полуя будеть вынуждено приступить къ устраненю изъ народ- 
наго потреблемя наркотическаго яда алкоголя, парализующаго 
физичесыя и духовныя силы народа. Счастливо то государство, 
которое заблаговременно выступить на этотъ благодатный путь, 
обезпечивающий самому государству не-зыблемо прочный фунда- 
менть достижешемъ кр$пкихъ экономическихъ и культурныхъ 
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устоевъь въ своемъ народЪ. При такихъ услоняхъ гос. казна 
изобилуеть неизсякаемыми средствами на нужды самого же госу- 
дарства и на общее ‘благо народа. При таких» усломяхъ ире- 
успъваеть внутреннее благоустройство, ростетъ и ‘крувпнетъ 
внешнее могущество государства. 

Рекомендашей и примЪнешемъ на практикБ наркотическаго 
яда — алкоголя въ качеств дэтетическаго вещества врачебный 
мръ взваливаетъь на себя передъ лицомъ всего челов чества 
самую тяжкую и самую роковую отвЪтственность, которую гря- 
дущая исторя медицины не преминеть подвергнуть строюму 
научному обсужденю и окончательному—осужденяю. 


Докладъ д-ра А. М. Коровина. 


Дипсоманя, какъ ритмъ и истощенге. 


Общая часть. 


Два московскихъ врача, Зашают въ 1817 году и ВийМ-Ста- 
тет въ 1819 году, выдфлили динеоманю (запой), какъ особую 
форму алкоголизма. Клиническая картина зат$мъ была описана 
многими авторами такъ обстоятельно и ярко, что по этому пункту 
нзть уже разноглаея; но тф$мъ не менфе сущность и причины 
динсомаши до сихъ поръ остаются темными и спорными. Выска- 
заны самыя разнообразныя мнфшя. Современная н$мецкая школа 
(Етаерейй, Азейа]епбитд, Самур. ') считаютъ запой скрытой эпи- 
лепчей, эквивалентомъ ея; от кладеть въ основу запоя и эпи- 
лепси ненормальности сердца. Французская школа (Мотер, Мау- 
пап, Гедтат) видить въ запо$ симитомъ дегенеративнаго пси- 
хоза '). Сюда примыкаеть Кта/-Ебт9, отм5чающй, что запой 
встрЪфчается только при тяжкомъ наслфдственномъ предрасполо- 
жеши къ неврозамъ и психозамъ °). 

Руссые авторы (Штейнбергь, Платоновъ, Ковалевский) также 
считаютъ эту форму алкоголизма; за импульсивный психозъ. Вова- 
левский приводить такую параллель: „убЙцы, самоубйцы и лю- 
дофды дфлають это не потому, что имъ хотфлось обладаль чело- 
вфческой жизнью или попробовать вкусъ челов$ческаго мяса, а 
потому, что они къ этому побуждаютея болЗзненнымъ желашемъ 
и влечешемъ. Точно также и дипсоманы поступаютъ по отношеню 
къ спиртнымъ напиткамъ“ 3). По мн8ёню Корсакова, эта болЪз- 
ненная форма въ наиболфе типичныхъ случаяхъ по своему началу 
скор$е принадлежитъ не къ формамъ интоксикащоннымъ, а къ 
формамъ наслфдственно дегенеративнымъ, характеризующимся 
односторонними импульсивными влеченями “). По Плевницкому, вся 
картина заболфваня напоминаетъ страдане на почв какой то пе- 
р1одической интоксикащи 5). 

Спрашивается, какое же отношеше существуеть между этой 
„скрытой эпилепчей“ или этимъ „пер1одическимъ психозомъ“, и 


9 
') Саирр. Пе П1рвошаше. Шепа 1901. Стр. 1—22. 
2) Кгай-ЕМпЯ. Учебн. псих. Изц. 2-0е стр. 612. 
3) Ковалевскай. Учебн. псих. Изд. 3-е, т. П, стр. 350. 
“) Корсаковъ. Курсъ псих1атри. Изд. 2-06, т. т стр. 1078. 
т ОНЫЙ, Лечен!е алкоголиковъ гипнозомъ. С.-Петербургъ, 1903. 
тр. 27. 
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самимъ алкоголизмомъ, какъ таковымъ? Санрр отвЪфчаегъ: намъ 
только извЪетно, что образуеть зародынть приступа не алкоголь- 
ный экцессъ, а предшествующее ему разстройство '). Нильсен 
высказывается, что запой не есть результать пьянства, а несо- 
мнЪнное болЪзненное состояе организма, которое проявляется 
перодическими приступами запоя ?). 


Такимъ образомъ авторы отдЪ запой отъ алкоголизма, и 
переносятъ его или въ группу 00 ТЕ. эпи- 
лепои. Мы считаемъ это вынужденнымъ: объяснешемъ, натяжкой. 
По нашему мн$зю, существуеть одинъ алкоголизмъ, проявляю- 
щися въ двухъ формахъ, хронической и запойной, въ зависимости 
отъ индивидуальности психическаго строя больнаго; посл$днее въ 
свою очередь опредЪляется взаимод?Вйствемъ воспитан1я, сошально- 
экономическихъ факторовъ, личныхъ обстоятельствъ, наслЪдствен- 
ности и прочее, съ одной стороны, и знакометвомъ съ дЪйстями 
спиртныхъ напитковъ, съ другой. Принимая во вниман!е, что инто- 
ксикашя алкоголемъ нашихъ тканей совершается по неизм$ннымъ 
химико-б1ологическимъ законамъ, то центральнымъ пунктомъ изсл$- 
дован1я становится изучеше особенностей, различй въ нервно- 
психической организащи лицъ, испытывающихъ влечен!е къ спирт- 
нымъ налиткамъ. 

Вемъ извфстенъ повседневный фактъ, что долгое время 
ни самъ алкоголикъ, ни окружающе не считаютъ сего боль- 
нымъ, между тф5мъ новыя бол$зненныя черты незамфтно вкрал- 
ливаются въ обычную знакомую вофмъ психику даннаго лица, 
переплетаются съ нею, постепенно формируя алкогольную лич- 
ность. Въ свое время передъ врачемъ предстанетъ задача: выдЪ- 
лить У алкоголика, что принадлежитъ его собственной личности, 
что дфЙйствю алкоголя, реставрировать личность до ея распаден1я 
подъ влянемъ яда. Для реставралли требуется просл$дить алко- 
голизмъ, въ частности запой, до тфхъ` первоначальныхъ границь, 
гд$ норма переходить въ патологю, гдф норма напередъ предо- 
пред$ляетъ основные тоны клинической картины; слЪл., необхо- 
димо предварительное изучене психической нормы даннаго боль- 
ного,— независимо отъ алкоголизма,—и при томъ вЪ историческому, 
ход$ ея развитя, съ ранняго дфтетва въ связи со всеми окру- 
жающими условями и выдающимися обстоятельствами. И воть 
если въ конц концповъ мы здЪфсь не найдемъ отвфта на постав- 
ленную задачу, тогда только дается право сводить все къ одной 
патологи, къ роковой насл$дственности, но нельзя, ошибочно на- 
чинать съ послфдней и ею одной ограничиваться. 

Тогда, сл$дуя указаннымъ путемъ, перодическая импульсив- 
ность, непреодолимое влечене къ спиртнымъ напиткамъ, злов$- 
щя измфненя въ настроени выступять передъ нами въ иномъ 
освфщени, не внушая безконечнаго страха больнымъ и вселяя 


—- —---.-- = дд. 


1) апр. О:рвоташе, стр. 143. 
*) Нильсенъ. Патологическая анатом1я нервной системы при хронич. 
алкоголизм. С.-Петерб. 1906, стр. 41. 


— 1216 — 


врачу увЪфренность въ возможности достичь хорошихъ резуль- 
татовъ. | | 

Нани основные отправные пункты совпадаютъ с0 взглядами 
Бехтерева, изложенными имъ въ трудЪф: Основы ученля о функ- 
ццять мозга“ и „Обзективное мзсльдованяе нервнопсихичеснкой 
двятельносты“; поэтому мы ихъ приводимъ дальше въ сравни- 
тельно большихъ извлечешяхъ, чтобы избЪжать нсясности и не- 
договоренности въ трактуемомъ вопрос$. 

Переходимъ теперь къ разсмотр$н!ю интересующихъ насъ за- 
кономфрныхъ явлешй въ нормальной психической сферЪ. Инди- 
видуальныя особенности психической сферы,—пмо Бехтереву,— 
подчинены опредфленной законности, что отклонешя, которыя 
открываются у различныхъ лицъ въ отношени субъективныхъ 
переживанй, не носять случайнаго характера, а являются для 
каждой данной личности типичными, такъ какъ между различными 
особенностями субъективныхъ переживанй отдфльныхъ лицъ су- 
ществуеть тфеная органическая связь. Внфшняя р ря выпол- 
няется болЪе или менфе шаблонно, благодаря унасдованному 
механизму; но самая реакщя развивается не въ зависимости .отъ 
непосредственнаго внфшняго воздЪйств1я, которое служитъ лишь 
поводомъ къ появленю внфшней реакщи, а въ зависимости отъ 
бывшихъ ранфе вн$-шнихъ воздЪйств, сл$ды которыхъ сочета- 
лись съ отиечатками или слфдомъ даннаго внЪшняго в Ъйствя. 
Съ другой стороны, чтобы удовлетворять свои органичесяя по- 
требности недостаточно только испытывать вн-шня раздраженя, 
нужно еще имфть опытъ, что источникъ даннаго внЪ-шняго раздра- 
женя можеть удовлетворить данную потребность ‘). @у 

Бермитейнь въ статьЪ: „Эпилепся и запой“ Флизко под- 
ходитъ къ намъ, говоря, что при дагностикЪ дипсомаши недоста- 
точно установить наличность запойныхъ приступовъ, а необхо- 
димо опредфлить основной характеръ этого аффективнаго разстрой- 
ства, которымъ вызвано влечен!е къ вину. Быть можетф, такое 
разграничен!е намфтить и боле опред$ленныя показашя для те- 
рапевтическаго вм$шательства. 

УЗЖивя въ течен1е нЪсколькихъ лф$ть подъ одной кровлей съ 
алкоголиками въ нашей „лечебницЪ для алкоголиковъ“,. мы имфли 
полную возможность наблюдать ихъ близко, изо дня Вфиеть, изу- 
чать ихъ душевныя реакши въ различные моменты, остеиенно 
мы пришли къ выводу, что индивидуальность всего психическаго 
строя личности, но не наслФдственность по преимуществу, опре- 
дЪляетъ форму хроническую или запойную типичнаго алкоголика. 
Запой, по нашему мнфню, проявляется въ двухъ видахъ: 1) на 
почв ощущеня общаго психическаго ритма— „запой-ритмъ“, и 
2) на почвЪз крайняго истощеня нервной системы отъ физиче- 
скихъ или моральныхъ причинъ, дфйствующихъ нерЪзко, но про- 


1) Бехтеревъ. Объективное изслВдован!е нервнопсихической дзятель- 
ности. С.-Петерб. стр. 3—6. 
3) Медицинск. Обозр. 1902. № 6, стр. 488. 
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должительно или кратковременно, но катастрофически — „запой- 
истощен1е“. Оба эти состояня обычно выражаются въ понижеши 
времени психофизическаго тонуса, что субъективно болЪзненно 
испытываетъ запойный и, не будучи въ состояни пережить, отре- 
агировать изм$нившагося самочувствя, прибЪгаеть къ „священ- 
ному алкоголю“ *) сознательно или рефлекторно, по установив- 
шейся ассощалши. 

Остановимся ненадолго на ритм и его значенши въ психи- 
ческой организащи.. Къ сожалЪн!ю, этотъ ‘вопросъ еще мало под- 
вергался спещальнымъ изелфдованямъ, почему приходится до- 
вольствоваться пока общими м$стами и отрывочными данными. 
ВнЪшнй мръ представляет, примфры различныхъ ритмовъ, со- 
вершающихся съ различной скоростью и продолжительностью: 
16-лЪтй циклъ странствованя кометы Галлея, годичный оборотъ 
солнца, 30-ти дневный луны; см5на теплыхъ временъ года холод- 
ными, черелованя свЪта и темноты (дня и ночи), ритмичесвя ко- 
лебашя сьёта, звука и т. д. Внутри насъ ритмъ также иметь 
обширное прим$нене: перодическая дфятельность сердца, дыха- 
тельныхъ мышцъ, есмфна труда отдыхомъ. „Дьяковь указываетъ, 
что наблюдешя надъ скоростью кровообралцен1я у здоровыхъ и 
больныхъ заставляють предиоложить ритмическую дБятельность 
сосудистыхъ ст$нокъ *). Снегиревь относить менструащю къ 
сложнымъ ритмическимъ движенямъ *). КоЦ{атиз (Будапештъ) въ 
докладЪ „о дрожанли“ сообщаеть о своихъ изел5дованяхъ, 
обнаружившихъ ритмическое колебане всфхъ отдБловъ конечно- 
стей у здороваго человЪка: число колебашй больныхъ меньше, 
т. е. отд$льное колебане происходить медленнЪе *). По мн5юю 
Бюхеръ, связью, соединяющей элементы, кажущеся столь различ- 
ными нашему чувству, служитъ ритмъ—упорядоченное расчленене 
движенй въ ихъ прохожден!и во времени. Ритмъ происходить изъ 
органическаго существа человЪка. Повидимому, въ качествЪ ре- 
гулирующаго элемента наибол$е бережливаго расходованя силъ, 
ритмъ управляегь вефми естественными проявлевшями дЪятель- 
ности животнаго тфла *). Даже древше философы обратили вни- 
ман1е на универсальное значене ритма, такъ Аристотель и Пла- 
тонъ выводять ритмъ изъ человЪческой природы °). 

Отсюда логически зарождается мысль, что вс воспаятя, пе- 
р1одически исходящая изъ внфшняго и внутренняго мра, должны 
въ итог создавать ритмъ и въ воспринимающей центральной нерв- 
ной систимЪ. ДЪйствительно такъ происходить. Въ нашей нервной 
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1) По выраженшю стихотворца С. Кречетова; 2-ая книга стиховъ 
„Гимнъ алкоголю“. Изд. „Грифъ“ Москва 1909. | 

3) Дьяковъ. Клинич. наблюден!я надъ скоростью кровообращеня у 
нефритиковъ съ отеками. Дисс. С.-Петерб, 1909. Цит. по Врач. Газ. 
№ 40. 1909. , 

3) Снегиревъ. Матералы къ вопросу о клиническомъ значен!и болей 
въ гинекологи. Дисс. Москва. 1906. 

«) Отчеть о ХУТ Междунар. Медиц. СъЁздВ въ 1909 г. въ Будапешт 
Цитир. по Врач. Газ. № 42. 1909. 

5) Бюхеръ. Работа и ритмъ. С.-Петерб. 1899, стр. 88. 
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системЪ,— говорить Бехтеревъ '!),—процессы угнетеня или за- 
держки постоянно дополняются и чередуются съ процессами воз- 
бужденя. ДЪятельность центра вообще представляется ритмиче- 
ской. Накоплене энерми въ нервныхъ центрахъ объяеняеть тоть 
фактъ, что, если центры постоянно получаютъ притекающ!я къ 
нимъ слабыя раздраженя, то въ нихъ происходить черезъ болЪе 
или менфе правильные промежутки времени разряды, выражающесбя 
пер!одической дфятельностью. Съ другой стороны, той же особен- 
ностью нервныхъ центровъ объясняетсятакже известная неравномЪр- 
ность, & временами и кажущаяся независимость или самостоятель- 
ность въ дфятельности центровъ. Нервные центры обладаютъ 0со- 
бымъ ритмомъ возбужденя, въ который перерабатываются вс\ 
вообще раздражен!я, притекаюция къ нимъ съ перифери, какимъ 
бы ритмомъ они не характеризовались. Этотъ ритмъ возбужден1я 
пентровъ является результатомъ своеобразнаго дЪятельнаго со- 
стояня нервныхъ клфтокъ, заложенныхъ въ нервныхъ центрахъ. 
Такъ какъ дфятельность центровъ обусловливается накопленемъ 
въ нихъ энерми, то очевидно, что’всяюмй центръ подверженъ исто- 
щеню, которое наступаетъ въ каждомъ центрЪ при чрезм5рномъ 
усилеши его дЪятельности. Возбудимость центровъ уже въ физ1- 
ологическомъ состояи не должна быть величиной постоянной н 
дфИствительно опытъ показываетъ, что она почти безпрерывно 
колеблется въ опред$ленныхъ размфрахъ. Эта измФичивость воз- 
будимости пря физологическихъ условяхъ является дальнфйшей 
особенностью нервныхъ центровъ. ДалБе Бехтеревъ указываетъ, 
что втяне нервной системы регулируетъ ритмику сердечпыхъ со- 
кращений ^); что и ритмичесюмя движен1я сосудовъ обусловлены 
также влянемъ нервной системы. По поводу дыхан1я нужно за- 
мфтить, что во время полнаго покоя дыхательныя экскур@и не’ 
остаются постоянными по своей величин, но что онЪ поочередно 
то повышаются, то понижаются (0530). Эта перодичность, въ 
существован1и которой Бехтеревь убЪфдился и при своихъ изелЪ- 
довамяхъ, происходить приблизительно череть 7—8 дыхатель- 
ныхъ движений. Нормальное состояне дЪятельности центровъ °) 
мы должны представлять себЪ въ видЪ известной средней вели- 
чины между крайнимъ напряженемъ ихъ энери и полнымъ ея 
истощен1емъ, обусловленнымъ необычайно сильными и частыми 
разрядами энерми. Мавловз въ своемъ докладЪ: „Физюлогя боль- 
щихь полушарий золовного мозза въ свътъ объективнаго изслъ- 
дованя“ *) высказываетъ взглядъ, что организмъ въ нормальномъ 
состояи представляеть систему устойчиваго равнов$ая какъ 
внутри себя, такъ по отношеню къ внфшнимъ усломямъ. Прибо- 
ромъ, устанавливающимъ такое равновфае, является нервная си- 


1) Бехтеревъ. Основы ученя о функщяхъ могза. Вып. [, стр. 28. 
44, 61. 

2) Бехтеревъ. Основы учения о функщяхъ мозга. Вып. П, стр. 381, 382. 

3) Бехтеревъ. Основы уч. о функщяхъ мозга. Вып. 1, стр. 41. 

*) Докладъ 19 марта 1909 г. въ Общ. Русск. Врачей въ С.-Петер- 
бургз. Цитир. по Врач. Газ. 
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стема. Наконецъ, на посл$днемь ХУГ Междунар. Медиц. СъфздЪ 
въ БудапештЪ (1909 г.). Введенский привелъ цфлый рядъ новыхъ 
данныхъ въ пользу своего учен!я о раздражеши и торможени 
нерва, которые онъ считаетъь явлешями одного порядка; на тому, 
же СъБздЪь №коа4ез доказывалъ, что пер1одичныя лвижевя за- 
висять оть того, что нервные центры посл момента раздраже- 
ня приходятъ въ состояне невозбудимости на нфкоторое время '). 

Приведенныхъ извлеченй, полагаемъ, достаточно, чтобы при- 
знать, что психичесмя процессы совершаются внутри наст, ритми- 
чески, въ течен!е извфстнаго ‘промежутка времени, колеблясь 
вверхъ и внизъ, но неизмЪнно сохраняя боле или менЪе устой- 
чивое равновЪ@е. 

И воть по нашимъ наблюденямъ существуеть двЪ категори 
лицъ: 1) одни нс ощущаютъ своего внутренняго ритма, подобно 
тому какъ большинство не зам5чаеть б1еше сердца, работы ды- 
хательныхъ аппаратовъ, ибо у нихъ ритмз не достигаетъ порога 
сознашя; 2) друме, наоборотъ, ощущаютъ ритмъ въ субъективной 
окраскЪ и съ различной интенсивностью. Обыкновенно стай по- 
нижен!я ритма ощущается въ видЪ безпричиннаго тягостнаго на- 
рушенмя душевнаго равнов$я съ его разнообразными посл$д- 
ствями отрицательнаго тона-—тоскливость, „не по себЪ“, „выбитъ 
изъ обычной колеи“, раздражительность, апал1я, понижее рабо- 
тоспособности и т. д. Подобное непривычное состоян!е длится въ 
среднемъ 1—7 дней и даже больше у лицъ, съ мен$е устойчивой 
нервной системой; зат$мъ волна понижешя постепенно исчезает 
въ сфер$ ощущенй, возетановляется обычное жизнеощущене или 
даже чувствуется приливъ какъ бы новыхъ силъ; вЪ$еы приходятт, 
въ равновЪе и наступаетъ будничная жизнедФятельность. 

Какъ субъективно реагируютъь на это липа второй категори? 
Лишь немноге не придаютъ серьезнаго значеня происходящей въ 
нихь перем$нЪ и исключительно немноме признаютъ нормаль- 
ность этого; но подавляющее большинство протестуетъ и прини- 
маетъ различные м$ры съ цфлью отвлечен1я и даже притупленйя, 
считая это бол$зненнымъ явленемъ. бейете въ статьЪ: „О пер- 
одичности пьянства“ *) проводить мысль, что можно различить 
людей „перодическихъ“ и „апер!одическихъ“, причемъ перлоди- 
чесюе не являются менфе состоятельными въ психической сферъ. 

Ритмъ и двоякое отношене къ нему со стороны личности со- 
храняють свое значен!е и тогда, когда ‚.начинаютъ отравляться 
спиртными напитками, именно у лицъ, не чувствующихъ ритма, 
развивается картина хроническаго алкоголизма; а у лицъ, ощу- 
щающихъ свой ритмъ, развертывается картина запоя, дипсомани. 
Если лица съ ритмомъ не пьющля ищутъ отвлеченя, стремятся 
безсознательмо отреагировать такъ или иначе наступившую въ нихъ 
перем$ну, то у алкоголиковъ дфло обстоить проще,—зная по 
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гаются отреагировать или въ лучшемъ случаЪ кратковременно 
пробуютъ пассивно не пить, а прямо стремятся заглушить алко- 
големъ ненрятныя ошущен!я; однако сила ритма настолько велика, 
что совсЪмъ заглушить его не удается, и ритмъ исчезаетъ не въ 
силу отравленя, & по закону органической перодичности. Этоть 
видъ запоя мы называемъ „запой-ритмъ“. 

Приведемъ собственныя слова запойныхъ, чтобы показаль, какъ 
испытываютъ они субъективно различныя степени интенсивности 
ритма. 

1) „Станеть грустно, нападаеть отчаянная лфнь, бросаю за- 
няпя и для подъема энерми разр$шаю себЪ пить, ибо лучше бу- 
деть. Дома сидЪть не хочется, тянетъ на люди!“ 2) „Испытываю 
потребность измфнить настроенше, поднять энерию, усилить ощу- 
щене жизни“. 3) „Является безпричинная тоска, отчаянная до 
готовности наложить на себя руки, броситься подъ пофздъ, жизнь 
не мила! И стремишься найти облегчене, забыться въ алкоголЪ“. 
4) „Однообразное теченйе жизни надофдаетъ, сдЗлается грустно 
и чувствуешь потребность перемнить настроене, встряхнуться“. 
5) „Зарождается тоска и при томъ такая сильная, и такъ быстро 
наростаетъ, что не усп$ваешь съ собою сообразиться, какъ всего 
тебя она захватила!“ 6) „Станетъь скучно, тянеть пить, начинаю 
пить въ надеждЪ ограничиться двумя рюмочками. Пью; длаюсь 
веселымъ, пою, танйую и вс дЪла забываю... 6 и 7-ой день лежу 
пластомъ“. 7) „Тоска, м$ста не нахожу и сразу иду напиться“. 
8) „Уныне, не хочется ничего дфлать, и вдругъ мысль: выпью -— 
лучше будеть“. 9) „Общ жаръ какой-то, тоскую; винный запахъ 
особенно какъ-то нравится и вмяетъ на всего меня“. 10) „Тоска 
и злоба является“. 11) „Начинаю нервничать, безпокоиться и 
испытываю безотчетный страхъ“. 12) „Безпричинная тоска, подъ 
ложечкой сосетъ, это значить—требуется выпивка“. 13) „За де- 
сять минуть червякъ начинаеть сосать подъ ложечкой, аппетитъ, 
исчезаеть и начинаю пить“. 14) „Начинаеть тянуть на питье“. 
15) „Испытываю приступы страстнаго желан!я пить“. 16) „Является 
фантаз1я кутить“. 17) и 18) рфдые случаи: „Вдругъ безъ види- 
мой причины является приподнятое, радужное настроене и идешь 
выпить“, или „чувствую себя бодрымъ, особенно хорошо настроен- 
ныМЪ и сама собою является мысль: не дурно бы выпить, безпеч- 
ность какая-то и ибчезаеть представлене о неумЗстности алкоголя“. 

Ветр$фчаются и таые случаи, гд$ ритмъ только подходить къ 
порогу сознамя, и это выражается т5мъ, что алкоголикъ, вы- 
пивши рюмку, вдругь неожиданно для себя начинаеть пить безъ 
удержу; р$5же это наблюдается при второмъ вид$ запоя, къ раз- 
смотрЪн1ю котораго мы сейчасъ приступаемъ. то запой на почвт 
истощенля нервныхъ центровъ. | 

Предварительно сд$лаемъ общ обзоръ этого состояшя цен- 
тровъ. Общее свойство всфхъ вообще центровъ, — о Бехте- 
реву '), накоплять запасную энергю. Скоплеше энерйи въ нерв- 


т) Бехтеревъ. Основы учен!я о функщяхъ мозга. Вып. Г, стр. 41—44. 
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ныхъ центрахъ возможно, однако, до извЪстнаго предфла, за ко- 
торымъ всякое дальнфйшее возбуждеше, хотя бы и самое слабое, 
откуда бы оно ни притекло, обязательно приводить къ разряду 
энерми по проводникамъ. Это состояе особой максимальной воз- 
будимости центровъ. Съ другой стороны, путемъ многократныхъ и 
сильныхъ возбужден, возможно привести центръ въ такое состоя- 
не, что ясявя дальнЪйния возбуждемя временно оказываются 
уже недЪйствитёльными, благодаря истощеню всего запаса содер- 
жащейся въ немъ энерги. Это состояне крайняго истощеня цен- 
тровъ. Часть накапливаемой энерши, не говоря о потери ея на 
преодол не препятствый въ центрахъ и проводникахъ, постоянно 
уходить на разряды при выполнен!и органичеекихъ функшй (ра- 
бота сосудодвигателей, секрешя и пр.) и только остальная часть 
составляеть тотъ запасъ, который при тфхъ или другихъ усло- 
вяхъ выражается опредфленными внфшними эффектами. Истощае- 
мость является дальнфйшей особенностью центровъ. 

Къ этому мы присоединяемъ еще одинъ довольно частый слу- 
чай истощения центровъ, когда неожиданно, врасплохъ предъ- 
является сразу въ короткое время спросъ на большой расхолъ 
нервной энерши, что бываеть при психическихъ катастрофахъ, 
которыя своей быстротой и громадностью спроса препятствують 
психорегуляторамъ своевременно развить свою дфятельность, между 
тЪмъ психорегуляторы „представляютъ собой одинъ изъ замЪча- 
тельныхъ прим$ровъ необычайной пфлесообразности въ отравле- 
шяхъ организмовъ и экономизировани производимой ими работы“. 
(Бехтеревъ). 

Такимъ образомъ многократныя и сильныя возбуждешя, по 
преимуществу однообразнаго характера '), доводя центры до край- 
няго истощен1я, должны тфмъ самымъ нарушать гармоническую 
ихъ дВятельноеть, другими словами, истощене центровъ связано 
съ разстройствомъ ихъ ритма. Субъективно это состояне истоще- 
ня выражается въ быстрой ‘утомляемости, неустойчивомъ равно- 
взаи психики оть . ослабленя исихорегуляторовъ, раздражитель- 
ности, тоскливомъ настроенйи и т. д., напоминая въ общемъ кар- 
тину при ощущении ритма, по съ этой разницей, что здЪсь субъекть 
боле или менфе сознаеть причину своего пониженнаго самочув- 
ств]я: усталый физически жаждеть отдыха, утомленный обимемъ 
внзшнихъ воснрятШ ищеть уединеня, измученный душевной ка- 
тастрофой стремится такъ или иначе ее пережить и т. д. 

Что въ такихъ случаяхъ предпринимаютъ алкоголики? Если 
истощене центровъ зашло еще недалеко, то алкоголикъ продол- 
жаеть все повышать дозы, но это возможно лишь до известной 
границы. Когда истощене достигаеть крайнихъ предфловъ, тогда 
хроничесюй алкоголизмъ превращается въ „запой-истощенче“. 


только таюмя однообразныя работы, которыя не могутъ нринять ритмиче- 
скаго характера и требуюттъ, при каждой новой операщи, новаго, хотя и 
однороднаго, дЪйствя нашего вниман!я и воображения, кактъ, наприм., 
при сложен рядовъ чиселъ, переписыван!и фразъ“. 
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Истощене нервныхъ центровъ у алкоголиковъ происходить какъ 
велЬдетве самого отравлешя алкотолемъ, такъ отъ во$хъ прочихъ 
отрицательныхъ условй, лежащихъ внф и внутри ихъ самихъ. 
Нижеслф дующие примфры показывалютъ, какъ преломляется 
истощене въ полЪ сознан1я запойныхъ—алкоголиковъ. 1) У сле- 
саря „посл окончамя дневной работы является желаве пить“. 
2) „Ежедневно повторяется переутомлеве оть непосильнаго труда, 
сопряженнаго къ тому же съ массой волнений. : Какъ захочется 
пить, то потемнфю въ лицф; все противно, надо$ло и пью влежку 
и безъ счету“. 3) „ПослБ двухмфеячнаго физическаго переуто- 
мленя, въ связи со многими служебными непрятностями, сдЪ- 
лался я измученнымъ, нервнымъ; злость, тоска, чего-то не хва- 
таетъ! И воть по совфту знакомыхъ для успокоешя сталъ чаще 
пить; въ результат питье пробрфло характеръ неудержимаго, 
чего раньше не случалось“. 4) „Съ 33 лть, въ связи съ моимъ 
разоренемъ, необходимостью идти служить въ прикащики и одно- 
временнымъ усилешемъ дозъ спиртныхъ напитковъ, возникла, 
раздражительность, временами тоска, отчаяше. Съ 35 л5ть я уже 
потерялъ душевную выносливость и способность приходить скоро 
въ равновфае“. 5) „Частыя ночныя занятя, обременене и днев- 
ной работой начались съ 27 л5ть (на службЪ фабричнымъ фельд- 
шеромъ, затёмъ жел$знодорожнымъ), и вскорЪ у меня появилась 
раздражительность, нервность. Съ 40 лБтъ временами стало на- 
падать тоскливое настроенше: все падофло, хоть бросай службу! 
Уединялся и плакалъ безъ причины по !’, часа. Это обыкновенно 
имфло м$ето во дни особенно чрезмБрной работы: тоска, безпри- 
чинное `недовольство, чувствуешь чего-то недостаетъ и мелькаетъ 
мысль, желан!е— выпью и легче будетъ“! 6) Инженеръ. „Оть слу- 
чающихся усиленныхъ занятй съ 36 лФть сталъ я утомляться. 
Въ эти моменты все мнЪ надофдаетъ: апал1я, скука, нервы 
страшно напряжены—каждый звукъ приводить въ необычайное 
раздражете, никого не могу видЪть и уединяюсь къ себЪ въ 
кабинетъ, ложусь въ кровать и начинаю пить хотя бы ради вре- 
меннаго затлушен1я тягостныхъ ощущенй. Иногда угнетенное на- 
строеше доходить до отчаяшя: ждешь всякихъ несчаст!й!“ — 
Этоть же больной еще отм$чаетъ, что и монотонность занят, 
требующихъ все-таки напряженнаго внимашя (планы, чертежи, 
см5ты) дйствуютъ особенно разстраивающимъ образомъ. 7) „35 лЪтъ 
дфловое потрясене— умерший отецъ завфщалъ все имущество дру- 
гому брату; 36 лБтъь неудачныя попытки устроить свое мате- 
р1альное положене, постоянныя скиташя но разнымъ городамъ и 
одновременно неотвязныя думы о судьбЪ семьи; развилась чрез- 
вычайная нервность, и воть стоить выпить 2—3 рюмки водки, 
какъ сразу исчезаеть аппетитъ и идетъ безпробудное пьянство“. 
5) ЗвЪ$рекое обращене отца, который запиралъ своего 35-ти-л$т- 
яго сЫна въ лошадиное стойло и кормиль сквозь рЪшетку. На- 
строеше ‚ всегда угнетенное, радостныя минуты рЪФдки и мучаетъ 
безцфльность существованя. 9) Каждый м$Ъсяцъ въ банкЪ бы- 
ваютъ подрядъ н5еколько дней усиленныя занятя, на третй день 
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которыхъ является нервность, тоска и прочее, и больной запи- 
ваеть. Три запойныхъ женщины отмЪчаютъ: одна, предшествую- 
щую приступу тоску, какъ результатъ удручающаго одинокаго 
существован1я; другая, что у нея за три дня до менструащи и 
во время ихъ страсть къ питью усиливается, и третья, что во 
время менструащи является тоска. 

Кром запоя ритма и истощеня встр$чается ихъ сочетане, 
„слошанный“ видъ запоя: 1) Больного съ 27 лфть родители, 
алкоголики—крестьяне, „терзаютъ“ на всячесюяе способы; но вотъ 
на 38-омъ году погорфло все имущество и скотъ, и это оконча- 
тельно потрясло, переполнило чашу душевныхъ страданй, въ ре- 
зультатЪ: хроничесвй алкоголизмъ перешелъ въ „запой—истощене“, 
приступы котораго длятся каждый разъ 3—4 недЪ$ли. Начало при- 
ступа: за 3 —4 дня больной начинаетъь безъ причины злиться, бра- 
ниться; не понимаетъ, что съ нимъ творится. Ради избавлевя отт, 
такого мучительнаго настроеншя прибфгаетъь къ водкЪ; 2) Въ прош- 
ломъ тяжелое дфтство благодаря мачехи-звЪря и вдобавокъ неми- 
лосердные побои отца-алкоголика. Оть работы (полотеръ) еже- 
дневное переутомлене, постоянное недосыпане, утромъ встаеть 
какъ „опоенный“. „Душой весь я изболЪлся!“ На 30-омъ году 
хроничесюяй алкоголикъ, безъ внфшнихъ толчковъ, переходитъ въ 
„запой — истощени“, приступы котораго длятся по 7—28 дней. 
Начало приступа: „при обычной жизни вдругь фантазля — все не 
мило, тоскуешь до слезъ, сосеть подъ ложечкой и ищешь успо- 
коен1я въ водкЪ!“ 

Встр$чается залдфмъ сочетайе хроническаго алкоголизма съ 
запоемъ, напр., у больного, у котораго съ 17 лБтъ питье стало 
„словно прирожденнымъ“, началось съ 22 года ежедневное выпи- 
ван]е 3-хъ бутылокъ водки, а съ 25 л. стала появляться тоска, 
чаще посл непрятностей, „мЪста себЪ не находишь, дфло не 
клеится, скука все сильнфе и ощущаю потребность забыться, и дозу 
повышаю до 65 бут. водки. Такъ проходить 3—4 дня, успокаиваешься 
и перехожу на обычную дозу, 3 бут. въ день“. 

НЪсколько словъ вообще объ импульсивности у типичныхъ за- 
пойныхъ. По нашему мн$фню, она не заключаеть въ себ чего-то 
стихЯно, передъ чфмъ мы, врачи, были бы вынуждены въ безпо- 
мощности складывать свое оруже. ВЪдь, каждый изъ насъ по 
собственому опыту знаетъ, что если почему-либо ‘мы выходимъ 
изъ состояшя душевнаго равнов$ея, то въ это время задержи- 
вающая дЪФятельность центровъ ослабфваетъ, и это проявляется 
въ нфкоторой нашей несдержанности, въ н$которомъ усилеши 
рефлекторности нашихъ поступковъ. Что же особеннаго въ томъ, 
что при пропитывани алкоголемъ нервныхъ клЪтокъ, наблюдается 
у алкоголиковь р$фзкое ослаблене нсихорегуляторовъ и бурное 
проявлен!е импульсивности, потому что велфдстве облегченя ') 
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:) Вейнаръ. Объ измЪнен!и мозговаго кровообращеня при остромъ 
алкогольномъ отравленйи. Дисс. С.-Петерб, 1898, стр. 117. 
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двигательныхъ представлен!й чувство силы повышено, обнаружи- 
ваются опрометчивые и импульсивные поступки; облегчешемъ дви- 
гательныхъ функшй обусловливается гнфвная раздражительность. 
Это тфмъ боле сл$дуеть ожидать, что запойные отлично знаютъь 
по опыту, какъ мгновенно дастъ алкоголь желательное облегчеше. 
Съ другой стороны, не менфе общеизвЪстно, что если во время 
уединить запойнаго и не давать ему спиртныхъ напитковъ, то 
обыкновенно импульсивность вскор$ уменьшается въ сил, и 
весь приступъ изм$иеннаго настроен1я’ сокращается въ продолжи- 
тельности. Если иной разъ у запойныхъ какъ будто происходить 
борьба съ самимъ собой, жертвой которой они падаютъ, то по су- 
ществу тутъ не только борьба съ непрятными самоощущен!ями, 
сколько борьба съ соблазномъ выпить, получить легчайшимъ пу- 
темъ пр!ятное настроенше. 

Въ заключене общаго обзора нельзя пройти молчамемъ мн5н!е 
Суханова, который подошелъ много ближе другихъ къ объяснено 
существа запоя, но, къ сожалЪн!ю, и онъ также не объединилъ, 
а раскололъ. Сухановъ признаетъ главнымъ образомъ дипсоманю 
У психоастениковъ, такъ какъ, по его наблюденямъ, очень мало 
встр$чается алкоголиковъ среди лишъ съ явлен1ями циклотими, а 
дипсомановъ среди нихъ вовсе не встр$чалъ '). 

Итакъ: Г) алкоголики, не ощущаюцще  общаго ритма душевной 
дфятельности, даютъ картину типичнаго хроническаго алкоголизма; 
Ш) алкоголики, ощущающе этоть ритмъ, дають картину „запоя- 
ритмъ“; Ш) алкоголики, у которыхъ глубоко нарушается ритмъ 
истощенемъ центровъ, даютъ картину „запоя-истощеня“. Наша, 
точка зр$н1я, подтверждаемая опытомъ, позволяетъ вс проявлешя 
алкоголизма объединить въ одну нозологическую единицу. 


Спещальная часть. 


Изложенные выше факты и соображеншя побужлаютъ насъ пред- 
принять попытку, возможно объективн5е изслФдовать запой у ти- 
пичныхъЪ алкоголиковъ, выдфлить и прослтьдить у нихъ въ дета- 
ляхъ характерныя особенности недуга, въ надеждЪ сдЪлать хотя 
бы одинъ шагь дальше въ познани сущности этой болЪзни- 
сфинксъ. 

Въ основан1е мы положили, какъ въ предшествовавшей работ °), 
посемейный способъ изучемя, причемъ всф стороны и проявлен1я 
типичнаго запоя сравнивали везд$ параллельно съ таковыми же у 
типичных хроническихъ алкоголиковъ, т. е. еще не имфвшихъ 
галлюцинащй, бЪлой горячки, эпилепеи, транса, психозовъ ит. п.; 


——ы д 


1) Сухановъ. Психоастевя и алкоголизмъ. Руссюй Врачъ. № 4. 1909. 
3) Коровинъ. Опыть анализа главныхъ фактовъ личнаго алкоголизма. 
Москва. 1907. 
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такимъ образомъ хроничесве алкоголики служили для насъ конт- 
рольными случаями. Съ цБлью достижешя болынихъ прочихъ 
равныхъ условй взяты однородныя семейныя группы хроническихъ 
алкоголиковъ. 

Матерлалъь составился изъ 51 семьи запойныхъ больныхъ 
и 82 семей хроническихъ алкоголиковъ; наши больные были 
мужчины. 

У запойныхь—отцовъ 51, матерей—51, взрослыхъ сыновей-^ 
151, взрослыхъ дочерей 84, умерли маленькими (до 10 лЪть) сы- 
новей и дочерей вм$етЪ 157; ддовъ 57, бабокъ 55, дядей 113 и 
тетокъ 91; итого во$хъ членовъ родни 810 человЪкъ. 

У хроническихь алкоюликовъ - отцовъ 82, матерей 82, взрос- 
лыхъ сыновей 200, взрослыхъ дочерей 161, умерли маленькими 
(до 10 л5ть) сыновей и дочерей вмЪетЪ 238; дфдовъ 82, ба- 
бокъ .81, дядей 145 и тетокъ 112; итого веБхъ членовъ родни 
1.183 человЪка. 

Больные по семейнымъ группамъ распред$лялись слБдующимъ 
образомъ: 


Больныхъ 
СЕМЕЙНЫЯ ГРУППЫ. 


Запой- Хро- 
ныхъ. | ииковъ. 


1. Оба родители алкоголики. ... . .| © чел. | 13 чел. 
П. Отецъ алкоголикъ; мать трезвая... . .121 „ 36 „ 
ПЕ ь а мать умЪренница. - ты 
ГУ. Отецъ трезвый; мать алкоголичка. . , Э- и & 
У. Отецъ умзренникъ; мать трезвая. 9 16 „ 
УТ. Оба родители трезвые. . р 10 › 

Всего . . .| 51 чел. | 82 чел. 


По виду запоя больные распредЪлялись: 


Запой-ритмъ ... .. 25 челов. или 49% 
ь„ истощеве ... 15 „ ь„ 294 
смВшанный .. 11 ›„ „ 215 
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Табл. № 1. Занят больныхъ. 
а ыы Я 


ыы т 
‘о ‘о 

Торговаго класса. о | 283—451 | 39==49,6 
Духовенства. .„.......... | 3 59| 5=— 6/1 
Свободныхъ професай. ........ 6—11.8 | 9—=10,9 
Учащихея „еее еее 1— 19| 2— 2,4 
Военныхъ. еее еее. 23.9. ЕЁ 
ЧиновниковЪ | — |= 1,2 
Крестьянъ. „еее < 6— 7,3 
Ремесленниковъ, мастеровыхъ. ... . .| 6—118| 10—12,2 
Прислуги.: ос оз еа . .| 4: 78| 5= 6/1 
Трактирщиковъ ...... мам 5— 9,8 — 
Помзщиковъ .... Е ..| 1 19| 4= 4,9 
| РНЕ 


Всего. . .| 51 |“ 


По занятямъ запойные и хроники представляютъ матералъ 
значительно однородный. На первомъ м$етЪБ стоить торговый 
классъ, затЪмъ ремесленники, свободныя професеи, прислуга и 
т. д. Трактирщики отсутствують среди хроническихъ алкого- 
ЛиковъЪ. 


Табл. 2. Семейное положенге. 


Семейное положеше запойныхъ взято въ моментъ образован!я 
у нихь запоя. 


ЗАПОЙ 

| Вевхъ | Хро 
Исто- Смз- за- 

Ритмъ. щен!е. | шанный.| пойныхъ| НИКОВЪ. 

| Въ °... 
о; | о; | о, о, о. 
70 10, 10 Го ,0 
Холостыхъ. . . 13—52 2—13,3 | 3—20 35,3 116==19,5 
Женатыхъ. . .| 12—48 13=86,7 | 1—63,6. 627 64—78,10 

| 


Вдовыхъ ... . — — 1—9,1 2 | 2= 2,4 


Всего. .| 25 |115 Гы | 51 182 
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Здфсь останавливаетъ вниман!е, что запой-ритмъ пополняется 
болыне холостыми (52%), чфмъ женатыми (48%); въ запоЪ-исто- 
щене, наоборотъ, холостыхъ совсфмъ мало 13%, женатыхъ уже 
86,,%. Изъ дальнфйшаго мы убЪдимся, что это ие случайное распре- 
дфлене; а рог! можно предположить, что лица женатыя, обре- 
мененыя различными заботами, обязанностями, испытываютъ сильн$фе 
тиски жизни и скорфе поэтому предрасположены къ истощеню 
нервныхъ центровъ. 


Табл. № 3. Возрастъ въ моментъ обращеня къ врачебной 
помощи. 


| 
Возрастъ. Исто- 
Ритмъ щен!е и: запой. | 
| 
0/ 0} | 0 | 0: 0, 
‚о 0 . 19 /0 1 0 
14—19 лъуъ. .. = 4 — 91 2— 3,9 | 2=- 2,4 
20—24 › 2—8 | 2—13,3 | 1= 91| 5= 9,8 71— 8,5 
| 
25-29 „ 8—=32 | 2—13,3  2=18,2 |12=23,5 | 17=20,1 
| 
30-34 „ ..| 5=90 = 3=27,2 | 10—19,6 | 23=98,0 
35—39 ‚„ ..| 3=12 | 4-=267 | 2=182 | 9=17,6 | 14=170 
40—44 ‚„ ..| 4=18 | 5=88 | ==18,2 | 11=21,5 | 12=14,6 
45-49 ‚„ ..| 2=8 — оф 12 39| 2= 24 
| 
50-54 ‚„‚ .. = | р 3— 2,6 
55—50 „ .. | 
| | 
Всего. .. .1 25 


Въ общемъ, запойные и хроники обращаются къ врачебной 
помощи одинаково по своимъ возрастамъ; но въ частности у за- 
пойныхъ между собою уже обнаруживается разница, ‘именно, за- 
нойные-ритмъ чаще обращаются въ возрастЪ 25—34 лЪть, запойные- 
истощене въ боле позднемъ возрастЪ, 35—44 лФть. 
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Табл. 4. РаспредБлен!е видовъ запоя по семейнымъ группамъ. 


Оба ро-! Отець ' Отецъ | Отецъ  Отецъ ' Оба ро- 


дители | алк., алк., трезвый, умзр., ' дители 
ЗАПОЙ. алко- | мать | мать мать мать | 
ыы умЪр. | алк. трезвая. трезвые 
м. 
р | | | 
о о У оо | 6/0 6/0 
Ритиь ....| 4=44,4|11=52,4 2==100 2-=66,6 4—44,4 2=28,6 
| | 
, | 
Истощене . 1—11,1 5-8 = и 4—44 4. 4=57.1 
| " Е 
См8шанный .| 4—44,4 т: — а па 1—14.3 
| 
| т” 
Всего. | 9 3 ‚9 СТ 
| | 


| 
21 |2 

| | 

Группа трезвыхъ родителей, наиболфе здоровая, даетъ мини- 

мумъ запойныхъ-ритмъ (28) и одновременно максимумъ запой- 
ныхъ-истощеше (57,.); въ общемъ запойные-истощен1е проявляютъ 
‘наклонность увеличиваться постепенно по м$рф уменьшешя алко- 
голизащи семьи; того же. нельзя сказать про запойныхъ-ритмъ, у 
этихъ проявляется какъ будто назависимость отъ сочетан1я питей- 
ныхъ привычекъ родителей; трезвая семья стоить особнякомъ. 
СлЪдовательно, можно сдфлать предположене, что личнымъ отно- 
шенемъ родителей, —какъ непосредственнымъ пропитыванемъ алко- 
големъ ихъ организма, такъ соотвфтствующимъ домашнимъ питей- 
нымъ настроешемъ обстановки, — опред$ляется до известной сте- 
пени видъ запоя у д$тей. 


Табл. 5. Начало алкоголизма (алкогольный возрастъ). 


Въ возрастф. У ЗАПОЙНЫХЪ. ‚ У ХРОНИКОВЪ. 
о 9/0 
14—19 лвть ....| 15 челов. 29,4 12 челов. 14,6 
72,5 54,8 
20—24 „ ....| 24 „ 43,1 з3з „ 40,2 


25-99 „о ....| 7 9 131 16 „ 19,6 
| 26 | ов 


30—34 „ .... 4 . 7,8 ое 8,5 
35—30 „ .... Е & 1,9 8 › 9,8 

59 ми 
40—44 „ .... 2 3,9 4 › 4,9 
54 лВтъ 


Неизввстно 


Всего. | 51 человзкъЪ. 82 человВка. 
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Характеръ распредфлен!я начала алкоголизма по возрастнымъ 
группамъ въ общемъ одинаковъ у запойныхъ и хрониковъ; но у 
запойныхъ отмфчается своя особенность, заключающаяся въ томъ, 
что юные годы чрезвычайно располагають къ образованю запоя, 
12,% приходится на возрасть 1-—94 л.: & У хрониковъ 54,.%; 
въ частности года 14—19 даютъ запойныхъ 29%, а хроникокъ 
14, %. За, то зр$лый возрастъ, 35 —44 л., даетъ запойныхъ лишь 5,›%, 
а хрониковъ 14%. Словомъ, раннй алкоголизмъ, „юношеский“, 
склоненъ образовывать запойную форму, а позднЙ— хроническую. 


Табл. 6. Видъ запоя въ связи съ алкогольнымъ возрастомъ. 


Е ЕРОЕЕЕЕВЕООЕЕЕЕИНН 
Начало алкоголизма. 


ЗАПОЙ. | 
14—19 л.20—24л. о в 35 —39 д.140—44 л. 
| е 
} | | 
о фо | 
Ритмь ... | 9=60 |11=50 | 3=42,8. 1=95 | — | 1550 
} 
Истощене 213,3 | 6==21,2 | 2=28,6! 3=75 | 1==100 | 1=50 


| 


Смвшанный .| 4=26,6 5—221. 2—28,6 | — 5 = 


вый ь 22 | | 1 |2 


ЧЪмъ въ боле ране года начинается алкоголизмъ у запой- 
ныхъ, тфмъ соотвЪтетвенно чаще потомъ формируется запой-ритмъ; 
и наоборотъ, чфмъ позже, тЪмъ рЪфже встр$чается запой-ритмъ, 
вмЪсто него становится все боле частымъ, запой-истощеше. Дру- 
гими словами, юношескому возрасту (14—24 л.), отчасти возмужа- 
лому (25—29 л.), присущь запой-ритмъ; лицамъ же, начинающимъ 
становиться алкоголиками въ болфе зр$ломъ возрастЪ, съ 30 л5тъ,— 
свойственъ запой-истощене. 

Такое различное отношен!е возрастныхъ группъ, обусловли- 
вается, во-1-ыхъ, психофиз1ологическими свойствами возрастовъ, 
и, во 2-ыхъ, сошально-экономическими факторами. О роли насл$д- 
ственности рЪчь будетъ дальше. 

Психофиз1ологичеся особенности юношескаго возраста, 14— 
24 л., сводятся въ конечномъ итогф$ къ сравнительно неустойчи- 
вому равнов5ю душевной организащи. Въ виду очень активнаго 
отношеня алкоголизма къ юнымъ годамъ, особенно запоя, слЗдуетъ 
подробнзе остановиться на разсмотрЪн1и данной полосы челов$- 
ческой жизни. 

Начало зрфлости у женщинъ наступаетъ въ среднемъ на 2 года 
раньше, ч$мъ у мужчинъ; наибол$е раннее начало ея наблюдается 
уже на 12—14 году; полная зр$флость наступаеть у мужчинъ въ 
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25 лЪть, а у женщинъ въ 23 года. Съ началомъ зр$лаго возраста, — 
говорить Рей (изъ Аахена) '),—ребенокъ вступаеть въ лучший и 
наиболЪе интересный, но и наиболЪе опасный перодъ своей жизни. 
Этотъ возрасть очень важенъ въ смыслЪ его вмяюшя на всю по- 
слфдующую физическую и духовную жизнь человЪка. Необходимо 
имфть неослабный надзоръ за физическимъ и духовнымъ разви- 
темъ молодого существа въ теченйе этого опаснаго перода жизни 
и обращать строгое внимане на его индивидуальность. Зеруаг!3 
(изъ Кёльна) ^), также высказывается, что юношесвй возрастъ въ 
европойскомъ климатЪ оканчивается полнымъ развитемъ челов$- 
ческаго организма въ возраст$ 20—24 л5тъ. 

Въ то время, когда происходитъ р$зкая дифференщая между 
мужчиною и женщиною, когда наблюдается разница въ складЪ 
характера мальчиковъ и дЪвочекъ, во время полового созр$ван1я,— 
кь организму предъявляются очень высовя требованя. Всего 
болфе бросается въ глаза чрезвычайно быстрый ростъ, расширене 
грудной клЪткн, переломъ голоса, ау дЪвушекъ развите тазовыхъ 
костей. Ве эти изм5нен!я не остаются безъ вмяшя на равно- 
вЪое всего существа. Въ этомъ перюдЪ особенно часты всямя 
заболван!я, которыя можно объяснить только тфмъ, что къ сдЪ- 
лавшемуся временно неустойчивымъ организму предъявляютъ слиш- 
комъ много требованй (Уффенгеймерь изъ Мюнхена) °). 

Еще особенность. Въ перодъ роста реакщя организма бываетъ 
настолько повышена, что часто не соотвфтствуетъ качественно и 
количественно подфйствовавшему агенту (Дитерихсь) *). Юность 
подобна очень чувствительному инструменту, функши котораго при- 
ходять въ разстройство отъ малЪйшаго внфшняго толчка. Это спра- 
ведливо не только по отношеню къ подросткамъ, но и къ моло- 
дымъ людямъ въ возраст 18—21 года, обладающими ‘столь же 
малой устойчивостью въ борьбЪ съ жизненными искушенями. Общий 
анализъ возрастныхъ группъ не даетъ никакого особенно глубокаго 
взгляда на этоломю цреступлевнй, за исключешемъ преступленй, 
свойственныхъ юношескому возрасту. ПослЪдня же тфмъ болфе 
важны и поучительны, что даютъ намъ ясное представлене объ 
опастностяхъ, связанныхъ съ ростомъ и развийемъ молодого орга- 
низма. (Ашаффенбур) 5). 

Блуменау (С.-Петербургъ) въ трудЪ: „къ вопросу объ излдо- 
вами оригинальности ассощаций“ °) указываетъ, что можно видЪть 
роковое падеше кривыхъ на „переходномъ“ возрастЪ, предшествую- 


1) Изъ книги: Бидертъ. БолЪзни двтей школьнаго возраста. Из. 
Сотрудника. Кевъ, 1908, стр. 99. 

2) ЭсБ\уаг5. Пле пась ет ГеБепзаег уегсшедепе ЭсъаАайсЬКей аХо- 
воШа ег СебтапкКе. 

Аег сне Засвуегз преп. № 3 1907. стр. 53. 

3) Уффенгеймеръ. Въ чемъ причина малоуспь шности нашихъ дЪтей 
въ шкоп8. Москва. 1908, стр. 17—18. 

*) Дитерихст,. О такъ назыв. лихорадкЪ отъ роста. Врач. газ. № 8, 1908. 

°) Ашаффенбургъ. Преступлене и борьба съ нимъ. Одесса, 1906, 
стр. 120, 123. 

5) ВЪстн. Психоломи, 1906, № 5. Цитир. по Врач. газетз. 
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щемъ наступленю половой зр$лости, когда у дфтей, по много- 
численнымъ экспериментальнымъ изслЪдованямъ, вмЪстВ съ пр!- 
остановкой роста организма во все$хъ его частяхъ, замфчается 
временная задержка въ интеллектуальномъ развити и общее пони- 
жеше работоспособности. Этотъ моментъ, требующий особенно вни- 
мательнаго и бережнаго отношен1я, наступаетъ для дфвочекъ на 
годъ, на два раньше, чфмъ для мальчиковъ. Данныя опыта автора 
еще разъ подтверждаютъ этоть фактъ и указываютъ на понижене 
въ это время, для дЪвочекъ въ 13 л5тъ, для мальчиков въ 14, 
и оригинальности ассошащй, т. е. на преобладане въ сознания 
шаблонныхъ, привычныхъ ассощащй, по большей части чисто сло- 
весныхъ. Для перода, слБдующаго за „переходнымъ“, всЪ кривыя 
дфлаютъ болЪе или менфе крутой подъемъ. Наступаетъ пора чрезвы- 
чайнаго напряженя всЪхъ физическихъ и духовныхъ силъ, когда, 
весь организмъ совершаетъ усиленную работу—пора тяжелая и 
ВЪ то же время плодотворная. Въ этомъ возраст$ кривыя отм$- 
чаютъ и наибольшую оригинальность ассошащй, наибольшее бо- 
гатство представлений. 

Богдановекй въ своемъ трудЪ „Молодые преступники“ ') даетъ 
яркую характеристику дЪтства, отрочества и юности, изъ котораго 
приведемъ нфкоторыя выдержки: 10—16 лЪтъ составляютъ первую 
часть юности, 16—25 лЪть— вторую часть; юность есть подгото- 
вительный пер1одъ человЪческой жизни, молодость не самостоя- 
тельна, она только запасаеть себЪ матерялъ для дфятельности. 
За нею слБдуеть уже возрастъ, въ которомъ человЪкъ пользуется 
всфмъ, къ чему природа сотворила его способнымъ, и въ которомъ 
онъ, при нормальномъ развитии, становится вполнф самостоятель- 
нымМъЪ, самосознающимъ и самоопред$ляющимся существомъ, въ 
полной мЪ5рЪ отв5чающимъ за себя и свои дЪйстыя какъ передъ 
нравственнымъ закономъ, такь и передъ обществомъ и его юри- 
дическимъ закономъ. Отрочество (10—18 лЪтъ)— эпоха сама рЪши- 
тельная для образованмя разума; отроки всегда легко отдаются 
первымъ впечатлфн1ямъ, и ч$мъ моложе, тфмъ менфе они заду- 
мываются надъ своими поступками; имъ вообще не достаетъ еще 
надлежащей силы сужденя. У мальчиковъ особенно, велфдетве 
сознаня своихъ наростающихъ силъ, сильна потребность казаться 
самостоятельнымъ человЪкомъ, господиномъ себЪ, часто соединяю- 
щаяся съ ложнымъ самолюбемъ, что нер$дко порождаетъь трудно 
одолимую склонность къ разрушеню и охоту къ насильственнымъ 
дЪйстиямъ. Въ года юности это еще бол$е проявляется, и, если 
таыя наклонности не будутъ во время удержаны въ должныхъ 
пред$лахъ хорошимъ руководствомъ и воспитанемъ, то явятся 
неодолимые поводы къ разнообразнфйшимъ беззаконямъ. 

Вспышки при самыхъ незначительныхъ поводахъ, постоянное 
стремлеше освободиться отъ всякихъ узъ, ихъ связующихъ, и ин- 
стинктивная потребность упражнять свои силы, не думая о томъ, 
не произойдетъ-ли оть дфйствя для кого нибудь вредъ,—все это 


') Богдановсюй. Молодые преступники. Одесса, 1870, стр. 23—55. 
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характеризуеть вообще образъ дЪйстй молодыхъ людей, не пе- 
решагнувшихъ еще отрочесый возрастъ. ЁКъ тому же нужно пом- 
нить, что способность перенимать все у другихъ, въ особенности 
увлекаться дурными примфрами, въ эти лЪта особенно велика, — 
то боле правильное разум$ше и лучшее распознаване и пони- 
ман!е истинной цфны вещей, которое появляется позднфе, какъ 
результать опыта и болЪе зрфлыхъ сужденй, здЪсь еще отсут- 
ствуетъ. Общество имфетъ непосредственный интересъ въ воспи- 
тани и образовани отрочества; это интересъ его самосохраненя 
или, по крайней мфрЪ, его здороваго существованя. Юность не 
кончается 21 годомъ, за этимъ годомъ продолжается развите и 
нфТтъь еще надлежащей кр$пости организма, какъ физической такъ 
и душевной. 

ЧЬмъ характеризуется этотъ перодъ? Въ соматическомъ отно- 
шени наступленемъ половой зрЪлости: вляюе этого явлен1я на 
весь организмъ челов$ка, на всЪ его физологичесяя и психическя 
отравленя громадно и продолжается во весь этоть нер1одъ жизни, 
сообщая ему новый характеръ. Юность вносить въ организмъ 
цфлый рядъ отравленй. Вообще же это есть возрасть брожея, 
неопытности, развийя ноловыхъ стремленй, удовлетворен1я по- 
требностей самостоятельнымъ трудомъ, а не заботами о семьЗ. 

Какая роль юношества въ сощальной жизни? Въ большинствЪ 
народонаселения ') молодые люди уже выходятъ изъ непосредствен- 
наго надзора родителей и воспитателей, вступаютъ на арену жизни 
и дфятельности, какъ работники и какъ дЪятели. Они уже въ водо- 
воротБ жизни, соприкасаясь со всеми ея сторонами. 

Окруженные вс$ми соблазнами жизни, побужлаемые все росту- 
щими своими потребностями, находясь въ постоянныхъ сношен!яхъ 
съ людями уже взрослыми и опытными, —молодые люди должны 
выдерживать пробу своей душевной зр$лости (Бозгдановский). Пре- 
красную характеристику находимъ и у Проаль ?): благодаря очень 
живой чувствительности, а также слабости разсудка и воли, дЪти 
безъ размышлен!я отдаются своему первому побужденю и, не от- 
кладывая, исполняютъ планъ, только что мелькнувний въ ихъ мозгу. 
Изъ гордости ребенокъ бываетъ непослушнымъ, не хочетъ, чтобы 
имъ руководили; гордость дЪлаетъ его самонад$яннымъ. 

Хлопинъ въ трудЪ: „Самоубства среди учащихся“ °) отм$- 
чаетъ, что 15—16 лЪть, возрасть—критичесый въ развити маль- 
чиковъ, когда совершается переходъ отъ отрочества къ юношеству. 
Процессъ роста и возмужащя настолько ослабляеть нервную си- 
стему, нарушаетъь равнов$ае душевныхъ и тзлесныхъ силъ, что 
организмъ мальчика дфлается психически чрезвычайно легко ра- 
нимымъ. Мальчики этого возраста чрезвычайно сильно и р%зко 
реагируютъ на вн-шня впечатлЪн!я; работоспособность въ эти годы 


1) Т. е. за вычетомъ лицъ, имВющихъ возможность получать среднее 
и высшее образован!е. Прим. автора. 

*) Проаль. Воспитан!е и самоуб1йства дзтей. С.-Петерб. 1908. стр. 31—33. 

3) Хлопинъ. Самоуб1йства, несчастные случаи среди учащихся рус- 
скихь учебныхъ заведевй. С.-Петербургъ. 1906. Стр. 29. 
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у многихъ изъ нихъ рЪзко понижается, нерфдко умственныя спо- 
собности и характеръ ухудшаются. 

По наблюдешямъ Гипжуса въ перодЪ возмужалости перево- 
ротъ всего душевнаго склада въ особенно сильной степени касается 
чувства. Все хорошее и дурное, что до сихъ поръ дремало въ 
душЪ ребенка, теперь какъ бы пробуждается и обнаруживается 
во всей своей силЪ !). | 

У двочекъь измЪфненя въ организмЪ при наступлени половой 
зр$лости происходятъ быстрЪе и бываютъь выражены гораздо рЪзче, 
чЪмъ у мальчиковъ. ДЪвочка, такъ недавно бывшая еще ребенкомът, 
въ н5феколько м5сяцевъ превращается въ дЪвушку, которую съ тру- 
домъ можно узнать. (З14егеу) *). 

Изъ психофизюлогическихь особенностей юности выясняются 
основные моменты, подлежаще выработкЪ у нор.мальнаго юноши, 
и изъ которыхъ для насъ болфе интересны, имфюше ближайшее 
отношене и связь съ развитемъ алкоголизма. 

Одну изъ самыхъ важныхъ задачъ воспитаня,—по Оппен- 
гейму *),—составляетъ защита, тФла и духа противъ вмянй, вызы- 
вающих” боль. Но какую бЪду можетъ причинить такое воспитание, 
которымъ человЪкъ не былъ подготовленъ съ самыхъ малыхъ лфть 
къ перенесеню боли, когда онъ`не прошелъь школы непрятныхъ 
ощущен!й. Путемъ ранняго пр1учен!я къ нфкоторымъ раздраженямъ, 
съ цфлью вызвать непрятныя ощущеня, мы кладемъ основане 
чувству физическаго благополучя и счастя въ перодъ зрЪлости. 
Сильныя колебан1я настроен!я составляють одинъ изъ самыхъ 
важныхъ и самыхъ частыхъ признаковъ нервности и ненормальная 
душевная возбудимость служить неизсякающимъ источникомъ, изъ 
котораго береть свое начало большая часть разстройствъ при 
нервности. Ненормальная возбудимость представляетъь въ борьбЪ 
съ нервностью силу, о которую могуть разбиться вс врачебныя 
начинаюя. СлЪдовательно, на долю воспитан1я выпадаетъ задача, 
будить къ жизни душевныя силы и развивать ихъ такъ, чтобы 
он сдерживали аффекты и возвращали ихъ въ нормальное русло, 
когда онф изъ него выходять. Путемъ добросовЪстнаго и тща- 
тельнаго самовоспитаня можно дойти до того, что пока не встрЪ- 
тится особенно сильнаго потрязешя, настроеше можетъ держаться 
въ среднемъ, уравновфшенномъ положени. Для этого требуется 
строго елфдить за собой и разъ навсегда поставить себ за пра- 
вило: зам$нять душевное волнене выполнепемъ волевого импульса. 
Особенно же слВдуетъь подавлять въ зародыш чувства гн$ва. 

Многими педагогами ставится на первый планъ развите силъ 
и свойствъ, которыя служать для борьбы съ аффектами. Вмяше 
аффекта на двигательную, сосудодвигательную, секреторную функ- 
щю ит. п. само по себЪ повышено при нервности. Сл$дуеть 


——-—— 


1) Гипшусъ. Дътекй врачъ, какъ воспитатель. Москва. 1909. Стр. 260. 

3) З14егеу. Воспитан!е дЪвушекъ въ перодВ половаго развитя. ВЪстн. 
Воспитаня № 10. 1901. 

8) Оппенгеймъ. Воспитан!е и нервныя страдав1я дЪтей. Москва. 1908. 
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особенно сремиться къ достижению способности вызвать въ себЪ, 
во время аффекта, представлешя, связанныя съ чувствомъ. проти- 
воположнаго тона, и совершать сознательные поступки, требующе 
здраваго обсуждешя. И изъ самой сущности аффекта, —такъ какъ 
онт, наступаеть неожиданно и въ первый моментъь парализуетъ 
способность принимать ршешя и спокойно обсуждать, —слЪдуетъ 
необходимость борьбы съ аффектомъ и упражнен/я, чтобы быть въ 
состояни достигнуть въ этомъ отношени успфховъ. Необходимо, 
чтобы юноша достигь способности быстро дЪФлаться господиномъ 
своего настроешя и не волноваться безъ достаточнаго крупнаго 
повода, то-есть, ставить степень возбужден1я въ соотвЪтстне съ 
важностью возбудителя. Что вепыльчивость, своенраве, упрямство 
ит. д. зарождаются уже въ раннемъ дЪтствЪ и должны быть иско- 
реняемы возможно рано,—хорошо извфетно. Если родители позво- 
ляють дфтямъ при малЪйшихъ поводахъ кричать, горячиться и т. д., 
то значить они плохо готовятъ ихъ къ борьбЪ съ аффектами. 

ПримЪръ и подражане играютъ въ дЪлЪ разыя нервной системы 
дфтей столь важную роль, что надъ импульсами и впечатлЪ ями 
на органы чувствъ, воспринимаемыхъ отъ окружающихъ, всегда 
долженъ существовать возможно боле тщательный контроль. Пас- 
сивное воспитане, т.-е. прим$ръ, который въ началЪ дается роди- 
телями или ихъ заместителями, а впослЪдетв!и бол$е широкимъ 
кругомъ близко стоящихъ къ ребенку лицъ, свойственной имъ ма- 
нерой мыслить, чувствовать и поступать, оказываетъ столь большое 
влянНе, что въ сравнени съ нимъ дфйетвые активнаго, пресл$дую- 
щаго опредфленную пЪль, воспитаня,—отходитъ на второй планъ. 
Балованныя дфти не только плохо воспитаны, но и очень рано 
дфлаются нервно-больными, и если ихъ отнять у родителей, то и 
тогда лишь р$дко удается помочь дфлу, такъ какъ болфзнь уже 
пустила черезчуръ глубове корни. 

Отсутстые всЪхъ болБе высокихъ и глубокихъ интересовъ, 
недостатокъь вфры въ идеалы и пониманя природы и искусства 
указываютъ на пустоту въ душевной жизни, несовм$стимую со здо- 
ровой нервной системой. Прлучене къ праздности есть воспитае 
нервности. Если развите душевной пустоты, праздности зависить 
главнымъ образомъ оть наклонностей и свойствъ родителей, то 
все же многое, несомнфнино, можетъ быть съ одной стороны уси- 
лено, а съ другой—напротивъ еще болЪе задержано и заглушено 
посредствомъ воспитанмя. Ядромъ и центромъ всякаго воспитаня 
должны служить этичесюя начала. Все, что создаетъ характеръ, 
что дфлаетъ волю твердой и сильной, служить вмЪетБ съ тёмъ 
къ сохраненпо здоровья нервовъ. (Опензеймь) ‘). 

Ни въ коемъ случа не слЪдовало бы дЪлать поблажки вся- 
кому неправильному или даже прямо нехорошему образу дЪйствй 
дфтей, переживающихъ время полового созр$ваня,—говоритъ Гия- 
71усъ, — съ накоплемемъ большаго запаса моральныхъ силъ, 


——щ— 


в Проф. Оппенгеймъ. Воспитан!е и нервныя страдан!я дВтей. Москва. 
Г. 
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укр$пляя и закаляя волевыя функщи, надо больше прибЪгать къ 
способности подростковъ сознательно регулировать собственное 
поведене. Лучшую помощь въ дфлЪ моральнаго воспитан1я роди- 
тели встрЪтять въ хорошемъ общемъ духЪ школы. Но тфмъ ги- 
бельнЪе для ребенка вмяше школы, отличающейся дурнымъ 
духомъ. Съ непобЪфдимой силой этоть духъ разрушаеть всЪф луч- 
шпя намфреня родителей, и учителей, и ставить неиреодолимыя 
преграды для образованмя хорошаго, сильнаго характера. 

Одно изъ важныхъ требован!й восииташя нравственнаго чув- 
ства—сдфлать челов$ка способнымъ къ переживаню разнообраз- 
ныхъ эмощй, сдфлалть его способнымъ радоваться и страдать; 
волноваться и успокаиваться; надфяться; разочаровываться и удо- 
влетворяться. (Нечаев). | | 

Теперь мы видимъ, насколько сложна и неустойчива душевн 
организашя юноши, какого громаднаго внимашя и сознательной 
заботливости она требуетъ къ себЪ, что даже при нормальномъ 
развити она представляетея въ своемъ существЪ опасной, крити- 
ческой въ смыслЪ выработки и установки здоровой, нормальной 
личности, то ясно само собой. что присоединене сюда еще нерв- 
ности въ томт, или другомъ вид въ высшей степени осложняетъ 
и обостряеть переживане юношескихъ лЪтъ. Оппензеймь *) отм$- 
чаетъ, что у невропатическихъ дЪтей стремлене къ подражаню 
повышено; отсюда вытекаетъ, что они сильнфе поддаются вред- 
нымъ вмяшямъ окружающей среды; кромБ того нервныя дФти 
хуже переносягъь непрятности; приходять въ отчаяше отъ самыхъ 
незначительныхъ препятствй. Вырождаюпий молодой человЪкъ 
легко утрачиваетъ,—говорить роаль.— нравственное чувство и 
способность владфть собою. Не умфя ни обсудить, ни взвЪсить 
своихъ поступковъ и ихъ послфдствй, онъ становится импульсив- 
нымъ и дЪйствуеть почти автоматически. Нервозныя дфти очень 
склонны къ гнфву: по самымъ пустячнымъ причинамъ они заку- 
сываютъ удила и приходятъ въ изступлене: они легко поддаются 
неожиданнымъ импульсамъ, выражающимся или въ бЪшеной 
вепышкЪ или въ глубокоподавленномъ настроеши, въ отчаянви, 
доводящемъ до самоубетва. Трудно повЪ$рить, сколько случаевъ 
самоубЙства среди дфтей вызывается личнымъ самолюбемъ и 
болЗзненной обидчивостью ‘). 

Нужно ли сейчасъ посл вышеприведеннаго выяснять въ по- 
дробностяхъ всю ту грустную картину, когда н%®жныя молодыя 
ткани юношескаго организма пропитываются алкоголемъ, этимъ 
специфическимъ мозговымъ ядомъ?! Будемъ ли удивляться, что 
опасный возрастъь въ соприкосновеши съ алкоголемъ иметь 
своимъ результатомъ быстрое уродыване, вырождеше личности 
юноши, такъ какъ весьма скоро зарождается и формируется алко- 
голизмъ въ наибол$е тяжелой форм$ и съ наибол$е тяжкими по- 
слЪдетйями?! Юношесвй алкоголизмъ особенно злокачественъ, въ 
немъ часто гибнуть безвозвратно основные ` устои нормальной 


1) Проаль. Воспитан!е и самоуб ство дВтей. Стр. 173, 30. 
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личности. Итакъ, при господствЪ питейнаго настроенля вт» населе- 
ни, поддерживаемаго взрослой его частью, вполнф естественно, 
что зарождене и формировка алкоголизма должны совершаться и 
совершаются, главнымъ образомъ, въ юные годы, до 25 ЛЬТЪ, 
именно, по нашимт, наблюденямъ у 63% мужчинъ-алкоголиковъ; 
но даннымъ, относящимея къ городскому пролетарату Тулы и 
Ярославля, изъ 10.002 мужчинъ-алкоголиковъ начали Пить ВЪ 
возраст$ 8--25 лфть—93%, а изъ 1.056 женщинъ-алкоголиковъ 
въ томъ возрастЪ начало пить 64% '). 

ДалЪе, если юные годы осложняются ощущенями общаго вну- 
тренняго ритма, тогда алкоголизмъ формируется еще въ болфе 
раннемъ возрастЪ, сравнительно, и при томъ въ форм запоя. 
БолЪе поздюй алкоголизмъ, когда физическая и психическая устой- 
чивость окрфпаетъ, оказывая тЪмъ самымъ большее сопротивлене 
и дБйствио алкоголя,—даетъ все меньше и меньше запой-ритмъ 
и одновременно выдвигаетъ постепенно на первый планъ запой- 
истощене. 

Переходимъ къ краткому раземотр$нию психофизолопи запоя- 
истощен1я, въ основЪ котораго лежитъ крайняя степень истощевя 
нервныхъ центровъ. 

Повседневный опытъ учить насъ, что даже самыя высшя мо- 
ральныя представлешя и понямя человЪка находятся въ зависи- 
мости оть состоямя его здоровья. Физическое или умственное 
утомлене и чрезм$рная работа отражается на всемъ нашемъ 
м1ровоззрёи, или на коротый срокъ, или навсегда. Утомлене 
представляеть собою общее чувство. Оно имфетъ совершенно ясное 
физ1ологическое значеше. Оно доказываетъ, что въ данный мо- 
ментъ органы истощены, ткани отравлены и наступило общее раз- 
стройство функшональнаго равновфая. Нуженъ потому отдыхъ, 
необходимо привести въ нормальное состояне органы и дать ор- 
ганизму возможность въ теченйе извЪстнаго врёмени освободиться 
отъ вредныхъ элементовъ. (Бетоог) 1). Чувство усталости есть 
предохранительный клапанъ въ машинБ нашего тфла. (Бунге) 3). 
Оть излишней работы (физической и умственной) не только 
устаетъ, истощается и теряетъ способность къ творчеству умъ, 
но и гаснетъ воля, слабЪетъ и теряетъ свое равнов$е характеръ 
(Проаль) *). Утомлеше, усталость понижаютъ умственную работо- 
способность, влекутъ за собой общее ослаблене памяти, причемъ 
это истощеше можеть обнаружиться не только въ течеше одного 
дня, но и въ течеше гораздо боле продолжительныхъ перюдовъ— 
недфли, мфеяца и болБе (Нечаевъ) °). Чрезмфрная работа въ 
ДБтотвф и юности, игнорироваше факта, что тфло и ‘духъ утом- 
ляются и должны имфть возможность отдохнуть, прежде чЪмъ 
снова приступить къ дфятельности, въ особенности же вынужден- 


—————————-———=— 


1) См. отчеты мзстныхъ убЪжищьъ для опьянЁ вшихъ. 

?) Оетоог. Ненормальныя дзти. Москва 1908, стр. 46, 223. 

3) Бунге. Объ употреблен1и алкоголя. С.-Петерб. 1896, стр. 5. 
*) Проаль. Воспитан!е и самоубйство дзтей, стр. 63. 

5) Нечаевъ. Учебникт, пеихолони, стр. 20, 771, 86. 
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ное недосыпан!е, часто служили основашемъ болфзней и хилости 
нервной системы Опменгеймь !). 

Истощен!е наблюдается не только въ результатВ отрицатель- 
ныхъ моментовъ, но даже послЪ прятныхъ, положительныхъ. Такъ 
посл длиннаго ряда удовольствий нерЪфдко являстся безотчетная 
тоска, предчувстве несчастй °). 

Такимъ образомъ, человЪкъ при крайнемъ истощении нервныхъ 
центровъ утрачиваетъ душевное равновф$ие, теряеть больше или 
меньше самообладан1я, и усиливается въ то же время у него авто- 
матизмъ психическихъ процессовъ, является несдержанность, раз- 
дражительность, необдуманность и угнетенное настроеше, присо- 
одиняется безсонница, словомъ, картина душевной боли. Далеко не 
всЪ утомляюийяея лица относятся сознательно къ своимъ ощуще- 
нямъ, и умЪютъ, и знаютъ, какъ ихъ отреагировать. Про алкого- 
ликовъ говорить нечего: они прежде всего сразу насуютъ въ этомъ 
случаЪ и импульсивно стремятся къ успокоеню, возетановленю 
равновЪс1я, путемъ наркоза, забвен1я— „забыться! забыться хотя бы 
на мигь!“ 

Такъ какъ’ состоян1е крайняго истощеня нервныхъ центровъ 
есть состояше глубокаго разстройства ритмической дфятельности 
ихъ, то обыкновенно запой-истощен1е поэтому длится дольше, 
чЪмъ запой-ритмъ. Запой-истощеше, какъ мы выше отмФтили, 
свойственъ болфе зр$лому возрасту. 

Молодость при нормальныхъ усломяхъ, въ силу присущихъ 
ей свойствъ, не обладаетъ наклонностью перегружать себя рабо- 
той, такъ какъ способность ея къ самообладаню не развивается 
въ уровень съ умственнымъ ростомъ; поняйя о прав$ и спра- 
ведливости только еще опредфляются и лишь начинаютъ стано- 
виться мотивами, постепенно пробрЪтается способность подавлять 
‚обственныя эгоистическя стремлен1я и уважать интересы дру- 
гихъ; наконецъ, сошально-экономическое положене еще не ощу- 
щается остро и не гнететъ тяжесть круга неумолимыхъ и неиз- 
бЪжныхъ обязанностей. ПослБ5дая являются по преимущеетву 
удфломъ взрослыхъ, женатыхъ, обремененныхъ при маломъ зара- 
боткф многочисленной семьей; тиски жмуть изо-дня въ день; ма- 
льйшее нарушене обычнаго напряженнаго течення жизни произ- 
водить здесь подавляющее дЪйстве,—истощене, изнашиван!е 
организма растетъ съ годами; субъективныя ощущеня внутренняго 
ритма блфднфють и стушевываются передъ житейскимъ игомъ; и 
У лицъ, ставшихъ алкоголиками, посл 25-л$тняго возраста, запой- 
истощен1е встрфчается все чаще и чаще съ годами. 


Подготовительный перодъ при запоБ и хроническомъ алко- 
ГОлИЗМБ. 


Образован1ю алкоголизма, ощущеню потребности въ алкоголЪ, 
предшествуеть подготовительный перодъ, въ который больной 


——— 


1) Опиенгеймъ. Воспитан!е и нервныя страдавя дфтей. Стр. 27. ^ 
2) Нечаевъ. Учебникъ психологи. Стр. 132. 
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боле или менфе систематически употребляетъ и злоупотребляетъ 
спиртными напитками, не испытывая потребиости въ нихъ; питье 
въ то время уже теряет, первоначальный характеръ неожиданной 
случайности !), пополняя собою жизненный обиходъ. 


Табл. № т. Типы подготовительнаго пер!ода. 


Хронический 


Подготовительный пер!одъ. Запой. алкого- 
ЛИЗМТ. 
0 /о 9/0 
Обычный (1—4 года). ..... 40—178,4 38—46,9 
Средшй (5—7 лЪтъ) ...... 6—11,8 25—29,.6 
Рьдый (8 лъть и больше) в 5—9,8 19=23,5 


Всего. .. 51 82 


Таб. № 8. Виды въ связи съ подготовительнымъ перодомъ 
и началомъ алкоголизма. 


Подготовительный пер!1одт.. | 
Обычный Средший Ръдкй 
| Начало алкого- | (1—4 года). (5—7 льтъ). |(8 лЪть и боле. 


Запой. — 


лизма. 


( 
1 
14--19 льтъ . | 


12 


| 
| 
ней 
25—29 „ 
30—34 _ 
35—39 _ | 
40—44 „ 
| 


| 
Всего человЪкЪъ — 9 


| 
| 


! 


').Коровинъ. Опытъ анализа главныхъ факторовъ личнаго Алкого- 
лизма. Стр. 61. Москва 1907. 
о же. Къ методик изучен!я пичности. „Врачебная Газета“ № 2. 
1 Г. 
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РЪ$Ъзкое преоблалане „обычнаго“ подготовительнаго пер!ода 
(18,,%) при запо$ краснор$чиво свидЪтельствуеть о присутетви 
особыхъ факторовъ, которыхъ нФть при хроническомъ алкоголизмЪ, 
и которые характерны для запоя. Эти факторы теперь намъ 
извЪстны: ощущене внутренняго ритма и крайнее истощене цент- 
ровъ; сл$довательно, алкоголики, становящеся впосл детв!и запой- 
ными, имфють наиболЪе кратый подготовительный перюдъ, 
1 (и мене)—4 года; отсюда выводъ: по степени быстроты фор- 
фировки алкоголизма мы можемъ съ большой вЪроятностью 
предположить у больного о появлен!и въ недалекомъ будущемт, запоя. 

Изъ таблицы видно, что всЪ три вида запоя одинаково по пре- 
имуществу въ молодомъ возрастБ имфють начало алкоголизма, 
которому предшествуетъ одинаково у всЪхъ трехъ видовъ запоя 
по преимуществу „обычный“ подготовительный перюдъ; другими 
словами, видъ запоя не играегъ существенной роли для времени 
формировки алкоголизма. Н$околько упрощая и выражая процент- 
ными отношен1ями мы получаемъ нижесл$дующее: 


Табл. № 9. Подготовительный перюдъ и видъ запоя. 


Подготовительный пер!одъ. 
Запой. Ум 
Обычный. | Среднай. | Радюй. | 
ь ; 0, о. 
10 10 ‚0 
Ритмъ .... 20 -= 80 3—1? 2 — 8 
Истощен1е 9—=- 60 | 3 = 20 3 =20 
| ь 
Смъшанвый . 11 = 100 — — 
| 


Табл. № 10.  Промежутонъ времени между началомъ алкого- 
лизма М образованемъ запоя. 


Свыше 
10 лВтЪ.! 


Отъ начала алкого- 
лизма прошло: 


| 
1—5 д. | 6—10л. 10а. Всего. 


ет Го т | ы 0] 
Запой—ритмъ ... |151)=600 1-80 3=120 21=88 |5 


| 
Запой—истощен!е .| 5*)=33,3| 3—20,0] 71—46, _ 8=53, 3 15—100 
Запой—смЪзшанный | 4*)—36,3| 2—18,2 5=45,5' 6—54,5 11=100 
| | | 
1) У двухъ больныхъ прошло ‘мене одного года, 
2) У двухЪъ » р. ” э р 
3) У одного 5 йе м ь ь 
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Здесь освъщается еще одна подробность, именно, когда соче- 
тается у одного лица запой-ритмъ съ запоемъ-истощешемъ (см$- 
шанный запой), тогда формировка алкоголизма концентрируется 
(100°/0) въ обычномъ подготовительномъ пер1одЪ, сл5довательно, 
можно заранфе сказать, что алкоголики съ явленями одновремен- 
наго ощущеюмя ритма и истощеня нервныхъ центровъ становятся 
первыми кандидатами на; запой. 

Запой-ритмъ, послЪ формировки алкоголизма (т. е. его начала) 
развивается вообще быстрЪе, чБмъ запой-истощенмя, именно, въ 
первыя десять лБтъ оть начала алкоголизма образуется 88% за- 
поя-ритмъ и 53,.,% запоя-истощен!я; посл 10 лть запоя-ритмъ 
встрЪчается въ 12%, а запой-истощене уже въ 46,.%. Указанная 
разница выступаеть р$фзче при разсматривани видовъ запоя по 
боле короткимъ промежуткамъ времени. Отсюда дЪлаемъ заклю- 
чеше, что юноша алкоголикъ обладаетъ большимъ числомь шан- 
совъ скорЪе стать запойнымъ, чфмъ лицо, становящееся алкого- 
ликомъ въ зр$флые года, посл$ 25 лЪтъ, такъ какъ запой-ритмъ 
присущь молодымъ алкоголикамъ. 

Изъ этой-же таблицы видно, что образоваю запоя предше- 
ствуеть перодъ н$околькихъ мфсяцевъ или лфтъ хроническаго 
алкоголизма. Однако, можно допустить, въ видЪ рЪдкаго исклю- 
чения, вЪроятность образован!я запоя въ моментъ образованйя на- 
чала, алкоголизма при слабыхъ нервныхъ центрахъ, рфзко рит- 
мующихъ и быстро истощающихся; и въ этомъ случаЪ больной 
прибфгаетъ къ помощи алкоголя по чьему либо совфту или по- 
наслышкЪ или по примфру; но нельзя здфеь допустить чудеснаго 
обстоятельства, чтобы больной, не слыша ничего о спиртныхъ на- 
питкахъ, испытывалъ влечеше къ нимъ. 

Запой-ритмъ возникаеть преимущественно во второй половинЪ 
юности, 20—24 г.г. и въ первой половин посл5дующаго возму- 
жалаго возраста 25—29 г.г.; запой-истощеше преимущественно 
является въ зр$ломъ возрастЪ, 35—44 г. г. 


$® 


` 


Табл. № 11. На какомъ году жизни образуется запой. 


В.ъ в озраст Ъ: 


Запой. 4—19 20—24 | 25--29 | 30—34 | 35—39 | 40—44 | Всего. 
лЪтъ. | ЛВТЪ. | лЪтТЪ. | ЛВТЪ. | ЛВТЬ. | ПВТЪ. 
о. о. о; 0 о! в. (1 
‚0 ; 0 #0 [о . © 10 [с 
Ритмъ . 2—8 : 6—24 |11—44 | 2—8 | 2—8 | 2—8 125-=100 
Истощеше . — 2—13,3 2—13,3 2=13,3| 4—26,1! 5—33,3! 15=100 


Сымвшанный | 1=9,1| 1=— 9.1| 218,21! 3==27,31 2=18,2] 2—18,2 и 
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Табл. № 12. Продолжительность приступа запоя въ связи 
съ его видомъ (въ дняхъ). 


Запой—Истощенте. | Запой— См шанный. 


.® 


р 
} 
| 
Н 
ы | 


Запой —- Ритмъ. 


© 
—> 
[- 


о ,0 10 
1..- 4 дня о 3— 7 дней. 6 |2 го 3 
= < 
7 4..1] | 5 10 мы а ыы 
9-10) Ш. 04а 2 а: — 
с — 
71—14 ›„ 4 я 20— 30 „ М 14—21. 1] 
т) 
14—91 1.1] | 15 60 „1 21—30 . .3 
ыы 5 
30— 60 „ .! я 45—60 , :;2 
30—120 „ .1])” | 
| 
Всего чел. 23 14 10 


| 
] 
| 
| 
| 
} 


При’ запоф -ритмъ продолжительность присгупа обыкновенно 
длится отъ 1—7 дней (73,%) и рЪже дольше, однако, не превы- 
шая 21 дня. При запо$—истощен!е удлиняется продолжительность, 
именно, совсефмъ отсутствуеть 1—4-хъ дневная; 3—7 дневная 
встр$чается лишь въ 42,,%, за то учащается 5—30 дневная про- 
должительность (35%) и сверхъ того на лицо имфетея 15—120 
дневная въ 21%. Изъ этого можно предположить, что истощене 
представляетъ собою болЪе глубокое изм$неше дЪятельности нерв- 
ныхъ центровъ, чЁмъ ритмъ. 

Данная таблица, какъ и посл$дующая, также указываеть на 
тотъ интересный фактъ, что ритмъ и истощеше нервныхъ цент- 
ровъ не суть величины неизмфнныя, а постоянно колеблющяся 
въ своей интенсивности между извЪстнымъ минимумъ и макси- 
мумъ, различными у ритма“ и у истощеня; эти колебаня на- 
блюдаются и у одного и того-же лица, но въ меньшихъ гра- 
ницахъ. 
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Табл. № 13. Алина свьтлыхъ промежутковъ (въ мъсяцахъ). 


Запой—Ритмъ. | Запой —Истощен!е. Запой—Смзшанный. 
! — 
°/ ро [о 
2/8— 3/8 мс. .4 | 
‘/2-- „.2 1=33,3 .1.— 1 мъе. 2 16.6 |1 м. 1 10 
3/4— д и 25.0 
11—11 1 48 (11—3 „ .2\ | 1-2. 1 10 
1—2 „ .4 19.0. 2—6 „ . 2-3 „ 3 | 
2—3. 05) ре |1=58,2 | 3—6 . 3 |2 
24 „.3 ен 6—18 , и 4-6 „ 2 |= 
1—8 | 12. .1} 
| 
Всего чел. 21 \ | 12 ‚ 10 


Оба основныхъ вида запоя обнаруживаютъ различе и въ дли- 
НВ свфтлыхъ промежутковъ: запой-ритмъ имфетъ два максимума— 
первый, мене одного м$еяца (33,.?/о) и другой, два мФсяца и 
продолжительнЪе (42,,°/о); запой-истощене не проявляеть склон- 
ности давать свфтлые промежутки менЪе одного мфеяца, напро- 
тивЪ Удлинять ихъ. 


Табл. № 14. Дозы водки запойныхъ и хроническихъ алкоголиковъ. 


Для простоты сравненя пиво (5°/о) переводилось на кр$иость 
40°1о водки и также переводились виноградныя вина, считая сред- 
немъ ихъ кр$пость въ 129. 


Ритмъ | Истощен!е 'Смъшанный 


Въ общемъ | Хроничесвй 


Дозы. | алко- 
запой. запой. ‚ запой. запой. ГОПИЗМЪ. 
ИТ | 
°/о | 9,5 оо 0:0 бо 
Меньше 1 6.| 2— 9,1 2—13,3 о | 4— 8,3 | 8=13,3 
Отъ 1 до2 6.1 6—=21.3 8—53.3 ‚ 2=18,1 '16—33.3 24—40 


| 2—133} |1=91] 11=220)  |12=20 


»э 2 » 3 53 8=36,3 ) 
| 
3» 4, | 5=22,1| > 3—20,3 | о | 2=18И |  10=20,8 |, |11=18,3 
8. р =; ^ об 5 
„4,5, - | — ® | 1— 91| ®, 1—= 21 | | 4= 6,1 | * 
| 
„5 »б „| 1 4.6) — | 1545,5 6=12,5. 1= 1,7 


= —.—--.- 
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Отлище запойныхъ отъ хрониковъ въ томъ, что они болЪе 
склонны (58,,°/о) къ большимъ дозамъ. Больные запоемъ-истоще- 
не обыкновенно (53,,°!о) выпиваютъ въ сутки отъ одной до двухъ 
бутылокъ водки, больше двухъ бутылокъ рЬже-—въ 33,,°|;; обрал- 
ную картину наблюдаемъ у запойныхъ-ритмъ: эти обыкновенно 
(63%) выпиваютъ въ сутки отъ двухъ и боле бутылокъ, и рЪже 
(21,:%) оть одной до двухъ бутылокъ. Отсюда заключаемъ, что 
лица съ истощенной нервной системой мене устойчивы въ про- 
тиводЪйстви вреднымъ вляшямъ алкоголя; и съ другой стороны, 
что изм$нене въ нервныхъ центрахъ при ритмЪ не тождественно 
съ тфмъ, что происходить въ нихъ при истощени, поэтому заиой- 
ный-ритмъ въ состояни выпивать въ сутки до 6 бутылокъ водки 
и это повторять слова черезъ сравнительно коротый свЪтлый про- 
межутокъ времени; ни того, ни другого вообще не въ состояни 
ДБлать запойный-истощен!е. 


Табл. № 15. Сортъ спиртныхъ напитковъ. 


| 


З й. 
Е м 


о .„ : ВСВ за- 
/ Исто- Смъ- чесжй , пойные 
Ритмъ. | Кого въ 9 
щен!е. | шанный.| лизмъ. : 
° о 0 | 0/о о 0/0 
| 
Водка... ..| 16=727, 6—40 1—63,6 | 45=63,4 60,4 


Водка и пиво .| 5=22,7 538,8 2—18,2 | 20—282 250 
Пиво......| 1= 45| 2—13,3| 158 91| 4—= 5,6; 8,3 


| 
р 


Водка и виногр. 
вино... .. — 2—13,3 — 1= 1,4. 4,1 


Виногр. вино .. — — | 1=-= ЭР 1= ьа 2,1 


100° в 


15 11 11 | 48 


Всего .. 


Въ общемъ запойные и хроники въ этомъ отношени равны; 
но въ частности между запойными уже есть различе. Сортъ упо- 
требляемыхъ напитковъ зависить отъ вкуса, сощально-экономиче- 
скаго положеня, втянюя обстановки и проч., однако алкоголики у 
насъ въ средней полос$ Росеи употребляютъ преимущественно 
водку или пиво, ил” '.^ м другое вмЪстБ. И воть запойные-ритмъ 
дфлаютъ рЪзко’, предпочтете водкЪ (72,.%); у запойныхъ-истоще- 
не не наблюдается такого предпочтеня, изъ нихъ одну водку 
иЬЮТЪ 40°/о, водку и пиво—33,,°/о. ЗдЪеь попутно позволимъ от- 
мЪтить характерную черту свойственную вообще алвоголикамъ, 
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именно, они ‘замфняя одни напитки другими, безсознательно стре- 
мятся первое время выпить такую дозу новаго напитка, чтобы 
количество абсолютнаго спирта пфиблизительно равнялось преж- 
нему, т. е., существуеть известное соотв$тсте между дозой ал- 
коголя и реакщей на нее со стороны нервныхъ центровъ, конеч- 
но, здесь примфшивается качества напитка и объемъ жидкости. 
Подобная замфна чаще встр$чается у хроническихъ алкоголиковъ 
9 случаевъ изъ 71 или 12.9); у запойныхъ гораздо рфже 2 случая 
изъ 51 или, /. Приведу примры, переводя на крЪпость 40%/, водки, 
8 бут. пива = 1 бут. водки; 3!/. бут. вин. вина = 1 бут. водки. 

№ 1) 16. водки или 8 6. пива. 

№ 2) 36. водки--10 6. пива или 5 6. водки. 

№ 3) 26. водки или 1 6. водки-- 6 6. пива. 

№ 4) 26. водки или 12 6. пива. 

№ 5) |, 6. водки или 7 6. пива. 

№ 6) 106. виногр. вина или 25 6. пива. 

№7) "|, 6. водки или 4 6. пива. 

№ 8) 5 6. водки или 2 6. водки - 15 6. пива. 

№ 9) 16. водки-+- 12 6. пива или одного пива 24 6. 

№ 10) 26. водки--6 бут. пива или !/2 бут. водки-- 10-12 6. пива. 


Табл. № 16, Частота обычныхь послЬдств отъ алкоголизма 
при запоЪ и хроническомъ алкоголизмф. 


Хронич. алко- 


Зашой, ГолИЗМЪ. 

Расширен!е сердца... .| 14 изъ 0 — 280 23 изъ 81 84 
Артеросклерозъ .....| 25 „ 49=510 | 33 „ 80—41, 
Поражен!е печени ....| 25 „ 49-510 28 „ 81—=34,9 
Похмвлье ...... .| 22 „ 49—44,8 (23 „ 16—30,2 
Отъ меньшей дозы опьяне- 

не... (0... .:| 28 49—48 9 „ 81=111 
Треморъ рукъ ..... 8 . 50--!6,0:20 ‚„ 811—247 
Кошмаръ, безсоница .`. .|10 „ 51 —= 19,6 14 „ 811—173 
Ослаблене памяти... .|18 „ 50-=36,0| 28 „ 81-346 
Раздражительность ....| 21 „ 51=41)1 30 „ 81-—37,0 
Исхуданше...... (8 „ 51=151 10 „ 81=123 
По0Ка, поп ииааки 43, = 843 13 „ 82=19,4 


Въ прошломъ сифилисъ. . г „ 51=157 6 „ 81= 74 


Идя дальше, переходимъ къ разсмотрфнию наичаще встрЪчаю- 
щихся симптомовъ отравленй алкоголемъ какъ объективнаго, такъ 
и субъективнаго характера. 

Обычныя послфдетвя отравлен1я алкоголемъ чаще наблюдаются 
при запоЪ (исключая тремора рукъ), особенно иметь это м$ето 
при артер1осклероз$, поражени печени, похмфль$ и меньшемъ 
противодЪйстви мозговой ткани, выражающемся въ оньянени отъ 
меньшихъ дозъ; кромЪ того и сифилисъ также встр$чаетея чаще 
при запоЪ, чфмъ при хроническомъ алкоголизм$; словомъ, запой- 
ные сильнфе страдаютъ; поэтому для здоровья вредн$е запой, ч$мъ 
хроничесвй `алкоголизмъ. 


Табл. № 17. Частота послЬдств отъ алкоголизма при различныхъ 
видахъ запоя. 


Запой: Ритмъ. ‘ Истощене. — Смъшанный. 


0 0; о; 


“`Расширен!е сердца . .| Тизъ 4 — 2002 5 изъ 15—38 2 изъ 11 — 18,2 
Арфер!1осклерозъ....|9 ,„ 24=315 7 „ 15-4611 9 „ 11=818 
Поражен!е печени .. .|10 „ 23=43,5' 7 „ 15—46.7| 8 „ 11=172/1 
Похмълье | ь 24 = 45.8 8 „ 15=533 3 „ 11=271,2 


Отъ меньш. дозы опья- | 
неня. .......|9 „ 25=36,07 „ 15= 46/1 


| 
Треморъ рукъ ....|1, 25= 4,0 3 „ 15=20,0 


11 = 54,5 
„ 11=36,3 
Кошмаръ. безсоница. . 


4 „ 15 =26/1 
Радражительность .. .|7 „ 25= 28,010 „ и. 


Исхудан!е.. ....| 4), 25=1602 „ 15=133 
| 


4 
Ослаблен1е памяти ..|8 „ 24— 32,0 . 11 = 54,5 


6 
4 

„ 25=1604 „ 15=26,1] 2 „ 11=18,2 
6 
4, 1=36;3 
2 


ь„ 11= 18,2 


—ы=ы—=—ы—ы=—=ы=—=ы=—ы> ——ы——-.--- = --—---——ы—ы—ы=—ы=—=—— ив САДА РЕ ----х -- 


Алкогольная эпилепая . |4 „ 25—16] 1 х 15 = 6,7 3 „ 11=212 
| 


Бвлая горячка ....|5 „ 25=20,0 - ‘3 „ 11=27,2 


Галлюцинаци.....|3 , 25=120 1), 15= 67. 1 „ И= 9 


=———=————3ы——ы—3ыы——ы——ы—.——ыы—.—.—„- =... > д ——|- --_ —--..- Пе АЕ. рвы о о а аьтыь 


Въ прошломъ сифилисъ. |5 „ 25:=20.0 1 „ 15= вл 2 „ 11 = 18,2 


Почти вс обычныя посл$детыя оть алкоголизма встр$чаются 
чаще при запо$-истощене; но съ другой стороны тавя осложне- 
ня, какъ-то галлюцинащи, бЪлая горячка, эпилепая,— наоборотъ 
чаще наблюдается при запоЪ-ритмъ, что невольно наводить на 
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мысль о существовани какой-то связи между ритмомъ у алкого- 
ликовъ и послдними осложненями. Относительно зараженя сифи- 
лисомъ можно сказать, что запой-ритмъ сильнфе располагаетъ къ 
нему, чЪмъ запой-истощене. 

Данныя касательно сухожильныхъ и кожныхъ рефлексовъ ос- 
тавлены въ сторонф, такъ какъ ихъ состояня весьма измичивы 
и зависять въ болышой степени какъ отъ наличнаго отравленя 
алкоголемъ, такъ и общаго состояшя больного. 


Табл. № 18. Черезъ сколько лЬтъ отъ начала алкоголизма 
появились его обычныя послЬдствм. 


При заи.о 3 При хронич. алкоголизмЪ. 
Е бы о. Пи № . 
Е Черезтъ: ОЕ ь. Черезъ Свыше 
я ни НЫЙ Е х к 
2 >| 15 л.'6—10л. ЮЛ |8 >| 1-5 л.|6-10 1. 0” 
мо АЗ 
анали опоинаниоииининиинааожина нони шаяльнананнано знании нони цициииииииинии инициации иновинифизинаживицинь 
| ‚ | 
Ослаблеше па- о | °. т 
мяти .. .| 18 | 5=21,8 6=32,2, 71=38.9] 28 |14=50 |11=39,3] 3=101 
Раздражитель- | | | 
ность ...| 21 | 10=47,2 2= 959] 9=42,8] 30 |18=60 | 7=30 |3=10 
Похмълье . |22 |11=50 | т—418 4=18,2] 23 1=78,9 5521 1= 4,6 
| 
Треморъ рукъ| 8! 3=37,5 — о 20 | 13=65 4=29 |3=15 
| 
Кошмаръ, без- | | о 
соница ..| 10| 8=30 ; 4=40 |3=30 | 14 | 10=71,4 3==21,4! 1= 7,1 


| 
Исхудан!е. .| 8| 1=12,5: 3=37,5! 4=50 10) 6= 6 | 2=20 |2=20 
| ы В 
| | 


При хроническомъ алкоголизмЪ ослаблеше памяти, раздражи- 
тельность, похмфлье, безсонница, треморъ рукъ появляются, какт 
правило (50°/0—73,,°/о), въ первыя пять лфтъ.отъь начала алкого- 
лизма и послБ ностепенно уменьшаются. 

Не то происходить при запоЪ, туть н-тъ никакой закономр- 
ности, распредБлене посл$детый по годамъ носить случайный 
характеръ, что заставляетъ думать, что возникновеше запоя про- 
исходить независимо отъ посл детый алкоголизма, что продолжи- 
тельность отравлен!я алкоголемъ не играетъ главной роли при за- 
поз, сл5довательно, основная причина заключается въ чемъ-то 
инбмъ: въ ритмической дфятельности нервныхъ центровъ и въ раз- 
стройствЪ этой дфятельности черезъ истощеше. 
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Табл. № 19. Послъдетвя отъ алкоголизма въ связи съ 
возникновенемъ запоя. 


Появидлосы Всего. 


запоемъ запоя. 


} До Съ (| Послъ | 


о 


р ©, 
4=22.2| 2=11,1' 12=66,1 


Ослаблен1е памяти | 18 
| 

Раздражительность . .. =38,1| 3=14,3] 10—47, 21 
| 

Похмвлье...... в 12=—54.5 4—13.6 7=31.8 22 


Отъ меньшей дозы омьянв не 4—18,2 = 4,5) 17=77,3| 22 


Алкогольная эпилепия. .. 3—31,5 887,5 2—25 8 

Бъзлая горячка .......| 3=37,5:  — 562,5 8 

Галлюцинащи ........| 2=40 — 3=60 | 5 

Треморъ рукъ........| 2=25 | 3=31,5| 3= 1,5. 8 

Исхудане........ ри 1125 225 56,5 8 
| 


Упадокъ памяти, раздражительность, слабое противодфйстве 
мозговой ткани (оть меньшей дозы опьянфне), треморъ рукъ, 
исхудан!е, бЪлая горячка развиваются обыкновенно уже послЪ 
сформированя запоя, исключая эпилепаи и похм$лья. Очевидно, 
возникновене запоя связано съ тфми сторонами нашей психофи- 
зической организащи, которыя функшонируютъ сами по себз, не 
находясь въ зависимости отъ послдствЙ алкоголизма. Случаи 
сочетаня хроническаго алкоголизма съ запоемъ какъ нельзя лучше 
подтверждаютъ это. 

Столь часто встрёчаюцлеся у запойныхъ приступы подавлен- 
наго настроен1я, доходящ1е порою до отчаянной тоски, заставляють 
нфеколько подробнфе остановиться на данномъ симптомЪ. Одни 
авторы относятъь его къ слабому проявленю ман1акально-депрес- 
сивнаго психоза, друйе къ психастеми (Сухановъ '), причемъ 
часть клинической картины приписывають неправильностямъ въ 
области сердца и сосудистато прибора головного мозга *). 

ДЪФйствительно, артеросклерозъ можетъ сдфлаться источникомъ 
цфлаго ряда отклоненй въ нервопсихикВ вплоть до психоза *); 
также извфетно, что лица, страдающая болБзнью сердца про- 
являють особенную раздражительность и дурное мрачное настрое- 


1) Сухановъ. Психастен!я и алкоголизмъ. Рус. Вр. № 4. 1909. 

3) [4ет стр. 113; его-же „Циклотим1я и психастен!я и т. д.“ Рус. Вр. 
№ 3. 1908. стр. 8. 

3) АЬгес ВТ. Судебно-медицинское значене душевныхъ разстройствъ 
на почвВ артеросклероза. Цит. по Врач. Газ. 
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не, они настроены ипохондрически !), испытываютъ душевное 
угнетен1е, чувство страха ?). 

Связь артер!осклероза съ алкоголизмомъ установлена многими 
авторами, такъ Вто0йз (изъ Нью-орка,) *) изъ 367 случаевъ арте- 
р!осклероза считаетъ причиной алкоголизмъ въ 40,,°/о; Дунин» “), 
трактуя о „причинахъ затвердВн1я артерй“, отм$чаеть у 133 муж- 
чинъ алкоголизмъ въ 36°/о и добавляеть, что если затверд$ше 
артерй развивается въ молодомъ возрастЪ, то причиной этого 
бываетъ отравлеше сифилитическимъ ядомъ (40°/5) и алкоголемъ; 
Мотиг (С.-Петербургъ) нашолъ у артер!осклеротиковъ алкоголизмъ 
ВЪ 5$ /, ум$ренное отравлене алкоголемъ въ 42,,°/о и трезвость 
въ 4,5/о; сифилисъ имъ былъ найденъ въ 54°/о у тЪхъ же боль- 
НЫХЪ °). 

Обратимся теперь къ нашимъ даннымъ: расширен!е сердца было 
найдено въ 28°/ю какъ у запойныхъ, такъ и у хроническихъ алко- 
Гголиковъ; артерюсклерозъ у запойныхъ въ 51%, у хроническихъ 
алк. въ 41.5 [,, слЪд., цифры такя же, что у другихъ авторовъ. 
Угнетенное настроеше У нашихъ запойныхъ отм$чено въ 43 слу- 
чаяхъ изъ 51 или 84,,°/о, у хроническихъ алкоголиковъ 16 слу- 
чаевъ изъ 82 или 19,,°/о; сопоставляя сейчасъ это съ частотой 
расширен1я сердца и артер1осклероза, мы убЪждаемся, что угне- 
тенное настроене у запойныхь не зависить отъ страданля 
хровеносной системы, иначе процентъ таковыхъ былъ бы значи- 
тельно выше у хроническихъ алкоголиковъ, а не 19,5°|о. 


Таблица № 20. Угнетенное настроен. 


При остав- | Предше- | Постоян- 
лени питья! ствуетъ | ное —до—во 
началу время и 
питья. |послз питья. 


‘и уменьше- 
ни дозъ. 


Ритмъ (25 случаевъ) 


Истощен!е (15 случаевъ) 


Запой. 


См3ъшанный (11 случ.). 


Итого при запоЪ (51 случай) 3 = 5,9 | 39 — 76,4 1 = 9,9 


При хроническомъ алкого- | 
_ лизмз (82 случая). . 1 = 8,5 71—80 2 —-- 2,4 


—- ----——---.--————— 


1) Терашя болвзней сердца. Клиническая лекщи Брауна, Штрассера, 
Бума. Москва, 1907 стр. 163, 169. 

2) МИиНег. Объ отношен!и душевн. ощущенй къ сердечнымъ раз- 
стройствамъ. Цит. по Врач. Газ. № 7. 1907. 

3) Цит. по Рус. Вр. № 50 1906. 

*) Рус. Вр. № 17, 1907. 

3) 56 РеегБигяег Мед. \Мосвепзсьг. № 12, 1904. 
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Угнетенное настроене, предшествующее питью, весьма часто 
бываетъ (76,.°/") при запоЪ$ и рфдко при хроническомъ алкого- 
лизмЪ (3,.°/о); при посл$днемъ угнетенное настроеше не имЪетъ 
той обширности, глубины и импульсивности въ переживани. Видъ 
запоя (ритмъ, истощене) остается безъ вмян1я на частоту появ- 
леня такого настроемя (76% и 1Т3,,%), вфроятно, велБдетые 
происхожденя изъ одного источника, — ритмической дятельности 
нервныхъ центровъ. 


Таблица № 21. Ближайш!я причины возникновеня алкоголизма. 


Хрони- 


ВИДЫ ЗАПОЯ. 
НЫ Весь ческий 
алкого- 
Ритиъ. | Истощен!е. Сившан- | запой. ЛИЗМЪ. 
ный. 
[о о °/о б/о 
Компаня .. .. 14—56 6=40 | Т-: 63,6 58 52 — 63,4 
Военная служба. .| 1—4 | 3 = 20. | 1==9,1 5 = 9,8 9 = 10,9 
Домашняя жизнь .| 4=16] — 1— 9,1 5 — 9,8 5 = 6,1 
Школьная жизнь .| 6-=24| 3 —20 --. 9 = 17,6; 14 = 17.0 
Дловое потрясен!е.| — |2=133| — 2=3,9: — 
Врачебное предпи- 
сане... ... -— 1—7 — 1 = 191 1=12 
Неудачная любовь. | — — | 1—9,1 | 1= 1,9 — 
Жизнь въ глуши. . — — — —. | 1= 1,2 
Смерть жены. .. — — 1 = 9,1 1—1.9 — 
| 
| 
Всего. .]| 25 | 15 ‚Ш 51 82 


Сощальные факторы, являющеся ближайшими причинами вообще 
возникновен1я алкоголизма '), какъ видно изъ таблицы, одн$Ъ и 
ть же и дЬйствують съ одинаковой напряженностью при запо$ и 
хроническомъ алкоголизмЪ. ОтдЪфльные виды запоя не проявляютъ 
ВЪ этомъ отношеши существенныхь различй—компаня, домашняя 
и школьная жизнь, военная служба, одинаково фигурируютъ при 
запо$-ритм$ и запо$-истощене. 

Что же касается причинъ, непосредственно ведущихъ къ обра- 
зованю запоя у алкоголиковъ, то большинство запойныхъ-ритмъ 


1) Коровинъ. Опытъ а главныхъ факторовъ личнаго алкого- 
лизма. Москва, 1907. С 
Ре гйскК. Нужепе Чез АКоНоНвтив, [епа, 1901. Стр. 33. 
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не въ состояНи поставитъ въ связь съ чфмъ-либо приступы, 
повторяющеся у нихъ безъ „видимой“ причины, самородно, и 
порою совс$мъ врасплохъ; запойные-истощене, напротивъ, часто 
указывають на т или друме моменты, дфйствительно истощающе 
ихъ нервную систему, или врачъ, послЪ обстоятельнаго разспроса, 
всегда можеть констатировать наличность истощающихъ влянйЙ. 
Подобное положеше вещей вполнф соотв$тствуетъ сущности за- 
поя-ритма и запоя-истощене, кроющейся въ предуготованномъ 
механизм дЪятельности нервныхъ центровъ. Ближайние сощаль- 
ные факторы, вызывающе впослЪдетыи алкоголизмъ, начинаютъ 
дъйствовать и воспитывать личность съ самыхъ раннихъ лФтЪ, 
развивая и усиливая ту или другую сторону, въ существЪ дфятель- 
ности нервныхъ центровъ, такъ что къ моменту присоединеня 
алкоголизма личность уже обладаеть опредЪленной, индивидуаль- 
ной психической организащей, которая именно и даетъ опредЪ- 
ленный видъ запоя. Коротко сказать, б1ологичесюя особенности 
дЪятельности нервныхъ центровъ вообще устанавливаютъ сущность 
и объемъ запоя; видъ же запоя (ритмъ или истощен!е) въ свою 
очередь обусловливается характеромъ избирательнаго дфйетвя 
сошальныхъ факторовъ, что слагается изъ качественныхъ и коли- 
чественныхъ ихъ воздЪйствй на нервные центры. 


Таб. № 22. Порядокъ рожден алкоголиковъ запойныхъ 
и хрониковъ. 


} а — 
ЕЕ Запой 
283 (50 в. ВИДЫ ЗАПОЯ. 
$. 
ЕЕ | чаевъ). | 
Зо о о 
| ' Ритмъ . .. 14 сл. изъ 32=43,8 
2 и 3-ин | 
ДВТи . ‚4656,8 32=64,0 Истощен!е . 18 „ „ 32=37,5 
| 
| | Сыъшанный 6 „ „ 32=181 
| 
| “Ритмь... 7 сл. изъ 14=50 
4, 5, 6 Н 1-ые 
двти . . | 27=33,3 14—28,0 Истощене. 3 „ .„ 14=214 
| | 
Смзшанный 4 „ „ 14=28,9 
| 
| 1 
8-ые ит.д, . | 'Ритмъ ... 3З ел. изъ 4=175 
слвдующе 
дъти . ., 8=9,9 4=8,0 Истощете . — „ „ — 


| 
| | оаи Га © 45 


| < 
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Табл. 23. Состояне здоровья всей родни. 


ри ЕН, ЭННИ 1 о И. 
Братьевъ | | т 
включая Сестеръ. Отцовъ. | Матерей. Дъдовъ. |! Бабокъ. | Дядей Тетокт,. Братьевъ 
ООЛЬНЫХЪ. | | и сестеръ. 
ое нение и ные 
| | | 
о и /о о ГИ ЫЕ. | ЫЕ | иг У мерло 
Алкоголиковъ. .. |100 = 66,2: 5 = 6,0 | 32 = 62, 7, 12 == 23,5! 34 — 59, с 10 == = 18.2 85 == 15, 21 14 = 15,4, малыми, 
Нервно-психическ. разстр. | 19 = 12,6] 28 == 33,3] 1 =2.0 | 12 = 23,5] — | 2—=3,6 | 3=2) | | 11 = 12.1 До 10 лВтъ, 
Соматическихъ разстр.. . 3 = 2,0 | 4=4,8 1=20 | 3 = 5,9 Е 4 =17,8 21 | 8 — 5,8 и 
Здоровыхь ...... `29 -- 192 41= 559 = 338 24 — 47.1123 = 403 39 = 208) 28 = 20358 88 
| | | | | 
ВСЕГО. | 151 88 : 5 55 | 57 ( 55 113 | 91 
| | 
Хроничеокй алкоголизмъ. 
| |, | 
‘а о °о в а о 1 УС | Умерло 
Алкоголиковт . .. . . |131 = 65,5 5 = 3,1 :56 = 68,31 13 := 15, 9. 35 -= 42, 7 11 = 13.6. Е 9 19 = 17.5! малыми, 
Нервно-психическ. разст -. 10 = 5,0 | 29 = 18,0. 8 —=9,7 | 17 = 20/7 — 3 =3;1 1=0,7 = 3,0 ! о 10 лътъ, 
Соматическихъ разстр.. .| 20 = 10, у 28 = 11, г 5 == 6,1 | — 10 ы 1=12| — 2-=1,4 | ва — = 75.0! `238 = 65,0%, 
Здоровыхъ ее -° 9—1 18,5' 99 =: 61,5 т 159 4—5 46 -= 56,1: 67 = 82,7 42 = 28 8,9 34 — 15.0 


ВСЕГО 200 101 ° 82. . 82 82 81 145 112 
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ЗдЪеь мы получаемъ отрицательный выводъ, что порядокъ рож- 
ден1я не играетъ роли въ образовании вообще запоя; хроничесый 
алкоголизмъ и запой въ этомъ отношенм уравниваются. У отдЪль- 
ныхъ видовъ запоя можемъ отм$фтить незначительную склонность 
первыхъ трехъ дфтей, какъ болЪе слабыхъ '), давать при алко- 
голизм$ запой-истощене и, обратно, склонность дфтей, начиная съ 
4-хъ по времени появленя на свЪтъ, давать запой-ритмъ. 

Чтобы боле рельефно представить сравнительную силу насл$д- 
ственности у запойныхъ и хрониковъ, мы сложили по группамъ 
отдфльно мужешмя и женсмя 0с0би; ихъ вмфестЪ разсматривать 
нельзя, что означило бы иначе дфлать очень грубую ошибку въ 
виду существенныхъ различ й между мужскимъ и женскимъ алко- 
голизмомъ. 


Табл. № 24. Сравнене отдБльно мужскихъ и женскихъ предковъ. 


ЗАПОЙНЫыЫЕ 


По отцовской и мате- 


Отцовъ Е Матерей, 
Отцовъ, › | Матерей, 
ринской лини. двдовъ. | ДВДОВЪ, | бабокъ бабокт,, 
[о 


| 
о, | дядей. о т теток 


У 
102—100 215—100 106—100 197- ‘100 


Изъ нихъ: 


и и | 


Алкоголиковъ. ..... | 866—641 пы 22—20,1 [39—18 


Нервно-психич. больныхъ. | 1=0,9 4—1,8 `` 14—=13,2 25=12,3 


ое А ее | 
| 
| 
| 


Всей психоневропатической | 
155=72,0 36—33,9 ‘6130,9 


наслвдственности. .. .|67—65,6 ‚ 


ХРОНИКИ 


По отцовской и мате- и а: ит Е’ 
ринской лив!й. 164—100 309—100 163=—100 | 275=100 
| 
Изъ нихъ: | 
ол | ы а 
Алкоголиковъ. ... .. 91=55,5 | ‚ 191—=61 |= —14.1 43= У. 


Нервно-психич. больныхъ. | 8—4,9 9=2,9 |20=12.3 24—8,7 
| 


Всей психоневропатической | 
наслздственности. . . 99—60,4 : 200—64,7, 44—21,0 А 


1) Ко вин. Опыть анализа главныхъ факторовъ личнаго алкого- 
лизма. Москва. 1907. Стр. 46-—-48. 
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Сравнивая у запойныхъ съ хрониками и отдфльныхъ членовъ 
родни и по половымъ группамъ, мы не находимъ у запойныхъ 
контрастнаго, глубокаго отягощен!я психоневропатической наслЪд- 
ственностью; въ итог у мужчинъ послфдняя колеблется между 
60. ю и 12,5; а у женщинъ между 24,,% и 33„,%, съ н5кото- 
рымъ преобладаншемъ алкоголиковъ у запойныхъ. 

Поэтому мы не видимъ достаточныхъ основанй приписывать 
этой наслЪдетвенности при запоЪ чрезвычайное, исключительное 
значеше. Ея роль при запо$ ограничивается тЪмъ, что она лишь 
несколько больше ухудшаетъ вообще качество нервной ткани, пе- 
редаваемой потомству. 

Признавая скромную, притомъ косвенную, роль наслЪдственности 
при запоЪ, намъ приходится однако ее еще бол$е обезц$нивать. 
Сдзлаемъ маленькое отступлене. Къ профес. Ашаффендургу по- 
чтовое управлене обратилось съ просьбой отвЪФтить: „можно ли 
опасаться наслЪдственнаго отягощен1я у г-на Х., заявившаго же- 
лане поступить на службу“. Ашаффенбургь въ своемъ отвЪт 
пишетъ: „я самымъ рфшительнЪйшимъ образомъ протестую про- 
тивъ сдфланной въ запрос переоц$нки понятя о наслдетвен- 
номт, отягощени“ '). 

ОбЪзц$ниване обусловливается простымъ фактомъ, на который 
до сихъ норъ мало обращаютъь вниман1я. При противопоставлен1и 
врожденныхь задатковь съ одной стороны, и воспитанля, съ 
другой, легко просматривается, — говорить Оппенгеймь, — тотъ 
фактъ, который, по крайней мЪрЪ, въ одномъ пункт служитъ 
мостомъ, перекинутымъ чрезъ пропасть, съ виду ихъ совершенно 
разд$ляющую—фактъ, что особенности родителей, опред$ляющя 
то или другое качество зародыша, большею частью продолжаютъ 
обнаруживать свое вмяне и при воспитани. Это прежде всего 
относится къ характеру и этическимъ качествамъ родителей. Па- 
тологичесмя состояня родителей передаются не только зачатемъ, 
но и посл$ рожден1я могуть быть перенимаемы путемъ подража- 
шя и психической инфекщи. Наблюдешя, сдБланныя мною, какъ 
спещалистомъ по нервнымъ болЪзнямъ, укоренили во мнф убЪж- 
деше, — продолжаеть Оппенгеймъ, — что значеше воспитая въ 
ДлЪ сохранен1я здоровья нервной системы безм$рно высоко. Я 
не могь не наблюдать и того, что хорошее воспитане можетъ 
выравнять многое отрицательное, переданное путемъ насл5д- 
ственности ?). 

По тому же поводу Оетоог высказывается: мы знаемъ очень 
многихъ отеталыхъ дфтей, которыя стали таковыми исключительно 
только благодаря вляню на нихъ итъ нервныхъ воспитателей. 
Нравственное падене алкоголиковъ. и многихъ дегенерантовъ, 
которое можетъ быть то постояннымъ. то перодическимъ явле- 
немъ, имфеть громадное вляше на дЪтей: оно тормозитъ ихъ 

$ 


') Аег2 спе Заспуегз п ет-Ре{ип8. 1 февр. 1907 г., стр. 68. 
2) Оппенгеймъ. Воспитане и нэрвныя страданмя дЪтей. Москва. 
1908, стр. 3—4. 
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психическое развите, даетъ ложное направленше ихъ суждещямъ 
и, что самое главное, вызываетъ настоящую болЪзненную распу- 
щенность. Еели кто нибудь, подобно намъ, видфлъ много дегене- 
ративныхъ и алкогольныхъ семей, тотъ, несомнфнно, могъ отмЪ- 
тить царящую въ нихъ отвратительную и въ высокой степени 
губительно дфйствующую нравственную атмосферу. Такая обста- 
новка является у дфтей непосредственной причиной душевныхъ 
заболЪвавй; она оказываеть свое дфйстве скорфе въ томъ слу- 
чаф, когда тяжелая наслЪдственность подготовила для этого бла- 
гопрАятную почву. Нужно ли теперь еще разъ ‘подчеркнуть, что 
очень важно обнаружить причины, непосредственно вытекающля 
изъ окружающей обстановки и имтюияя втявще на дътей? \). 

Итакъ поле дЪйствй психоневропатической наслфдетвенности 
постепенно все болфе суживается благодаря вычету не принад- 
лежихъ ей элементовъ. Теперь, принимая во вниманше только что 
сдЪланное разъяснен1е, раземотримъ отдфльные виды запоя въ 
отношени наслЪдственности. (См. табл. № 25). 

Чтобы ярче подчеркнуть `степень участия отцовской и материн- 
ской родовой лиШи въ каждомъ вид запоя, мы взяли группы 
мужчинъ и женщинъ по обфимъ линямъ ‚родства и опредЪлили 
У нихъ сумму психоневропалической наслдственности, включая 
сюда и алкоголизмь. За исходный пунктъ взять хроничесый алко- 
голизмъ. (См. табл. № 26). 

У хроническихъ алкоголиковъ съ отцовской и материнской сто- 
роны наел$дственное отягощене соотвЪтетвенно близко другъ къ 
другу, такъ у мужчинъ 66, и 61,,%; также у женщинъ 20,,% 
и 26,,%. При запо$ по отд$льнымъ его видамъ отм$чается тоже 
самое, но лишь у однихъ мужчинъ, нанрим., при истощенши 54, °/, 
и 58, |» при ритм 77,4 и 71,.°/.. Совсфмъ иную картину на- 
блюдаемъ у женщин»: у нихъ со стороны материнской необычно 
рЪзко выражена психоневропатическая наслфдственность, такъ, при 
запоЪ-истощене 34,,°/., съ отцовской стороны—13,„°/,; при запоф- 
ритмъ 403°/, и 16,›°|‹. 

Такимъ образомъ „истинная“ доля насльдетвенности при 
запоь,—в% отличще оть хрониковъ, —опредъляется славнымъ обра- 
30мъ низкопробностью нервноясихики у женщинъ съ материн- 
ской: стороны. Въ частности при запо$-ритмъ, сравнительно. съ 
запоемъ-истощене, наслЪдственное отягощене выступаетъ сильнфе 
какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ. Заинтересованность женскаго 
организма въ запоф у потомства еще разъ *) снова подтверждаетъ 
великое значеше женскаго организма въ охранф здоровья гряду- 
щихъ поколфвй, въ чемъ мужчины не занимаютъ такого исклю- 
чительнаго положеня. 


— к. --.. --.-- м ——-——-- 


1) Ретоог. Ненормальныя дзти. Москва. 1909, стр. 118. 


з) Коровинъ. Опыть анализа главн. факторовъ. личнаго алкоголизма, 
стр. 89. 
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Табл. № 25. Виды запоя въ связи съ здоровьемъ всей родни. 


— 
ды. Бабки. | Дади. | Тетки. | Матери. | ДФды. | Вабви. | Дяди. | Тетки. 
| 

| — | | о | | | В , 
` 90 | 1 | ‘| | [о 6 [о оо [о [о о. 
Алкогохчковь ... .|18=42,8! — 117-68 [3—8 `2=138.15—883 1=4,5 | 6—24 | 7=58,3| 3—25 18—183| 6—281 
Нервнопсй мч. разетр. | 7—16.1 12=30 | 1=4 : — | — ‚ 3=13 ‚6! 5=20 — о 5=22,7 
Ооматическ, отр. И 1—6 2 о а Б 1—4 - | —8,.3 | Е 1=4,5 
НЕ: ЕН ЕЕ Е ое. Ей и 

| доровых. к |6=38126= 65 | 17—28 | з= =18/ 12=80 | З=16/ прет, 31 3— 52 | 5=412 т 8=66,8 5—2! тр 
| [ | 
Всего. . |“. 42 | 40 | 25 | 6 Бер | 28 | 12 
ы |). ЗАПОИЙИ-И СТО ШЕНТЕ 

О ЧОН очи п 
Алкоголиков . . |11=393\ . | 6—=40 | 6=66,| 1=14,2] 2500] ^ — '2—13:3] 3—89.6] 2—18. 2110=62,5| 2=16,2 
Нервнопсихич. разстр. | 8=28,6| 936 — — 1=14,2| 2=8,3 —- | 4--261! — 19.1 | 1=6,3 2—16.2 

Соматическ. разетр. . — г = о — | -- | 298,6] - 112,5 оо `2=12.5 ее 
——_ и а у, А, . ы --- о : ри 

| | 
Здоровыть. ... |982 1456 9-80 83—83 3] 343,0 10541 и 1-875 о=в00 318,7 8=866,6 
| р 
Веего.. |281 95 | Бр | в 15 — 8 ее 11 - 16 22 
Ш). СМЪШАННЫ ИП -ЗА ПОЙ 


У 


Алкоголнковь ... |20—661| 526,3. 9--81,8} 3=60 | 1=25 |16=88,9] 2=:10,5| 4=86,4| 2=28,6` 116] 14=100] 4=50 

Нервнопсвхич. разетр. 71—36, 8 — — — 1=5,9 | 8=27,2 О ва. р. 

боматическ. равстр. 2—6 1 и 19,1 ое Мы р | 5—96.3 2=18,2 ея - В тие нЕ 

ел. 4—3 о. 1=91 240 33—15 | или —579 218.2 5=71.4 5=83, 3}. — 4-50 
| ! | | 


Веего...| 30 | 10 Ши Бо 4 | 18 юг | а ти” 8 
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Среди всей родни р5звыя колебаня состоянйя здоровья отцовъ 
и матерей по отд$льнымъ видамъ запоя невольно обращаютъ на 
себя внимане, и мы выдфляемъ родителей изъ общей массы и 
сопоставляемъ вмфот$ съ тфмъ съ взрослыми сыновьями и до- 
черьми, ст, цфлью«и тутъ еще разъ просл$дить вляше ближайшей 
наслЪ дственности. Ч тутъ мы снова, какъ видно изъ нижепом$- 
щаемой таблицы, уб%ждаемся, что р$ёзыя колебашя въ здоровь$ 
родителей у больныхж запоемъ-истощен!е и запоемъ-ритмъ не 
производятъ ие р$фзкихъ колебанй въ здоровв$ 


дфтей. 
ьЗ 
“ 


Табл. № 26. Психоневропатическая насльдетвенность въ связи 
съ видами запоя. 


ПО ОТЦУ: |ПО МАТЕРИ: 


отцы, | ск. ты матери, 
тады | беби | ходы | бы 
ДЯДИ < тетки 
ХРОНИЧЕСК!Й АЛКОГОЛЯЗМЪ. 
и иг . ы | ы" 
Всзхъ было .. я 198—100, ’ 84=100 а 191=100 


| 


Психоневропатической 
наслёдственности. . | 132—666; 17= 20,2 в, 2 50=26,2 


ОЕ 
0/ 0: : о, 0/ 
:0 го | [0 0 
`Весвхъ было .... 48=—=100 15=100. 24=106| 38=100 


Песихоневропатической | 
наслдственности. .| 26=54.1 2=13,3! 14=58, 13=34,2 
| 


ЗАПОЙ РИТМ 
о ' о | че 
Всвхъ было. ...| 59=100 . 31==-100 | 35=100| 59=100 
ОО О 
| 25=11,4_24=40,6 


Психоневропатической 
наслдственности. . 46—17,9 о 


ЗАПОЙ Е арОЙЬ 


0 0’ 


то | о /о ‚0 
Везхъ было ..... 34=100, 23=100, 21=100. 26:=100 


| 
Психоневропатической 
наслдственности. 28—82,3. 4=17 4 16—= 762 12=46,1 
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Табл. № 27. 1. Запой-истощене. 


| Взрослыхъ сы- 
новей. 


— Взро- 
Отцовъ. Матерей. рез | Вмасть | СПЫХЪ 
| боль- | съ боль- | дочерей. 


НЫхЪ. ными. 
| | 
в. °/о б/о 0х0 ‘о 
АлкоголиковЪъ . 40 | 13,3 39,3 60,5 — 
Здоровыхъ. .. 60 60 32,1 | 20,9 56 


|. Запой-ритмъ. 


оо ы 9/0 ыы 90 
Алкоголиковъ . 68 24 42,8 64,2 — 
Здоровыхъ. .. 28 52 38,1 ! 23,9 65 
| 
11. СмЬшанный запой. 
у. “У 9 у. у 
Алкоголиковъ . 81,8 36,4 66,1 15,6 26,3 


Здоровыхъ. .. 9,1 | 18,2 13,3 9,7 36,8 


Такимъ образомъ родители вмяютъ какъ путемъ насл$детвен- 
ности, такъ не менфе, если только не болЪе, и путемъ ихъ пси- 
хическаго воздфйствя на образован!е того или другого вида запоя 
у дБтей. Подтверждене этого мы уже разъ имфли въ таблиц № 4 
„распредьленле видовъ запоя по семейнымь группамь“, гдЪ видно, 
что сочеташе питейныхъ привычекъ родителей опредфляеть въ 
извфстной мфр$ видъ запоя. 

Что наслЪдственное отягощен1е иметь скромное, не угрожающее 
значеше, можно судить по тому, что нервные центры при запо?- 
ритмъ меньше страдаютъ, ч$мъ при запо$-истощене, на что мы 
указывали выше, когда изслЪдовали дозы, продолжительность при- 
ступовъ, длину свфтлыхъ промежутковъ, сравнительную частоту 
послФдетьй отъь алкоголизма. Наконецъ, одинъ тоть фактъ, что 
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заной-истощен!е возникаетъ, главнымъ образомъ, въ зрфлые года, 
отимъ самымъ свидфтельствуеть о маломъ вмянши наслЪдетвен- 
ности; иначе наслЪдственно неустойчивые, дефективные нервые 
центры должны были бы дать запой-истощеше по преимуществу 
въ юные годы, чего на самомъ дЪлЪ н$5ть. Приближаясь къ концу 
работы, позволяемъ себЪ высказать нфоколько общихъ сообра- 
женй относительно ярозностики, терапзи и н$Фкоторыхъ другихъ 
вопросовъ. 

Тяжесть отдфльнаго случая запоя, какъь и вообще алкоголизма, 
опредфляется суммой и качествомъ единицъ здоровья, унасл$до- 
ванныхъ отъь предковъ, главнымъ образомъ оть родителей, съ 
одной стороны; и съ другой—всей совокупностью сощальныхъ 
условй, дЪйствовавшихъ на больного въ перодъ развития и уста- 
новки его физической и психической организащи; т. с. по преиму- 
ществу въ возрастЪ 13—25 льтъ. Если въ прошломъ мы находимъ 
полосу здороваго психическаго существованя, тогда имфется на- 
дежда отдфлить у запойнаго прлобрфтенную потребность въ спирт- 
ныхъ напиткахъ оть его внутреннихъ переживанй, настроен, 
аффектовъ; при этомъ, ч$мъ позднфе, особенно послЪ 30 лётъ, 
формируется алкоголизмъ, въ частности, запой, тфмъ соотвЪтственно 
улучшается прогностика. Запой-ритмъ даетъ н$еколько лучшую 
прогностику, чЪмъ запой-истощене; при см$шанномъ запоф наи- 
худшая прогностика, этого рода запойные обыкновенно пьютъ без- 
пробудно и подолго. Появлеше запоя-истощевне въ молодые годы 
заставляетъ дЪфлать прогностику весьма неблагопр1ятную, еравни- 
тельно съ запоемъ-истощеше зр$лыхъ лФтъ. 

Лечене должно охватывать всф стороны существа `запойнаго, 
считалсь съ историческимъ развипемъ его личности. Режимъ, 
дета, лекарства и прочее—необходимы, но въ первый уголъ слф- 
дуетъ поставить психотерашю во всей полнотЪ, безъ нея нельзя 
разсчитывать на достижеше прочныхъ успЪховъ, на возрождеше 
здоровой личности. Изъ разспросовъ запойныхъ больныхъ, даже 
интеллигентныхъ, очень часто убЪждаешься, что имъ не прихо- 
дилось задумываться глубоко надъ собетвеннымъ душевнымъ м1ромъ, 
изучать его особенности и свойства, слабыя и сильныя стороны, 
работать надъ собою, что вообще запойные отличаются неумфшемъ 
правильно оцфнивать явлешя въ ихъ психикЪ$ и сознательно до- 
стигать душевнаго равновфоя при житейскихъ волнешяхъ. Конечно, 
для всего этого требуется систематическая, настойчивая работа 
н@дъ своимъ самоусовершенствоващемъ, чего именно какъ разъ 
не достаетъ у запойныхъ: ихъ личность складывается, само по себЪ, 
въ слБпой подчиненности оть окружающаго, въ большой мЪрЪ 
безсознательно и при томъ съ рфзкимъ направлешемъ въ сторону 
автоматизма, упрощен1я психорефлексовъ. Въ результат запойные, 
не будучи въ состояи понимать и разбирать самихъ себя и при 
непривычк$ пользоваться психическими тормазами, — становятся 
безвольными жертвами своихъ же наетроенй. Они все отражаютъ 
на себЪф, но не церерабатываютъ въ себф, въ творческомъ про- 
‘цесс$. 
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Поэтому запойнымъ-ритмъ при пеихотерааци разъясняется, между 
прочимъ, неизбЪжность пер1одическихъ колебанй. въ настроении, 
вытекающихъ изъ природы ихъ организащи и которыхъ они не въ 
<остояни ничфмъ уничтожить; что, елфд., дЬло сводится къ тому, 
чтобы не видЪть въ этихъ колебаняхъ чего-то болЪзненнаго или 
даже роковаго; необходимо научить такихъ больныхъ умфть спо- 
койно переживать. Запойнымъ-истощене разъясняется все вредное 
вл1яне на ихъ здоровье истощеня нервной системы, и ихъ также 
надо научить, какъ при различныхъ обстоятельствахъ сознательно 
избЪгать, насколько возможно, истощеня и какъ во время на 
ходу укр$илять свою нервную систему; однимъ словомъ, необхо- 
димо научить больныхъ гиЧенЪ души, правильному уходу за своимъ 
душевнымъ м!1ромъ, считаясь съ его индивидуальностью. 

Физологическе ритмъ и истощене нервыхъ центровъ, пре- 
ломляющеся у алкоголиковъ въ запой, не есть неизм$нныя вели- 
чины, но всегда колеблюпияся величины между крайнимъ напря- 
женемъ энерми нервныхъ центровъ и полнымъ ея истощешемъ. 
Этоть фактъ д5лаетъ для насъ понятнымъ сочетан!е запоя-ритмъ 
<ъ запоемъ-истощене („смЪшанный запой“), сочеташе хроническаго 
алкоголизма съ запоемъ, а тавже переходъ хроническаго алкого- 
лизма въ запой и обратно. Присоединев1е психическихъ и певро- 
‘атическихъ разстройствъ, не измфняя сущности запоя, только 
осложняетъ клиническую картину. 

За отсутстнемъ систематическихъ наблюдешй надъ лицами, не 
употребляющими спиртныхъ напитковъ, мы не можемъ указать 
‹равнительной частоты субъективныхъ переживаний ритма и исто- 
щен!я нервныхъ центровъ у нельющихъ лицъ и у алкоголиковъ; 
въ семьяхъ съ хорошей наслЗдетвенностью и дурной, въ частности 
<ъ такъ называемой „алкогольной наслЪ дственностью“. Мы выска- 
зываемъ пока предположеше, что у непьющихъ, у которыхъ. 
имфются даже здоровые предки, ритмъ и истощеше должны встр$- 
чаться—при прочихъ равныхъ условяхъ домашней, школьной, 
общественной жизни, — приблизительно одинаково часто, какъ и у 
алкоголиковъ, такъ какъ вышеназванныя субъективныя переживан!я 
представляютъ собою въ той же степени нормальное явлене, какъ 
наличность лицъ <ъ разными характерами, съ разными особенно- 
стями мышлен!я, съ разными талантами; также нормальны, какъ 
различная окраска волосъ у блондиновъ, брюнетовъ и рыжихъ. 
Наше представлене объ „истинной“ психоневропатической насл$д- 
ственности боле соотвтетвовало бы дйствительному положеню 
вещей, если бы былъ произведенъ рядъ параллельныхъ изсл$до- 
зан! у здоровыхъ лицъ. Какъ образецъ этого приводимъ таблицу 
изъ работы 7%9дез (т Павзеаот]): „ненормальности предков въ 
отношении потомковъ“. (См. табл. № 28). 

Мзъ таблицы мы видимъ, что исихоневропатическая насл$д- 
ственность стоить одинаково высоко какъ у душевно-больныхъ, 
такъ и у здоровыхъ (78,.,% и 66,,°/.), причемъ алкоголизмъ пред- 
ковъ совершенно равенъ (16% и 17,.°/,), т. е. его прямое вмяше 
исключается. | | 
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Габл. № 28. Сравнеше ненормальностей предковъ у душевно- 
| больныхъ и у здоровыхъ ‘). 


ПРИНЯТО. ИЗСТЪДОВАНО. 
У ПРЕДКОВЪ. а ыы ИОНЫ 
1.850 душевно-больн. | 1.193 душевно-здоро- | 
(Цюрихъ). выхЪ (П01ет). 

Душевно-больныхъ . 38,4 °/о 7,1 °/о 
Алкоголиковъ .... 16.0 „ 17,9 › 
Нервныхъ больныхъ . 1,9 „ 30,6 „ 
Странныхъ характеровт, 14,9 „ 10,4 „ 
Самоуб!йствъ. .... 10 „ 11, 


Всей психоневропати- 
ческой насиздствен- 
ности ....... 18,2 °/о 66,9 °’° 


Интересно было бы, въ заключеше работы, сдфлать обзоръ 
частоты запоя по различнымъ странамъ въ связи съ сощально- 
экономическими факторами. Казалось, что у народовъ экономически 
несостоятельныхф, плохо питающихся, безъ широкой общественной 
жизни, мало-культурныхъ, съ неразвитой внутренней дисциплиной, — 
запой долженъ встр$чаться чаще. Но скудость литературы и 
неясность существующихъ данныхъ не позволяютъь, къ сожалфн!ю. 
отважиться на подобное обобщеше. Приходится пока ограничиться 
простымъ перечисленемъ фактовъ. 

Гедтат въ годичномъ отиетБ „Азе де УШе-№угагд“ за 
1906 годъ не выд$ляетъ запойныхъ въ отдфльную группу, соединяя 
съ бЪлогорячечными *); тоже самое дЪлаеть Мадпая *) въ отчет 
„АзЗ!е Сиде (Залще-Аппе“) за 1906 годъ. 

Моей (Ветит-ГлеМетфегд) въ работЪ: „Къ симитистикт боль- 
ничнаго леченчя алкоголистовъ“ %), имфя ДЪло съ 797 алкоголи- 
ками, ни разу не обмолвился о запойныхъ. № яме въ трудЪ: „Отно- 
шенле и задачи врача при лечении алкоголизма“ '), пользуясь 


') Т19дез. [ле АБпогтИ еп ег Азсепдеп2 ш Вежлерипя гиг Оезхеп- 
деп. АМебет.Де{зеьтИГ г РзусШайле. 64-й томъ. 1907, стр. 904. 

а виг ]е Зегусе 4ез А!6п6з 4и дераг{атеп{ 4е 1а Зее. 1907, 
стр. 162. 

3) 14ет, стр. 46. 

“) Моей. Хаг З4аи5ИК ег Ата Ъепапашиз 4ег АКопой$щеп. АПбет. 
Ре {зсвг И Гаг Рзусшай“е. 58 т. 1901, стр. 558. 

5) Моппе. ЗеПип& ип@ АпаБеп ег Аг24ез 1 4ег Вевап@ши8 4. 
А]копо15 таз. ]епа. 1904, стр. 5. 
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матераломъ въ 4.638 алкоголиковъ, распредфляетъь но групиамъ 
(4.414 мужчинъ): бЪлой горячки 42,.°/, хроническаго алкоголизма 
46,,,[о, алкогольной эпиленаи 10,,°|., алкогольныхъ психозовъ Оо/з 
остраго алкоголизма 2,,’/, и вм5етБЬ съ тфмъ вовсе не отмЪчаетъ 
числа запойныхъ, ограничиваясь глухой фразой: „уже рЪже (чВмъ 
алкогольная эпилепея) встр$фчаются случаи чистой дипеомани“. 
Ваит и Махеп въ своихъ диссертащяхъ, посвященныхъ алкого- 
лизму, не упоминаютъ, на ряду съ различными проявлен1ями алко- 
голизма, о запо$ !). Фамрр въ обстоятельной монографии: „дия- 
соманля“ также не приводить свфдВЫЙ о частотБ запоя *). На- 
конецъ, Офег@ей въ труд: „Въ изучению алкоголизма ‘и его ра- 
азональназо леченя“ 3), основанномъ на статистикф Цюрихскаго 
кантональнаго псиатрическаго заведеня за время 1879—1894 г.г., 
<ообщаеть цифровыя данныя: изъ 293 мужчинъ алкоголиковъ ока- 
залось запойныхъ 9 случавъ или 3,,'|;; если сюда прибавить 
14 алкогольныхъ психоза, тогда число запойныхъ понизится до 
2,-°’|о; ИЗЪ 21 женщинъ-алкоголичекъ было запойныхъ—0. По ста- 
тистикЪ спещальной лечебницы для алкоголиковъ Элликонь (въ 
Швейцар!и) за время 1889—1894 г.г. изъ 324 мужчинъ было за- 
пойныхъ 35 или 7,„0/. 

У англичанъ, по даннымъ спешальной лечебницы, поставлен- 
ной на научныхъ основашяхъ, „Дальримпль-Хомъ “) за время 
1888—1900 г.г. изъ 606 мужчинъ-алкоголиковъ было запойныхъ 
170 или 28%. Въ АмерикЪ (Соедин. Штаты) по отчету спещаль- 
ной больницы „Ше 1тефущез Ноте. Ро? Нат т °) въ 1880 
году изъ 208 мужчинъ алкоголиковъ оказалось 73 запойныхъ 
или 35, и. 

Обратимся теперь къ русскимъ наблюдешямъ. Мендельсон» °) 
нашелъ среди 363 алкоголиковъ` 60 случаевъ запоя или 16%, 
Рыбаковъ `) имль изъ 551 мужчинъ-алкоголиковъ 134 или 24,,% 
запойныхъ, а изъ 49 женщинъ у 17 или 34% запойныхъ. У Шв- 
ницкаго °) изъ 207 мужчинъ былъ запой у 23 или 11,%. По на- 
шииъ личнымь наблюдешямъ изъ 433 мужчинъ-алкоголиковъ у 
51 былъ запой или 11„,%. 

Изъ отчетовъ Гульскаго приота для опьянъвшихь ®) за 1908— 


1) Ваит. ЧеБбег ЕМегвисз\майп Бе! спгоп1зсвет АШЩовозтиз. К1е. 
1906. Махеп. Вейгая таг Кеппиизз .4 АШЖовоЙзттив. К1е]. 1900. 

2) Сапрр. [ле О!рвоташе. Гепа. 1901. 

3) Бег еек. Ве{гая таг Кепп{и135 9. АЖопо!зти8 ип@ взешег гайо- 
пе!еп Вепап4ия. Агешу г Рэ‹вусшайте. Т. 29. Тетр. 2. 

ч) ТВе герогё оё {Ве шзрефог падег Фе лебмаез Ас сопё. регогё оп. 
Ве{геа(з. за 1900 годъ. Стр. 30. , 

3) Миноръ. Къ вопросу о пьянствз и его лечени. Москва. 1887. 
Стр. 65. 

в) Мендельсонъ. Опыть лечения алкоголизма внушенемъ. Москва. 

1904. Стр. 4. . , , 

1) Рыбаковъ. ГлавнВйпйя нервнопсихическя входяния алкоголизма 
въ ихъ статистическомъ отношении. „Рус. Врачъ“ 1906. № 35. 

*) Пъвницю. Лечен!е алкоголиковъ по даннымъ двухлВтняго опыта. 
Обзоръ Психматрии. 1906. № 4—9. 

9) Отчеты составлены Тейзингомъ. 
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1907 г.г. видно, что изъ 4.168 мужчинъ алкоголиковъ страдало 
запоемъ 1.104 человкъ или 26,,%; а изъ 487 женщинъ имЗли 
запой 164 или 33,-%. Но отчетамъ Ярославскаго убъжища для 
алкоюликовъ !) за 1904 —1908 г.г. оказываетея, что изъ 4.850 
мужчинъ страдало запоемъ 252 или 21,,%; а изъ 461 женщинъ 
имфло запой 118 или 27,.%. Надо имфть въ виду, что алкоголики 
Тульскаго и Ярославскаго учрежден пополнялись по преимуществу 
изъ рядовъ городскаго пролетарата. Данныя земскихъ больниць 
Московской зубернуи *) за 1898—1902 г.г. показываютъ, что изъ 
числа, .7.363 мужчинъ, страдавшихъ въ различной степеии отъ алко- 
голя, запойныхъ оказалось 538 или 7,.,%; а изъ 613 женщинъ за- 
пойныхь было 60 или 9,:/о. 

ТЪ же земсвя больницы проливаютъ н$который свфтъ на вляше 
сошальныхъ условй въ отношени распред$леня различныхъ формъ. 
отравленй алкоголемъ. 


Табл. № 29. По даннымъ земскихъ больницъ Московской. губ. 
(безъ Москвы) за время 1898—1902 г. г. алкоголики о50его 
пола распредфлялись: 


Сельскить! Городск. |Фирбна. 


алкого- | уездных! алкого- 

ее В ликовъ ‚ алкогол.' ликовъ 

4478. | 1198. © 2300. 

оо | °/о | бо 

Запойныхъ о... 9,8 : 3,3 4.9 

Хроническ. алкоголиковъ .... 7,6 8,3 | 2,0 
Съ острымъ отравлен1емт, и острымъ | 

алкоголизмомъ ... ... 61,5 | 62,1 , 19,4 

Бзлогорячечныхъ . о Е 20,2 253 13,3 

| 
‚Апкогольн. психозовъ....... 0,8 : 0,5 | 0,2 


Такимъ образомъ въ Московской промышленной губерни ха- 
рактернымъ обстоятельствомъ для сельскаго алкоголизма пред- 
ставляется сравнительно высок процентъ (9,./°) запойныхъ; для 
городскаго — наибольшая частота (25,3;°1о) бЪлой горячки и р$ёдкость 
запойныхъ (3,:’/о); для фабричнаго алкоголизма характеренъ вы- 
соый процентъь (79,./о) остраго алкоголизма и назый процентъ. 
хроническаго алкоголизма (2,,°/о) и бЪлой горячки (13,„°/0). 

Итакъ сравнительно высоый процентъь запойныхъ наблюдается 
У насъ, въ Росеш, въ Англи и Соединенныхъ Штатахъ, т. е., 


1) Отчеты составлены Колосовымъ. 
2) Куркинъ. Статистика болВзненности наеселеня въ Московской губ. 
Вып. 2-ой. Москва. 1908. Стр. 11. 
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въ тЬхь странахъ, гдф употребляются главнымъ образомъ крЪп- 
юме сорта спиртныхъ напитковъ; въ странахъ же съ слабыми спирт- 
ными напитками (пиво, виноградныя вина), какъ-то, Германия, 
Франшя запой встрфчается р$же. 


Выводы. 
1. Общая часть. 


1) Современные взгляды на заной (диисоманю) главнымъ 
образомъ исходять изъ одностороннихъ наблюденй надъ психо- 
зами и психопатями, между тЪмъ какъ алкоголизмъ въ типич- 
ныхь случаяхъ есть только посл$дующее обстоятельство, вхо- 
чящее въ психическую норму, свойственную данной личности, 
въ томъ или другомъ ея возрастБ, чаще всего въ юные годы. 

2) Психическая норма есть средняя колеблющаяся величина 
между крайнимъ напряжешемъ энерми нервныхъ центровъ и пол- 
нымъ ея истощешемъ, поэтому норма многообразна въ своей 
индивидуальности. 

3) Специфическая лФятельность нервныхъ центровъ между 
прочимъ заключается въ обладанйи ритмомъ возбужденя и въ 
истощаемости энерми этихъ центровъ. 

4) Алкоголизмъ, какъ таковая болЪзнь, есть результатъь дЪй- 
стыЙ алкоголя на упомянутыя особенности нервныхъ центровъ, 
слЪд. нервныхъ клфтокъ, на которыя алкоголь оказываеть 060бо 
ядовитое дЪйстве предпочтительно передъ всфми остальными тка- 
нями организма. 

5) Форма алкоголизма, хроническая или запойная, обусловли- 
вается индивидуальностью нервнопсихики больного, именно: Г) алко- 
голики, неощущающ!е общаго ритма своей душевной жизни, даютъ 
картину хроническаго алкоголизма; Ш) алкоголики, ощущаюше 
этоть ритмъ, даюлъ картину „запоя-ритмъ“ и Ш) алкоголики, у 
которыхъ глубоко нарушается ритмъ черезъ истощене центровъ, 
дають картину „запоя-истощене“. Такимъ образомъ вс проявле- 
ня алкоголизма объединяются въ одну нозологическую единицу. 

6) Импульсивность запойныхъ не представляеть въ своемъ 
существ$ чего-то рокового, съ чЪмъ врачебная наука не могла бы 
усп$шно бороться. 


` 


ЦП. Спец1альная часть. 
Образованле запоя. 


7) Въ семейномъ отношени у всЪхъ алкоголиковъ преобла- 
даютъ женатые; но запойные между собою различаются, именно, 
у завойныхъ-ритмъ холостые (во время образоватя запоя) н$- 
сколько преобладаютъ (52°/о), у запойныхъ - истощеше напротивъ 
женатые подавляютъ (86%) своею чиеленностью. 

8) Въ связи съ семейными группами выясняется, что семьи, 
гдз 06% родители трезвые, даютъ у дВтей минимумъ (285’/о) 
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запойныхъ-ритмь и максимумъ (57,:'|5) запойныхъ - истощен!е; 
семьи же, употребляюния алкоголь, вообще склонны давать у 
дфтей запой-ритмъ. 

9) Начало алкоголизма у запойныхъь слфдуетъь общему пра- 
вилу, т. ©., главнымъ. образомъ приходится на возрасть 14—24 л.; 
но у запойныхъь это выражается боле интенсивно 72,,°/, ау 
хрониковъ 54,,°/5. Въ частности у лицъ, становящихся алкоголи- 
ками въ молодые года, до 30 лФть, чаще наблюцается запой- 
ритмъ; а у лицъ же съ позднимъ началомъ алкоголизма, послЪ 
30 лтъ, наблюдается чаще заной-истощеше. Это зависитъ, у 
первыхъ, въ огромной степени отъ психофиз!ологическихъ 0со- 
бенностей молодого возраста и оть воспитаня окружающей средой: 
У вторыхъ же—отъ гнета сошально-экономическихъ условий. 

10) Подготовительный перодъ алкоголизма у всБхъ алкоголи- 
ковъ сл5дуетъ общему правилу, т. е., наичаще длится отъ 1 до 
4 лЪтъ; однако, съ т5мъ отлиЧемъ, что у запойныхъ рЪзко 
преобладаеть этоть типъ подготовительнаго пер1ода — 78,.°/‹; у 
хрониковъ -— 46,.”/.. Въ частности отдфльные виды запоя не раз- 
нятся между собою въ этомъ отношении. 


Проявленля ` запоя. 


11) Промежутки времени между началомъ алкоголизма и обра- 
зовамемъ запоя боле коротки у запойныхъ-ритмъ, чЪмъ у за- 
пойныхъ-истощене, именно, у первыхъ чаще всего (60%) проме- 
жутокъ длится 1—5 лЪть, а у запойныхъ-истощене чаще всего 
(416,.°/‹) длится свыше 10 лЪть. 

12) Запойные-ритмъ становятся таковыми по преимуществу 
(68%) въ возрастЬ 20—29 лФтъ; а запойные-истощене (60°|,) въ 
возраст$ 35—44 лЪть. 

13) Общ характеръ распредфлен!я количествъ употребля- 
емыхъ спиртныхъ нанитковъ одинъ и тотъ же у всЪхъ алкоголи- 
ковъ, но съ тфмъ разлиЧемъ однако, что запойные боле склонны 
къ большимъ дозамъ, такъ дозы въ 2—6 бутылокь водки упо- 
требляются запойными въ 58,.°/; а хрониками въ 46,.°/;. Въ 
частности запойные-ритмъ выпивають эти дозы въ 63,.°/,;; а за- 
пойные-истощеше лишь въ 33,../,, ограничиваясь чаще (53,.°/ъ) 
дозами въ 1—2 бут. водки. 

14) Запойные и хроники (изъ городского населенйя срецней 
полосы Росаи) въ общемъ одинаково относятся къ различнымъ 
сортамъ спиртныхъ напитковъ; въ частности у запойныхъ между 
собою обнаруживается различе— запойные-ритмъ сильно тяготфють 
(72,.°/) къ крфпкимъ сортамъ (водка); запойные-истощене ньютъ 
одну водку всего въ 40°/, и болЪе склонны къ разнообраз1ю напитковъ. 

15) Продолжительность приступа запоя въ общемъ длится 
дольше у запойныхъ-истощенше, именно въ 35,-°/, отъ 5 до 30 дней 
и въ 21,.’/, оть. 15—120 дней, слфд., всего 57,.°/, падаеть на 
долче приступы и вовсе отсутствуеть 1—4 дневная продолжи- 
тельность; обратная картина рисуется У запойныхъ ритмъ, у 
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которыхъ 13,/° приходится на продолжительность приступа 
1—1 дней и совсЪмъ отсутетвуютъ доле приступы, 15—120 дней. 

16) Длина св$тлыхъ промежутковь болфе велика, у запойныхъ- 
истощене. 

17) Меньшшя дозы, слабый сортъ напитковъ, доле приступы 
запоя и болБе длинные св$тлые промежутки у запойныхъ-истоще- 
н!е свидфтельствуютъ, что нервные центры при истощеши оказы- 
ваютъ гораздо меньшее сопротивлене вреднымъ дЪйстнямъ алко- 
голя, чЪмъ у запойныхъ-ритмъ, пьющихъ болышя дозы и при томъ 
кр$фпкихъ напитковъ и чаще. 

18) Колебаня въ продолжительности ириступовъ запоя и евЪт- 
лыхъ промежутковъ, одновременно колебаня въ дозахъ у одного 
и того же лица, а также по индивидуальнымъ рядамъ больныхъ,— 
краснорЪчиво говорятъь о томъ, что ритмъ и истощеше суть вели- 
чины, колеблюцяся между извфстнымъ своимъ максимумъ и мини- 
мумъ, различными у ритма и истощеня. 

19) Повидимому, существуетъ опредЪленное соотношеше между 
дозой абсолютнаго алкоголя и отвФтной реакши организма, про- 
являющееся въ томъ, что, при частичной перем$н$ или полной 
замЪнЪ однихъ спиртныхъ напитковъ другими, алкоголикъ стре- 
мится безсознательно выпивать въ конечномъ итог$ приблизи- 
тельно одно и то же количество абсолютнаго алкоголя, устано- 
вившееся для даннаго пер1ода существованя. 

20) Обычныя посл$дотыя алкоголизащи (исключая тремора 
рукъ)—артеросклерозъ '), страдане печени, похмфлье, опьянен1е 
отъ меньшихъ дозъ, безсонница, ослаблене памяти, раздражитель- 
ность, тоска, исхудан!е и косвенно сифилисъ,—есравнительно чаще 
встр$чаютея при запоф, чфмъ при хроническомъ алкоголизм$Ъ, 
слЪд., для организма получается больше вреда отъ запоя. Въ 
частности перечисленныя посл$детыя наблюдаются чаще у запой- 
ныхъ-истощеше, но за то галлюцинащи, бфлая горячка и алко- 
гольная эпилепая напротивъ, встрфчаются чаще у запойныхъ- 
ритмъ; то же самое нужно сказать и о сифилисЪ °). 

21) Обычныя посл$детвя алкоголизащи (ослаблеше памяти, 
раздражительность, похмфлье, треморъ рукъ, безсонница) при 
хроническомъ алкоголизм обыкновенно развиваются въ первыя 
пять лЬть оть начала алкоголизма; у запойныхъ же появлеше 
послЪдетый во времени носить случайный характеръ и происхо- 
дить чаще уже посл$ сформироваюшя запоя; другими словами, 
сущность запоя не стоить въ прямой зависимости отъ отравлевя 
алкоголемъ. 

22) Страданше сердца (его расширене, мюкардитъ) и артеро- 
склерозъ не являются источниками потавленнаго настроеня у 
запойныхъ, которое предшествуетъ приступу запоя въ 76,.’/; а 


1)  Растирен{е сердца одинаково часто. встрёчается у запойныхъ и 
хрониковъ. 

1) О разстройствЪ волевой способности не упоминаемъ, такъ какъ 
это является не осложнешемъ, но однимъ изъ элементовъ самой 
болВзни. 
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у хроническихъ алкоголиковъ которое ветр$чается лишь въ 8,5°/° 
во время ремисоай передъ продолжешемъ питья. 


Причины запоя. 


23) Б1ологичесыя особенности дфятельности нервныхъ центровъ 
вообще устанавливаютъ сущность и объемъ запоя; видъ же запоя 
(ритмъ или истощене) въ свою очередь обусловливается характе- 
ромъ избирательнаго дЪйстыя сошальныхъ факторовъ, что сла- 
гается изъ качественныхъ и количественныхъ ихъ вмянй по 
отношентю къ нервнымъ центрамъ. 

24) Порядокъ рождешя на свЪтъ не играетъ роли въ образо- 
ван1и запоя. | 

25) Психоневропатическая наслЪдственность у запойныхъ срав- 
нительно съ хрониками не представляетъь контрастныхъ различ, 
такъ что нФтъ достаточныхъ основа придавать чрезвычайное 
значеше наслфдственности у запойныхъ. 

Въ частности у запойныхъ между с0бою патологическая 
наслЪ хственность рфзче выражена у запойныхъ-ритмъ; но это 
отягощене иметь скромное, неугрожающее значеше въ виду 
того, что при запо$-ритмъ нервные центры мен$е страдаютъ. чЪмъ 
при запо$-истощене. 

26) Поле дЪйстыЙ психоневропатической  насл$дственности 
суживается тфмъ обыденнымъ фактомъ, что патологичесяя осо- 
бенности родителей передаются не только зачатемъ, но и послЪ 
рождешя могуть быть перенимаемы дЪтьми путемъ подражая и 
психической инфекции. 

27) „Истинная“ доля патологической наслФдетвенности при 
запо$, — въ смыелЪ только предрасположен1я, но не причины, — 
опред$ляется главнымъ образомъ сравнительной низкопробностью 
нервно-психики у женщинъ съ материнской стороны. 

28) Прогностика при запоф-ритмъ благопрятнфе, чфмъ при 
запо$-истощен1е; наихудшая прогностика у больныхъ съ см$шан- 
нымъ запоемъ. Запой-истощене у молодыхъ лицъ даетъ менЪе 
благопрлятную прогностику, чфмъ у лицъ зр$флаго возраста. 

29) Терашя охватываеть вс стороны психофизической орга- 
низащи запойнаго; центромъ же терати является психотерашя въ 
широкомъ слыелЪ слова. 

30) Такъ какъ ритмъ и истощене нервныхъ центровъ пред- 
ставляютъ собою величины изм$няюцияся, то этимъ обетоятель- 
ствомъ объясняегся сочетане хроническаго алкоголизма. съ запоемъ, 
переходъ хроническаго алкоголизма въ запой и обратно. 

31) Присоединен!е къ запою психическихъ и невропатическихъ 
разстройствъ, не изм$няя сущности запоя, осложняеть основную 
картину. | 

32) Залой встр$чается чаще, повидимому, въ тЬхъ странахъ, гдЪ 
употребляютъ преимущественно кр5пве сорта спиртныхъ напитковъ. 
Соединенные Штаты, Англля, Росся; и рфже въ странахъ съ менфе 
слабыми напитками (пиво, виноградныя вина)-—Германя, Франщя. 


\/ _Докладъ доктора медицины Л. С. Павловской. 


Экспериментально-психологическое изслЪдоване и кли- 
ническое наблюдене надъ больными съ хроническимъ 
алкоголизмомъ. 


[. 
Вступление. 


Я взяла темой настоящей работы, предназначенной для съЪзда 
„но борьбЪ съ пьянствомъ“ одинъ тинъ алкоголиковъ, а именно 
лицъ, страдающихъ хроническимъ алкоголизмомъ. Выбрала этотъ 
типъ потому, что онъ имфетъ наибольшее общественное значене 
сравнительно съ другими видами алкоголизма (психозами, нервными 
поражен1ями, симотическими и т. д.) и наиболЪе распространенъ 
въ Росаи. 

Большинство преступниковъ принадлежать къ этому типу и 
лицъ находящихся „на днф“ общественной жизни. Ве$ эти лица 
являются тяжелымъ бременемъ для общества и для себя. Они 
являются вредными паразитами общества, которое не иметь 
средствъ бороться съ этимъ явлешемъ, и не имфетъ подходящихъ 
м5етъ для призрёпя и содержан1я лицъ страдающихъ хрониче- 
скимъ алкоголизмомъ. Они помфщаются или въ больницахъ, гдЪ 
проводятъ время безполезно для себя, тяготясь больничной обста- 
новкой, не подходящей для нихъ, какъ для лицъ не страдающихъ 
душевной болфзнью, и въ то же время оказывающихъ часто дур- 
ноз влян1е на больныхъ, и нерлко препятствующихъ правильному 
теченю больничной жизни (обманываютъ служащихъ, достаютъь 
вино, опаеныя вещи и т. д.). Или же они помфщаются въ тюрь- 
махъ, гдЪ пребыване ихъ является ропотомъ несправедливымъ и 
тяжелымъ, такъ какъ ихъ нельзя считать людьми здоровыми и 
отвфтетвенными за свои дЪяшя. Но гдЪ же быть имъ? И что съ 
ними дзлать? Прежде чфмъ отвЗтить на эти вопросы, нужно изу- 
чить это явлен1е всесторонне, между прочимъ изучить и психику 
лицъ страдающихъ хроническимъ алкоголизмомъ. Что и составляетъь 
задачу моего доклада, конечно, я не надЪюсь дать полное изел$- 
доване личности хроническихъ алкоголиковъ, такая задача и не 
можетъ быть выполнена однимъ лицомъ, считая свою работу перво- 
начальнымъ эскизомъ, если можно такъ выразиться, очеркомъ, 
далеко не полнымъ и труднымъ, такъ какъ, насколько мнф из- 
вфстно, экспериментовъ психологическаго изсл5дован1я больныхъ 
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съ хроническимъ алкоголизмомъ еще не было. (Клиничесяя на- 
блюден!я были). 

Приступая къ изложению техники опытовъ и результатовъ этого 
изслфдованя, не буду предпосылать опред$леня „хроническаго 
алкоголика“, такъ какъ вся моя работа и будетъ состоять въ томъ 
опред$лени, а выводы и составять формулировку этого опредЪ- 
леня. 


Г. 
Техника опытовъ ‘). 


Опыты производились въ больниц$ Николая Чудотворца, надъ 
больными, у которыхъ былъ поставленъ клиничесый дагнозъ 
«асовойзти$ спгошса», и не было психоза, а также р$Ъзкихъ явле- 
нй органическаго поражемя мозга. 

ИзелЪдовано было 10 больныхъ, причемъ, были взяты боль- 
ные дезъ выбора, а всЪ имфющеся на лицо въ данное время. 
Испытаны были въ возраст отъ 33 до 52 лфтъ. 

Опыты производились въ отдфльной комнатЪ. Были изелБдо- 
ваны сл5дуюця душевныя явленя: ассощали, для этого испытуе- 
мому говорили слово, а онъ долженъ былъ сказать первое слово 
пришедшее ему въ голову вслЪдъ за даннымъ. Слова давались 
различные, напр., чернила, лампа, ягоды, карточка, братъ и т. д. 
Дано было 100 словъ, по 30 въ 1 и 2-Й день, и 40 въ 3-й день. 
Отвфты исп. записывались, время отвфтовъ измфрялось при по- 
мощи секундом5ра и также записывались, кромЪ того, велся днев- 
никъ, въ которомъ отм$чались всЪ переживан!я замфченныя во 
время этихъ и посл5дующихъ опытовъ. 

Далфе изел$довались умозаключеня, испытуемымъ говорили 
двЪ посылки силлогизма, & они должны были сказать выводъ, ко- 
торый вытекаеть изъ этихъ посылокъ. Веф жидкости упругн, 
ртуть жидкость-—слфдовательно? ВеЪ люли не любять когда надъ 
ними см5ются, Иванъ челов5къ? НЪФкоторые люди лжецы, всЪ 
люди имфютъ хоропйя качества, елЪд. и т. д. Такихъ вопросовъ 
предлагалось 10, по 5 за разъ. Отв$ты испытуемыхъ записыва- 
лись; время отвЪтовъ измфрялось при. помощи секундомЪра и 
также записывалось. | 

ДалЪе изслфдовалось воображеше. Исп. говорили незакончен- 
ныя фразы, а они должны закончить ее и сказать различныя ком- 
бинащи понятй данныхъ въ этой фраз. Напр., мальчикъ на 
р$кЪ. Исп. должны были сказать что онъ д$лаеть на рЪкЪ вообще, 
что онъ можетъ д$лать на рЪЕЪ, все, что исп. говорили въ от- 
вфтъ на эту фразу, записывалось до тБхъ поръ, пока не начиналъ 
повторять сказаннаго раньше. Зат$мъ сосчитывалось число комби- 
нашй, и обращалось внимане на число вводимыхъ новыхъ понят. 
Такихъ фразъ давали 6, по двЪ во время каждаго опыта. КромЪ 


`) Опыты производились по метолу профессора В. М. Бехтерева. 
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того исп. показывалась картинка (грунпа), а они должны были 
сказать все, что имъ придетъ въ голову но поводу данной картины. 
Картинокъ было показано 3. ДалЪе изсльдовалось воспряйе и 
память. Для этого исп. показывались картинки, изображающая 
предметы домашней утвари, животныхъ, части одежды, которые 
были окрашены въ ярюме часто не соотвфтетвуюция дЪйствитель- 
ности цвфта. Показывали по 5 картинокъ (три раза). ЗатЪмъ исп. 
должны были разсказать все, что запомнили изъ показаннаго. От- 
вфты ихъ записывались и отмфчались ошибки. КромЪ того исп. 
читались слова, по 6 словъ, и они должны были повторить ихъ, 
зат5мъ имъ давали читать слова, написанныя крупными буквами 
(въ 1 сант.) и они должны были повторить ихъ. Напр., воробей, 
барабанъ, колбаса, офицеръ, стфна, корова. ОтвЪты записывались, 
отм$чалось сколько словъ воспроизведено и ошибки. 

Для изелдованя вниман1я исп. давалось 14 карточекъ съ на- 
рисованными геометрическими фигурами, причемъ, одн$ и т5 же 
фигуры давались въ н$сколькихъ экземплярахъ, напр., исп. дол- 
женъ былъ выбрать шестиугольники или пятиугольники. Отм$ча- 
лось правильно ли сдфлали выборъ. Также отм$чалось время 
выбора. 

КромЪ того имъ давалась’ бумага, разлинованная въ клЪтЕи, и 
они должны были ставить точки въ средин$ каждой ‘клЪтки на 
протяжени одной строки '). 

Въ настоящей работБ, предназначенной для доклада, протоко- 
ловъ опытовъ приводить не буду, приведу только полученные ре- 
зультаты на основан протоколовъ и дневника и прим$ры изъ 
протоколовъ для демонстращи этихъ результатовъ ?). 

Ранфе мною производились таке же опыты надъ здоровыми, 
надъ больными съ прогрессивнымъ параличемъ, и надъ больными 
съ параличемъ, (и частью надъ лругими больными) °). 


Ш. 


Результаты экспериментально - психологическаго изслЬдован!я 
больныхъ хроническимьъ алкоголизмомъ. 


При изелЪдован1и ассошащй у больныхъ съ хроническимъ алко- 
ЛиЗМомЪ, обнаружены т же явленя, какъ и у здоровыхъ, при 
условяхъ нашихъ опытовъ, такь они легко справлялись съ зада- 
чей, находили руководящую нить своихъ отвфтовъ, давали себЪ 
въ этомъ отчеть и затфмъ дфлали аналогичные отвфты какъ бы 
объединенные общимъ принципомъ. Напр. исп. 1-Й послЪ даннаго 
а говорилъ другое слово, являющееся опредфлешемъ 1-го, 


——— 


') Экспериментально-психологическое изсл®дован!е вадъ больными 
съ нароет. парал. слабоум. Диссертащя. Часть 11. 

2) Экспериментально-пеихологическое изслВдован!е умозаключений у 
душевно-больныхъ. 

3) Не показаны. 
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указывающее сго назначене: „для писанья“ (чернила), „для свЪту“, 
„для варенья“ и т. д. Исп. 2-й велБдъ за даннымъ словомъ, 
говорилъ существительное назване похожаго предмета: „перо“. 
„Огонь“, „МОЛОКО“, „рамка“ и т. д. 3-й исп. говорилъ прилага- 
тельное, опред$лене качества даннаго слова: „черное“, „красивая“, 
„вкусныя“, „удачно исполненная“ и т. д. 4-Й исп. существитель- 
ное: „карандашъ“, „евЪча“ и т. п. 5-Й исп. также говорилъ су- 
ществительное: „перо“, „свЪча“, „клюква“ и т. п. 6-Й исп. (не 
интеллигентный и мало учившся) говорилъ слова сходныя по со- 
звучю 0. ч. одного корня „черномъ“, „лебедь“, „яхта“, корри- 
дхоръ“, „бОЪжали“ и т. д. 7-й исп. говорилъ прилагательныя: „чер- 
ныя“, „красивыя“, „сладыя“, „фотографичесяя“ и т. д. 8-й го- 
ворилъ существительное: „перо“, „керосинъ“ и т. д. 9-й говорилъ 
опредфлешя: „для писанья“, „для свЪту“, „для пищи“ и т. д., и 
10-й—существительныя: „перо“, „столъ“, „клубника“ и т. д. 
Исп. 3-й сказалъ „я дБлаю оцфику по качеству. т. е. формулиро- 
валъ руководящйй принципъ своихъ отвфтовъ“. Также исп. 6-й 
сказалъ „надо подобрать слова, чтобы было похоже, когда гово- 
рить на ваше“ (на данное слово). 

Во время опытовъ обнаружились слБдующйя особенности ассо- 
паши: иногда исп. давали таюме отвфты, каюе дЪлали здоровые 
испытуемые при /томлени !) (исп. алкоголики при этомъ не были 
утомлены) т. е. давали однообразные или одинаковые отвЪты, 
напр., исп. 7-й, послЪ словъ изба и топоръ, сказалъ: „деревян- 
ная, деревянный“, зат$мъ послЪф словъ скамья, дубъ и диванъ 
опать сказалъ „деревянная, дерево, деревянный“, также послЪ 
слова церковь сказаль „деревянная“. Исп. 9-й нфсколько разъ 
сказалъ „для сидЪнья“, велЪдъ за словами скамья, диванъ, изба, 
деревня“ и т. д. Зат$мъ во время опытовъ проявлялась аффек- 
тивиость испытуемыхъ; исп. 4-й часто смфялсея и говорилъ что 
„ужасно смфшно отвфчать на вопросы, и что вечеромъ онъ также 
см5ялея“. Исп. 7-Й волновался, краснфлъ, особенно сильно если 
слово сразу казалось незнакомымъ, и говорилъ, что боялся не 
отвЪтить на вопросъ, и волновался. Исп. 8, раздражалея и н$ко- 
торые вопросы находилъ „неум$стными“. Кром того, часто исп. 
холго не отвфчали на заданный вопросъ. Напр., исп. 3-Й послБ 
слова ящикъ, сказалъ комодъ. Черезъ 10 с. исп. посл слова не- 
нависть далъ отвфтъ черезъ 6 сек. Таме же болыше промежутки 
времени отвЪзтовъ наблюдались и у другихъ испытуемыхъ. При- 
чемъ оказывалось, что причиной этого было отвлечеше вниман1я, 
исп. заявляли „я задумался“, или переспралнивали вопросъ ит. д. 

Къ сказанному прибавлю, что у больныхъ съ первичнымъ су- 
масшествнемъ, процессъ ассошацщи не отличался отъ процесса 
этого у здоровыхъ, у больныхъ съ прогрессивнымъ параличемъ *) 
наблюдались слЪлующя отклонен1я они не могли направлять свои 

') „Экспериментальное изслЪдован!е въ области мышлен!я“, Л Па. 


вловская „ВЪстникъ Психологи“, годъ Ц, вып. 1 и 2. 
3) Экспериментально-психологическое изслЪдоване надъ больными 


съ нарост. парад. слабоум. Диссертащя. 1907. Ст. 229. 
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ассошалди, у нихъ не было руководящей идеи, часто м$няли ас- 
сощащли (одинъ и тоть же испытуемый говорилъ то глаголъ, то 
существительное, то опред$леше). 

Время отвфтовъ ассощали у больныхъ съ хроническимъ алко- 
голизмомъ больше времени ассощащи здоровыхъ испытуемыхъ, 
причемъ, увеличене времени происходить на счеть ифкоторыхъ 
отвЪтовъ, при которыхъ отвлечено внимане, т. е. если среднее 
время отвЪтовъ испытуемаго алкоголика больше средняго времени 
здороваго, это происходить не оттого, чтобы онъ отвфчалъ мед- 
леннфе на заданный вопросъ, а оттого, что отв$чалъ на вопросы 
съ обычной скоростью на какой-либо одинъ или два вопроса не 
отв$чаетъ долго. Напр., время отвЪтовъ 2-го исп. 1,8, 0,8—1, 
1,2—0,8—2,0—6,0 1,5—1,5 1—8,2 1,8—1—2—2 10,0 1,0 ит. д. 
Пли время отвЪтовъ 3-го исп. 2—2— 1,5 1,8—3—1,5 10,0, 15 ит. д. 

Для наглядности приведу цифры, указывающая время отвЪтовъ 
(ассощаляй) здоровыхъ исп., исп. съ хроническимъ алкоголизмомъ 
и больныхъ съ прогрессивнымъ параличемъ. 

Въ 1 вертикальномъ столбиЪ обозначены испытуемые (1-Й, 2-Й, 
3-й и т. д.), во-второмъ—цифры указывающая среднее время 
(выраженное въ секундахъ) ассощеащи у здоровыхъ исп., въ 3-мъ 
столбиЪ у исп. съ хроническимъ алкоголнзмомъ и въ 4-мъ столбцЪ 
у исп. съ прогр. параличемъ. Напр., цифра 2,3 обозначаетъ время 
ассошащи у 3-го исп. съ хрониЧескимъ алкоголизмомъ, цифра 
1.7 время ассощащи у 4-го здоров. исп. и т. д. 


Испытуе- Здоро- Алкого- Парали- 
мые. вые. ЛИКИ. ТИКИ. 
1 1,5 Е 3,7 
2 1,5 1, 3,1 
3 1,5 2,3 3,3 
4 1.1 1,9 2,5 
5 },8 2,6 2,8 
6 — 1,8 3,9 
7 — 1,8 рэ 
8 — 2,1 2,9 › 
9 — 3,1 3,9 
10 — 1,6 2,1 


Умозаключене изсл$довалось у 7 испытуемыхъ (1, 2, $3, 4, 
5, бит), остальные были недостаточно образованы для’ того, 
чтобы справиться съ этой работой. Процессъ умозаключенй, по 
сколько онъ наблюдался въ нашихъ опытахъ, у испытуемыхъ алко- 
голиковъ такой-же, какъ и у здоровыхъ. 

`Производили оцфнку посылокъ, обращая вниманя на содер- 
жан!е данныхъ въ нихъ понятй и на отношене между ними; -и 
зат$мъ дфлали выводъ неправильный. Напр. На первый вопросъ 
„ртуть жидкость, всЪ жидкости упруги, какой сдфлаете выводъ 
изъ этого“? 1-го исп. „Ртуть тоже упруга“, 2-го „Упруга“, 3-го 
„и, она упруга“, 5-го „И ртуть упруга“, 7-го „Ртуть упруга“, 
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8-го исп. „Ртуть унруга“. Или дано было: „Ве люди ие любятъ 
когла надъ ними смфются; Нванъ человЪкъ, слЪдовательно“? 
1-го исп. „Онъ не любить, чтобы надъ нимъ смФялись“. 2-го исп. 
„ЧеловЪкъ, значить, тоже не любитъ“, 3-Ш—-„СлВдовательно для 
него это тоже непрятно“, 5-ый—„Нванъ не любитъ когда надъ 
нимъ см5ются“, 1-Йй— Онъ тоже не любитъ когда надъ нимъ 
смфютея“, 8-го —еслфдовательно Иванъ не любитъ когда надъ нимъ 
оемБютея“ и т. д. 

Но при изслЪдоваши умозаключешй алкоголиковъ. наблюда- 
лась слБдующая особенность, —иногда они отвфчали правильно на 
вопросъ полько посл наведеня, напр., исн. 1 на вопросъ: „НЗ- 
которые люди лжецы, вс люди имфютъ хорошшя качества; слЪдо- 
вательно? Сказалъ: „Не вс люди лжецы, значитъ, большинетво 
людей лжецы“. Когда ему было сказано что это отвфть не пра- 
вильный, и повторены посылки; сказалъ: „Значитъ и лжецы имЗють 
хорошя качества“, 2-ой иси. сказалъ: „Лжецы не имЪють хорошихъ 
качествъ“, ему было сказано, что онъ долженъ дфлать выводъ 
вытекаюнй изъ данныхъ посылокъ, не заботясь о его соотвЪт- 
сти съ фактами, тогда онъ также сдЪлалъ правильный выводъ 
и т. д. ЗдЪеь замфчу, что здоровые испытуемые этого не дЪлали, 
сдфлавъ разъ выводъ, отъ него не отказывались. Однажды здо- 
ровый испытуемый, сдфлавъ неправильный выводъ, записалъ по- 
сылки, и взялъь ихъ домой, и на другой день сказалъ, изтъ иначе 
сдлать вывода не могу. Время умозаключен!й алкоголиковъ ') 
приблизительно такое-же какъ и здоровыхъ. 

Для наглядности приведу таблицу П, въ которой 1 вертикаль- 
ный ст. обозначаетъ испытуемыхъ (1, 2, 3 ит. д.), 2-ой — время 
умозаключенй здоровыхъ исп., 3-Й—алкоголиковъ, 4-й—паранаи-‘ 
ковъ и 95 паралитиковъ. 


о ыы Здоровые.  Алкоголики. Паранаики. — Паралитики. 

1 1,5 17 1,2 2,5 
2 2 1,3 1,8 2,1 
3 ® 2 1,5 1,2 2,5 
4 5,6 1,9 2,4 
5 28 3,9 2 
6 2,9 2,5 
8 4,5 1,6 4,2 
- 2 

10 2 


Къ сказанному прибавлю, что умозаключеюя алкоголикевъ 
аналогичны умозаключенямъ здоровыхъ, какъ сказано выше, и 
отличаются отъ умозаключешя другихъ больныхт.. 

Такъ умозаключеня. паранаиковъ, по качеству выше умоза- 
ключен здоровыхъ и алкоголиковъ, и время ихъ меньше (пара- 


1) Отывчалось время 1-го отвЪта, и не сдвланные послв наведеыя. 
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наики скор$е отвЗчали на заданные вопросы) умозаключеня 
дегенератовъ имфютъ особыя черты, которыхъ нЪть у алкоголи- 
ковъ, а именно, они оспариваютъ посылки и отрицають возмож- 
ность дзлать изъ нихъ выводъ и, наконецъ, больные сл, прогрессив- 
нымъ параличемъ, вместо умозаключен!й говорятъ стройныя фразы. 

Такимъ образомъ, въ умозаключещяхте алкоголиковъ нЪть ни 
одной черты свойственной этимъ больнымъ; хотя въ ихъ общемъ 
обликф есть черты и дегенеративныя и паранаичесюяя и не р$дко 
и симптомы органическаго поражен1я мозга. 

Воображеше испытуемыхъ съ хроническимъ алкоголизмому 
при онытахъ съ составлемемъ фразъ оказалось выше воображеншя 
здоровыхъ: живфе и заключали больше творческой дфятельности. 
Составляя фразы, они говорили больше комбинашй и комбинащи 
были разнообразныя и въ нихъ входило много новыхъ поняйй, 
напр., при данной фраз „Мальчикъ на рЪкф 1-го исп. алкого- 
ликъ сказалъ“. Мальчикъ на рфкЪ купается, ловить рыбу, ка- 
тается на лодкЪ, плаваетъ, собираеть камушки, лити, строитъ 
мостики, моетъ бЪлье! | 

Исп. 8-ой сказалъ: „Удить рыбу, играетъ съ товарищами, со- 
бираетъь камушки, смотритъ закатъ солнца, ждетъ маму, кричитъ 
„ау“, спить, печетъ картофель, раздЪвается, купается, обЪ$даетъ“. 
При данной фразЪ. „ДЪти въ саду“, этотъ испытуемый сказалъ 
29 комбинашй. Здоровый испыт. при данной 1-ой фраз сказалъ 
1-ой „Мальчикъ на р$ёкЪ ловилъ рыбу, катается на лодкЪ, соби- 
раеть камушки, полощется, собираетъ раковииы“, 2-го испыт.—„Ку- 
пается, удить рыбу, бросаетъ камушки, возится съ пескомъ, пла- 
ваетъ, стр$ляеть утокъ“. Изъ приведеннаго примфра видно, что у 
испытуемыхъ алкоголиковъ комбинаши данной фразы больше и 
они разнообразн$фе. Дале приведу число комбинащши у здоровыхъ 
испытуемъ и у алкоголиковъ: 


\ 


Испыт. Здоровые испыт. 
1 6 3 6 6 5 6 
2 7 11 4 3 4 3 
‚ 3 12 8 6 5 5 4 
4 4 3 3 3 4 4 
5 3 5 3 2 4 3 
Испыт. Испыт. алкоголики. 
1 8 6 6 8 1 7 
2 5 4 6 6 5 5 
3 4 7 9^ 6 о 4 
4 8 8 3 3 5 4 
5 5 4 7 4 4 о 
6 10 5 4 6 6 6 
7 10 5 6 т 5 5 
8 9 8 29 7 8 9 
9 т‘ 9 8 о 6 5 
10 Г 5 10 8 8 4 


1) Эксп. псих. Изслвдован!е умозакзюченя у душевно-больныхъ. 
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Цифры 1-го вертикальнаго столбца обозначаютъ испытуемыхъ, 
въ верхней таблиц здоровыхъ, въ нижней алкоголиковъ, во вто- 
ромъ столбцЪ цифры обозначаютъ число комбинащй одной и той- 
же фразы. 

При изел$довани пароноековъ обнаружено, они говорили та- 
кое-же (приблизительно), число комбинащй, какъ и здоровые, но 
комбинащи были однородныя, часто представляющая развит1я одной 
и той-же мысли. (Недостатокъ творческой дфятельности вообра- 

женя). 

Испыт. Паралитики. говорили всего одну и двф комбинащи, 
вполн$ однородныхъ; бфдность воображеня и отсутстве твор- 
чества. 

При опытахъ съ описашемъ сложныхъ картинокъ, особенностей 
воображен!я не обнаруживается. 

Пспыт. разсматривали картину, быстро понимали ея содержа- 
не и говорили, что работы этихъ опытовъ имъ не нравились. 

При опытахъ съ воспроизведенемъ картиновъ и словъ изм$- 
неншя воспрятя и памяти у испытуемыхъ съ хроническимъ алко- 
голизмомъ не обнаруживалось, замф$чалось иногда нарушене вни- 
ман1я. Они также какъ и здоровые испытуемые быстро просма- 
тривали картины, и прочитывали слова, затфмъ ихъ свободно 
воспроизводили, запоминали 6, ч, 4 или 5 картинокъ. Или 4—5 или 
3 слова. Но во время разематриван1я часто пропускали картинку 
или не обращали вниманя на окраску. Также часто не слушали 
прочитанныя слова или, читая, пропускали слова. Тогда ихъ не 
воспроизводили. 

При опытахъ на внимане съ выборомъ геометрическихъ фи- 
гуръ и постановкой точекъ, разстройства вниманя не обнаружи- 
валось, т. е. испыт. быстро (въ 10—40 секунть какъ и здоровый) 
выбирали требуемыя фигуры и правильно ставили точки въ про- 
должени 10 и 25 сек. (какъ и здоровые) !). СлЗдовательно, рЪз- 
каго разстройства внимашя у исп. алкоголиковъ не обнаружено, 
но въ другихъ опытахъ замфчалось разстройство вниманйя, (въ 
опытахъ, болфе тонкихъ). 

Заканчивая описаня экспериментальной части работъ, слБ- 
дуетъ отм$фнить отношене испытуемыхъ къ опытамъ. 

Они вполнф ясно давали себЪ отчеть для чего производятся 
надъ ними опыты, одинъ исп. (1) даже догадался, за что ихъ из- 
слфхуютъ „по случаю алкогольнаго съ$зда“. ИзслВдован!ю испыт. 
не сопротивлялись, хотя н$фкоторые и отказывались, мотивируя 
свой отказъ. 

Такъ, испыт. 1-0й сказалъ, что онъ не будетъ приходить на 
опыты, потому, что это его волнуетъ, а волноваться ему вредно, 
и что ему стыдно подвергаться экзамену. Но сдфлавъ такое за- 
явлене, приходилъь на опыты и охотно отвфчалъь на вопросы. 


т) Исп. съ прогрессивиомъ параличемъ выбирали не тв фигуры, ко- 
торыя требовались имъ, ошибались и выбирали разныя, время отъ 
30 сек. до 4 мин., точки ставили 6. ч. гдВ попало, время отъ 1 сек. до 
4-хъ мин. 


Исп. 1-ой сказаль, что онъ „не признаеть экспериментальной 
психологи и не хочетъ подвергаться изслЪдованю и также ходилъ 
на опыты и относился къ нимъ съ интересомъ. 

На основами всего сказаннаго видно, что при эксперимен- 
тально психологическомъ изслфдовани больныхъ съ хроническимъ 
алкоголизмомъ обнаружено слБдующее: 

1) Ассощали нормальны (способъ образованя и время), иногда 
наблюдаются явлешя такя, которыя бываютъ при утомлени у 
испытуемыхъ не утомленныхъ. 

2) Умозаключеня нормальны (процессы и время), иногда не 
самостоятельны; (отвфть посл наведен1я) и неустойчивы (отка- 
зываются отъ сдБланнаго вывода и дфлаютъ другой). 

3) Воображеше выше нормальнаго; замфтна, творческая дфятель- 
ность воображемя и живность. 

4) Воспряте и память нормальны. 

5) Недостатокъ вниман!я, грубыхъ разстройствъ вниманя нфтъ. 

6) Попутно наблюдалась слабость волевыхъ процессовъ: а) Не- 
стойкость выводовъ (умозаключен!е), 5) НесоотвЪтствье поступковъ 
<ъ р5шевями (отношенше къ опытамъ). 

Такимъ образомъ у лицъ страдающихъ хроническимъ алкого- 
лизмомъ н$ть ослаблея умбётвенныхь (познавательныхъ) способ- 
ностей. Наблюдалось только расширенное внимаше не грубое (не 
такое, какъ у больныхъ прогрессивнымъ параличемъ), но это спо- 
<обность уже переходная между подневольными и волевыми. 


ТУ. 
Результаты клиническаго наблюдения. 


я 

Итакъ, въ предыдущей глав приведены результаты экспери- 
ментально психологическаго изсл$доваюя познавательныхъ процес- 
<овъ алкоголиковъ, но, къ сожалЪн!ю, въ экспериментальной психо- 
лопи выработаны только методы изслФдованя познавательныхъ 
процессовъ, которые какъ разъ у данныхъ испытуемыхъ не на- 
рушены, методовъ же для изслфдовамя волевыхъ процессовъ и 
чувствован!й не выработано, и говоря объ этихъ сторонахъ лич- 
ности больныхъ хроническимъ алкоголизмомъ приходится руковод- 
ствоваться только наблюденемъ (клиническимъ). | 

При клиническомъ наблюдени обнаружено, что всф наши ис- 
пытуемые были люди неуравнов$шенные, слабохарактерные, без- 
вольные, съ быстро возникающими сильными, но скоро проходя- 
щими аффектами. Изъ анамнестическихъ свЪдЪюй видно, что они 
учились въ различныхъ учебныхъ заведемяхъ и не оканчивали 
ихъ. Исп. 1-0е прошелъ 6 класовъ кадетскаго корпуса, зат$мъ 
вышелъ изъ корпуса и держалъ экзаменъ на вольноопредЪляю- 
щагося. Исп. 2-ое учился въ рисовальной школЪ, но ее не окон- 
чилъ. Исп. 7-ое окончилъ гимназ1ю, и прошелъ 5 курсовъ военно- 
медицинской академ!и, но экзамена не выдержалъ, остальные также 


не заканчивали своего образованя. Веф 10 испытуемыхъ въ на- 
стоящее время не имфютъ . опредфленныхъ занятй, живутъ на 
средства родныхъ или на общественный счетъ, передтъ» тфмъ не- 
однократно мфняли свои занятя. Такъ, исп. 1-о0е былъ офицеромъ. 
затЪмъ чиновникомъ, затЪмъ имфлъ частное мЪсто, потомъ жилъ 
на „подаямя“ и когда не начто было жить, поступалъ въ боль- 
ницу Николая Чудотворца, въ настоящее время поступилъ въ 
больницу 17-ый разъ. Исп. 1-ое былъ чиновникомъ, служилъ въ 
различныхъ вЪдомствахъ, и Въ полищи, между прочимъ былъ пис- 
цомъ въ больницф Николая Чудотворца (готовился къ дЪятель- 
ности врача). Исп. 5-0ое тоже былъ чиновникомъ на разныхъ м$- 
стахъ и въ больниц$ Николая Чудотворца. Исп. 8-ое былъ офи- 
церомъ, потомъ чиновникомъ, потомъ служилъ въ полищи. Иен. 
9-ое былъ приказчикомъ, служилъ въ конторз, содержалъ нублич- 
ный домъ. Мнопе изъ исп. облаХали талантами. Исп. 1 обладалъ 
даромъ слова, писалъ стихи, рисовалъ. Исп. 3 рисовалъ. Исп. т 
играетъ на роялЪ, рисуетъ каррикатуры (порнографическаго содер- 
жаня) пишетъь стихи. Исп. 8 быль сотрудникомъ газеты. Въ про- 
шломъ у всфхъ исп. имфется какой-либо проступокъ или преступ- 
ленше. 1-ый исп. игралъ въ карты, воровалъ, одинъ разъ судился 
за кражу или за мошенничество, но по случаю манифеста былъ осво- 
божденъ отъ наказаня. Исп. 2 быль уволенъ со службы за ка- 
вя то служебныя проступки. Исп. 7-ой судился за растрату ка- 
зенныхъ денегь, 8-ой тоже растратилъ казенныя деньги, но былъ 
только уволенъ со службы. Исп. 9 убилъ свою жену. Остальные 
не исполняли своихъ служебныхъ обязаностей и были увольняемы 
за пьянство. Въ скорбныхъ листахъ имфются записи, указываюпия 
на упадокъ нравственнаго чувства. Такъ, про 1-го исп. сказано: 
„несколько циниченъ, охотно говорить про свою неспособность къ 
труду, что родные отъ него отказались, что судилея разъ за кражи, 
что не можеть удержаться отъь пьянства“, даже „беззаботное и 
неосмысленное отношене къ себЪ и кь своему положеню“. Про 
исп: 4-го сказано, „лживъ, просился о перевод$ въ Новознамен- 
скую больницу, не говоря, что былъ тамъ и быль переведенъ за 
то, что. подговорилъ тамъ больныхъ къ побЪгу, причемъ у него 
нашли ключъ и два ножа. Иро 8-го исп. отм$чено: „отличается 
несомнфннымъ удкомъ нравственнаго чувства, интелигентный, 
здоровый, съ извЪетнымъ образовамемъ“, живетъь чужимъ тру- 
домъ, деньги беретъ у братьевъ, затфмъ обращается въ нищен- 
сый комитеть за пособемъ, не считает» это дурнымъ, говоря 
„когда то я самъ давалъ“, ‚рисуется своимъ бездЪльемъ, Ор 
„надофлъ чиновничЙ стулъь“. 
_ Во время моихъ бесфдъь съ исп. выяснилось, что ни у кого 
изъ нихъ нЪть никакихъ общественныхъ или релимозныхъ прин- 
циповъ. Исп. 8 говорилъ, что онъ не только не вЪрить, но пре- 
зираеть людей вфрующихъ, потому, что это указываеть на ихъ 
глупость и необразованность. Исп. 7-ой возмущался когда гово- 
рилъ объ обязанностяхъ семьянина. При опросЪ оказалось, что 
никто изъ нихъ и ранфе никогда не имфлъ ни религозныхъ, ни 


общественныхъ интересовъ, и всегда относились отрицательно и 
недружелюбно ко всякаго рода обязательствамъ и требоваямъ 
долга. Въ больниц они проводили время ничего не дЪлая, а ссо- 
рясь съ больными, возмущаясь всфмъ и всБми и постоянно про- 
сили чего-либо (порши палиросъ, казеннаго платья и т. д.), были 
лживы и раздражительны. | 

Психоза не обнаруживали, т изъ нихъ, которые судились, 
экспертами были признаны психически здоровыми. Такъ, исп. 9, 
судивиййся за убШетво жены, былъ признанъ экспертами исихи- 
чески здоровымъ, но обнаруживаль явлешя хроническаго алко- 
голизма и опаснымъ для себя и для окружающихъ; неси. 7-ой 
былъ освидфтельствованъ въ губернекомъ правлени и признанъ 
здоровымъ. 

Такимъ образомъ при клиническомъ наблюдеши, обнаружено 
больше съ хроническимъ алкоголизмомъ, слабость воли, отсутстве. 
этическихъ и релитозныхъ чувствованй, цинизмъ, л$ность, легко- 
мысл!е, отсутстне работоспособности. 


- 


у. 
Заключен!е. 


На основави всего сказаннаго видно, что у больныхъ съ хро- 
ническимъ алкоголизмомъ не наблюдается ослабленше умственныхъ 
<«пособностей, обычное же мн®ше о „слабоуми“ такихъ больныхъ 
основывается на наблюдеши поступковъ алкоголиковъ, которые 
бываютъ непосл$довательны, неустойчивы, безалаберны, кромЪ того 
весь обликъ больныхъ производить впечатлёне чего то неяснаго, 
сумбурнаго. Вел$детве отсутетия этическаго чувства, алкоголики 
Фываютъ лживы, и безстыдны, часто подъ вмяшемъ минутнаго 
увлечен1я лгутъ и хвастаютъ, не стфенясь того впечатлЬвя ко- 
торое получится у окружающихъ, когда обнаружится ихъ ложь. Но 
при внимательномъ наблюден!и надъ больными съ хроническимъ 
алкоголизмомъ, собственно слабоумя н$тъ, а при экспериментально 
психическомъ изсл5доваши, какъ сказано выше, обнаружено, что 
У нихъ не только нфтъ ослаблешя умственныхъ способностей, но 
что, наоборотъ, они обладаютъ хорошими умственными способно- 
стями, нзкоторые стороны развиты выше нормы (воображеше) и 
мнопи обладаютъ разнородными талантами (5 изъ 10 исп. имФли 
талантъ, 7 н$Ъеколько). 

Но на ряду съ высокимъ развитемъ и полнымъ сохранешемъ 1!) 


1) За высокое развит!е умственныхт способностей алкоголиковъ и эпи- 
ческихъ особъ, говоритъ еще одно подобное обстоятельство: какъ извЪъстно. 
при заболвван!и различными душевными болЪзнями, въ начал болЪзни 
обыкновенно долго сохраняются индивидуальвыя особенности заболз- 
вашя. Проф. Ковалевсюй, описывая прогрессивный параличъ говорить слз- 
дующее: „отличительною чертой такихъ больныхъ считаю ихъ невозможный 
характеръ: они грубы. нахальны, дерзки, циничны, также характерно 
сохранен!е довольно долго способности мышленя и памяти“. Проф. Кова- 
левскЙ „прогрессивный параличъ“. 1901. СПБ. 
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умственныхь способностей, у алкоголиковъ наблюдается, отсутстве 
воли, этическихъ чувствованЙ, общественныхъ и релипозныхъ. 
Кром того у нихъ наблюдались неспособность къ правильной и 
регулярной работ и отсутстве желанля работать, отсутетые руко- 
водящихъ принциповъ и замфтно, наоборотъ, стремлене жить ради 
минутныхъ удовольствЙ, причемъ н$Фкоторые даже ставять это 
своимъ девизомъ. Вс описанныя явлешя характерны для извЪет- 
наго индивидуальнаго типа, къ которому принадлежатъ артисты, 
художники и вообще лица свободныхъ професай и мноме друпе, 
которыя также б. ч. ииЪють склонность къ злоупотребяен1ю алкоголя. 

‘Теперь возникалъ вопросъ, можно ли расматривать явленя на- 
блюдаемыя при „хроническомъ алкоголизм“ какъ слФдетвя отра- 
влен1я алкоголемъ, а отд$льныя явлен1я—какъ симптомы дЪйетв!я 
яда? Данныя изсл5довашя личности алкоголиковъ (приведенныя 
выше) уже говорятъ за то, что хроничесюй алкоголизмъ, явлене 
сложное, а не простая .интоксикашя. КромЪ того, у всЪхъ нашихъ 
испытуемыхъ особенности ихъ характера проявились раньше, чБмъ 
они стали злоупотреблять алкоголемъ. Такъ, они въ дфтств$ уже 
были слабовольны, впечатлительны, не могли окончить средняго 
учебнаго заведеня, злоупотреблять же алкоголемъ начинали ст, 
13—17 лтъ, а н5которые и позже. Въ длЪ Т-го испытуемаго 
имфется письмо его жены, отрывки изъ котораго приведу, такъ 
какъ они живо обрисовываютъ личность больного и даютъ точныя 
указаня о томъ, что черты его характера обнаружились ранзе 
злоупотребленя имъ алкоголемъ. 17 марта 1902 г. „Познакоми- 
лась я съ Н. И., когда онъ былъ студентомъ 4-го курса медико- 
хирургической академи, кромъ слабохарактерности ') онъ ни- 
чЪмъ особеннымъ не обращалъ на себя вниманя, ме иль в то 
время совершенно, поразилъ онъ всфхъ только по окончани ака- 
демли, сдавши выпускные экзамены, онъ устроилъ пирушку, на 
которой его всЪ поздравляли, онъ щеголялъ докторскими позна- 
нями, какъ вдругъ узналъ изъ письма отца, что одинъ экзаменъ 
былъ неудаченъ, вмЪето того, чтобы призаняться и держать экза- 
менъ, онъ совершенно упалъ духомъ и поступилъ даже въ поли- 
шю и сталъ избфгать вофхъ своихъ знакомыхъ и 3д%65 сталъ 
вести нетрезвую жизнь „впервые“. 

ЗатЁмъ, „меня всегда онъ поражалъ отсутстыемъ силы воли. 
всегда дфлалъ то, что ему скажешь; не понимая, что онъ челов$къ 
больной, я возмущалась отсутстыемъ логики въ его поступках5“. 
Это письмо рисуеть живо тимъ алкоголика, интересно въ немъ 
описан1е характера больного до злоупотребленя алкоголемъ. Такъ, 
онъ всегда обращалъ внимане на себя своею слабохарактерностью, 
интересно его отношеше къ своимъ докторскимъ экзаменамъ, онъ 
радъ, что выдержалъ ихъ, устраиваетъ пирушку, хвастается своими 
познанями, и не узналъ предварительно о результатахъ экзаме- 
новъ; такое легкомысле, характерно для алкоголиковъ, затфмъ 
узнавъ, что не выдержалъ одинъ экзаменъ, впадаетъь въ отчаян№ 


1) Курсивъ мой. 
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и не пробуетъ держать этотъ экзаменъ вторично, не желаетъ вы- 
держать 1 экзамена, чтобы добиться своей цфли, бросилъ всЪф вы- 
держанные экзамены, и поступилъ въ полищю, професоя противо- 
положна. по своему типу выбранной имъ дЪятельности. И уже 
затЪмъ начинаетъ пить. 

‚ Второй аргументь противъ того, что явлен!я хроническаго алко- 
голизма является непосредственнымъ слфдетвемъ дЪйстыя яда, 
можетъ служить то обстоятельство, что есть много лицъ, злоупотре- 
бляющихъ алкоголемъ и не обнаруживающихъ чертъ свойственных 
вышеописаннымъ, хроническимъ алкоголикамъ. Мног1я лица пьютъ 
давно и много, нер$дко им5ютъь физичесюе признаки отравлен!я 
алкоголемъ, но сохраняютъ работоспособность, занимаютъ всю жизнь 
опредфленное положеше, причемъ они относятся къ другому инди- 
видуальному типу, ч$мъ описанные выше алкоголики. 

Такимъ образомъ явленя „хроническаго алкоголизйа“ нельзя 
разсматривать какъ результатъ отравлешя алкоголемъ, а нужно 
считать сложнымъ явленемъ, состоящимъ изъ различныхъ индиви- 
дуальныхъ особенностей, (въ числЪ которыхъ есть склонность къ 
злоупотреблен!ю алкоголемъ) —- (плюсъ) вмяше алкоголя, которое 
при данныхъ особенностяхъ сильно дЪйствуетъ на психику и спо- 
собствуетъ развитю типа столь вреднаго для общества. 

Тина являющагося такимъ 'образомъ (если можно такъ выра- 
зиться), равнодфйствующаго алкоголя и изв$стныхъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей, типъ который неправильно называется „хро- 
ническимъ алкоголикомъ“, и который слЪдовало бы назвать какъ 
нибудь иначе. Хотя бы, напр., типомъ съ неравном$рнымъ разви- 
пемъ умственной и волевой стороны личности, или типомъ съ одно- 
стороннимъ развитемъ личности и съ повышенной психической 
воспрИимчивостью къ вмяню алкоголя и т. п. Возможно, что этотъ 
тилъ сложился подъ вмян1емъ злоупотреблен1я алкоголя цфлымЪъ 
рядомъ покол$нй, но можеть быть и подъ вмяюмемъ другихъ 
условий. 

По всей вЪроятности, если бы взять человЪка не обладающаго 
вышеописанными индивидуальными особенностями, и отравлять его 
постепенно алкоголемъ, такимъ путемъ не получился бы типъ 
„хроническаго алкоголика“, это не значитъ, что онъ могъ безъ 
вреда для себя злоупотреблять алкоголемъ, нфтъ, алкоголь вызвалъ 
бы рядъ вредныхъ изм$невй организма, опасныхъ для здоровья, 
можетъ быть и смертельныхъ (св5же люди хуже переносять д$й- 
сте алкоголя, ч$мъ привычные пьяницы), можетъ быть у такого 
человЪка, обнаружились бы явлешя ослаблешя умственныхъ спо- 
собностей, или друйя изм$нен!я личности, но т5хъ.явленй, кото- 
рыя свойственны „хроническимъ алкоголикамъ“, у него бы не было. 
Да и въ самомъ дЪлЪ, въ медицинской практикЪ, не рздко при- 
ходится наблюдать рядъ самыхъ разнообразныхъ болЪфзней физи- 
ческихъ, нервныхъ и дущевныхъ, являющихся слЪдстыемъ зло- 
употребленя алкоголя у лицъ не имфющихъ черты „хроническаго 
алкоголизма“. Но хотя хроничесюй алкоголизмъ не есть слЪдстне 
отравленя алкоголемъ, но это явлен!е исторически (на что указы- 


— 1280 — 


вастъ и самый терминъ этотъ неправильный) связанъ съ алкого- 
лемъ и лица этого тина имфютъ склонность къ злоупотреблению 
спиртными напитками, и главнымъ образомъ въ виду важнаго обще- 
ственнаго значен1я этого типа, (какъ сказано выше въ вступлени), 
здесь умБестно сказать нЪфеколько словъ о борьбЪ съ нимъ. Это 
средство особая воспитательная система лицъ обладающихъ 
изв$стными индивидуальными особенностями, главнымъ образомъ, 
слабостью воли и деффектами въ сфер® чувствовани. Система 
Направленная на развит!е воли, состоящая въ прлучени къ плано- 
мфрной и.систематической работЪ, въ педантическомъ распред$- 
лени занят и отдыха, такая система должна проводиться въ сред- 
нихъ школахъ (въ возраст отъ 10—12 лЬть проявляются и 
укрфиляются различныя индивидуальныя особенности). Это конечно 
не значитъ, что вс средше школы должны быть такого типа, 
нфть, он$ должны быть на ряду съ обыкновенными, для дфтей, 
которыя окажутся неподходящими для обычныхъ школъ, это и 
будуть дфти съ т5ми индивидуальными особенностями, изъ кото- 
рыхъ выходятъ или художники и артисты, или тф, кого называютъ 
„хроническими алкоголиками“. Можетъ быть при наличности такихъ 
школъ, изъ лицъ съ описанной выше индивидуальностью болышй 
процентъ выйдеть артистовъ и меньшшй „хроническихъ алкоголи- 
ковъ“. Предлагаемый мною типъ школъ, имВетъь сходныя черты 
съ средними школами въ Германи, и нельзя не отмЪтить при этомъ, 
что тамъ типъ „хроническаго алкоголика“ встр$чается сравнительно 
р%дко 1). Ца ряду съ такими школами, которыя должны быть мфрой 
предупреждающею развите о„хроническаго алкоголизма“ нужно 
устраивать особыя заведен1я для алкоголиковъ, гдЪ бы на ряду 
съ. обычными пр!емами леченя быль бы введенъ особый режимъ 
состоящий въ планолиьрноль распред$лени дня и назначени систе- 
матическихь работъ сообразно спещальностей и професий боль- 
ныхъ. И конечно параллельно со всфмъ этимъ должно идти и рас- 
пространене знанй среди населеня и ознакомлешя его съ вред- 
ными посл$дстиями злоупотреблещя алкоголемъ. 


УГ. 
Выводы. 


1. У лицъ страдающихъ хроническимъ алкоголизмомъ н$тъ 
ослабленя умственныхъ способностей, наоборотъ, они 6. ч. обла- 
дхаютъ хорошими способностями и талантами: а) ассощащи нор- 
мальны; 0) умозаключеня нормальны; с) воображеше выше нормы; 
4) память нормальна; е) восприятя нормальны; #) внимане ослаб- 
лено (безъ грубыхъ изм$ненй). 


1) Проф. Крепеливъ указывалъ на р%®дкость такого типа въ Германии, 
правда, онъ объясняетъ это большей культурностью нЪмецкаго народа и 
менЪе вреднымъ дВйств!емъ пива, сравнительно съ дзйстыемъ водки. 


— 1281 — 


2. Замфтно измфнене воли и чувствованй; а) воля неустой- 
чиво ослаблена; №) повышена аффективность чувствован!й, возни- 
каютъ быстро, интенсивны, неустойчивы; с) высшия чувствованйя 
отсутствуютъ (Этическое, общественное, религ!озное). 

3. Лица наз. „хроническими алкоголиками“ представляютъ 0со- 
бый индивидуальный типъ. 

4. Особенности этого типа нельзя разсматривать какъ слфд- 
стве отравленя алкоголемъ, это сложное явлен1е, обусловленное 
многими причийами, въ числЪ которыхъ находится и дфйстве 
алкоголя. 

5. Назване „хроничесый алкоголизмъ“ неправильно, такъ какъ 
не соотвфтетвуетъь обозначаемому явленшю, для типа называемаго 
такимъ терминомъ нужно найти другое назваше (для избЪжаня 
путаницы). 

6. Борьба съ явленемъ, наз. „хроническимъ алкоголизмомъ“, 
должна состоять въ борьбЪ съ злоупотреблемемъ алкоголя и, 
главнымъ образомъ, въ устройствЪ особыхъ воспитательныхъ учре- 
жденй обезвреживающихъ и направляющихъ къ извфетнымъ цф- 
лямъ лицъ съ вышеописаннымъ индивидуальнымъ типомъ. 

7. И въ учреждени особыхъ лечебныхъ заведемй для лицъ, 
страдающих „хроническимъ алкоголизмомъ“. 


Докладъ д-ра Е. Б. Ричь. 


„Алкогольная наслфдственность при индивидуальномъ 
алкоголизмЪ“. 


Вредное вляюше пьянства родителей на здоровье дфтей броси- 
лось въ глаза уже въ глубокой древности. Такъ у различныхъ 
народовъ являются религозно-гипеничесвкя установленя, запфе- 
щающя родителямъ быть пьяными въ извЪ$стные моменты. На то же 
указываютъ легенды. Такъ, Вулканъ родился хромымъ, потому что 
зачатъ былъ пьянымъ Юпитеромъ. По Аристотелю, пьяницы матери 
рожаютъь пьяницъ д$тей. А Плутархъ говоритъ: „ефшги вепии 
ефг103“—пьяницы рожаютъ пьяницъ. | 

Въ настоящее время алкоголизмъ включенъ положительно и 
безспорно въ разрядъ наслВдетвенныхъ моментовъ, ведущихъ къ 
вырожден!ю потомства въ форм алкоголизма, психо-невро-патиче- 
скаго и физическаго вырожден1я. Въ этомъ смыслЪ имфетеся много 
работъ съ статистическими данными. 

Что касается интенсивности вмявя этого наслЪдетвеннаго 
фактора, то указаюя различныхъ авторовъ сильно колеблятся. 
Такъ, одни. изслЪдователи считають % наслфдетвенныхъ алкого- 
ликовъ 50 и ниже, друме до 90% и выше. Подобная разница въ 
результатахъ изсл$дованя, повидимому, зависитъ, какъ отъ мате- 
рала, надъ которымъ приходилось оперировать, такъ и оть способа 
наблюденя. Ясно, что вопросъ требуетъ дальнфйшаго изсл$дованя. 

Воть почему, считаю не безполезнымъ подфлиться своими 
личными наблюденшями по этому вопросу, которыя я велъ впро- 
должени слишкомъ 20-ти лЪть Надъ лечившимися у меня хро- 
ническими алкоголиками. 

Въ самомъ началЪ своей врачебной дЪфятельности по леченю 
алкоголиковъ гипнозомъ, я столкнулся практически съ вопросомъ 
объ алкогольной наслфдственности. ДЪФло въ томъ, что публика, 
родные больныхъ и сами больные остро относятся къ этому во- 
просу. Не р$дко алкоголики, или близюе ихъ теряютъ надежду 
на возможность излеченя, если считаютъ больного наслЪдетвен- 
нымъ алкоголикомъ. Съ другой стороны часто слышимъ, что та- 
кому-то не опасно употреблять вино: „у насъ молъ въ родствЪ 
нфть пьяницъ, и я не стану пьяницей“. 

Я сталъ изучать наслфдетвенность алкоголика всявый разъ, 
какъ только представлялась возможность. 

Когда даются голыя статистичесыя цифры безъ указаня ме- 
тода изсл$дованя, то нЪтъ возможности сравнить ихъ съ цифрами 
другого изсл$дователя и уловить причину различ!я въ результатахъ. 

Поэтому считаю не лишнимъ указать методъ, которымъ я поль- 
зовался, устанавливая генеоломю своихъ пащентовъ-алкоголиковъ. 
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Въ большинствЪ случаевъ я не ограничивался разспросомъ самихъ 
больныхъ, а разспрашивалъ родныхъ, сопровождавшихъ больного. 
Случалось и такъ, что у меня лЪчились отець и сынъ, дядя и 
племянникъ и т. п., что естественно облегчало знакомство съ на- 
слдственностью. Необходимо разспрашивать о каждомъ родствен- 
ник отдфльно. Если же ограничиться общимъ вопросомъ: „кто 
изъ родныхъ пьянствовалъ?“, то мы, нерфдко, получимъ отвЪть: 
„Никто въ роду не пилъ“, между тЪмъ какъ у нихъ же при де- 
тальномъ разспросз можеть оказаться алкоголикомъ кто-нибудь 
изъ самыхъ близкихъ родныхъ. 

При изучени наслЪдственности, я принималъ во внимаше въ 
прямой восходящей лиши отца, мать, дфдовъ и бабушекъ, а въ 
боковой братьевъ и сестеръ отца и матери. Двоюрныхъ братьевъ 
и двоюрныхъ сестеръ больного я не принималъ въ разечеть ввиду 
того, что они могуть носить наслфдственность другой семьи. Алко- 
голикомъ я отм5фчалъ того изъ родныхъ, когда свЪдБюя о немъ 
не вызывали въ этомъ сомнфн1я. Я отм$чалъ алкоголиками именно 
тЪхъ, о которыхъ давались указайя свидфтельствовавиия объ ихъ 
несомнфнномъ алкоголизмЪ: „умеръ отъ вина, страдалъ бЪ$лой 
горячкой, запоемъ, не занимался дЪломъ изъ-за вина, съ себя 
пропивалъ или друПе подобные, несомн$нные признаки хрониче- 
скаго алкоголизма. 

ИзслЗдуя такимъ образомъ генеолопю хроническихъ алкого- 
ликовъ, я въ 1892 г. на Пироговскомъ съфзд$ въ МосквЪ въ 
своемъ докладЪ далъ отчеть о 760-ти хроническихъ алкоголикахъ. 
Изъ нихъ 672 или 88,4% оказались обремененными алкогольной 
наслЪ детвенностью по прямой восходящей и по боковой и только 
у 11,6% не удалось открыть насл$детвенности. 

Теперь перехожу къ изложеню данныхъ полученныхъ мною 
по изученю генеоломи 1.500 хроническихъ алкоголиковъ моихъ 
пащентовъ 1.378 муж. и 122 жен. Они крайне разнообразны по 
общественному положено, по нашональностямъ, но вс$ уроженцы 
Росси. Чтобы даль представленше о возраст, привожу таблицу о 
2.600 алк., изъ числа которыхъ были взяты указанные 1.500 чел., 
изслЪдованные по отношен1ю къ наслЗдетвенности. 


2.377 мужчинъ. 223 женщинъ. 
10—15 л.... 0,04% 15—20 л.... 0,9% 
15—20 „... 189 „ 20—25 „... 3,59 „ 
20—25 „... 9,47, 25—30 „ .. . 20,18 „ 
25—30 „ .. .20,53 „в 30—35 „ ... 16,14 „ 
30—35 „ .. . 21,41 „ 35—40 „ .. . 22,42 „ 
35—40 „ .. . 20,07 „ 40—45 „ ... 11,04 „ 
40—45 „... 13,95 „ 45—50. ... 9,86 ‚ 
45—50 „... 8,16, 50—55 „.. . 6,28 „› 
50—55 „... 3,32 „ 55—60 „... 2,25 „ 
55—60 „... 1,14, 60—65 „ ... 0,45 „ 
60—65 „... 0,55 „ 65—70. ... 0,9 ‚„ 


65—70.... 0,04 „ 
70—75 „... 0,13 „ 
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Изъ этой таблицы, на которой алкоголики размфщены но 5-ти 
лътьъ въ У-ахъ, возрасть отмфченъ въ начал леченя, мы ви- 
димъ, что алкоголики принадлежать къ различнымъ возрастамъ, 
есть мужчины-алкоголики моложе 15 и старше т0-ти лБть, а 
женщины моложе 20-ти и до 70-ти, при этомъ у мужчинъ главный 
возрастъ алкоголизма отъ 20-ти до 50 лфтъ, а у женщинъ отъ 
25 —50. Самый же высоюй % алкоголиковъ у мужчинъ прихо- 
дится на возрастъ 25—40 л., у женщинъ 25—45 л. Отношеше 
между количествомъ лечившихся мужчинъ и женщинъ приблизи- 
тельно, какъ 10:1. 

Переходя къ изложен данныхъ, полученныхъ мною при изу- 
чении наслфдственности, я долженъ указать, какъ понимаю этоть 
терминъ. Я считаю, что индивидуумъ отягощенный наслЪдетвен- 
ностью надфленъ оть рождешя неустойчивой, неуравнов$шенной 
нервной системой и психикой, при томъ, онъ отличается свое- 
образной чувствительностью къ вину. Такъ, что при распростра- 
ненности вина онъ роковымъ образомъ легко становится алкого- 
ликомъ. Иногда они вместо алкоголя попадаютъ во власть другого 
наркотическаго яда, какъ эфиръ, морфй, кокаинъ и пр. 

Найдено же въ отношенми алкогольной наслЪдественности слф- 
дующее: 


1.500 хроническихъ алког. 


1.316 или 87,13% оказались обременени. алк. насл$д. 
140 „ 9,33 „ наслЪд. не найдено. 
44 „ 2,93 „ Насл$д. также не найдено, но они 
не могли дать достаточныхъ св$д$- 
ый о своихъ родныхъ. 


1.500 веЪхъ. 


Разсмотримъ отдфльно мужчинъ и женщинъ. 


1.212 мужчинъ хрон. алк.—87,9% обрем. наслЪд. 


122 д $ о 8,9 „ не найдено наслЗд. 
44 . . я 3,2 „ не дали достаточн. 
свЪдЪый 0 своихъ 

1.378 родныхъ. 


122 женщины хроническ. алкоголички. 
104—85,2% обременены алк. насл$д. 
18—14,8 „ не обременены. 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что, какъ мужчины алкоголики, 
такъ и женщины въ большинствЪ обременены алкогольной насл$д- 
ственностью, а именно мужчины въ 87,9%, а женщины не много 
мене 85,2%. 

‚ При детальномъ разсмотр$и мы находимъ, что алкоголики 
главнымъ образомъ обременены прямой восходящей алкогольной 
наслздоственностью. 
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1.050 человёкъ. . .70 % прям. восх. 
266 е .. . 17,13 „ цо боковой. 
184 140 ь .. . 9,33 „ наел$д. не най- а 
дено | а 9 
--12,26%{ 44 —„ .. . 2,93 „ не дали достал. | га 
—— св дЪнй = 
1.500 веЪхъ. 


Въ отдфльности мужчины и женщины дали слБдующя цифры: 


мужчинъ 1.378 


к 962 .. . 69,9% по прямой. 
ы 250. . .18 „ по боковой. 
184—12,26% | 122... 8,9, не найдено. 
не найдено 44... 3,2. не дали достат. 
наслЪд. св дн. 
1.378 веЪхъ. 
женщинъ 122 | 
: 88. . . 72,1% по прям. восход. 
ь 16. .. 13,8 „ по боковой. р 
ь 18. . . 14,8 „ наслБд. не найдено. 
122 веЪхъ. 


Такимъ образомъ оказывается, что %/« алкоголиковъ, именно 
69,9% мужчинъ и 72,1% женщинъ обременены прямой восходящей 
наслздственностью. Иначе говоря, у большей части алкоголиковъ 
были алкоголиками отецъ, мать, дздъ, бабушка, кто-нибудь или 
нзкоторые изъ нихъ. Изъ этихъ близкихъ родныхъ по восходящей 
лиШи чаще всего встр$чаемъ отца. Въ 962-хъ случаяхъ мужчинъ- 
алкоголиковъ съ прямой восходящей наслБдственности отецъ встр$- 
чается въ 717 или 74,1%. Въ этихъ 717 случаяхь въ наел$д- 
ственности мы видимъ, то только отца, то, вм5ст$ сь отцомъ, и 
другихь близкихъ родныхъ, какъ по восходящей, такъ и по бо- 
ковой. Приведемт, подробную таблицу наслдетвенности 1.212 алк. 
мужчинъ изъ которыхъ 962 им$ють наслЗдственность по прямой 
восходящей лини, а 250 по боковой. 


41,9 % о отецъ 
Прямая восходя- | 4,9, ь мать 
щая односторонняя 3, 6: дфдь съ отцов- 
алкогольная наслЗд- ской стороны. 
ственность 56%. 5,6 „ з дЪдъ съ материн- 


ской стороны. 
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8,6 % въ наслЪд. отецъ и мать. 
8,6 , х отецъ и дБдъ съ 


Прямая восходя- материнской сто- 
роны. 
щая двухсторонняя | 1,2 ‚,, ы мать и ДЪДЪ СЪ 
} отцовской — сто- 
алкогольная наелЪд- роны. 
а ь оба дЪда или о0бЪ 
ственность 21,8%. бабушки или дЪдъ 


| и бабушка одной 
( и другой стороны. 
15 %— алк. отецъ и алкоголики 
среди братьевъ и сестеръ 

матери: 
1,6 „—алк. мать и алкоголики 
среди братьевъ и сестеръ 

} отца. 

2,6 „—дЪдъ съ отцовской сто- 
| роны и алкоголики среди 


Прямая съ одной 


стороны .и боковая 


съ другой 22,2%. братьъевъ и сестеръматери. 
3 „—дБдьъ съ материнской сто- 
роны и алкоголики среди 


братьевъ и сестеръ отца. 


> 


ВыдЪливъ изъ вышеприведенныхъь данныхъ тЪ, въ которыхъ 
мы встр$Зчаемъ отца и мать, дЪдовъ и бабушекъ, получаемъ: 

Алкоголикомъ одного отца, или отца вмфстЪ съ другими род- 
ными въ 14,1%. 

Одну мать, или мать съ другими родными въ 11,3%. 

ДЪдовъ и бабушекъ въ 18,1%. 

Такъ, что изъ мужчинъ чаще всего становятся алкоголиками 
ТЪ, у которыхъ пилъ отецъ. 

Далфе меня интересовалъ вопросъ насколько часто встрЪчаются 
хроничесве алкоголики въ семействахъ, предрасположенныхъ къ 
алкоголизму. Въ этомъ направлени представляю данныя о 2.500 
семьяхъ. 

Въ разсчетъь я принималъ только т семьи, въ которыхъ было 
не менфе двухъ взрослыхъ дфтей оть одного отца и матери. 
Взрослыми я считалъ сыновей старше 17-ти лЪть, а дочерей старше 
19-ти, такъ какъ въ болЪе молодомъ возраст хроничесые алко- 
голики встрфчаются р$фдко. Получились сл5дующя данныя. 

Въ 2.500 семьяхъ было всфхъ дфтей, старше указаннаго воз- 
раста 10.804 (десять тысячъ восемьсоть четыре). Именно, сыновей 
6.225, дочерей 4.579. Изъ нихъ алкоголиками оказалось 4.760 сы- 
новей и дочерей или 44,06°/о всЪхъ дфтей. Изъ сыновей алкого- 
ликами оказалось 3.943 или 63,03°/о. 

Изъ дочерей 817 или 18°/ алкоголиковъ. И такъ мы видимъ, 
что въ алкогольной семь, почти половина вс$хъ дфтей, а изъ 
сыновей слишкомъ */, становятся алкоголиками. 
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Такъ что индивидуальное злоупотреблеше алкоголемъ обрекаетъ 
половину потомства на хроничесый алкоголизмъ, но этимъ вредъ 
не ограничивается; въ этихъ семьяхъ среди дзтей мы встр$чаемъ 
друйя формы вырожден1я эпилепая, помфшательство и т. д. 

Вышеуканные °/, нужно считать за минимумъ, потому что 
изслЪдоване семьи производится въ извЪстный моментъ, послЪ 
котораго со временемъ могутъ явиться еще новые алкоголики. 

Эти °/,-ы очень близко подходятъ къ тфмъ, которые я полу- 
чилъ до 1902 года, изслВдовавъ 611 семействъ. Процентъ дътей 
алкоголиковъ оказался 40. [ебгаш также даетъ 42,2°;, алкоголи- 
ковъ на основани 215 французскихъ семействъ. 

ТБ же 2.500 семей даютъ друпе поучительные выводы. 

Я выдфлилъ изъ нихъ три группы семействъ. 


|-ая группа. 


950 семействъ, въ которыхъ были алкоголиками отцы. Изъ всего 
числа алкоголиковъ дЪтей 88,35°/, приходятся на сыновей и 11,65 
на дочерей. 


|-ая группа. 


127 семействъ, въ которыхъ матери страдали хроническимъ 
алкоголизмомъ. °/, сыновей алкоголиковъ всего 78,8°/., а дочерей 
21,9°| о. | 


11-я группа. 


131 семейство. Отцы и матери были алкоголиками. Изъ алко- 
голиковъ дЪтей 80,48°/, сыновей и 19,57°/, дочерей. Мы видимъ, 
что тамъ, гдЪ наслФдетвенность идегь отъ отца ([-ая группа) 
дочерей алкоголиковъ почти вдвое меньше, чЪмъ въ семьяхъ, гдЪ 
наслфдственность идетъ отъ матерей; въ первомъ случаЪ 11, 65° Ио 
во второмъ 21,9°/,. Напротивъ того, алкоголиковъ сыновей больше, 
когда насльдственность идеть оть отца; 88,95°]| и 78,8°|, съ насл$д. 
оть матери. Наслдственность отъ отца и матери очень близка къ 
материнской групи —19,57°|, дочерей алкоголичекъ. На основаи 
этихъ данныхъ мы приходимъ къ выводу, что отець меньше пе- 
редаетъь наклонность къ питью своимъ дочерямъ, а мать относи- 
тельно меньше сыновьямъ. 

Теперь перейдемъ къ характеристикЪ, на основайи опыта, 
алкоголиковъ обремененныхъ насл5дственностью и чистыхъ оть нея. 
ИмЪя дЪло съ тБми и другими, я встрфчалъ, какъ у тфхъ, такъ 
и у другихъ вс$ самыя тяжелыя формы и степени алкоголизма. 
Есть категори алкоголиковъ, ‘которыя несомнфнно свободны отъ 
алкогольной наслЪдетвенности, напримфръ, очень р$до ветрЪ5чаются 
алкоголики евреи, которые вышли изъ традищонныхъ семействъ, 
гдЪ къ алкоголю вообще прибЪфгаютъ крайне р$дко и въ ничтож- 
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ныхъ количествахъ. Однако, среди нихъ мы также встр$чаемъ 
тяжелыя формы хроническаго алкоголизма. 

Алкоголь при злоупотреблени вырождаетъ индивидуумъ въ пер- 
вомъ же поколфни. Если индивидуумъ обремененъ алкогольной 
наслЪдетвенностью, не уравновЪ$шенъ, онъ легче поддается алко- 
голю и быстр$е вырождается подъ вмяшемъ злоупотребленя, но 
алкоголь сломить и мощный организмъ, превратитъ его въ хрони- 
ческаго алкоголика и дасть импульсъ къ алкогольному вырожденю 
потомства. Способностью вызвать наркоманю въ мощномъ огра- 
низм$ алкоголь походить и на друпе наркотичесые яды; какъ 
морфй, кокаинъ, эфиръ и т. д. 

Что касается излечимости, то не удается подмфтить разницы 
между наслЪдетвенными и ненаслфдственными алкоголиками. Я 
говорю объ лечени гипнозомъ. И среди тЪхъ и другихъ ветр$- 
чаемъ иногда крайне трудно поддающихся излеченю. 

Упорное же и настойчивое лечен!е гипнозомъ, какъ ненасл$д- 
ственныхъ, такъ и насл5дствннныхъ, даетъ излечене отъ этого 
ужаснаго недуга. 

Положеня доклада. 

1. Большинство хроническихъ алкоголиковъ 87,73°/, обременены 
алкогольной наслЪдственностью. ИзслЪдовано 1.500 алк., 1.378 муж. 
и 122 жен. 

П. 70°/, хроническихъ алкоголиковъ обременены прямой восхо- 
дящей алкогольной наслфдетвенностью, 17,73 обременены насл$д- 
ственностью по боковымъ лиШямъ. 

11. Отецъ передаетъ алкогольную наслЪдственность чаще, ч$мъ 
мать сыновьямъ, мать чаще, ч$мъ отецъ дочерямъ. 

ГУ. У мужчинъ, обремененныхъ прямой восходящей алког.насл$д. 
въ 74°/, наслЪд. идетъ отъ отца. 

У. Въ семьяхъ, подверженныхъ алкоголизму, почти половина 
44°], дЪтей становятся хроническими алкоголиками. Такъ, въ 
2.500 семьяхъ было 10.804 взрослыхъ братьевъ и сестеръ, изъ 
нихъ 4.760 или 44°|, стали хроническими алкоголиками. 

УТ. НаслЪ дственные алкоголики излечимы, какъ ненаслЪдственные. 

УП. У наслЪдственныхъ алкоголиковъ встр$чаются т же фор- 
мы и степени хроническаго алкоголизма, какъ у наслЪдственныхъ. 

УШ. Алкоголь приводитъ, какъ наслЪдетвенныхъ, такъ и не- 
наслфдотвенныхъ къ одному знаменателю—къ хроническому алко- 
голизму, къ постоянному пьянству, запою и т. д. 


„ „Доклаф Пр.-Доц. 0. Е. Рыбакова. 


Наслъдственность какъ причина индивидуальнаго пьян- 
ства. 


(Статистическое изслВдован!е на основали около 2.000 случаевъ). 


МнЪ не приходится повторять здфсь о томъ въ высшей етенени 
важномъ значени, которое имфють въ развити пьянства разнаго 
рода внфшея условя: неблагопрятные общественные, экономиче- 
све, .гиченическе и иные факторы, ‘ведущее къ обфдиБюю на- 
селеня и ставяше его въ невозможность удовлетворять свои 
культурные запросы инымъ, боле разумнымъ путемъ. Роль этихъ 
факторовъ извзстна уже давно. Мнф хотБлось-бы отмЪтить лишь 
нЬкоторые индивидуальные моменты въ развити пьянства. 

Давно уже извфстно, что втяШе различныхъ внфшнихъ фак- 
торовъ сказывается далеко не всегда одинаково на всфхъ элемен- 
тахъ общества: рЪзче всего и сильнфе всего оно отражается на 
элементахъ особенно къ тому’ предрасположенныхъ, элементахъ, 
въ самихъ себ уже носящихъ нЪкоторые задатки легкаго подчи- 
немя этимъ вмяшямъ. Вофмъ, кто амфлъ возможность соприка- 
саться съ тою средою, гдБ чаще всего, развивается пьянство, 
извзстно, что иной разъ субъекть, не смотря на самыя тяжелыя 
условя жизни, неё смотря на цфлый рядъ неблагопрятныхъ вн®ип- 
нихЪ моментовъ, все-таки не дфлается пьяницей, и, наоборотъ,-— 
иногда лицо, казалось-бы, находящееся въ самыхъ благопрятныхъ 
условяхъ окружающей среды, ‘легко становится алкоголикомъ. 
Подобно тому, какъ во время ‘какой-нибудь тяжелой эпидеми 
заражаются не вс люди, а лишь наиболЪе къ тому предрасполо- 
женные, точно также и акогольной заразЪ, новидимому, склонны 
подвергаться болфе всего элементы, въ самихъ 6ебф носяпце 
задатки такого предрасположен!я. Коротко говоря,—-иомимо внфш 
вихЪ условШ, въ дфлф развит!я пьянства не малую роль, несом- 
нЪнно, играють также и усломя внутрення, индивидуальныя, 
глубоко заложенныя во всей нервно-исихической организащи инди- 
вида. Воть на одинъ изъ такихъ чисто индивидуальныхъ моментовъ 
я и хочу указать въ настоящемъ доклад. Я говорю о наслБлд- 
ственности. 

Роль наслфдственнаю предрасположеня Вт, развити личнаго 
ньянства, извВстна уже давно. Еще Гедтат '), лЪть 20 ‘тому 
назадъ, указывалъ, что потомки алкоголиковъ въ |[-мъ поколВни' 
являются нерфдко пьяницами, а въ 3-мъ поколБ@и наступает’ 
почти полное вымиране семьи. Года 4—5 тому назадъ.я имфлъ 
случай высказываться въ печати относительно вмяютя наел®л- 


2-2 пд ев аывы ль 


1) Гедтат. Негед не её а]сооЙйзте: Раг1$, 1889. 
82 
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ственности. Теперь мои наблюдешя въ этомъ отношенши еще 
значительно пополнились. 

ИмЪя въ своемъ распоряжени обширный матералъ, собранный 
за послфдня 11 лЬть, частью, въ амбулатори для алкоголиковъ 
при Московской Психатрической клиникЪ. частью, въ своей до- 
малтней амбулатории, я задался цфлью выяснить отношее между 
различными проявлен1ями пьянства—съ одной стороны, и наслЪд- 
ственностью—съ другой. 

Всего мною зарегистрировано 1.974 чел., изъ нихъ 1.798 муж- 
чинъ и 176 женщинъ. Отношен1е мужчинъ къ женщинамъ, сл$д., 
равно 10:1. По роду занятйй эти лица распред$ляются сл5дующимт, 
образомъ. : 
Мужчины. 


Рабочихъ и ремесленниковъ . ........... 428 чел. 
Торговцев ...... Е В. № 
Конторщиковъ, счетоводовъ и Е ПИСЦОВЪ. Е № 
Лицъ духовнаго звашя =... 143 „ 
Лицьъ свободныхъ интеллигент. профеосй (врачей адво- | 
катовъ, литераторовъ и нр.). о оО м ПО 
Ч ЧиновНИКОВЪ разныхъ ВФ ДОМСтВЪ о ... 108 „ 
Содержателей мастерскихъ и ремесл. заведений. о. Ш 63. 
о аи 61 „ 
Землевладвльцевъь ... № 8 . О: 


Служащихь въ разныхъ ‘учреждещяхь (+ ВЪ `банкахъ, 
на жел. дор., въ городск. и земскихъ управленяхъ. 


Пр с а ох бека 49 
ОтуделтОвЪ. сосок а аа 42 „ 
о: 30, 
Учителей .. ма г д ал 28 „ 
Фабрикантовъ и Заводчиковъ а. а, еее Зы 29. 5 
Крестьянъ ... | 8 а. 20 . 
Воспитанниковъ среднихъ 1 и низших учебн. завод. хз 9 д 
Управляющихъ домами и им$шями......... 15 „ 
Подрядчиковъ .и десятниковъ . ......... 14 „ 
Офицеровъ и низшихъ военн. чиновъ........ 14 „ 
Огородниковъ ... о. Ша а 13 . 
Довфренныхъ фирмъ и ` коммивояжеровъ. а зе ре 
ЧИ он... Е ТЕ. д 
Артельщиковъ ... ь о 10 „ 
Надзирателей рази. учрежд. ( их ` ПОмоЩликовъ,) „0 9 „ 
Комисс!онеровъ .... Е Е : 5-5 
Машинистовь .. .`. Е о Е А #5 
Сидфльцевъ винныхъ лавокь.... о и 5% 
Квартирохозяевъ. .............. 4 „ 
Библотекарей ..... С а в 3. 
Агентовъ страховыхъ обществъ. ев вы В 3 „ 
Лицъ безъ опредЗлен. професяя.......... 36 „ 


Всего. . 1.798 чел. 
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Женщины. 


Домашнее хозяйство . р д орт 


Рабоч!й классъ (прислуга, портнихи, горничныя) . 
Торговля .... : 


- 95 чел. 
ь 73 ›„ 


С] ® * ® ® ® ъ ® ® ® ® Ф ® ® 3) 


Всего. . 176 чел. 


Данныя, полученныя путемъ опроса моихъ пащентовъ, записы- 
вались на особыхъ бланкахъ, гдЪ, въ числЪ другихъ опросныхъ 
пунктовъ, былъ отм$ченъ также пунктъ, касающййся наслЪдетвен- 
ности. При собирани матер!ала я держался извЪстнаго однообразия, 
а именно: отм$чалъ лишь пьянство и нервно-психическя заболЪ- 
вашя ближайшихъ родственниковъ опралпиваемаго лица, какъ-то: 
родителей, дЪдовъь и бабокъ (съ обЪихъ сторонъ) и дядей и тетокъ 
(съ обзихъ сторонъ).: Братья и сестры, какъ родственники одной 
и той-же родословной лиши, исключены изъ настоящаго подсчета 
(о нихъ я скажу н$еколько словъ поздн$е). Двоюродныхъь же и 
троюродныхъ родственниковъ я вовсе не касался въ своемъ опросЪ, 
отчасти потому, что очень трудно было получить относительно 
ихъ надлежалщя свЪдЪшя, отчасти-же потому, что эти родствен- 
ники, внося съ с0бою примфсь другого поколВшя, значительно 
затруцнили-бы поставленную мною задачу, —прослЪдить влян1е на 
потомство пьянства и нервно-пеихическихъ заболЪванй предковъ 
но восходящей лини. 

При разработкЪ своего матерлала я счель нужныхъ выдфлить 
4’вила наслфдственности: | 

1) Наслюдетвенность общая. Въ эту группу наелВдственно- 
предрасположенныхъ лицъ вошли тф изъ моихъ пащентовъ, которые 
имфли среди указанныхъ выше родственниковъ алкоголиковъ, или 
нервно-психическихъ больныхъ, или-же тфхъ и другихъ вмЪетЪ. 

2) Наслюдственность алкогольная. Въ эту группу вошли только 
т цашенты, которые имфли среди своихъ родственниковъ алко- 
голиковъ. Туть я, для пояснешя, долженъ замЪфтить, что, при 
опросЪ, пьянство родственниковъ заносилось мною въ протоколъ 
только въ томъ случаЪ, если онрашиваемыый на поставленный 
вопросъь внолнф опредзленно отвЪчалъ, что тоть или иной род- 
ственникъ „пилъ сильно“ или „былъ пьяница“, „етрадалъ алкого- 
лизмомъ“ и пр.; если-же опрашиваемый только заявлялъ, что 
родетвенникъ „нилъ умфренно“, „иногда выпивалъ“, или „пилъ, 
какъ всЪ“, то такой отвЪ$тъ считался за отрицательный. 

3) Маесльдетвенность нервно-психическая. Сюда вошли лица, 
имЪющ]я среди своихъ ближайшихъ родственниковъ нервныхъ или 

душевно-больныхъ. Неврастешя, какъ болЪзнь, весьма распро- 
страненная, а также простая нервность, не принимались въ разсчетъ. 
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4) Наслюдетвенность смешанная. Сюда вошли вс лица, 
имВющя среди своихъ родственниковъ алкоголиковъ [и нервно- 
психическихъ больныхъ вмЪотЪ. 

Долженъ еще замФтить, что въ группу наслфдетвенно-пред- 
расположенныхъ мною относилось всякое лицо, имзвшее среди 
родственниковъ хотя-бы одно лицо, обладавшее однимъ изъ ука- 
заиныхъ видовъ наслфдственности. Больнтинство-же моихъ пащен- 
товъ, конечно, имфли нЪсколько такихъ лицъ среди своихъ 
родственниковъ. 

Прежде ч$мъ перейти къ результатамъ своихъ изслфдованй, 
я позволю себЪ сказать несколько словъ о различныхъ формахъ 
пьянства. Сказать это необходимо для уяснен1я нфкоторыхт, сторонъ 
моего доклада. 

Везхъ пьяницъ я раздЪляю на 8 категории: 1) пьяницы случайные, 
2) пьянины привычные (хроническе алкоголики) и, 3) запойиые. 

Къ случайнымь пьяницамъ я отношу такихъ лицъ, которыя 
являются невоздержанными по отношеню къ спиртнымъ налит- 
камъ только „при случа“, т. е. въ компани, по праздникамъ и 
проч., во всякое-же другое время могуть легко обходиться безъ 
впиртныхъ налитковъ. Эти лица не чувствуютъ никакой 0с0бой 
потребности къ алкоголю, но при всякомъ удобномъ случаВ лю- 
бять напиватьея не въ мЪру. Сюда относятся разнаго рода люби- 
тели кутежей и попоекъ, а также вообще лица „при случаВ“ не 
знаюния мфры въ употроблен!и спиртныхъ напитковъ; если же та- 
кого „случая“ не представляется, они легко и подолгу могуть 
обходиться безъ вина, не испытывая при этомъ никакихъ непраят- 
ныхъ ощущенй. Случайное пьянство представляетъ собою такую 
форму, гдЪ влечеше къ вину еще не слилось тфено съ организа- 
щей даннаго лица и не сд$лалось стойкимъ бол$зненнымъ эле- 
ментомъ его личности; оно, такъ сказать, стоитъ какъ-бы на по- 
рог$ между порокомъ и болфзнью. 

Привычные пьяницы— это таке, у которыхъ имфется уже 
бояЪе глубокая привычка къ алкоголю. Алкоголь служитъ для 
нихъ уже какъ-бы привычною пищей, необходимой для поддержа- 
я физическаго и психическаго равновф я ихъ организма. Лите- 
Не вина сказывается у нихъ множествомъ тяжелыхъ и непрят- 
ныхъ явлен!‘ со стороны разныхъ органовъ тфла: тошнотой, рво- 
той, хрожашемъ рукъ, болями въ разныхъ частяхъ твла, уцая- 
Кому сердечной дФятельности, дурнымъ настроенемъ, головною 
`болью, неспособностью къ работ и проч. 

Въ большинствЪ случаевъь у привычныхъ льяницъ имфются на 
лицо уже различные признаки алкоголизма, т.е. хроническаго от- 
равлен1я алкоголемъ (поражене желудка, печени, сердца, крове- 
носныхъ сосудовъ и проч.). Отсюда эту форму часто называютъ 

„хроническимъ алкоголизмомъ“. 

Привычные пьяницы пьютъ. постоянно, непрерывно (иногда въ 
течен1е десятковъ ЯЪТъЪ), при чемъ иногда ежедневно выпиваютъ 
громадное количество вина. Перерывы, если и бываютъ, то, но 
больйтей части, очень пепродолжительные и обыкновенно обусло- 
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вливаются какими-либо случайными обстоятельствами (бол знью, 
неимВнемъ денегь и пр.). У этихъ пьяницъ влечен!е къ элноголю 
пуетило уже глубоше корни въ исихичесый строй ихъ организма, 
сдвлавшись какъ-бы своеобразною болФзненною особенностью ихъ 
лачносли. 

Запойные пьяницы —это ТВ, которые обладаютъь ненреодоли- 
‘мымъ влечешемъ къ алкоголю, часто доходящимъ до степени на- 
стоящей импульсивности; но только это влечеще существуетъ у 
нихъь не всегда, а появляется перюдически, т. е. приступами, 
черезъ боле или мене продолжительные промежутки времени. 
Въ моментъ приступа стремлеше къ алкоголю обнаруживается у 
нихъ часто съ такою бурною, непреодолимою силой, что всяюя 
преграды рушатся. Въ промежуткахъ между роковыми приступами 
запойные пьяницы, большею частью, не только не берутъ калли 
вина въ роть, но даже испытываютъ сильное отврадщете къ алко- 
голю. Приступъ запоя р3Влко наступаеть вдругъ; по большей ча- 
сти, ему предшествуютъ уже за нвеколько дней разные пред- 
вфетники въ вид общаго недомогашя, безпокойства, безпричинной 
раздражительности, вялости, анатш, дурного расноложевя духа, 
отвращен1я къ работВ и проч. 

Какъ вое, имЪющее мВсто въ природВ, не имЗетъ р3ззкихъ и 
опредзленныхъ границъ, то же касается и указанныхъ мною 
трехъ категорй пьяницъ. Между указанными видами, несомнВнно, 
существують самые разнообразные и самые ностепенные' нере- 
ходы. ТЬ случаи, гдВ трудно было рЪшить, страдаетъ-ли субъ- 
октъ запойнымъ или привычнымъ пьянствомъ, я отноеилъ въ 
особую (четвертую) группу подъ вазващемь сизшанныхь фор.мз. 

По формамъ пьянства еобранный мною матераль распредз- 
ляется слЪдующимъ образомъ: 


Случайныхъь пьяницъ. 93 ч., или 4,7°%/о общ, числа. 


Привычныхъ =, . 1190 „ .«„ 603, „ > 
Запойныхъ Е . 480, „ 21,8, „ в 
СмЪЬшанныхъ —„ . 2601, „ 13,2, „ ь 


То-есть, какь видимъ случайные мьяницы соетавляютъ, при- 
близытельно, '/|»› везхъ алкоголиковъ, привычные—?/„, запойные— 
115 в емВшанные—/.. Нужно полагать, что такое соотношеню 
соотвтствуетъ дЪЬйствительному распредвлевншю указанныхъ груптъ 
азкоголиковь въ обычной жизни, за исключетемъ случайныхъ 
пьяницъ, которые въ обычной жизни, вЗроятно, воставляютъ зва-: 
чительно болышй мпонтингентъ, чВмъ въ моихъ наблюдевяхъ. 
ДЪло въ томъ, что эти пьяницы не ечитаютъ себя больными, а 
потому подъ врачебное наблюдеше попадають лишь въ р®дкихъ 
и исключительныхъ случаяхъ. Въ обычной-же жизни эта групна, 
вЪроятно, самая многочисленная. 

Перехожу теперь къ главной тем моего доклада,—къ на- 
ел детвенности. | 
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12 лица изъ числа моихъ пащентовъ не могли дать никакихъ 
свЪдфЪнЙ— ви положительныхъ, ни отрицательныхъ— относительно 
своихъ ближайшихъ родственниковъ (потеряли родныхъ въ ра#- 
немъ дФтетвЪ, или были взяты изъ воспитательнаго дома), по- 
этому эти лица совершенно не принималися въ расчетъ при раз- 
борЪ наслЪдетвенности. | 

По характеру наслФдственнаго расположен1я моийташенты рас- 
пред$ляютея слВдующимъ образомъ: 


НаслЪдствен. общ. отифчена у 1689 лицъ, т.-е. въ 88,8% !) оби. ч. 


„ алкогольная х. 31269 & в - 667 й $ 
„ нерв.-психич. „ „ 101 „ в 99 ” 
„ см5шанная ” » 319 ’ г ’ 16,8 » » 


То-есть, какъ видимъ, 88,8°/ю вс$хъ моихъ пащентовъ имЪли 
элкоголиковъ или нервно-психическихъ больныхъ среди своихъ 
ближайшихьъ родственниковъ по восходящей лини (родителей, 
дфдовъ, бабокъ, дядей и тетокъ), при чемъ алкогольная наслЪл- 
ственность значительно превышаетъь наслЪдетвенность нервно- 
нсихическую. 

Какъ видимъ, 66,7°/о моихъ больныхъ имфли среди своихъ 
родственниковъ алкоголиковъ, да, кромЪ того, 16,8°/‹— алкоголи- 
ковъ и нервно-психическихъ больныхъ вмфстЪ (смфшанная на- 
слЪдетвенность),—слФдовательно, въ общемъ, среди моихъ пащен- 
товъ указашя на алкоголизмъ родственниковъ встрфчаются въ 
83,5°/о, указане-же на нервно-психическя заболфваня только въ 
22,15 (5,3+16,8). Такимъ образомъ, алкогольная наслФдствен- 
ность превосходить почти въ 4 раза нервно-психическую. Отсюда 
сл$дуетъ, что пьянство предковъ наклонно передаватьвя непосрел- 
ственно потомству, какъ таковое. 

Трансформац1я-же наслЪдственныхъ задатковъ, т. е. превра- 
щене нервныхъ и душевныхъ заболфван!й предковъ въ пьянство 
У потомковъ, повидимому, встрфчается не такъ часто, какъ это 
иногда принято думать. Очевидно, что по отношеню къ Пьянству, 
какь и по отношеню къ другимъ болфзненнымъ явлевямъ, за” 
конъ передачи наслФдетвенности остается въ полной своей силЬ. 
А отсюда естественно придти къ тому заключеню, что пьянство, 
по крайней мЪфрЪ, въ своихъ наиболфе рЪфзкихъ проявленшяхъ, 
есть извЪстнаго рода болзненное явлене, которое подчиняется 
общимъ законамъ наслЪфдетвенности. 

ОтмЪтивъ, такимъ образомъ, связь между пьянствомъ и на- 
слЪжетвенностью, посмотримъ теперь, не существуетъ-ли какой- 
либо разницы въ степени наслфдственнаго предрасположен1я от- 
хфльно у мужчинъ и женщинъ? 

Данныя разбора моего матерала въ этомъ отношени привели 
меня къ слфхующимъ результатамъ: 


1) Процентное отношензе взято къ общему числу лицъ, исключая 
тВхъ, у которыхъ паслЪлственность была извЪстна, то-есть къ 1902 г. 


У мужчинъ У женщиньъ. 
НаслЪдственность общая . 1546 чел. 89,2°/»!) 143 чел. 84,6°1о 1). 


„ алкогольная . . 1163 „ 67,1, 106 „ 627, 
ь‚  Нервно-психич.. 90 . 5,2, 11 ‚„ 6,5, 
ь‚„ смзшанная. . . 293 .„ 16,9 „ 26 „ 15,4, 


. То-есть, какъ видимъ, мужчины обладають н$Феколько боль- 
шимъ наслфдственнымъ расположеншемъ (89,2°/о), ч6мъ женщины 
(84,6°/о), при этомъ разница идеть почти исключительно иасчетъ 
алкогольной наслЪдственности (67,1°о у мужчинъ противъ 
62,7°/о у женщинъ), нервно-исихическая-же у женщинъ даже н$- 
сколько больше, ч$мъ у мужчинъ (6,5°/о противъ 5,2°/о). Воз- 
можно, что такая разница въ наслфдственномъ расположени муж- 
чинъ и женщинъ объясняется просто сравнительною малочислен- 
ностью въ моихъ наблюдешяхъ женскаго элемента, по сравненю 
съ мужекимъ, но возможно также допустить и то, что женщины, 
находясь въ сравнительно боле тяжелыхъ правовыхъ и сощаль- 
но-экономическихъ условяхъ, ч5мъ мужчины, чаще послфднихъ 
дЪлаются алкоголиками безъ соотвфтетвующаго наслфдетвенна- 
го расположеня, подъ вляшемъ исключительно внЪшнихъ ус- 
ловЙ. | 

Переходя затВмъ кь выясненшю роли наслфдетвенности у 
различныхъ категорй алкоголиковъ, я получилъ сл5дующе ре- 


зультаты: 
Наслв дественность общая. 


Безъ на- 
Съ наслвдственнымЪ —слъдетвен- Неиз- 
расположешемъ. наго распо- въстно. 

ложен!я. 
Случайные пьяницы .. 62 чел.—69,7% ?) 27 чел. 4 чел. 
Привычные ы ... 1.012 .„ — 88}, 135 „ ЧА: 
Запойные р Ро 381 „ —91,6, 35 „ 14 ›„ 
СмЪшанные —. от 234 .„ —93,.2 „ 17 „ ТО 5 
Итого . . 1.689 чел. 213 чел. 172 чел. 


Т. е., какъ видимъ, наибольшимьъ насл$детвеннымъ расположе- 
щемъ обладаютъ запойные пьяницы (91,6%) и близме къ нимъ 
смъшанные (93,2%), затЪмъ идуть привычные (88,3%) и, наконецъ, 
на послВднемъ м$етБ стоять случайные (69,7%). Отеюда, есте- 
ственно, вытекаеть тоть выводъ, что запойное пьянство нужно 
признать наиболЪе тяжелою формою въ смысл исихопатологиче- 
скомъ. Такое соображене подтверждается и клиническими наблю- 


*) Процентное отношен!е взято къ общему числу лицъ соотв®тетвую- 
щаго пола, исключая твхь, наслВдетвенность которыхъ осталась чеиз- 
въстной. Такихъ пицъ среди мужчинъ оказалось 65, среди женщинъ— 7. 

*) Процентное отношене взято къ общему числу лицъ соотвВтствую- 
щей категор!и, исключая ТЬхъ случаевъ, гдВ наслВдственность осталась 
неизвЪстной. | 
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денями: извфетно, наир., что у этого рода алкоголиковъ мы очень 
часто находимъ цфлый рядъ сопутствующихъ явленй, указываю- 
щихЪ на глубоко-дегенеративный складъ ихъ личности, какъ-то: 
неуравнов5шенность, рёзые переходы въ настроенш, нравствен- 
ные дефекты, наклонность къ психическимъ заболЪвашямъ, разнаго 
рода физическе признаки вырождевя, и пр. 

Любопытно еще то, что запойное пьянство, какъ болфзнь 5\ 
епег!з, повидимому, наклонно даже непосредственно передаваться, 
какъ таковое, отъ предковъ потометву. Такъ, по моимъ даннымъ, 
число лицъ, имфвшихъ запойныхъ родетвенниковъ. по восходящей 
лини составляетъ: ' 


среди случайн. пьяниць 3 чел. (изъ 62), т.е. 4,8%, | Общего числа 
2 привычн. ”. 145 „о ( ’ 1.012) ” 14,3 ” и 
„ залойныхь „ 106 „ (,„ 380 „ 2758, бла общею 
„ емфшан. : 20 „ (, 234) „214, насдЪдетв. 


Т. е.,. наибольшее число лицъ. имфющихъ запойныхъ родетвен- 
никовъ, встрЪчается среди занойныхъ пьяницъ и, близкихъ къ иимъ, 
см5шанныхъ, — иными словами, запойные пьяницы евлонны поро- 
ждать себф подобныхъ, т, е. запойныхъ же. Такая картина еще 
болзе подтверждаеть высказанное мною соображене о пьянствЪ, 
какъ о болЪзни, которая подчинена общимъ зажонамъ наслЪх- 
ственности. 

Резюмируя все доселе сказанное, я прихожу къ тому заклю- 
чентю, что насяЪдственность играетъ громадную роль въ развит 
пьянства. Огромное большинство алкоголиковъ, а именно 88,8%, 
имфютъ пьяницъ или нервно-психическихъ больныхъ среди своихъ 
ближайшихъ родственниковъ. Такая цифра является, повидимому, 
минимальным» показателемъ наслфдственнаго расположетя пья- 
ницъ: въ д-йствительности, она, несомнфнино, гораздо больше, 
такъ какъ: 1) какъ я уже замтилъ, я исключилъ изъ своего под- 
счета родетвенниковъ по одной родословной лиши, т. е. братьевъ 
и сестеръ (если прибавить сюда и послднихъ, то, по моимъ вы- 
численямъ, пифра эта увеличится до 91,7%; 2) я совершенно не 
касался въ своихъ изсл$доватяхъ двоюродныхъ и троюродныхъ 
родственниковъ; 3) выведенная мною цифра представляется ниже 
хВЙствительной уже потому, что нфкоторые изъ моихъ пащентовъ, 
нессмн$нно, давали неполныя свздЪн1я о овоихъ родственникахъ, 
отчасти, неумыютленно (то забывчивости), отчасти умышленно (изъ 
желан1я скрыть болфзнь близкихъ родныхъ), и, наконептъ, 4) воз- 
можно допустить, что и я самъ былъ не всегда аккуратенъ я на- 
стойчивъ въ своихъ опросахъ и кое-что (конечно, неумышленно) 
не заногилъ въ протокояъ. Если принять ве внимаме вов эти 
обстоятельства, то, несомн®ино, нужно придти къ предположеню, 
что указанный мною процентъ наслёдственнаго расположеня алко- 
тозиковт, долженъ быть, въ дфйствительности, значительно увели- 
ченъ. Страшно сказать, но н$фть начего невзроятнаго, если я 
зам$чу, что этотъ процентъь долженъ недалеко отстоять отъ 1909. 
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Отсюда, естественнымъ образомъ, самъ собою напрашивается тотъ 
вВыЫводЪ, что для того, чтобы сдвлаться ьяницей, нужно прежде 
всего имъ родиться, т. е. при самомъ рождени носить уже нз- 
которые задатки расположен1я къ пьянству. 

Сказанное мною, однако, отнюдь не умаляетъ значення т№хъ 
внзшнихъ условй, тБхъ, спещально-экономическихъ, гичениче- 
скихъ и другихъ факторовъ, о которыхъ я упомянулъ въ своемъ 
начал моего доклада. Указываемый мною наслВдотвенный фак- 
торъ является лишь благопрятною почвою, на которой легче 
всего выростаютъ явленмя жестокаго пьянства, вызывающимъ же 
моментомъ, по большей части, служатъ разнаго рода внЪшня 
вмян!я, среди которыхъ вращается такой наслФдетвенно-раеполо- 
женный субъектъ. Отсюда, естественно, заключить, что борьба 
съ разными неблагопрятными общественными и экономическими 
услов1ями, толкающими субъекта на пьянство, безусловно имЗетъ 
громадное значеше. Подобно тому, какъ изъ ребенка, носящаго 
въ себЪ признаки физической и психической дегенераши, порою 
удается, при надлежалцемъ воспитани, выработать цЪльный, устой- 
чивый и полезный для общества типъ, точно также и изъ лица, 
обладающаго наслЗдетвеннымъ расположешемъ къ алкоголизму, 
можно создать трезваго и работоспобобнаго индивида. Нужно только 
пересадить его на иную почву, поставить его въ. иныя боле 
благопррятныя внзшшя усломя. Нзтъ болЪзнн, которая такъ 
легко поддавалась бы воздЬйствю внВшнихъ условй, кАкъ именно, 
алкоголизмъ. 

„Практичесый выводъ, который я могъ бы сдлать изъ своего 
доклада, — слЪдущй: 

1) Дица, имбющя несчасте прибЪгать къ алкоголю, должны 
безусловно остерегаться возможности зачатя потомства, въ моментъ 
онъянз ня. 

2) Лица, имВюшя наслЗдетвенное расположене къ пьянству, 
должны безусловно, разъ на всегда, обречь себя на полное воз- 
держан!е. Это есть, слЗд., одинъ изъ тЪхъ важнЪйшихъ моментовъ, 
когда абсолютное воздержане подоказывается самимъ генезомъ 
болЪзни. 

3) Для ращюнальной борьбы съ ньянствомъ необходимо прежде 
всего улучшене сощально-экономическихъ условй страны. 

Таковы соображеня, которыя непоередственно елЗдуютъ изъ 
тЬхь цифръ, которыя я только что представилъ почтенному с0- 
бран!ю. 


Докладь д-ра мед. И. В. Сажина. 


Алкоголь и нервная система. 


[`’а]с00] е38 ]е $уре 4е5 ро1зопз ди зу- 
з4ете пегуеих. 
С1. Вегпата. 


['а]1с00] е8{ 1е ро1зоп рзусшаце раг 
ехсеепсе. 
Датт. 
Опьянен!е— добровольное сумасше- 
стве. 
Аристотель. 


ЧЪмъ дальше идеть развите естественныхъ и медицинскихъ 
наукъ, тёмъ рельефнфе выступаеть то всеобъемлющее значеше, 
какое имфетъ для всЪхъ совершающихся въ человЪческомъ орга- 
низмЪ$ процессовъ нервно-психическая дфятельность. 

Улучшене человЪческой породы въ самомъ широкомъ смыелЪ 
этого слова, прогрессивная эволющшя народовъ, выработка все но- 
выхъ и новыхъ приспособленй для наиболЪе продуктивной жизне- 
дЪятельности въ измфняющихся, новыхъ усломяхъ существован1я— 
все это находится въ непосредственной тЪсной зависимости отъ 
развитя, совершенствован!я нервно-психической сферы и является 
результатомъ ея напряженной функшональной дФятельности. Есте- 
ственно, что все такъ или иначе вляющее на эту, именно, сторону 
жизни индивидуума и всего общества заслуживаетъ особенно глу- 
бокаго внимашя и изучешя. Алкоголь, спиртные напитки, будучи 
съ незапамятныхъ временъ человфчества его неразлучнымъ спут- 
никомъ, совершаютъ свое поб$доносное шестые исключительно 
благодаря тому вмяню, какое они оказываютъ на центральную 
нервную систему. Поэтому издавна уже многочисленные изелЪдо- 
ватели упорно стремились и путемъ наблюденйй, и, позднфе, путемъ 
точныхъ опытовъ подойти къ рЪшеню столь важнаго вопроса о 
вмяНи алкоголя на нервную систему. Благодаря отчасти экспери- 
ментамъ на животныхъ, главнымъ же образомъ, благодаря остро- 
умнымъ и возможно точнымъ методамъ изелфдованшя сложныхъ 
функий центральной нервной системы, лишь въ послфднее время 
явилась возможность болфе детально изучить самый характеръ 
вмявя на нее даже небольшихъ дозъ алкоголя. И въ теоретиче- 
скомъ, и, особенно, въ практическомъ отношени вопросъ о втяи 
именно небольшихь дозъ алкоголя долженъ имфть неизмфримо 
высокое значеше. Результаты чрезмфрнаго злоупотреблевя спирт- 
ными напитками, влекущаго за собою ртезкмя болФзненныя изм$- 
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нен1я клиническаго и анатомо-патологическаго характера, были 
достаточно изучены уже и прежде и стали общеизв$стными. По- 
этому, коснувшись ихъ въ общихъ и краткихъ чертахъ, я оста- 
новлюсь подробнфе на дфйстви небольшихъ дозъ. 

Уже (1. ВетпатА относилъ алкоголь къ числу типичныхъ ядовъ 
нервной системы. Вызываемыя въ ней длительнымъ вмяшемъ 
алкоголя функшональныя и анатомо-патологическя нарушеня 
крайне многочисленны и разнообразны. Въ высшей психической 
сферЪ, начиная съ ослаблен!я воли, самообладан1я, альтруистиче- 
скихъ и моральныхъ чувствъ, дфло доходитъ затФмъ до полной 
апалли, отупфия и совершеннаго изм$нешя личности алкоголика. 

Въ интеллектуальной области понижаются—сообразительность, 
находчивость, способность ассоплированя представленй, сочетаня 
идей; ослабляется вниман!е, память, мышлене вообще и, въ конеч- 
номъ счет, становится невозможнымъ какой бы то ни былъ 
систематическй умственный трудъ. 

Слишкомъ узки рамки настоящей статьи хотя бы даже для 
краткаго описан1я тЪхъ безконечно разнообразныхъ бол$зненныхъ 
нервныхъ явленй, камя неразрывно связаны съ хроническимъ 
алкоголизмомъ. Слфдуетъ сказать только, что. наблюдаются много- 
численныя разстройства нервной системы и въ области органовъ 
чувствъ, и чувствительной, и двигательной, и вазомоторной, и 
секреторной, и трофической. 

Анатомо-патологическя измфнен!1я, какъ воспалительнаго, такъ 
и хегенеративнаго характера, имф$ютъ м$сто и въ элементахъ 
самой нервной ткани, и въ кровеносныхъ ея сосудахъ, и въ соеди- 
нительнотканныхъ составныхъ частяхъ, и въ мозговыхъ оболоч- 
кахъ, на ряду съ нарушенемъ крове- и лимфообращеня. Гистоло- 
гическля изм$неня въ нервной систем при хроническомъ алко- 
голизм$ боле точно и детально изучены благодаря эксперимен- 
тамъ на различныхъ животныхъ, преимущественно собакахъ и 
кроликахъ. Только на животныхъ возможно поставить опыты такъ, 
чтобы вызываемыя въ течене ихъ болфзненныя изм$нен1я были 
обязаны, при всфхъ прочихъ равныхъ съ контрольнымъ опытомъ 
условмяхъ, исключительно лишь воздЪфйствю алкоголя Присущее 
же послфднему свойство универсальности вляшя на всБ живые 
организмы, на всякую протонлазму клЪтки, даютъ полное основане 
полученные на животныхъ результаты учитывать до известной 
степени и но отношеню къ нервной системЪ человЪка. Въ итогЪ, 
вс авторы указываютъ на поразительное сходство у животныхъ 
и у пьяницъ явлевй клиническаго и анатомо-патологическаго ха- 
рактера ири длительномъ алкогольномъ отравлени. Совершенствуе- 
мые съ течешемъ времени методы обработки и окраски патологи- 
ческаго матерала (Матем. Теде-РаШ, Уап-Слезоп, АЙтатт, 
№35, Евтотп-у-Сала1. Ратмановъ, Рубашкинь и др.) способство- 
вали обнаруженю чрезвычАйно тонкихъ и сложныхъ изм$ненй, 
как!я вызываеть алкоголь въ нервныхъ клфткахъ. Огромное боль- 
шинство авторовъ (М.-Низз !), Моте ?), Негтапп *), Гийтат *), 
Наттопа °), ВКабшеаи °), Коусаковъ '), Сикорскй °), А. Дани- 
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левек 4”), Втаип '°), Кульбинь И"), Жуковева *), Кирчевь '°), 
Тепляшинь '*), Нильсенъ 15) и мноме др.) считаютъ изм5неня 
въ нервныхъ клфткахъ результатомъ не’осредственнаго воздВй- 
стя алкоголя на составные элементы клЪточной протоплазмы. 
За это говорить и отм6чавшееся многими изслФдователями (.460- 
насьевъ '), Нульбинь, №351 ''), Вгаип и др.) начальное, первич- 
ное появлеше измВнешй въ периферическихь частяхъ клФтокъ. 
Многе авторы указываютъ, что главнымъ образомъ поражаются 
нервныя клфтки сБраго вещества мозга; въ головномъ мозгум— 
преимущественно большя пирамидальныя клЪтки. ОтмЪчая изм}- 
неще способности клЬтокъ воспринимать и отдавать краски, Тея- 
ляшинь высказывается, что нервные элементы при алкоголизм Ъ 
„существенно измБняются въ своей химической натурЪ“. Особенно 
интереёно констатированное позднёйшими авторами (Слонима '3), 
Нильсен) измБнеше и не окрашивающагоея фибриллярнаго веще- 
ства нервныхъ клтокъ, которое, по мнфню Маттезео !°), имфеть 
боле важное значене, чБмъ хроматофильная субстанщя. ПослБд- 
нюю, измфняющуюся во время функщональной дфятельности 
клЪтки (Газ, Гатей, Глидато, Ридпо)—что иметь, видимо, 
физюлогическое значеше (Мапи, Ефлуег)— Маптевзсо ‘называетъ 
кинетонлазмой въ отлиЧе оть трофоплазмы —не окрашивающагося 
вещества. За болБе важное значеше нейрофибриллярной пе окра- 
шивающейся суботанщи говоритъ до извБетной степени и особенная 
стойкость ея но отношеню къ различнымъ - воздВйствямъ. Лишь 
весьма серьезныя повреждешя клЪтки влекуть за собою р’}Взкое 
изм$неше и нейрофибриллярной структуры. Хроническое вовдй- 
стве алкоголя, какъ нашли Слонима и Нильсенъ, обусловливаеть 
собое изм$неше и этой ствйкой субстанщи. Многими авторами 
(Ноасе °°), Тархановь *'), Рейць *?) изъ лабораторш пр. Бехжте- 
рева, и др.) установлено гораздо болфе р№зкое вмяше алкоголя 
на молодыхъ, развивающихся животныхъ. Рейць давалъ щенкамъ 
неболышя, постепенно возрастающя и по количеству (начиная съ 
12 к. с. на кило веса), и но степени разведешя (съ 2!/:—20%) 
дозы. Два щенка были подъ онытомъ цо 88: дней, два—по 54 дыя 
и остальные —окодо м$сяца. На фотографи двухъ щенковъ 0со- 
бенно поражаетъ разница въ величинЪ головы алкоголика и кон- 
трольнаго. При взв$шивани во’всвхь елучаяхъ полушаря мозга, 
особенно лобныя доли, получавшихь алкоголь щенковъь взоили 
меньше, чБмъ ковтрольныхъ. Эффекть тфмъ р$зче, чЪмъ еъ 
боле ранняго возраста начинали давать элкоголь. Напр., у щен- 
ковъ, Получающихъ алкоголь съ 4-хъ дневнаго возраста, при 
меньшихъ дозахъ (меньще '/з к. с. на кило вЪса) констатировавы 
боле рфзыя сравнительно съ другими измВненшя. Проф. Тарха- 
новь придаеть особое значене дЪйствию алкоголя, какъ задержи- 
вающаго развите центральной нервной системы фактора. Въ тВеной 
зависимости отъ степени развитя пося$ дней стоить н веевь иро- 
цессъ развитйя и молохыхъ 060бей. Нарушеше питашя головного 
мозга влечеть за с0бою и общую задержку роста и разватя. 
Изложенныя .вкратцЪ болВзненныя измЪнешя обизруживають всю 
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обоснованность положеня, высказываемаго д-ромъ Нильсеномъ въ 
его диссертащи „Патологическая анатомя нервной системы при 
хроническомъ алкоголизм“. Именно „алкоголь дйствуеть разру- 
шающимъ образомъ на весь организмъ, но главнымъ образомъ и 
больше всего страдаетъ отъ него нервная система“. 

Если столь рфзыя разрушительныя послфдетвя влечетъ за 
собою длительное введене и болыпихъ дозъ алкоголя, то трудно 
допустить, съ другой етороны, чтобы небольиия количества, спирт- 
ныхъ напитковъ, употребляемыя болВе или менфе продолжительное 
время, или даже однократное введене, не оставляли никакого 
сльда на столь чувствительной къ нимъ центральной нервной 
систем. Точныя изслфдованя позднЪйшаго времени безспорно 06б- 
наружили существенное нарутене функшй послфдней уже и отъ 
такахъ дозъ, утверждеше о вредЪ которыхъ, къ сожалфию, пока 
еще вызываетъ лишь улыбку и недоумфне на лицахъ не вЪдаю- 
шикъ истины людей. 

1. Е 9де?®) изслЪловалъ въ 34 случаяхл, втяше очень малыхъ 
дозъ алкоголя на остроту зрёня. Количество сильно разведеннаго 
водою алкоголя было—4—8—15 граммъ. Оказалось, что разстояше, 
на которомъ подвергаюпцеся опьытамъ субъекты могли ясно читать 
неизвфстныя слова, отъ столь небольшихъ дозъ алкоголя зам тно 
уменьшалось (съ 9,.„, ло 8,„., фута). Таве результаты экспери- 
ментов подтверждаются и фактами изъ обыденной повседневной 
жизни. По наблюдешямъ проф. Нат‘а, въ ЦюрихЪ, готовящеся 
къ призовой стрфльбЪ стр$лки, для обезпеченя себЪф успфха въ 
состязани, цфлыми недфлями до него абеолютно воздерживаются 
оть какихъ бы то ни было спиртныхъ напитковъ. Вт, 1903 году 
были поставлены интересные групповые опыты въ Швещи 2“) 
съ вляшемъ малыхъ дозъ алкоголя на м3зткость стрфльбы. Про- 
грамма и методъ опытовт, разработывались при участи предсета- 
вителей медицинской (2160179) и военной наукъ. Дозы алкоголя 
въ форм пива, коньяка или пунша были отъ 27 до 44 граммъ. 
Принимались спиртные напитки или за 20— 30 минутт до стр$льбы, 
или вечеромъ, наканун$ дня упражненй въ стрфльбЪ. Въ резуль- 
тая — несомнфнное понижене м+ткости стр$льбы отъ указан- 
ныхЪ ДОЗЪ. 

Число промаховъ рфзко увеличивалось (напр. съ 7 ло 27), не 
смотря на особенно благопр!ятныя для стр$льбы условя погоды. 
Интересно, что посл према спиртныхъ напитковъ участвовавшие 
въ стр$льбФ ожидали по самочувствию лучшихъ результатовъ, ч$мъ 
при стрфльбЪ безъ алкоголя. 

Вясрат4зоп, бсоида]. Отофетз наблюдали понижен!е тонкости 
слуха посяФ небольшихъ дозъ алкоголя. СЧеу и Влейе? указываютъ на 
замедлене воспряйя осязательныхъ и слуховыхъ ощущен, хотя 
субъективно это воспряте кажется даже болфе быстрымъ. 

Въ опытахь КеЦод’а ?”) 60 зграммт, виеки вызывали замедлеше, 
бол$ чфмъ вдвое, воспрямя тактильныхъ и температурныхъ— 
тепла, и холода—-ощущенйЙ. Безъ аякогроля ощущене воспринима- 
лось черезъ 0,,.,; 0,.»„_.и 0,.., секунды спустя по раздражении: 
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нослв према виски цифры были соотв$ственно—0,3; Оз и. 
0,» секунды. 

Еут. Ктетег”?) изучаль вмяше различныхъ наркотическихъ 
средствъ и алкоголя на способность воспряйя раздельныхь ощу- 
щенй при раздражен!и кожи. Оказалось, что уже отъ 60 граммъ 
коньяку замЪтно притупляется эта, способность. Спустя 10 минуть 
по премЪ коньяку шийтит раздвиганя ножекъ циркуля для бедра, 
увеличился съ 4,, до 5 и черезъ 30 минутъ до 5,, сант.; для ла- 
дони—съ .0,; до 0.3 и 1,, сант.; для передней стороны голени съ 
3,. ДО 6 сант. 

Е. Е’тоШьсй — констатировалъ пониженше обонятельныхъ ощу- 
щен!й въ течеше первыхъ 10 минутъ по премЪ 40 граммъ алко- 
голя въ 200 к. с. воды; спустя 50 минутъ чувство обонян1я было 
еще ослаблено и даже нашатырный спиртъь ощущался не р$зко, 
хотя чихане вызывалось. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что замфтное понижен!е функщй 
всЪхъ органовъ чувствъ отъ весьма незначительныхь дозъ алко- 
голя есть несомнфнный,, научно точно установленный фактъ. Да 
безспорность его можетъ иллюстрироваться ежедневно наблюдае- 
мыми явлешями. Кому не извЪстно чувство головокружевшя и шума 
въ ушахъ, какое вызываютъ у непривычныхъ къ алкоголю субъ- 
ектовъ даже минимальныя дозы этого яда! При желавши, всящй 
самъ можеть найти въ окружающей средф массу матерлала для 
поучительныхъ въ этомъ отношевши наблюдений. 

Особенно наглядно выступаетъ тончайшая чувствительность къ 
малымъ дозамъ алкоголя сосудодвигательныхъ центровъ. Какое 
зам$тное изм5неше кровенаполнен1я кожныхъ сосудовъ, наприм.., 
лица, приходится наблюдать отъ ничтожныхъ количествъ алкоголя, 
заключающагося иногда лишь въ н$Феколькихъ глоткахъ легкаго 
вина. Такими наблющенями поктверждается сдЪланный Свенто- 
ховскимъ 23) на основами его опытовъ выводъ, что алкоголь дВй- 
ствуеть лишь ослабляюще на всю систему кровеобращенйя. 

Чрезвычайно чувствительна реакщшя мышечной работы на малыя 
дозы алкоголя чрезъ посредстве, конечно, также нервной системы. 
Изм5реше эргографомъ Моз$0 количества мышечной работы спустя 
10 минуть по премЪ докторомъ Етеу’емъ 2?) лишь 3-хъ децили- 
тровъ пива (меньше 30 граммъ алкоголя) обнаружило уменьшеше 
ея съ 05.896 до 3.276 килограммметровъ. Ташя же количества 
воты не вмяли замфтнымъ образомъ. Поучительно, что субъективно 
и здБсь испытывалось противуположное дЪйствительнести ощу- 
щене —7овышенная работоспособность, и, благодаря самообману, 
экспериментируемый ожидалъ большаго даже количества выпол- 
ненной работы. Въ опытахьъ Дешаатзет *®) получалось понижене 
мышечной работы отъ еще меньшихъ дозъ, именно—30 граммъ рому. 

БолЪе или мене точно ослаблене мозговой дфятельности 
отъ однократной дозы алкоголя впервые было установлено опытами 
ВЪнскаго физолога Ехпе’’а?!) въ 1873 г. Онъ опредВляль время, 
потребное для воспрят!я извЪстныхъ ощущенй и сигнализащи о 
нихъ. Черезъь 2 часа по`шиемф около 100 граммъ алкоголя въ 
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видЪ рейнвейна время реакши удлинялось съ 0,105 ДО 0,25 секунды, 
причемъ экспериментируемый былъ увЪрент, что онъ даже быстръе 
реагируетъ. Интенсивность подаваемаго имъ сигнала была рЪзче, 
о чемъ онъ самъ также не имфлъ представленя. Ехпег заклю- 
чаетъ, что подъ вмяшемъ указанныхъ дозъ алкоголя нарушалась 
и нормальная цфлосообразная соразмЪрность иннерваши. 

Но на твердую научную почву вопросъ о вмяни небольшихъ 
дозъ алкоголя на мозговыя функши былъ поставленъ проф. Гей- 
дельбергскаго, нын$ Мюнхенскаго университета Куаерейт’омъ 3?) и 
разработанъ его школой. 

Благодаря тщательно выработанному плану изслЪдованйй, свое- 
образному, точному методу, возможному устраненю вефхъ источ- 
никовъ погр$шностей опыта, результаты изел5дованй проф.. Ктав- 
рейт’а и его учениковъ должны имфть выдающееся значене. Въ 
опытамъ принималась въ разсчеть индивидуальная способность 
экспериментируемаго, учитывалось вляюше длительнаго упражнения, 
состояшя духа, утомлен1я, тщательно опред$лялась предварительно 
въ течен!е нЪсколькихъ дней средняя работоспособность въ изсл$дуе- 
мой области; алкогольные опыты провфрялись контрольными: сло- 
вомъ, приняты были всф м$фры предосторожности для полученя 
возможно чистыхъ, не осложненныхъ, надежно достовЪрныхъ резуль- 
татовъ. Подвергались эксперименту обычно нормальные, молодые, 
здоровые, интеллигентные люди— студенты. Однократная доза алко- 
голя была въ 7,5; 15; 25; 30; 45; 60 граммъ, въ сильномъ разве- 
дени. Наибольшая доза соотв тствовала приблизительно 1! }, литрамъ 
пива. Различныя функщи опредЗлялись путемъ точнаго изм$реня 
въ течеше одного — двухъ часовъ по прем$ алкоголя. Въ 
изслфловамяхъ опредфлялось количество ясно и внятно прочитан- 
ныхъ слоговъ и словъ въ опредзленный промежутокъ времени, 
число выполненныхъ сложен ряда цифръ, потребное количество 
повторенй для заучиван1я наизусть многозначныхъ чиселъ, время, 
необходимое для выполненмя простой реакщи (движеше, напр., 
правой или лЛЪвой рукой соотвфтетвенно заранфе условленному 
сигналу). Къ боле сложнымъ заданямъ относились требован1я 
на произнесенное слово быстро подобрать, по ассощащи, то или 
иное подходящее слово. ПослВднимъ путемъ можно было устано- 
вить измЗнеше характера, качества ассощащй подъ вмяшемъ 
малыхъ дозъ алкоголя (по внутреннему смыслу и содержаню, по 
внфшнему сходству и, наконецъ, только по созвучю безъ всякой 
внутренней связи). 

Въ результатВ всфхъ опытовъ оказалось, что вс интеллекту- 
альныя и сенсоральныя отправлен!я мозга узнетаются, ослабля- 
ются оть указанныхъ столь незначительныхъ дозъ алкоголя уже 
съ самаго чачала его воздЪйствя. 

Степень и продолжительность понижеюшя функщй пропорщо- 
нальна, въ общемъ, количеству вводимаго алкоголя. Повторныя 
дозы вызывали большее ослаблеше фунвщи, чё мъ первоначальная. 
Тамъ, гл дДБло шло преимущественно о моторныхъ функщяхъ, 
стадо угнетеня при дозахъ въ 75—10 граммъ, предшествовало 
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мимолетное облегчеше, ускорен!е движенй. Причемъ, если укора- 
чивалось время реажшй, то вмфст® съ этимъ понижалось и каче- 
ство ея—наприм., число ассошатй чисто внфшнихъ, лишь по 60- 
звучю, увеличивалось на ряду съ уменьшешемъ ассощащй болзе 
глубокихъ, по внутреннему содержаню. „Больше словъ-—меныше 
смысла“, характеризуеть проф. Куаерейи. “``” 

Одновременно съ облегчешемъ, ускорешемъ вызываемаго дви- 
жен1я ухудшалось его качество, точность, соразмЁрность. Есяи на 
заранфе условленный сигналъ получались реакши скорфе, то он 
чаще же были и ошибочными; напр., вмфсто правой эксперимен- 
тируемый поднималъ лЪвую руку или наоборотъ. Сл5довательно, 
раздражене вызывало отвфтное движен1е прежде, чЪмъ посл$днее 
успЪвало точно взвфеиться и оцфпиться въ соотвфтетыи съ поду- 
ченнымъ раздраженемъ. ЗдЪсь какъ бы улучшен!е количествен- 
ное функщй покупалось цфною паден!я качества ихъ — правиль- 
ности. 

То же наблюдалось и по отношеню къ чтению, складыванио я 
заучиваню наизусть чиселъ. Достойно вниманя, что и въ опытахъ 
Ктаере”т`а подобно Вхпет’у, правильная оцфнка качества и ха- 
рактера продуктовъ своей умственной дЪятельности ослаблялась, 
притуплялась, извращалась; испытывалось, вопреки дЪФйствитель- 
ности, ощущеше даже повышенной работоспособности. 

Суммируя результатъ своихъ изслдован!, проф. Атаерейт 
пишеть: опыть обнаруживаетъ намъ въ легкихъ памекахъ тф же 
самыя явленя, кайя мы наблюдаемъ въ грубомъ, рф3зкомъ изо- 
бражени при тяжелой острой форм алкогольнаго отравленя. 
Качественныя измзненшя ассошашй объясняють ту шаблонность 
(УегЯасвпие) мыслительнаго процесса, склонность къ стереотип- 
нымъ, тривальнымъ оборотамъ рфчи, безсодержательнымъ остро- 
тамъ, виБшательству въ чужую рфчь—кавя характерны для вы- 
пившаго. Состояе эйфорш, повышенное самочувствье отъ неболь- 
шихъ дозъ алкоголя есть, по мн$н!ю проф. Кхасрейт’а результатъ 
облегченяя двигательныхъ процессовъ вслфдстые ослабленяя регу- 
лирующаго влян1я задерживающихъ центровъ. 

Такое оживлене движен!я` аналогично веселому блаженству 
манака съ его болфзненнымъ стремленемъ къ движенямъ, являю- 
щимся слБдстшемъ не повышеня питаня, а наоборотьъ—истощенья 
мозга, извращеня его нормальныхъ отправленй. „Вотъ научныя 
данныя, по которымъ долженъ вырабатываться истинный критер!# 
для правильнаго сужден1я о вмян!и алкоголя на душевную жизнь 
нашего народа“, заключаетъ свою работу проф. Ктаерейт. 

ТЪево примыкають кь его изсл$довайямъ опыты доктора 
Асй’а 3°), съ вмянемъ малыхъ дозъ алкоголя на способность вос- 
прятя. Экспериментируемый долженъ былъ читать черезъ узкую 
щель быстро пробфтающие передъ глазами простые слоги, одно- 
и двусложныя слова. Оказалось, что премъ 30 граммъ алкоголя 
(3/„ литра пива) обусловливалъ постепенно увеличивавшееся 0с1а- 
блене вопрятя, выражавшееся особенно въ увеличени числа, про- 
пусковъ, меньше въ наростани ошибокъ при чтеми. Число про- 
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пусковъ увеличилось въ 15 слишкомъ разъ, число ошибокъ же— 
лишь въ два раза. 

Боле сложныя ошибки (неправильное прочтене н$еколькихъ 
буквъ) встрЪчались чаще, чЪмъ болФе простыя (неправильное про- 
чтен!е только одной буквы). Асй высказывается, что алкоголь дол- 
женъ вреднЪе всего отзываться на умственной работ творчески 
активной, въ то время какъ при рутинной дЪятельности и легко 
выполняемыхъ механическихъ занятяхъ ослаблене работоспособ- 
ности при употреблени алкоголя выступаетъ въ гораздо слабЪй- 
шей степени. Маляревский дополнилъ опытъ Асй’а. Онъ заставляль 
читать черезъ щель въ 19 т.м. шириною быстро появляюпцяся 
передъ глазами буквы. Въ 10 случаяхъ отм$чалось число запоми- 
наемыхъ буквъ тотчасъ по воспрятми ихъ; въ 10—спустя 15 се- 
кундъ; въ 10—спустя 30 секундъ и въ 10— спустя 60 секундъ. 
Въ результат, подъ вмяшемъ алкоголя—р$зкое нарушеше спо- 
собности и запоминаня буквъ и правильности воспрятя ихъ. 

АзсйарепБитд 3%) изучаль втян!е незначительныхъ количествъ 
алкоголя на продуктивность работы наборщиковъ. Подъ опытомъ 
находились четыре привычныхъ къ алкоголю наборщика. Въ пер- 
вые получаса опред$лялась предварительно работоспособность ихъ, 
выражающаяся количествомъ набранныхъ въ опредЪленный про- 
межутокь времени буквъ. Учитывалось наросташе работоспособ- 
ности вел$детйе упражнетя. Посл према 200 граммъ вина крф- 
постью въ 18°, что составитъ 36 граммъ алкоголя, количество на- 
бираемыхъ буквъ замфтно уменьшалось, хотя сами наборщики 
ощущали большую работоспособность. Въ дЪйствительности же 
понижен!е ея для одного и того же промежутка времени (!/, часа) 
достигало въ среднемъ 8,1%; тшипат—4„1%/ и тахипит— 12,4%. 

Наблюденя проф. С. ЕхгаетеРя надъ работающими на пишу- 
щихъ машинахъ дали таве же результаты. Уже по введени ма- 
лыхъ дозъ алкоголя число ошибокъ замфтно возрастало. 

ИзмЪненя боле сложной умственной дЪятельности отъ одно- 
кратныхъ малыхъ дозъ алкоголя изслфдовались директоромъ Берн- 
ской семинар У). .708$’омъ 3°) въ опытахъ его надъ 20 учениками 
оть семнадцати до двадцати-лЪфтняго возраста. Ученики были раз- 
дфлены на 2 группы-—-получавшую вино и контрольную. Условя 
опыта—возможно одинаковыя для вс$хъ учениковъ. Интеллекту- 
альная работа заключалась въ ршени въ ум$ ариеметическихт, 
задачъ, по содержаню касающихся различныхъ сторонъ обыден- 
ной жизни; при выполнени задачъ требовалось напряжене и вос- 
прятя, и вниманя, и сообразительности, и памяти. 

Каждый въ течеше опыта долженъ быль рфшить 40 задалъ. 
Всего проведено было 16 опытовъ. Три опыта изъ 16-ти были по- 
ставлены безъ дачи спиртныхъ напитковъ для предварительнаго, 
контрольнаго опред$леня работоспособности. 

Однократная доза алкоголя, въ вид вина или пива, была отъ 
10 до 45 граммъ. Въ первой серм опытовъ. работоспособность, 
выражавшаяся числомъ правильно р$шенныхъ задачъ опред$ля- 
лась тотчасъ по премЪ спиртныхъ напитковъ; во второй сери— 
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спустя часъ, въ третьей—2 часа и четвертой сери— спустя 3 часа. 
Оказалось, что въ первой сери группа получившихъ спиртные 
наиитки обнаружила въ сравнен!и съ контрольной незначительное, 
скоронереходящее повышене работоспособности, именно на 2,3%. 
При этомъ сами участники опыта отм$чали, что у нихъ тотчасъ 
по прием вина или пива уменьшалась робость, застфнчивость; 
они становились смфлЪе. Очевидно, здЪеь велфдетве ослабленя 
регулящи высшихъ задерживающихъ центровъ была пущена 
большая часть запасной умственной энерпи. Но съ теченемъ вре- 
мени картина уже рфзко мфнялась. Во второй сери—-часъ спустя, 
по премЪ спиртныхъ напитковъ— алкогольная группа дала пони- 
жеше работоспособности сравнительно съ контрольной на 4,5%; 
черезъ 2 часа понижене это возрасло до 10% и черезъ 3 часа 
работоспособность алкогольной группы была уже на 12,,% ниже, 
чЧ$мъ контрольной. 

Угнетающее, ослабляющее вляше небольышихъ дозъ алкоголя 
на умственную работоспособность констатироваль и докторъ 
Кепае 3°). Въ его опытахъ на 25 здоровыхъ различнаго возраста 
дЪтяхъ дозы были отъ О» до 2 децилитровъ вина. „Легко пред- 
ставить себф,—пишеть Кепае,— „васколько рЪзче и вреднфе дфй- 
ствуетъ регулярное употреблене спиртныхъ напитковъ на н-жную 
нервную систему у дЪтей, если даже ум$ренные однократные 
премы вина такъ ослабляютъь умственныя и духовныя ихъ силы“. 

Произведенною въ Мюнхенскихъ народныхъ школахъ анкетою 
рельефно обнаружено тЪеное взаимоотношене между употребле- 
нНемъ школьниками спиртныхъ напитковъ, ихъ умственными спо- 
собностями (Апбазипмокей) и успЪшностью занятй. Процентъ 
дфтей съ лучшими способностями и отм5тками за усиЪхи наи- 
болышй среди никогда не получавшихъ спиртныхъ напитковъ. 
И наоборотъь — число неуси$шныхъ высшее среди получавшихъ 
ежедневно вино или пиво. Таюме же результаты дали анкеты въ 
ВЪнекихъ и Боннскихъ школахъ. Неутомимый работникъ въ области 
алкогольнаго вопроса докторъ А. М. Еоровинъ *7) въ своемъ до- 
кладЪ на [Г Всеросайскомъ СъфздЪ по борьбЪ съ ньянетвомъ 
„Сельская школа и алкоголизмъ въ Московской губорни“ с00б- 
щилъ аналогичныя данныя, полученныя имъ въ его.солидной анкетф. 

Приводимыя выше изел$дован1я относились преимущественно 
къ вмяню однократныхъ небольшихъ дозъ алкоголя. Въ дальнЪй- 
шемъ учениками школы проф. Ктаерейт’а изучался вопросъ о 
посл дети (МаспуйтКипе) алкоголя, сл5дующемъ за однократной, 
вызывающей легкое опьянеше дозой, и о вмяши ежедневнаго въ 
теченте боле или мене продолжительнаго времени умЗреннаго 
употребленя спиртныхъ напитковъ. Для выясневя перваго вопроса 
провели рядъ опытовъ С. Ейтех и Е. Кит 33), второго— А. 9та 33) 
и РК. Кйтг вмЪетЪ съ самимъ Ктаерейто’омъ. Въ опытахъ Ейгега 
доза алкоголя была 80 граммъ, что соотвфтствуетъ двумъ литрамъ 
пива или литру съ небольшимъ мозельвейна. Получавинеся резуль- 
таты алкогольныхъ опытовъ сравнивались съ таковыми же контроль- 
ныхъ. Услоыя ведешя тхъ и другихъ—возможно одинаковыя. 
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Опьянене оть алвоголя было столь лекое, что для окружающихъ 
не было замЪтно; оно ощущалось лишь самимъ эксперименти- 
руемымъ. У послфдняго на слБдующ день не было никакихъ не- 
прятныхъ ощущенй. Спиртные напитки давались или въ полдень, 
или вечеромъ, передъ сномъ. 

Опред$лялись—измфненше реакщи выбора (\УаШгеасйопеп), спо- 
собность складывать и заучивать наизусть числа и ассощаляй. Во 
веЪхь опытахъ получались по существу одинаковые результаты. 
При незначительномъ вначал$ укорочени времени реакши рЪзко 
увеличивалось (въ 3—5 разъ) число неправильныхь, ошибочныхъ 
реакшй. И разница, съ контрольнымъ опытомъ отмЪчалась въ те- 
чен1е всего слфдующаго за легкимъ опьяненшемъ дня; она посте- 
пенно исчезала лишь на трей день. Способность складывать 
числа рЪфзко падала тотчасъ по прем$ алкоголя. Это падене 
оставалось значительнымъ и на слфдующ день. Способность за- 
учиван1я наизусть чиселъь была понижена еще и вначалЪ третьяго 
за опьяненемт, дня. Количество болЪе глубокихъ, по внутреннему 
содержанио, ассошашй рЪзко падало, и падеше это было замЪтно 
также до начала 3-го за опьяненмемъ дня. Одновременно увели- 
чивалось число ассощащй безъ всякой внутренней связи, лишь по 
созвучю. ИН здесь ясный эффектъ: ч$мъ выше функщи, т5мъ су- 
щественн5е ущербъ отъ алкоголя. Субъективно этоть ущербъ не 
учитывался эксиериментируемымъ; наоборотъ, имъ ощущалась 
повышенная работоспособность. 

Это постоянно наблюдаемое оть дЪйствя сравнительно неболь- 
шихт дозъ алкоголя явлеше обязано ослабленю контроля высшихъ 
мозговыхъ центровъ надъ функщями низшихъ при облегчеши дви- 
гательныхъ процессовъ, „Фолько тамъ, гдф возможны числовыя 
измфрен1я количественной и качественной стороны функщши, какъ 
это имЪеть мфето въ экспериментахъ, передъ нами вскрывается 
глубоко вредное дфйстые яда“ („епогт зе ВАЧрелае У тКипе 46$ 
{1Йез“), пишеть Рйтет. Полученные имъ результаты были под- 
тверждены опытами Айаи’а надъ 4-мя молодыми, здоровыми, долго 
передъ опытомъ воздерживавшимися отъ алкоголя, людьми. Доза 
была оть 90 до 100 граммъ. Ей4т кромф того изсл$довалъ у 
трехъ студентовъ изм$неше способности воспрятя буквъ и словъ, 
быстро пробЪгающихъ передъ глазами (на вращающемея цпилиндрЪ 
или выдвигающихся табличкахъ). ОтмЪчалось спустя `—19 минутъ 
по премЪ алкоголя значительное затруднене воспрятя, касаю- 
щееся больше точности, правильности, чфмъ количественной сто- 
роны. Ч$мъ сложнЪе работа, т5мъ рфзче вредоносный эффевтъ. 
Запоминан!е чиселъ ослаблялось въ большей степени, чЪмъ простое 
ихъ воспряте. 

Особенно замфтно было ослаблеше внимая и запоминаямя 
только что прошедшихъ воспраятй. Нарушенше образовамя и ассо- 
шацщй представлений выравнивалось медленнфе, чфмъ нарушене 
«пособности простыхъ воспрятй. Вафт’ымъ было констатировано 
увеличен!е утомляемости отъ алкоголя, въ то время, какъ субъек- 
тивно ощущалось облегчеме работъ, что должно давать въ ре- 
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зультатЬ перенапряжене силъ. Во ве$хъ опытахъ ДАйдига ему 
не удалось подтвердить широко распространенное мн5ше, что 
привычка къ алкоголю понижаетъ восприимчивость къ нему. 

Докторъ А. отИй привелъ рядъ опытовъ для изучейя вмяшя 
болЪе или менфе длительнаго употреблен1я ум$ренныхъ количествъ 
спиртныхъ напитковъ. Въ течен!е всего опыта устранялись вся- 
чесме, могупие внести такъ или иначе ослфплене, факторы. Доза 
алкоголя --отъ 40 до 80 граммъ, въ сильномъ разведении (4%), 
принималась разд$льными, небольшими порщями. Продолжитель- 
ность всего опыта-—927 дней: изъ нихъ 6 первыхъ дней—безъ 
алкоголя, и, наконецъ, 2 дня послфдюе опять съ алкоголемъ. 

Изел$ довались— изм5неше способности складывать и заучивать. 
наизусть числа и качества ассошащи. Къ опредЪленю этихъ спо- 
собностей приступали 8—12 часовъ спустя по премЪ алкоголя, 
чтобы исключить вляШе остраго алкогольнаго отравлешя. Въ 
первые 6 безалкогольныхъ дней количество сложенныхъ чиселъ, 
благодаря упражненю, регулярно повышалось; на 7-й день, съ 
началомъ према алкоголя повышен!е это задерживается и зат$мъ 
слЪдуеть падене вплоть до 18-го дня; съ прекращешемъ према 
алкоголя, на 19-й день опять начинается повышене количества, 
сложенныхъ чиселъ, возрастающее отъ упражнешя. Премъ алко- 
голя на 26-й день опыта вызываеть сразу же рЪ$зкое падеше, 
усиливающееся на 27-й день. Такой же ходъ работоспособности, 
лишь въ бол$е р$зкой степени выраженный, отм$чался и съ вы- 
учиванемъ наизусть чиселъ. Достойно вниман1я, что въ этихъ 
опытахъ послфдетне (МасйутКипе) алкоголя съ очевидностью вы- 
ступаеть спустя даже 7 дней по прекращении его введен1я. Новый 
премъ алкоголя понижалъ функшю уже значительно рфзче, чъмъ 
первоначальныя дозы. Пробрфтенное упражненемъ улучшеше 
функщшй отъ повторныхъ премовъ алкоголя р$зко ослаблялось. То 
же получалось и въ опытахъ Ата, гдф повторная доза алко- 
голя наносила иногда влвое сильнЪйшй ущербъ, чфмъ первона- 
чальная. Поразительно наглядно обнаружилось вляне алкоголя 
на характеръ, качество ассошашй. Въ течеше первыхъ пяти без- 
алкогольныхъ дней ассошащй по внутреннему содержанию (РЁег@, 
Зице, Нуё) было 46,8%; ассощашй по внфшнимъ признакамъ, но 
имфющихъь и внутреннюю связь (РЁега, 5ае], Каггеп)—52,8°/, и 
ассошалй лишь по созвуч1ю, безъ всякой внутренней связи (РЁег4, 
Нега, бер )—0,4%/. Съ 6-го до 11-го дня, при алкоголЪ, коли- 
чество первыхъ ассошалй упало до 20,6%, поел$днихъ же воз- 
расло съ 0,4 до 11,4. Въ сл5дующе 5 алкогольныхъ дней 
%, нервыхъ ассощамй падаеть еще рфзче—до 10,3. Съ прекра- 
щен!емъ према алкоголя, за 3 безалкогольныхъ дня проценть 
первыхъ ассошащй повышается съ 10,3 до 24,6, а лишь внфшня 
ассощащи понижаются съ 8,4 до 3,4%. Въ слфдующе три без- 
алкогольныхъ дня первыя ассошащи достигаютъ уже 40,6%. На- 
конецъ, посл5дюе 2 дня, съ введенемъ опять алкоголя, количе- 
ство первыхъ ассошащй понижается съ 40,6 до 17%, а лишь 
вныиня ассошащи возрастають съ 4 до 7Ж. 
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Такимъ образомъ, опыты А. 5’пИЙй’а показали, что ежедневное 
введен1е такихъ количествъ алкоголя, которыя не только огром- 
нымъ большинствомъ публики, но и многими врачами считаются 
безвредными, вызываетъь уже значительное понижене функшй во 
всЪхъ областяхъ интеллектуальной дфятельности. И это даже при 
томъ услови, что опредфлене работоспособности производилось 
тогда, когда явлешя остраго алкогольнаго отравлен1я уже сглади- 
лись (8—12 часовъ спустя по премЪ алкоголя въ разведени— 
4%). Заслуживаетъ упоминаня, что таке результаты получались 
я у субъекта, признававшаго умфренное употребленше спиртныхъ 
напитковъ почти необходимымъ ([а$% ипепфегИеВ) для выполненя 
физической и умственной работы’ Поздн$е Кётг и Ктаерейт про- 
вели аналогичные бтй’овскимъ опыты при дозЪ въ 80 граммъ 
алкоголя на двухъ субъектахъ. Интересны получаемые ими сра- 
внительные результаты у субъекта Е., не получавшаго совофмъ 
въ теченше всего опыта алкоголя, и другого А., получавшаго. его 
съ перерывами. Опред$лявшаяся предварительно при нормальныхъ 
услов1яхъ работоспособность у обоихъ была почти одинакова; у 
контрольнаго Е. даже нЪфсколько меньше. Оказалось, что въ то 
время, какъ у контрольнаго безпрерывно вел$дстйе упражненя 
наростало количество сложенныхъ чиселъ, у другого—работоспо- 
собность то повышалась, то понижалась, въ соотвфтетви съ тьмЪ, 
нолучалъ-ли онъ алкоголь или прекращалось его введене. 

Китг и Ктаерейт, на основами своихъ изсл$дованй, пришли 
къ сл$дующимъ выводамъ, часть которыхъ я привожу дословно. 
„Однократная доза злкоголя въ 80 граммъ; въ сильномъ разведе- 
ни, не улетучивается быстро и совершенно, а оставляетъ за собою 
извфетное послфдЪйстве (МасвулгКипе), еще и сутки спустя не 
вполнф исчезающее. Если ту же дозу принимать и на слфдующй 
день, то наступаетъ постепенное суммироваше дЪйствй, должен- 
ствующее быть отнесеннымъ къ первымъ признакамъ хроническаго 
алкоголизма. Уже послЪ 12-ти дневнаго употребленя такихъ дозъ 
алкоголизмъ этотъ можетъ быть доказанъ съ очевидной ясностью. 
Отсюда вытекаеть научное опредзлене алкоголизма, далеко пре- 
восходящее собою таковое же въ повседневной жизни. Адкоголи- 
комъ является всяюй, у кого установилось непрерывное дЪйстве 
алкоголя, у кого при не исчезнувшемъ еще посл5дЪйстви одной 
дозы вводится сл$дующая новая. 

БолЪе сложныя мозговыя функши терпятъ подъ вмяшемъ тЪхъЪ 
же дозъ алкоголя большй ущербъ, ч6мъ боле простыя, легая. 
Нанесенный алкоголемъ вредъ выравнивается очень медленно и 
тфмъ медленнфе, чЪмъ дольше было его употреблене. Посл 
длительнаго употребленя, несмотря на строгое полное воздержате, 
остается еще повышенная къ алкоголю восприимчивость и ядо- 
витое его дЪйстне обнаруживается быстрфе, чБмъ вначалЪ“. 

Состояне привыкашя авторы считаютъ, какъ и при морф, 
евоего рода болфзнью (еше Аг З1ес ит). 

ВеЪ приведенныя здфсь точныя экспериментальныя изелФдова- 
ня своими яркими лучами научной истины должны разсфять тотъ 
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мракъ, изъ котораго исходить превозносимое широкой публикой 
„возбуждающее“ духъ и тБло дфйстве алкоголя. И мракъ этоть 
неизбЪжно, въ концф конповъ, разсфется, хотя бы пресловутое 
возбуждающее дЪйств!е алкоголя и воспфвалось поэтами различных 
временъ и народовъ. 

Понятно, почему въ настоящее время въ совершенно противу- 
положномъ поэтамъ освфщени изображается истинное вляше алко- 
голя на умъ и душу людьми науки и знан!! Еще знаменитый 
естествоиспытатель Неп\оЙ2, описывая услов1я и обстоятельства, 
при которыхъ онъ переживалъ перюдъ повышенной творческой 
дЪятельности, отмфтилъ, что малЪфйция количества спиртныхть 
напитковъ устраняли таме моменты творчества. То же наблюдалт, 
надъ собой и знаменитый физюологь У. М#Цег. У него иослЪ вина 
никогда не замЪчалось повышеннаго творческаго состояшя. Проф- 
Випде *°)` категорически высказывается, что алкоголь дфлаеть 
глупымъ и невоспримчивымъ къ самымъ благороднымъ радостям 
жизни. Благодаря угнетеню идеальныхъ чувствъ, онъ является 
тормазомъ нравственнаго прогресса челов$чества. Хроничесвяй 
наркозъ и оглушене отъ- алкоголя обусловливаетъ господство 
грубаго эгоизма и препятствуетъ развито нравственныхъ идеаловъ 
въ народЪф. Притупляется эстетическое чувство, пишеть проф. 
Коте *1), альтруизмъ, общественные инстинкты, и человфкь етано- 
вится низменнЪе и грубЪе. Съ течешемъ времени отъ длительнаго 
воздЪйстия алкоголя, по мнфню проф. лейеп’а *?), высоюмя чув- 
ства (наслаждее искусствами, красотами природы) становятся все 
менфе и менфе доступными. Какъ ни серьёзны пораженя интел- 
лектуальной сферы отъ алкоголя, высказывается знатокъ алкого- 
лизма №. Кеут *?), но гораздо ужаснфе и разрушительнфе вмяне 
его на волевую область. 

Проф. Сикорскй указываетъ на увеличене въ обществЪ субъ- 
ектовъ, умственно здоровыхъ, но обнаруживающихъ на алкоголь- 
ной почв$ изм$нешя въ характерз. 

Особенно отм$чается Сикорскимъ разстройство и ослаблеше 
‘привычки къ систематическому труду подъ вляшемъ употреблен1я 
епиртныхъ напитковъ. Скука—этоть тоны, важный саморегули- 
‚рующй психичесый механизмъ, побуждающй къ дфятельности, 
парализуется алкоголемъ. КромЪ того, благодаря воздЪйствю алко- 
голя, по наблюденшямъ проф. Сикорскаго, ир1останавливается совер- 
шающаяся обычно во время отдыха психическая дЪятельность 
переработки впечатлЪнЙ; оздоровительное, плодотворное значеше 
отдыха для нервной системы умаляется вслфдетве этого. Процессы, 
связанные съ постояннымъ совершенствовамемъ (нравственная 
область) и находяпцеся въ состояви наиболЪе дфятельной эволю- 
щи, являются и наиболфе чувствительными къ вредоносному 
воздЪйствю алкоголя. ПослЪдовательныя дЪйстыя алкоголя, по 
мнфню академика А. Данилевскаго, таковы: вначалЪ первой 
поражается психическая сфера, зат$мъ чувствительная и далЪе 
двигательная. Способность оцнки, умозаключенй, самонаблюденя, 
саморегулированя угнетаются первыми, очень быстро и отъ 
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очень умтъренныхь д03ъ%. Отеюда— повышенное самочувстве, состо- 
ян!е эйфори, имфющее въ основ ложную переоцфику своихъ 
силъ и способностей. 

Такое дЪйстве разовыхъ дозъ усложняется и усиливается при 
регулярномь употреблени алкоголя. Чувство утомлен1я—важнй- 
шй драгоцф$нный предохранительный клапанъ и зорый стражъ 
цфлесообразно-экономнаго расходованшя силъ организма, притуп- 
ляется, парализуется прежде всего. Только сознательное или же 
обусловленное длительнымъ алкогольнымъ, хотя бы и легкимъ, 
наркозомъ игнорированйе поразительно очевидныхъ и точно уста- 
новленныхъ фактовъ можетъ считать за преувеличене изложен- 
ныя мн5шя о глубокомъ вмяни на душевную жизнь народа 
даже ум5реннаго, регулярнаго употребленя спиртныхъ напитковъ. 

Мн$вя эти особенно цфнны и вЪски, такъ какъ они исходятъь 
оть людей научно авторитетныхъ, и осторожныхъ въ конечныхъ 
выводахъ. 

Для болЪе детальнаго уяснешя коварнаго, но неуклонно раз- 
рушительнаго дЪйствя даже умфренныхъ, регулярно вволимыхъ 
дозъ алкоголя на нервную систему необходимо вникнуть въ сущ- 
ность, способъ его воздЪйств!я, какимъ посл5дый представляется 
по современнымъ научнымъ воззрфнямъ. 

Какъ было уже упомянуто, вызываемыя алкоголемъ измЪ$нен1я 
признаются въ настоящее время результатомъ непосредственнаго 
его воздЪйствя на составные элементы протоплазмы нервной 
клЪтки. За такой, именно, способъ воздЪйствя говорятъ всф и 
клиничесяя, и экспериментальныя данныя. 

Особое, предпочтительное, избирательное влляне алкоголя на 
центральную нервную систему, помимо свойства, его съ величай- 
шей легкостью проходить черезъ клфточныя оболочки и быстро 
проникать внутрь кл$токъ, обусловливается еще и особымъ хими- 
ческимъ сродствомъ алкоголя къ липоиднымъ составнымъ частямъ 
(лецитинъ, холестеринъ) нервныхъ клФтокъ. СлБдетнемъ такого 
сродства является и наибольшее скоплене алкоголя въ мозгу, 
какъ это несомнфнно и точно установлено, особенно позднЪйшими 
изслЪдованями (№е0их **), Фридманъ 1?) въ.лаборатори А. Да- 
нилевскало). 

Въ виду опредФленнаго химическаго состава мозга алкоголь 
является для частицъ сфраго вещества посл$дняго хорошимъ рас- 
творителемъ. Проникнувъ быстро въ н$дро кл$токъ, алкоголь 
тотчасъ же нарушаеть нормальное взаимоотношене между липо- 
идными и нелипоидными составными элементами протоплазмы ихъ. 
Результать нарушеня такого равновфоя, естественно, долженъ 
выразиться клинически ослабленемъ, разстройствомъ, извращенемъ 
нормальныхъ функшй клЪтокъ. 

Наглядно предстанеть , пертурбащя, вносимая возк5йстыемъ 
алкоголя въ жизнедВятельность нервныхъ клЪтокъ, если мы при- 
помнимъ новЪфйшя воззр5шя (Н. Меуетг) на строеше клФточной 
протоплазмы. Именно, послфдняя образуеть родъ опредБленно 
установленной эмульси, въ которой мельчайния частицы б$Ълко- 
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выхъ коллоидовъ т5сно перем$шаны и окружены липоидными 
частицами. Эти липоидныя вещества, столь чувствительныя къ 
алкоголю, участвуя въ образовани живой протоплазмы и пронизы- 
вая её, имфють рЬшающее значеше для жизненныхъ свойствъ и 
ДФятельности клфтокъ. Благодаря липоидамъ, тысячи различныхъ 
частичекъ клЪтки, расположенныя рядомъ одна съ другой, остаются 
въ то же время какъ-бы раздЪленными, отдаленными другъ отъ 
друга. Вторгаясь внутрь клфтки, алкоголь, велЪдстые сильнаго 
воздфйств!я на липоиды, сразу же нарушаетъ такое взаимораспо- 
ложене частицъ ея. Въ октябрЪ 1909 года д-ръ Н. О. Зиберз- 
Шумова *8) сообщила въ ОбществЪ русскихъ врачей въ Петер- 
бург$ чрезвычайно интересные результаты своихъ опытовъ на 
собакахъ, неопровержимо доказывающе особое отношенше алкоголя 
къ липоидамъ клфтокъ. Доза алкоголя—отъ одного до двухъ куб. 
сантим. на кило вЪса, въ разведенномъ видЪ. 

Содержане лецитина въ различныхъ органахъ опред$лялось 
наибол$е точнымъ методомъ. Оказалось, что въ сравневи съ 
контрольными животными у получавшихъ алкоголь значительно 
понижалось содержане лецитина въ различныхъ органахъ, особенно 
же въ мозгу и печени. 

Но помимо грубаго химическаго процесса цолжно допустить 
еще, какъ и вообще при сильно дЪйствующихъ ядахъ, болФе тонкое, 
молекулярно-химическое измф$нен!е протоплазмы нервныхъ клЪтокъ 
подъ вляемъ алкоголя. Иначе чрезвычайно трудно было-бы 
эт1ологически связать интенсивность его дфйствя съ чрезвычайно 
незначительными иногда дозами. 

Прив.-доц. Цюрихскаго университета Озетют *7) указалъ, что 
алкоголь, встрфчая на своемъ пути при одинаковыхъ условяхт, 
диффузи различныя клФтки. проявляетъь свое дфйстые прежде 
всего по отношеню къ наиболЪе сложнымъ по структурЪ, а сл$дов.— 
и функщямъ, а затЪмъ уже посл$довательно и къ боле простй- 
шимъ клЪткамъ. Съ этой точки зрфюя становится понятнымъ и 
клиническая картина воздфйствя алкоголя. Минимальныя дозы 
его нарушаютъ прежде всего выспия, сложнЪйцйя мозговыя фун- 
кщи. Выясняется также и причина роковой ошибки—признанйя за 
алкоголемъ возбуждающаго дЪфйствыя. Ослаблеше прежде всею 
функшй высшихъ, задерживающихъ центровъ отражается на дЪ- 
ятельности регулируемыхъ ими низшихъ такимъ образомъ, что 
клинически получается. картина возбужденя. И только боле глубо- 
&й анализъ при усовершенствованныхъ методахъ изсл},дованя могъ 
вскрыть истинный характеръ такого видимаго возбужденя. Оно, 
по существу, оказывается результатомъ парализующаго, наркотиче- 
скаго дЪйстыя. За такой, именно, характеръ дфйстыя алкоголя, 
какъ наркотическаго яда, въ строгомъ смыслЪ этого понятЯя, 
угнетающе дЪйствующаго съ самаго перваго момента появлен!я 
своего въ нервныхъ клЪткахъ, высказывается огромное большин- 
ство авторовъ и прежнихъ (М. Низз, Мотё, Негтапт, Еидитат, 
Маупаи, СТ. Вегпата Вабщеаи и др.), и особенно позднфйшихъ 
(Тпотзеп, Соейа, Зейтледеетд, Витде, 5гитреЦП, Ротё, Моей, 
Ес, В. Никольсяя, Шапиро, Кравковъ и мн. др.). 


— 1313 — 


„Алкоголь, подобно хлороформу, дЪйствуеть парализующимъ 
образомъ на центральную нервную систему“, пишетъ проф. Крав- 
ховъ. Возбуждене и веселье отъ неболынихъ дозъ алкоголя, по 
мнЪнНо биийга, есть результатъь параличной онъмфлости разеудоч- 
ныхъ способностей интеллекта. 

Возе 4“) категорически утверждаеть, что все учеше о 
возбуждающемъ дЪйствыи алкоголя сводится къ нулю. 

Сл$довательно, въ настоящее время для алкоголя остается 
только лишь типичный образецъ дфйстыя наркотическаго вещества 
жирнаго ряда—именно, лервичное угнетете, параличъ функшй 
центральной нервной системы безъ предварительнаго стадя воз- 
бужден1я. 

Ч$мъ выше, сложнфе мозговыя функши, т$мъ тоньше, интен- 
сивн5е и оть меньшихъ дозъ нарушается ихъ дфятельность. 
Опасность наркотическаго яда—алкоголя помимо его обворожитель- 
наго, чарующаго, завлекающаго вмяня заключается еще и въ 
коварномъ, медленномъ, скрытомъ вначалЪ, но неумолимо роковомъ 
въ концф-концовъ воздфйстви. Въ своемъ обширномъ трудЪ объ 
алкоголизм Дет 1) пишетъ: „насыщене алкоголемъ организма 
происходить медленно, но коварнымъ образомъ и производить 
свое дфйстве тогда, когда видимо не проявляется еще никакими 
органическими измфненямн“. Эта особенность, чреватая столь 
гибельными послВдствями, обусловливаетъ существоваше нерЪзкой 
формы алкоголизма, обозначаемой французскими авторами (Рее- 
от4е, Гатсетевих, Гетёг и др.) терминомъ-—асоойзте (474. 

Часто благодаря лишь случайно нарушенному совершенно 
иными вредными вмянями равновфею въ организм неожиданно 
вскрывается существоване такой формы алкоголизма. Наряду съ 
медленно вкрадчивымъ дЪйстыемъ алкоголя, онъ обладаеть еще 
свойствомъ и суммировать, скоплять свои отдфльныя, н&носимыя 
имт безпрерывно, хотя и очень малыми дозами, повреждевя. 
Проф. 5йтреЙ °) представляетъ эти явленя суммирован1я какъ 
родъ памяти нервныхъ клфтокъ, фиксащя, оставлеше извЪстнаго 
слЪда послБ каждаго воздЪйствя. „Вефепае Ешу!Кипо“, по 
выраженю проф. Е еЁа, Гапсетеаих, 5") Ладиев, 5*) Этаизз @ 
Восу, °*) Датп, 5%) аще, 5) Нее, °8) и мн. др. отмЪчають эту 
особенность дЪйстия алкоголя. 

Въ итог, имфющяся въ настоящее время въ медицинской 
наукЪ данныя приводятъ кь несомнфнному и р5шительному выводу, 
что алкоголь, являясь наркотическимъ, парализующимъ ядомъ для 
нервной системы вообще, особенно интенсивно и гибельно д3й- 
ствуеть на таковую въ развивающемся, молодомъ организм$. 
Наиболфе впечатлительна и чувствительна къ алкоголю область 
выешей психической дЪятельности. Даже весьма неболышя коли- 
чества спиртныхъ напитковъ могуть рфзко нарушать нормальное 
течене психическихъ процессовъ. Нравственное чувство, воля, 
интеллектъ претерп$ваютъь значительный ущербъ отъ такихъ дозъ 
алкоголя, кая въ .общежитми считаются очень умфренными и 
даже, по роковому недоразумЪню, „д1этетическими“. При повтор- 
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номъ, длительномъ ихъ введени медленно, незам$тно, но неизбЪжно 
ослабляются выснйя стороны духовной дфятельности — этичесвя, 
волевыя, интеллектуальныя способности, особенно находящяся въ 
пер1од$ энергичной эволющши. Если широко распространенныя въ 
современномъ обществЪ нервность, неврастемя, пессимизмъ, сла- 
боволе, преждевременное разочароваме и эгоистичесюя начала 
обусловливаются многочисленными и разнообразными сощально- 
экономическими факторами, то раннее употреблеше спиртныхъ 
напитковъ, не говоря уже о злоупотреблеши, играетъ въ этомъ 
отношени, несомнфнно, далеко не маловажную эт!1ологическую 
роль. Безчисленный рядъ случаевь съ легкими, еле уловимыми 
для поверхностнаго взгляда функщональными разстройствами выс- 
шей психической дфятельности ускользаетъ отъ правильнаго эт10о- 
логическаго выясненя благодаря лишь тому, что до сихъ поръ 
придавалось сравнительно мало значешя столь важному въ раз- 
сматриваемомъ отношении вредоносному агенту, какъ алкоголь. 
Научно обоснованные выводы съ суровой неумолимостью заста- 
вляютъ признать, что 72олное воздержане отъ спиртныхъ напитковъ 
является однимъ изъ существеннЪйшихъ уеловй нормальнаго тече- 
ня нервно-исихической дЪятельности. Что же касается дтекаго, 
отроческаго и юношескаго возраста, то здесь для естественнаго 
гармоническаго развипя волевыхъ. нравственныхъ и интеллекту- 
альныхъ способностей р-шительно и необходимо требуется безус- 
ловное устранене употребленя спиртныхъ напитковъ какого бы 
то ни-было качества и въ какихъ бы то ни было количеетвахъ. 

„Вотъ научныя данныя, по которымъ должно составить истин- 
ный критермй для правильнаго суждешя о влмяши алкоголя на, 
душевную жизнь нашего народа“—слова уважаемаго проф. Атае- 
рейт’а, указывающаго въ то же время и надежный, правильный 
путь современному врачу въ борьбЪ съ алкогольной интоксикащей 
и инфекшей черезъ общене. 

Все боле и боле трудныя и сложныя требованя, предъ- 
являемыя жизнью къ нервнопсихической дЪятельности, усилене 
алкоголизма среди женщинъ и новый грозный фактъ —появлене 
и развите алкоголизма въ самомъ раннемъ возрастЪ, все это тамя 
явлен!я, которыя должны привлечь къ себЪ глубокое вниман1е 
всЪхъ, кому близки и дороги прогрессъ и счастье родины. Не 
будеть лишь фразой выраженная мысль, что прежде всего и 
ближе всего активная роль въ борьбЪ со зломъ алкоголизма, дол- 
жна принадлежать врачамъ. Кто же, какъ не врачъ, этоть жрецъ 
будущаго „!е ргёге 4е Гахешг“, по выраженю проф. „7. Сом”- 
тойга, призванъ внфдрять въ широыя народныя массы и словомъ, 
и примфромъ истинныя понятя о значени спиртныхъ напитковъ 
для человЪ чества. Современныя научныя данныя уже исключаютъ 
возможность колебанй, нерфшительноети и индифферентизма. въ 
столь жизненномъ для духовнаго и физическаго здоровья народа 
вопросф. Пусть скорфе отойдуть въ область преданшя упреки, 
высказывавшеся А. У]адие въ его труд „Г/а!соойзте“. „Часто 
наталкиваешься“, писалъ онъ, „даже въ самомъ врачебномъ м!р$ 
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на нев5роятный индифферентизмъ, совершенно непонятный для 
того, кто смотрить на врача, какъ на поборника гиены и истин- 
наго охранителя общественнаго здравя“. Заз рорий-—заргета 
]ех ею!“ 
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Докладъ д-ра И. Н. Введенскаго. 


0 методахъ амбулаторнаго л6ченя алкоголизма. 


Въ той области борьбы съ алкоголизмомъ, которая касается 
собственно лечетя лицъ, страдающихъ болфзненной привычкой 
къ спиртнымъ напиткамъ, Росоя не сл$довала образцамъ и при- 
мфрамъ запада, своего традицоннаго учителя, но шла, по край- 
ней мЪрЪ до посл$дняго времени, путемъ оригинальнымъ и са- 
мостоятельнымъ. Въ западо-европейскихъ государетвахъ, какъ из- 
ВЪстно, съ самаго возникновен1я вопроса о лечени алкоголизма, 
въ болфе или менфе широкихъ размфрахъ, посл5днее осущест- 
влялось и осуществляется, почти исключительно въ форм поль- 
зованшя больныхъ въ закрытыхъ лечебныхъ заведен1яхъ, какъ 
общихъ, такъ главнымъ образомъ спешальныхъ, какъ обществен- 
ныхЪ, такъ и частныхъ. Принципъ стаплонарнаго леченя алкого- 
лизма получилъ общее признаше и настолько вошелъ въ созна- 
не, какъ людей науки, такъ и общества, что дальнфйшее движе- 
не въ области лечешя пьянства совершается лишь въ этомъ на- 
правлен!и и суждеше о результатахь и предфлахъ медицинской 
помощи алкоголикамъ основывается исключительно на данныхъ 
опыта стащонарныхъ больницъ. Попытки примфнен!я иныхъ мето- 
довъ лечен1я настолько незначительны и случайны, что о нихъ 
почти не приходится говорить. Въ Росаи, безъ сомнфюя не слу- 
чайно, & въ связи съ пфлымъ рядомъ условйй культурно-бытовыхъ 
(особый характеръ русскаго пьянства, низый экономичесяй и 
культурный уровень, особенности натшональной психологи), полу- 
чилъ р$шительное преобладане другой принципъ,—принципъ ам- 
булаторнаго лечешя алкоголизма. Русскимъ врачамъ принадле- 
житъ заслуга постановки и изучен1я вопроса объ этой формЪ лБ- 
чешя и практическаго проведення ея въ жизнь. Въ настоящее 
время мы имфемъ уже цфлую литературу по вопросу объ амбу- 
латорномъ лЪчеши алкоголизма, главнымъ образомъ при помощи 
гипнотическаго внушеня, а появлеше новыхъ алкогольныхъ амбу- 
латорй и ростъ дфятельности уже существующихъ, свидЪтель- 
ствуеть съ несомн$нностью, что указанная форма помощи стра- 
дающимъ алкоголизмомъ отвфчаеть запросамъ жизни. Косвеннымъ 
выражешемъ растущей въ населени потребности въ широкомъ и 
доступномъ лечени пьянства является усп®хъ знахарей и цёли- 
телей всякаго звашя и положен1я, появлене многочисленныхъ рек- 
ламныхъ средствъ и въ особенности огромная, по числу, практика 
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релимозныхъ зароковтъ отъ пьянства,—явлеше, которое, по на- 
шему мн$н!ю, заслуживаеть вниманя и которое, рядомъ съ дру- 
гими м$рами, можетъ быть использовано въ борьбЪ съ народнымъ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 

Въ виду краткости времени, которымъ я располагаю, я не буду 
подробно останавливаться на литературЪ предмета. Упомяну только. 
что за послфдия 20 лЬтъь цфлый рядъ азторитетныхъ изсл$дова- 
телей (Синани, проф. Бехтеревъ, Токарсый, Вяземсюмй, Ригъ, Ры- 
баковъ, ПфвницюйЙ, Мендельсонъ и др.) нытались въ своихъ ра- 
ботахъ выяснить методы амбулаторнаго лечен1я алкоголиковъ гип- 
нозомъ, его показашя, пред$лы и результаты. Большинство авто- 
ровъ видЪфло въ гипнотическомъ внушени могущественный фак- 
торъ, далеко оставляющ за собою, практиковавипеся ранфе сно- 
собы леченя алкоголизма, причемъ н$которые изсл$дователи, 
основываясь на полученныхъ ими результатахъ и ине отрицая 
принцишально сташонарнаго лечешя алкоголизма, склонны были, 
въ виду общихъ условй русской жизни, считать устройство амбу- 
латорЙ для алкоголиковъ главной, если не единственной, формой 
организащи широкой лечебной помощи страдающимъ алкоголиз- 
момъ. Не смотря на общее признанме за гипнотическимъ внуше- 
ющемъ важной роли въ лечени алкоголизма, выводы авторовъ не 
вполн$ совпадаютъ, въ особенности въ оцфнкЪ терапевтическихъ 
результатовъ, что безъ сомнфюя, завис$ло оть разницы условй 
наблюденя, неодинаковости матерала, которымъ они располагали 
и главнымъ образомъ — различ1я критеревъ. Достаточно сказать, 
что указываемый различными авторами °|, излечимости колеб- 
лется въ самыхъ широкихъ предЪлахъ: отъ 26 до 92°! °/.. 

Въ настоящее время, когда идея борьбы съ алкоголизмомъ, 
какъ народнымъ и государственнымъ бЪдетвемъ, становится пред- 
метомъ заботъ и вниман!я и общества, и правительства, когда эта 
идея изъ области пожеланй и резолющй переходитъ на реальную 
почву и дБлается предметомъ законодательной разработки въ выс- 
шихъ законодательныхъ учрежден!яхъ страны, —вопросъ о мето- 
дахъ лечешя и о типахъ организалйи лечебной помощи алкого- 
ликамъ получаетъь особую остроту и значене. Въ рЪшени этого 
вопроса можеть и долженъ быть использованъ, между прочимъ, 
опыть существующихъ алкогольныхъ амбулаторй. Являясь пока 
почти единственной формой лечебной помощи, алкоголизмъ, при- 
томъ въ тЬхъ слояхъ населешя, которые особенно въ ней нуж- 
даются, —амбулатор!и не могутъ ограничивать свою задачу лишь 
лечешемъ, но должны также доставлять матералъ для научной и 
планомфрной разработки вопросовъ алкоголизма. Съ этой точки 
зр5юмя я считаль бы умфстнымъ предоставить нФкоторыя данныя, 
касающяся леченя алкоголизма и представляющая результатъ 
систематическихъ наблюденй, предпринятыхъ мною н$сколько лЪтЪ 
назадъ въ лечебниц$ для алкоголиковъ Московскаго столичнаго 
попечительства о народной трезвости надъ различными метоками 
амбулаторнаго лечен!я алкоголизма. Основанемъ для этого по- 
служило то обстоятельство, что до сихъ поръ вопросъ о цфнно- 
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ети н предълахъ гипнотическаго внушен!я, какъ вообще. такъ и 
въ частности и въ лечеши алкоголизма, нельзя считать оконча- 
тельно р5шеннымъ. 

Какъ извфетно, за общимъ увлечешемъ гипнотерашей и пре- 
увеличенными ожиданями и требовашями къ ней, которыя были 
результатомъ блестящихъ работъ Парижской и Пансйской школы 
въ области гипнотизма, наступило боле правильное отношене и, 
какъ неизбьжная реакщя, нЪкоторое разочароване и скептицизмъ 
по отношеню къ гипнотическому методу леченя. Указывая на 
безрезультатноеть гипнотическаго лечемя во многихъ случаяхъ, 
нфкоторые авторы шли дальше, утверждая, что и въ случаяхъ 
удачнаго прим$нешя гипноза способъ дфйстыя послФдняго не мо- 
жетъ быть признанъ нормальнымъ и желательнымъ. Гипнотиче- 
ское внушене, по ихъ мн$Фн№ю, подавляя болфзненныя явлешя 
путемъ пассивнаго подчиненя воздЪфйствю другого лица, не остав- 
ляетъ мЪ$ста для личной активности и самодфятельности больного, 
не развиваетъ въ немъ силъ и возможностей для самостоятель- 
ной успЪшной борьбы съ болфзнью. Стремлене ближе подойти къ 
индивидуальности больного и использовать здоровые элементы его 
нсихики въ борьбЪ съ болфзнью привело къ новому методу ле- 
чен!я,—психотераши въ широкомъ смыелф слова, какъ способу 
перевоспитания больного путемт, постепеннаго разрушеня и вы- 
тфенен!я неправильныхЪ` представлен и умозаключенй, замфны 
ихъ правильными представленнями и сообщемя ему здоровыхъ 
умственныхъ навыковъ. Это направлен!е представляемое такими 
выдающимися изсл$дователями какъ Оррепвешт, Пеегше, ЕзсШе 
и др. нашло себЪ наибольшее выражене въ работахьъ Оо и 
его посл$дователей съ ихъ принципомъ „психической ортопедли“ 
(Ог\оре@е тога]е) и р$зко отрицательнымъ отношешемъ къ гип- 
нозу. Наконецъ, учеме Егеид’а не получившее общаго признашя, 
но успфвшее за посл$дния 10 лЪть оказать втяне на мнопя об- 
ласти психопатоломи и нормальной психолопи, и основанный на 
немъ методъ психоанализа, открываютъ новые пути и перспек- 
тивы для ращональной пеихотерати въ той области, которая ра- 
нфе съ большимъ или менышимъ успфхомъ обслуживалаесь гиино- 
терашей. 

Съ цфлью выяснен1я, па основави личнаго опыта, сравнитель- 
ной цфнности различныхъ методовъ амбулаторнаго ‚ леченя алко- 
голизма мною были предприняты, 4 года назадъ, соотвЪтетвуюнйя 
наблюден1я. Наблюден1я эти производились въ течене 2-хъ ЛФть 
(съ октября 1905 года и по октябрь 1907 г.) по плану, вырабо- 
танному совмфстно съ консультантомъ лечебницы, д-ромъ Л. С. 
Миноромъ. Ве больные распредфлялись по 3-мъ способамъ л$- 
чен1я безъ веякаго выбора, въ порядкБ очереди. При первомъ 
посфщени каждому больному, независимо оть способа леченя, 
послЪ разепроса и физическаго изслфдованя, указывалось на из- 
лечимость его болфзни, ставилась на видъ необходимость, для 
успЪха личнаго старая и самодфятельности въ дфлЬ лечешя и 
рекомендовалось пос$5щеюе лечебницы въ течене цфлаго года. 
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даже при вполнф хорошемъ самочуветыи и отсутстви влечешя къ 
спиртнымъ напиткамъ. Въ дальнфйшемъ, въ зависимости отъ ме- 
тода, лечеше шло различно. 

Первую группу составляли больные, по отношеню къ кото- 
рымъ практиковался методъ общей психотераши безъ прим$нешя 
гипноза. При каждомъ посфщени, въ то небольшое сравнительно 
время, которое можно удФлить больному на прем$ въ большой 
амбулатори, усиля врача были направлены къ тому, чтобы озна- 
комиться, по возможности, съ личностью больного, съ условями 
жизненной обстановки и многообразными, подчасъ чрезвычайно 
сложными, причинами сго алкоголизма. Эти бесЪды доставляли ма- 
тералъ и поводы для воздЪйствя на больного въ смыелЪ вну- 
шеня ему идей трезвости. Въ известной посл$довательности ука- 
зывался вредъ употреблешя спиртныхъ напитковъ для здоровья, 
къ чему почти всегда имлось достаточно поводовъ въ Тхъ или 
иных болфзненныхъ ощущеншяхъ пащента, гибельное вляНе на 
семейное и экономическое положене и, если дозволяла степень 
развит1я больного, обращалось внимане на сощальныя послЪд- 
стыя пьянства. Почти во все время лечешя, съ н$которыми пе- 
рерывами, больному назначались въ тфхъ или иныхъ комбина- 
щяхъ различныя лекарства, главнымъ образомъ препараты брома, 
и стрихнина, сердечныя средства и горечи, конечно не столько 
ради ‘ихъ лечебнаго дЪйствя, боле чфмъ проблематическаго, 
сколько въ виду суггестивнаго вляня, съ цфлью поддержан!я въ 
немъ, если можно такъ выразиться, лечебнаго настроеня. 

Вторую групиу составляли больные, къ которымъ прим$нялся 
тотъ же методъ пеихотерапевтическаго воздфйстыя, но съ при- 
бавленемъ въ концф посфщен1я общей франклинизащи (вЪтер- 
комъ) при помощи статической машины, въ течеше 5 минутъ, 
причемъ больному внушалось, что подобная электризашя должна 
улучшать общее самочувстые, успокаивать и укрЪплять нервную 
систему и тфмъ самымъ вмять въ смысл прекращеня влеченя 
къ спиртнымъ напиткамъ и боле легкаго воздержаня. Этимъ не- 
большимъ, если можно выразиться, декоративнымъ добавлешемъ 
къ общей психотерати имлось въ виду выяснить, по возможно- 
сти, разницу между гипнотическимъ внушешемъ какъ таковымъ и 
всякой иной процедурой, способной дЪйствовать на воображене 
больного и такъ или иначе импонировать ему (излечене истери- 
ческихъ параличей и контрактуръ франклинизащей, афони вибра- 
шоннымъ массажемъ и т. д.). 

Наконецъ третью группу составляли больные, лечившеся гип- 
нотическимъ внушешемъ, причемъ общая психотерашя и лекар- 
ственное лечеше, если и не исключались совсЪмъ, то во всякомъ 
случаЪ$ отступали на задн планъ, сравнительно съ первыми двумя 
группами. Въ большинствЪ случаевъ, мы довольствовались лишь 
сравнительно слабыми степенями гипнотическаго состояшя (1-й и 
2-й степени), такъ какъ во первыхъ глубоый гипнотичесюый сонъ 
съ амнезей, каталепаей и т. п. достигается сравнительно не часто 
и требуеть для своего осуществленя значительно больше времени, 
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чБмъ можеть доставить амбулаторная практика, а во вторыхъ, 
какъ показывають наблюден!я многихъ авторовъ, степень успфш- 
ности леченя далеко не стоитъ въ прямомъ соотношени съ глу- 
биною гипнотическаго сна. 

Что касается частоты посВщенй лечебницы, то во ВсЪхЪ трехъ 
группахъ, въ первую нед5лю лечен!я, больнымъ назначались по- 
сЪщеня въ среднемъ черезь 1—2 дня; въ дальнфйшемъ, съ 
улучшен!емъ ихъ самочуветвя, посфщеня имфли мЪето рЪже; со 
второй половины года въ благопрятныхъ случаяхъь лишь одинъ 
разъ въ м$сяцъ. Въ течени всего года на долю правильно лЪ- 
чившагося больного приходилось оть 15 до 20 посфщений. 

Описанныя сейчасъ наблюдешя касаются 504 человЪкъ. Къ 
сожалЪнию, далеко не весь этоть матералъ могъь быть использо- 
ванъ для обработки. Суждеше о результатахь амбулаторнаго ле- 
чен1я алкоголиковъ затрудняется т$мъ обетоятельствомъ, что пода- 
вляющее большинство больныхъ исчезаеть изъ подъ наблюденя 
значительно ранЪе.годичнаго срока лечен1я, уже въ первые недЗли 
и мвсяцы леченя, причемъ судьба ихъ, а слБдовательно и ле- 
чебные результаты остаются обыкновенно неизвфстными. Считать 
вс$ подобные случаи за неудачные было бы большой ошибкой, 
такъ какъ опытъ показываетъ, что н5которые изъ такихъ больныхъ 
ведуть трезвый образъ жизни и не продолжаютъ лечен1я, считая 
себя достаточно здоровыми. Боле достов$рнымъ представляется 
способъ собираня свфдЗюЙ путемъ разсылки по почтБ соотвЪт- 
ствующихъь запросовъ больнымъ, прекратившимъ лечене ранфе 
принятаго срока, какъ это было сд$лано однимъ изъ моихъ това- 
рищей по лечебниц$ Попечительства, д-ромъ А. В. Марковниковымъ 
нфеколько лЪть назадъ. 

Основываясь на полученныхъ отв$тахъ и пользуясь случаями, 
просл5женными въ лечебниц$ въ течене года, д-ръ Марковниковъ 
находилъ возможнымъ допустить 45°/о выздоровлевй пля гипноти- 
ческаго метода и 20°/о—при фармацевтическомъ леченш, считая 
условнымъ критеремъ излечимости воздержан1е отъь вина въ те- 
чен!е года отъ начала, лечен1я. Однако, подобный способъ собираня 
свЪДЪн и вычисленя °/о представляется, по моему мнЪню, далеко 
не безупречнымъ, такъ какъ уже а ром можно предположить, 
что выздоровфвше и трезвые больные имфють гораздо болЪе 
желан1я и возможности письменно отвФфтить на запросъ, чЪмъ 
продолжающия пьянствовать, и такимъ образомъ °/о излечимости 
имфетъ тендентю быть выше дЪйбтвительнаго. Съ другой стороны 
зачислене окончившихъ годичный срокъ лечен1я въ группу вы- 
здоров$вшихъ носитъ очень условный характеръ и совершенно не 
затрогиваетъ интереснаго и важнаго вопроса о рецидивахъ 706.41 
правильнаго и продолжительнаго лечен1я, другими словами— о 7роч- 
ности терапевтическихъ разультатовъ, такъ какъ очевидно, что 

$ 
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*) Отчеть Московскаго Стол. Попечительства о народной трезвости за 
1904 годъ. 
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больной во время и подъ вмянемъ лечешя находится въ иныхъ 
условяхъ, чБмъ по окончани леченя, когда признанный выз- 
доров$фвшимь  онъ — предоставляется своимъ  собетвеннымъ 
силамъ. 

Въ виду вофхъ этихъ соображешй и въ интересахъ бол5е 
точнаго освфщешя предмета я р5шилъ обратиться къ способу 
личнаго опроса бывшихъ пашентовъ путемъ обхода ихъ квартиръ 
и собираня св5дЪй на м$естЪ. Съ разр5шешя г. Предсфдателя 
М. С. Н. о Н. Т. въ течене поября и отчасти декабря 1909 года 
лицомъ, заслуживающимъ довфрая (фельдшеромъ), эта очень не- 
легкая и отвЪтетвенная работа была выполнена. При собираши 
свЪдфн встрЪтилось не мало затруднен, такъ какъ часть боль- 
ныхъ оказались умершими, часть выбыли изъ города и очень боль- 
шое число не могло быть найдено по тёмъ или другимъ причи- 
намъ. Точныя свфдфвя за послфдне 3—4 года имфются однако 
относительно 230 челов$къ, причемъ сюда вошли также и лица 
посфщавипя амбулатортю не менфе 1—2 разъ. Этоть матеральъ, 
позволю себЪ думать, въ своемтъ родЪф пока единственный, пр1об- 
р%Ътаетъь особенную цЪнность благодаря способу его полученя, 
такъ какъ до сихъ поръ выводы относительно результатовъ амбу- 
латорнаго леченшя алкоголизма основывались или на данныхъ 
эмбулаторныхъ листовъ, или письменной анкеты, источниковъ не- 
достаточныхъ и не вполнЪ достов$рныхъ. Единственная известная 
мн$ попытка получить точныя свфдЪн1я по тому же способу, т. е. 
путемъ личнаго опроса бывшихъ больныхъ, сдфланная въ 1907 г. 
амбулаторей С.-Петербургекаго Городского Нопечительства о на- 
родной трезвости касается лишь 56 челов$къ и притомъ только 
лицъ, лечившихся не менфе 2-хъ м$Ъеяцевъ !). Считаю необходи- 
мымъ добавить, что ставя вопросъ о результатахъ разныхъ мето- 
довъ психотераши, я нахоцилъ возможнымъ пользоваться лишь 
своими личными наблюденями, такъ какъ, по справедливому за- 
мфчаню д-ра Мендельсона *), ни въ одной области прикладной 
медицины индивидуальность врача не играетъ такой роли, какъ въ 
психотераши. 

Нерехожу къ анализу имфющагося у меня матерала. 

Изъ общаго числа 230 человфкъ больныхъ 209 чел. или 91% 
приходится на долю мужчинъ. и 21 или 9% на долю женщинъ. 
По формамъ алкоголизма больные распред$ляются сл5дующимъ 
образомъ: привычныхь 122 чел. или 53%, случайныхъ 70 чел. 
или 30°/. дипсомановъ 15 чел. или 7%, переходныхъ формъ 23 чел., 
или 10%. Сравнительно незначительное число запойныхъ объяс- 
няется тфмъ, что въ этой групп регистрировались лишь случаи 
типической дипсомави, т. е. таме, въ которыхъ импульсивное 
влечене къ вину появлялось перодически безъ всякихъ внфшних\, 


1) Кратк! очеркъ дВятельности С.-Петербургскаго городского Попе- 


чительства о Народной Трезвости 1908—1909 г. 
2) А. А. Мендельсонъ. Психотерашя алкоголизма. 1905. 


— 1323 — 


поводовъ и сопровождалось изм5нешемъ физическаго и душевнаго 
самочувствя. Случаи, гдЪ приступъ ‘пьянства зависфлъ отъь слу- 
чайныхъ обстоятельствъ (компан1я, огорченше, торжество и т. д.) 
относились или къ случайной, или къ переходной формЪ, въ зави- 
симости оть общаго впечатлЪн1я. Такимъ образомъ по численности 
первое место занимаютъ привычные алкоголики, второе случай- 
ные, дальше сл$дуютъ переходныя формы и, наконецъ, дия- 
соманы. | 

Что касается распред$лешя больныхъ по отд$льнымъ спосо- 
бамъ лечен1я, то въ виду почти полнаго совпаден1я результатовъ, 
даже въ деталяхъ, въ перыхъ двухъ группахъ (т. е. исихотерашя 
и психотерашя съ электризащей) мы находимъ возможнымъ со- 
единить 06$ эти группы въ одну, констатируя, что осложнен!е 
психотерапевтическаго воздфйстия на больного электризащей не 
оказало сколько нибудь замътнаго вмянля на результатъ лечения. 
Въ дальнЪЙйшемъ такимъ образомъ мы будемъ оперировать лишь 
съ двумя группами: 1) группа лечившихся психотерапевтически, 
безъ примфненя гипноза—112 чело8Ъкъ и 2) группа пользован- 
ныхЪ гипнотическимъ внушенемъ—118 человфкъ. Преобладане 
числа лечившихся гипнозомъ надъ лечившимися психотералевти- 
чески объясняется тфмъ обстоятельствомъ, что нерфдко больные 
приходятъ въ лечебницу съ желанемъ лечиться именно гипнозомъ, 
съ чфмъ приходится считаться въ интересахъ леченя. 

Прежде чЪмъ перейти къ разсмотр5нию лечебныхъ резульга- 
товъ необходимо остановиться на вопрос о продолжительности 
лфчен1я или, вЪрн$е сказать, о степени посъщаемости амбула- 
тори лечащимися больными, т$мъ боле, что этоть вопросъ тБ- 
сно связанъ съ вопросомъ о лечебныхъ результатахъ. Обычнымъ 
срокомъ амбулаторнаго лечен!я алкоголизма обыкновенно прини- 
мается одинъ годъ, но въ огромномъ большинствЪ случаевъ боль- 
ные прекращаютъ лечен!е значительно ранфе, чаще всего въ пер- 
вые недЪли и м$сяцы леченя. Посл$днее понятно. Аккуратное и 
правильное пос$щене врача въ течен1е года является слишкомъ 
большимъ испытаемъ даже для интеллигентнаго больного, пони- 
мающаго важность систематическаго лечен1я; тёмъ менфе выпол- 
нимо оно для обычныхъ посфтителей народной амбулатори, жи- 
вущихъ тяжелымъ трудомъ и нерфдко вынужденныхъ для посъ- 
щен1я дечебницы жертвовать потерей рабочаго времени и частью 
заработка. Въ значительномъ числЪ случаевъ больные между 
прочимъ, прекращаютъ лечевше, считая себя выздоровЪвшими. 
Изъ 106 случаевъ, гдЪ удалось получить точный отвфть о при- 
чинахъ прекращен1я лечешя, 25 чел. сдЪлали это изъ за недо- 
суга, 22—считая себя здоровыми, 18—не вЪря въ успЪхъ лече- 
ня, 16—по дальности разстояшя, 25—по разнымъ другимъ при- 
чинамъ. | 

Распред$ляя имВющеся случаи по времени, въ течеши кото- 
раго больные посфщали лВчебнипу, независимо отъ способа ле- 
чен1я, получаемъ слБдуюция цифры. Изъ 230 человЪкъ: 
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Сдфлали только одно посфщене .... 40ч. 17%. 
ЛЪчились не менфе. одной недфли .. . 190 „ 82, 
” в двухъ недфль . . . 143 „ 62. 
$ з к 1 мБеяца .... .119 ‚„ 52. 
у > 2 2 мЬсяцевь .... 88 „ 38, 
В хе 3 я г И 
р „ „ оть 4 до 6 м5сяцевъ. 63 „ 27. 
ы > > ” 7 ” 9 ” 34 т] 15 зу 
ы о) р р 10 р] 12 °› 22 „ 10 э 
ы весь годъ.......... 17,» Т.ь 


Изъ приведенныхъ пифръ видно, что около 17°/о исчезаютъ 
посл перваго пос$щен1я; въ дальнфйшемъ °/о продолжающихъ 
лечеше все уменьшается, при чемъ это уменьшене становится 
особенно зам$тнымъ во вторую половину года. Изъ 230 чело- 
вЪкъ начавшихъ лечене, лишь 17 человЪкъ или 7°/о довели лЪ- 
чен!е до конца. 

Опред$ляя посфщаемость соотвфтетвенно отдфльнымъ мето- 
дамъ лечешя, получимъ слБдующя интересныя отношеня: 


Продолжительность лВченя. Психотерашя—112 ч. Гипнотерашя—118 ч. 
Сдфлали только одно по- 


сфщене .......31 чел. или 27%. 9 чел. или 8%. 
Л$чились въ течен. 1 недфл. 81 „ „ 73, 109 -„ „, 92, 
> ” » Е тр 5 3 > “5 4 7 рр 9 0 % рр 1 6 о) 
И ь„ 1 МмЪе. 43 „ $ 38, 76 „ „ 64, 
ьр) р рр) 2 > 2 9 р) > 2 6 рр 5 9 °) ° 5 0 ® 
р ОТЬ 4 до 6 5) 2 0 ” > 1 8 рр 43 р ® 3 6 ьр 
р) ь 7 °› 9 9 1 1 » > 1 0 р 2 3 о » 1 9 рр 
р э 1 0 5) 1 1 > 6 > р 5 > 1 6 %“ 2) 1 3 рр 
ь„ весь годъ... 4 ‚„ „ З, 13 5. © 1. 


Сопоставлене этихъ цифръ показываетъ, что при .прочихъ 
равныхъ усломяхъ при гипнотическомъ способЪ леченя посфща- 
емость значительно выше ч$мъ при психотераши безъ прим$неня 
гипноза. 

Сказавшись очень аи по отношеню къ числу однокралт- 
ныхь посфщевй (27% и 8°/), посфщаемость въ теченми перваю 
м5сяца лечешя при гипнотерапическомъ лечени не очень зна- 
чительно превышаеть таковую при психотераши; въ дальнфйшемъ 
разница сказывается все сильнфе и къ концу года °/о закончив- 
шихъ лечен1е гипнозомъ уже въ 4 раза превосходитъ число пра- 
вильно лечившихся психотерапевтически. Ч$мъ обусловливается 
такая рЪфзкая разница? Отчасти это объясняется вЪроятно луч- 
шими результатами при гипнотическомъ лечени, что выясняется 
ниже, такъ какъ трезвый больной имфетъ больше желаня и мо- 
тивовъ продолжать лечен1е, чЪмъ запивиий вновь, отчасти и тфмъ 
улучшенемъ общаго физическаго и душевнаго самочувстня, ко- 
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торое обыкновенно имфетъь мЪсто посл гипнотическаго сеанса. 
Это улучшенйе самочуветвя, которое часто отм$чается больными 
и, по нашимъ наблюдешямъ, очень цфнится ими, является безъ 
сомнЪщя однимъ изъ главныхъ стимуловъ къ больше продолжи- 
тельному и аккуратному посфщеню амбулатории. 

Переходя къ вопросу о результатахъ л5чешя, я считаю не- 
обходимымъ сдфлать нЪсколько предварительныхъ замфчанй въ 
интересахъ боле правильной оцфнки относящихся сюда данныхъ. 
Столь обычный и нелишенный справедливости упрекъ, что лЪче- 
ше алкоголизма въ большинств$ случаевъ не даеть прочныхъ 
результатовъ и не гарантируетъ отъ рецидивовъ, въ значительной 
степени основывается на преувеличенныхъ, не считающихся съ 
реальными условями, требованяхъ. 

Не говоря о томъ, что рецидивы бывають и при другихъ бо- 
лЪзненныхъ состояняхъ и несправедливо было-бы дЪлать въ 
этомъ отношени исключенше для алкоголизма, требоване непре- 
мЪнно радикальнаго излечен!я алкоголизма игнорируеть обыкно- 
венно очень важное обстоятельство, именно неблагопрятное воз- 
дЪйетне окружающей больныхъ среды. 

Если рецидивы остраго ревматизма у лицъ, подверженныхъ 
вреднымъ вмянямъ жилища, професеи, климата и т. п. не могуть 
быть вм$нены въ вину леченю, то не болЪе справедливымъ пред- 
ставляется аналогичные упреки въ отношеши леченя алкоголи- 
ковъ. Весь нашъ бытъ, съ его господствомъ питейныхъ обыча- 
евъ, гдЪ ньють съ радости и горя, при встр$чЪ и при разлукф, 
при дЪловыхъ отношеняхъ и развлекаясь и т. п. долженъ, часто 
неудержимо, толкать больныхъ къ потер трезвости. ПослЪднее 
еще понятнфе если принять во внимане жизненную обстановку 
большинства пащентовъ народныхъ амбулаторй съ ея темнотою, 
отсутстыемъ разумныхъ развлеченй, почти поголовнымъ употреб- 
лешемъ спиртныхъ налпитковъ, съ недостаточнымъ питашемъ и 
тяжелымъ, однообразнымъ трудомъ, вызывающимъ потребность въ 
хотя-бы временномъ искусственномъ поднят силъ и общаго то- 
нуса организма. 

Не давая въ большинствЪ случаевъ выздоровлен!я навсегда 
или, по крайней мфрЪ, на мнопе годы, лечеше тфмъ не мене у 
огромнаго большинства больныхъ приводитъ къ временнымъ пере- 
рывамъ въ употреблении спиртныхъ напитковъ: на недфли, месяцы 
иногда годы. Излишне говорить, какое огромное значене имЪетъ 
для физическаго здоровья и моральнаго возрождешя больного, для 
его семьи, потомства, а слфдовательно и для всего общества та- 
кой хотя-бы временный, перерывъ въ самоотравленйи. 

Не слфдуеть упускать изъ вида и того обстоятельства, что 
амбулатории для алкоголиковъ обслуживаютъ и тая категори 
больныхъ, которыя по свойствамъ ихъ болфзненнаго состоян1я не 
подлежатъь амбулаторному ЛЪченю и требуютъ иныхъ способовъ 
лЪчебнаго воздЪйствя (убЪжища и прюты для вытрезвленя, ста- 
понарныя лечебницы, колон!и для алкоголиковъ). Тавще больные, 
число которыхъ довольно значительно, проходя безъ успфха амбу- 
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латор!ю, отражаются неблагопраятно на результатахъ дЪятельности 
послфдней и естественно нонижаютъ % излечимости. 

Сравнивая результаты лечения по разнымъ методамъ леченя, 
мы получаемъ сл$дующ1я данныя: 


Результаты леченя: Психотерап1я—112 ч. Гипнотерашя—118 ч. 
Не прекращали пить:. . .20 чел. или 18%. 12 чел. или 10%. 
Не пили въ теч. 1 нед.. .92 „ „ 82, 106 „ „90, 
з ы м р. © БО = = . 105 5 „ 87,» 
> „о ›„ 1м№56.. .75 ›„ ь 68, 96 „ 5: ВЁ 
5 и мы 2 а 5 ь„ 94, 83 , 5, 0% 
я © № до а а 549 ь‚ 43. 175 „ о. 64. 
ь ь„ оть 440 6м5с.. 37 „ „ 33, 67 „ „ 956. 
и й г. бы СЭ 224 © о а 49 - ‚ 41. 
ы й о ПО а д БР. >> 19% 35 . а 29% 
ы „ ДО 1 год... ..1 ,„ „ 14, 33 „ ›„ 28, 
5 Е и > 9 1 хх м 9 
> ” ” 3—4 год. .. 8 > ” 1 ” 9 ”’ ” З `, 


Приведенныя сейчасъ цифры показываютъ, что наряду съ 
большей посфщаемостью гипнотичесый методъ лЪченя даетъ и 
лучше лечебные результаты. Эта разница, мало ощутительная въ 
начал лечен1я, въ дальнфйшемъ становится все замфтнЪе и 0со- 
бенно рфзко выражается къ концу года: / не пившихъ въ тече- 
ни года гипнотиковъ болфе чЪмъ вдвое превышаетъ число трезвыхъ, 
пользованныхъ психотерашей. Какъ показываютъь цифры, °/о трез- 
выхъ быстро падаетъь какъ при томъ, такъ и при другомъ способЪ 
лечешя во время 2-го года воздержан1я. Такимъ образомъ, 2-ой 
годъ, годъ трезвой жизни, является критическимъ для болыпинства, 
считающихся излеченными, что подтверждаеть высказанное мною 
выше: предположене о большой условности годичнаго срока воз- 
держашя, какъ критеря излечимости. Въ течени 3-го и 4-го года 
падеше °/о воздержныхь идеть уже болБе равномфрно, причемъ 
разница между той и другой группой все боле сглаживается. Клъь 
концу 3—4 лБть оть начала лечен1я количество трезвыхъ боль- 
ныхЪ въ той и другой группЪ оказывается довольно незначитель- 
нымъ (7—8°/о). 

Въ этой категории случаевъ, мене значительной, чфмъ можно 
было бы желать и надЪяться, результать леченмя долженъ быть 
признанъ безусловно успфшнымЪъ. Активъ лечебнаго воздйствя 
однако не исчерпывается тавими случаями. Между безусловно 
успфшными и явно безрезультатными лежитъ много случаевъ, въ 
которыхъ при отсутстыи полной трезвости тфмъ не менфе можно 
говорить о неполномъ, частичномъ успЪхз. Часть больныхъ подъ 
вмяНемъ лечешя и болфе сознательнаго отношешя къ своему 
положеню переходить къ боле умфренному употребленмю спирт- 
ныхъ напитковъ; въ части случаевь существовавийе ранфе пероды 
воздержаня увеличиваются въ числ и продолжительности, н$ко- 
торые больные начинають вести почти трезвый образъ жизни, 
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подвергаясь лишь рЪ$дкимъ и легкимъ рецидивамъ, за которыми 
слЪдуеть самостоятельно или съ помощью врача сравнительно 
долгое воздержане и т. п. Таме относительно благопрятные 
результаты не поддаются точному учету, но они во всякомъ слу- 
чаЪ должны быть приняты во внимане. 

Несоотвзтстые приведенныхъ выше данныхъ съ результатами 
аналогичной анкеты среди бывшихъ пащентовъ амбулатори С.-Пе- 
тербургскаго Городского Попечительства о народной трезвости '), 
установившей до 48°/о воздержныхъ, спустя 2—4 года послЪ ле- 
ченя, объясняется тфмъ, что тамъ исчислеюе производилось не 
по отношен1ю ко всему числу больныхъ, какъ въ нашемъ случа, 
а лишь-—лечившихся не менфе 2 м$5сяцевъ, такъ какъ предпола- 
галось, что посфщене амбулатории боле короткое время едва ли 
можетъ быть названо правильнымъ леченемъ. Сл$дуеть однако 
замЪтить, что подобный критерий является довольно произвольнымъ: 
опытъ показываетъ, что нер$дко хоронпе результаты получаются 
и при меньшей продолжительности лечемя, иногда даже послф 
однократнаго посфщен1я лечебницы. 

Опред$ляя подобнымъ образомъ число воздержныхъ среди 
нашихъ больныхъ, лЪчившихся нементе 2-х% млесяцевъ, мы полу- 
чимъ однако нзеколько иныя данныя: 
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Психотерашя— 28 ч. Гипнозъ 59 ч. 
Не пили не мене 1 года: . 6 чел. или 21°|ю 24 чел. или 40°/о 
ы “5 ы ’, 2 лЪтЪ: . 3 ы ’› 11 ’ 8 о > 14 ы 


> ы -° » ы 99 


3—4 . 2 > 7 ‚> 7 ” э› 12 ” 


Высовй % воздержныхъ спустя 2—4 года послЪ лечешя, по 
даннымъ опыта Петербургской амбулаторм (48°/е) объясняется 
тфмъ, что тамъ среди лечившихся не мензе двухъ мфсяцевъ были 
взяты для анкеты лишь случаи успющнаго лечетя въ течени 
указаннаго срока; случаи, хотя бы и лЪченные не менфе 2 м$ея- 
цевъ, но уже во время леченя давшие сомнительный или отрица- 
тельный результатъ, въ разсчеть не принимались. При такомъ 
несколько искусственномъ подбор благопрятныхъ случаевъ °/о 
излечимости естественно должент, былъ оказаться очень высокимъ. 
Мы считали необходимымъ вычислять результаты леченя по 
отношению къ общему числу больныхъ, имфя въ виду не столько 
подчеркивать удачные случаи леченя, сколько установить, по 
возможности объективно, коэффищентъ полезной работы амбула- 
тори для алкоголиковъ въ ея настоящемъ вид$, т. е. въ условяхъ 
изолированной дЪятельности, внф связи съ другими лечебными 
учрежден1ями подобнаго рода. Амбулятор!я, по нашему мн$Ъию 
должна являться лишь однимъ изъ звеньевъ, правда, первымъ и 
необходимымъ, въ планомфрной организащи лечебной помощи 
алкоголикамъ наряду съ другими учрежденями (пр1юты и убЪжища, 
для вытрезвленя, стаплонарныя лечебницы и колони), съ которыми 
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она должна находиться въ живой и тфеной связи. Оказывая дЪй- 
ствительную помощь большому числу больныхъ, подлежащихъ 
амбулаторному леченю, амбулаторя должна направлять болЪе 
тяжелые случаи въ стащонарныя учрежден!я, и съ другой сто- 
роны—продолжать лечене такихъ больныхъ уже амбулаторно, по 
выход изъ указанныхъ учрежден. Только при ‘этихъ условяхъ 
дЪфятельность алкогольныхъ амбулаторй можеть быть наиболЪе 
продуктивной и цфлесообразной. 

Я намфренно не останавливаюсь на вопрос объ успфшности 
того и другого способа лечешя при разныхъ формахъ алкоголизма, 
такъ какъ при соотв$тетвующихъ вычислен1яхъ получаются слиш- 
комъ мелыя, дробныя цифры, лишенныя поэтому убЪдительности. 

Констатируя лучше результаты при лечеши алкоголизма при 
помощи гипнотическаго внушен1я, но даннымъ моего опыта, я 
однако далекъ отъ мысли утверждать, что гипнотизмъ какъ лечеб- 
ный методъ, безотносительно, независимо отъ условй времени и 
обстановки, стоить выше психотераши въ широкомть смыслЪ слова. 
Проводимый посл довательно, методически безъ торопливости пси- 
хотерапевтичесый методъ можеть вфроятно дать результаты не 
менфе удовлетворительные, чЪмъ гипнозъ, а можеть быть даже 
выше. Къ сожалфншю въ условяхъ амбулаторной работы, продол- 
жительной и утомительной, при среднемъ премЪ$ оть № до 20 
больныхъ въ день, надлежащее проведене психотераши, требую- 
щей времени, сосредоточенности и искусства и предъявляющей 
тамя большя требованя душевнымъ силамъ врача, является 
трудно выполнимымъ дЪломъ. Съ другой стороны, отм$ченная уже 
многими авторами, особенная доступность гипнотическому внушеню, 
характеризующая алкоголиковъ но сравненио съ другими боль- 
ными, возможность при сравнительно небольшой затрат$ времени, 
при не всегда достаточно искуссномъ ведении дла среднимъ вра- 
чемъ,—достигать довольно хорошихъ результатовъ въ смыслЪ 
быстраго и болфе легкаго для больного прекращеня злоупотреб- 
лешя виномъ, иногда на довольно продолжительное время,— все 
это заставляетъ считать гипнозъ цфннымъ средствомъ въ дфлЪ 
лечешя алкоголиковъ. Въ виду этого, надо думать, гипнотичесяй 
методъ лечешя алкоголизма еще долго будетъ занимать по праву 
принадлежащее ему теперь мФето въ практик алкогольныхъ 
амбулаторй, рядомъ и въ комбинащи съ другими способами 
л$ченя. 

Пеихотерашя въ широкомъ смысл$ слова, внушеше на яву, 
перевоспитан!е больного, можеть и должно имфть мфето главнымъ 
образомъ въ сташонарныхъ лёчебницахъ для алкоголиковъ, гдЪ 
помимо прямого психическаго воздЪйств1я со стороны врача, цфлый 
рядъ такихъ условЙ, какъ удалене больного изъ семьи и обыч- 
ной обстановки, окружающая атмосфера трезвости, режимъ и не- 
утомнтельный трудъ и т. д., являются могущественными психо- 
терапевтическими факторами въ дфлЪ л5чешя и перевоспитан1я 
больного. Однако станщонарныя л$чебницы у насъ, къ сожалЪ ню, 
почти отсутствующая, могуть и должны обслуживать лишь часть 
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огромнаго количества алкоголиковъ, нуждающихся въ лфчеши и 
ищущихъ его. Главная роль въ лфчени алкоголизма у насъ еще 
на мнопе годы будетъ новидимому принадлежать амбулаторямъ. 
Было бы чрезвычайно интереснымъ сравнить результаты лЪ- 
чешя въ амбулаторяхъ и стаацонарныхъ л-чебницахъ для алко- 
голиковъ. Для Росои соотвфтствующихъ данныхъ, къ сожалф ню, 
не имфется. Что касается опыта западно-европейскихъ лЪчебницъ, 
то точное сравнеше встр$чаеть болышя затруднешя. Къ даннымъ 
излЪчимости въ частныхъ учреждешяхъ приходится относиться, 
по понятнымъ причинамъ, съ большой осторожностью, что касается 
учрежден общественнаго характера, то и тамъ нерфдко оцфнка 
лЪчебныхъ результатовъ отличается большой субъективностью. 
Достаточно, нанр., сказать: по отчету такой образцовой лЪчебницы 
какъ \У9е4епт, около Берлина, за 1906—1907 гг. число излЪ- 
ченй опредфляется въ 50% на томъ основани, что относящеся 
сюда больные „и по моральному состояню, а также и по произ- 
веденнымъ съ ними практическимъ испытаюямъ доставляютъ оче- 
видное ручательство за то, что абсолютное воздержане сдлалось 
ихъ внутреннимъ убфждевшемъ и они могутъь и хотятъ осуществить 
его“. При оцфнкЪ довольно высокаго % воздержныхъ больныхъ 
(40—60%), просл5женныхъ спустя н$еколько лЪть но выходЪ 
изъ заведешя (данныя ЕШКой въ Швейцари, ПРашгипре-Ноте 
въ АнгЛи и другихъ заграничныхъ образцовыхъ лЪчебнипъ) ?), 
необходимо учитывать разницу у насъ общихъ условй жизни по 
сравнению съ Западной Европой: надо принимать во вниман!е боль- 
шую культурность и дисциплинированность западно-европейскаго 
челов$ка, боле сознательное отношене къ своимъ интересамъ и 
обязанностямъ, меньшую власть питейныхъ обычаевъ и, что самое 
главное, ту моральную и матеральную поддержку и контроль, 
которые встр$чаетъ больной по выходЪ изъ лЪчебницъ со стороны 
общественныхъ учрежденй, больничныхъ и благотворительныхъ 
кассъ, профессюональныхъ организащй и обществъ трезвости. 
Отрывочныя и случайныя данныя относительно результатовъ лЪ- 
чешя алкоголиковъ у насъ, въ тфхъ или иныхъ закрытыхъ лфчеб- 
ныхЪ заведешяхъ (клиники, психатрическя и алкогольныя больницы 
и лЪчебницы) оказываются въ общемъ мало утфшительными. 
Каковы бы однако ни были результаты лфченя алкоголизма, 
какими бы способами оно не осуществлялось, нельзя забываль, 
что лфчене должно продолжаться и за ст$нами лЪчебницъ. При- 
веденныя выше цифры краснорфчиво подтверждають крайнюю 
желательность созданя для лЪчащагося алкоголика, соотвЪтствую- 
щей обстановки, въ которой парализовались бы по возможности 
вредныя вмяня нетрезвой среды, на что справедливо указываютъь 
Роге], КгаереЙи и др., настаивающе на необходимости для вы- 
здоровфвшаго алкоголика вступать въ союзы и общества, трезвости 
% 
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1) Вег1св* ИЪег Фе Нее „М/аачедеп юг 41е Фаге“ 1906 ип4 1907. 
1) Д-ръ А. М. Коровинъ. УбЪжища для алкоголиковъ. 1901. 
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и друйя подобныя организами. Если адъ, какъ известно, вымо- 
щенъ добрыми намфрешями, то рай трезваго поведевя полонъ 
трудностей, соблазновъ, скрытыхъ и явныхъ опасностей, готовыхъ 
во всякое время превратить праведника въ тяжкаго грЪфшника. 
Усилля поборниковъ трезвости должны быть направлены къ тому, 
чтобы сдфлать всфми доступными средствами налшъ пьяный быть 
по возможности боле трезвымъ. Лишь при этомъ услови резуль- 
таты лЪчемя не останутся высящими въ воздух и врачебная 
помощь стралающимъ алкоголизмомъ станетъь боле надежной и 
плодотворной. 


Докладь д-ра мед. А. Л. Мендельсона. 


Лечене алкоголизма въ амбулаторяхъ С.-Петербургскаго 
городского попечительства о народной трезвости. 


1903—1909. 


[. 
Очеркъ дъятельности амбулаторй для алкоголиковъ. 


Правильная постановка’ дЪла лечешя алкоголиковъ имфеть 
безусловно широкое общественное звачеше, какъ одна изъ мЪръ 
оздоровлемшя народа. Достаточно извЪстно, какое б$детые пред- 
ставляеть пьяница для своей семьи, какъ тБено связано пьян- 
ство съ пауперизмомъ, преступностью, проститущей и другими 
общественными язвами. Каждый алкоголикъ въ отдфльности 
является прямою угрозою общественному здоровью: во-первыхъ, 
онъ своимъ прим5ромъ и влмянемъ распространяетъ пьянство 
среди окружающихъ, во вторыхъ, онъ производитъ потомство, 
чрезвычайно предрасположенное къ пьянству во всЪхъ его видахъ, 
а также къ нервнымъ и душевнымъ болфзнямъ; такимъ образомъ, 
каждый ньяница—очагь особаго рода заразы, вызывающей алко- 
голизащю населеня и вырожденше потомства. Исцфлен1е алкого- 
лика, стало быть, не есть только лечебная м$фра, разсчитанная на 
помощь больному, это въ то-же время путь къ предупрежденю 
алкоголизма вообще, къ оздоровленю населен1я въ настоящемъ и 
булущемъ. 

Уставъ попечительствъ о народной трезвости прямо указываетъ 
на необходимость „иметь попеченле объ открытии и содержании 
лечебныхь заведений для страдающихь запоемъ“. Предвидя, однако, 
возможныя затруднен1я при осуществлеши этой м$ры, министръ 
фннансовъ въ „Руководящихъ указан1яхъ^, преподанныхъ попечи- 
тельствомъ въ 1897 году, высказываетъь предложене „организовать 
амбулаторный прземъ лицъ, ищущихъ врачебной помощи отъ 
алкоголизма, и вмфстЪ съ тбмъ, путемъ соотвЪтетвующихъ де- 
нежныхъ взносовъ, обезпечить за собою право направлять извЪст- 
ное число алкоголиковъ, требующихъ больничнаго лечен1я, на 
учреждаемыя попечительствами платныя кровати въ существую- 
щихъ земскихъ, городскихъ и иныхъ больницахъ“. 

Поэтому еще въ 1898 году предсфдатель комитета С.-Петер- 
бургскаго городского попечительства о народной трезвости Иринць 
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Александр Петровичь Ольденбурлскай, изыскивая способы къ орга- 
низащи леченя алкоголиковъ и познакомившись съ предложенемъ 
д-ра мед. В. В. фонъ-Ольдерогге объ устройствЪ лечебницы-пр!юта 
для алкоголиковъ, возбудилъь передъ министерствомъ финансовъ 
ходатайство объ открыти подобной лечебницы въ Петербург$. 
Къ сожальню, предположене это не осуществилось, причемъ самымтъ 
существеннымъ затруднешемъ явилась невозможность подыскать 
соотвЪтетвенное помфщенше, не выходя изъ пред$ловъ разрЪ$шен- 
наго министромъ финансовъ кредита. 

`Въ срединф февраля: 1903 года я подать С.-Петербургскому 
городскому попечительству о народной трезвости записку объ 
амбулаторномъ лечеши алкоголизма внушешемъ, въ которой, посл 
оговорки, что наибол$е тяжые случаи алкоголизма могутъ быть 
излечены лишь въ спещшальныхъ лечебницахъ, указалъ, что среди 
лицъ, страдающихъ пьянствомъ и запоемъ, имфется очень значи- 
тельный проценть больныхъ, которые съ большимъ успфхомъ 
могли бы лечиться амбулаторно; это именно люди, одержимые 
бол$зненнымъ влечешемъ къ злоупотребленю спиртными напит- 
ками и ВЪ то-же время желающие избавиться отъ своей пагубной 
привычки. По слабости воли таке алкоголики не въ состоянии 
сами справиться со своимъ болзненнымъ влечешемъ и нуждаются 
въ посторонней поддержкЪ. Къ.счастью, медицина въ настоящее 
время обладаетъь лечебнымъ методомъ, дфйствующимъ преимуще- 
ственно на психику и извфстнымъ подъ назвашемъ гипнотераши 
или, правильнЪе, психотераши. Психотерапевтичесый методъ со- 
стоить въ производствЪ лечебныхъ внушенй больному, либо находя- 
щемуся въ бодрственномъ состоянии, либо приведенному вт, особое 
сноподобное (гипнотическое) состояше. Лечеше внушешемъ быстро 
улучшаеть настроен1е духа и самочувстые больного, укрЪпляетъ 
волю и направляетъ ее въ полезную для пащента сторону. Стати- 
стическля данныя какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ авторовъ, 
ясно указываютъ, что при амбулаторномъ лечени алкоголиковъ 
внушенемъ получаются въ общемъ очень удовлетворительные 
результаты. Оть имени алкоголиковъ изъ среды бЪднаго населешя 
столицы, посфщавшихъ мои общедоступныя лекщи обт, алкоголизм 
въ Народномъ Дом Императора Николая П, я ходатайствовалъ 
передъ попечительствомъ объ открыми въ разныхъ м5$етахъ го- 
рода амбулаторныхъ лечебницъ, въ которыхъ лица, страдаюцщя 
алкоголизмомъ, безвозмездно подвергались бы систематическому 
леченю внушешемъ; здЪсь-же могли бы примфняться и друпе 
лечебные методы (электротерашя, фармакотерашя и проч.), дЪй- 
сте которыхъ, при сочетани съ внушешемъ, несомн$нно усили- 
вается. 
Согласившись съ доводами записки, комитеть попечительства 
постановилъ открыть, въ вид$ опыта, въ здани попечительства, 
на бывшемъ Стеклянномъ завод, безплатную амбулаторю для 
лечен1я алкоголиковъ внушешемъ, поручивъ мнЪ завфдываше ею. 

19-го мая 1903 года въ помБщени зимняго театра попечи- 
тельства, на бывшемъ Стеклянномъ заводЪ, амбулаторя открыла 
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свою дфятельность. Для пр1ема больныхъ врачу быль отведенъ 
небольшой ` медицинсыйЙ кабинетъ, служашй во время спектаклей 
мфстомъ пребыван1я дежурнаго врача, а для ожидающихъ очереди 
больныхъ былъ предоставленъ обширный вестибюль театра. Амбу- 
латор1я должна была функцонировать 3 раза въ недфлю, по вече- 
рамъ, въ дни, когда н5тъ спектаклей. 

Номф$щаясь въ пригородномъ фабричномъ раонЪ (близъ угла 
Шлиссельбургскаго проспекта и Обводнаго канала), амбулаторйя 
могла, разсчитывать на шировй приливъ пащентовъ. Однако, въ те- 
ченме первой недфли къ леченю приступилъ лишь 1 больной изъ 
м5стныхъ служителей, такъь какъ объ открыши према по алко- 
голизму мало кому было извЪстно. 

Для ознакомлен1я мЪстнаго населения съ задачами амбулатори 
25-го мая, въ Троицынъ день, мною была прочитана въ театр$ 
попечительства лекцая на тему: „Алкоголизмъ и лечене его вну- 
шенемъ“. Но и послЪ лекщи, собравшей около 200 слушателей, 
число посфщенй поднялось лишь очень незначительно. 

Тогда. по ходатайству моему, попечительство выпустило сл$- 
дующй аншлагъ: 


С.-Петербурсское Городское Попечительство о народной 
трезвости. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Пьянство и вообще злоупотреблене спиртными напитками, содержа- 
щими алкоголь, доводитъ многихъ до тяжелаго бол зненнаго состоян1я— 
алкоголизма, нищеты и гибели. 

Дъйствуя на мозгъ, алкоголь можетъ вызвать полное измВнен!е харак- 
тера, упадокъ умственныхъ способностей и даже помЪшательство. Боле 
всего у алкоголика ослабляется воля, поэтому такой человзкъ, хотя-бы 
и захотВзлъ бросить пьянство, не въ силахъ этого сдвлать. 

Въ настоящее время существуетъ новый способъ лечения отъ алкого- 
лизма, именно: гипнотическое внушен!е, т. е. врачебное воздЪйств!е на 
сознан!е и волю больного. = 

Посредствомъ внушен!я врачамъ удается давать волЪ доброе напра- 
влен1е и укрзплять ее такимъ образомъ, чтобы больной могъ безъ труда 
выдержать свое рВшение и не пить боле. При помощи-же внушевня можно 
освобождать алкоголика отъ мучительныхъ ощущен!й и бол зненныхъ 
состоян!Й (тоски, безсонницы, тошноты), изъ-за которыхъ онъ большею 
частью и продолжаетъ пьянствовать. | 

Чтобы облегчить алкоголикамъ возможность выздоровленля и полнаго 
освобожден!я отъ ихъ пагубной страсти, С.-Петербургское Городское По- 
печительство о народной трезвости открыло на бывшемъ Стеклянномъ 
заводв Амбулатор!ю для лечен!я алкоголизма внушешемъ. 

Премъ больныхъ проиаводится безплатно въ здан!и театра „Обще- 
доступныя развлечен!я“ (входъ съ Глухоозерской ул.) по понедзльни- 
камъ, средамъ и пятницамъ (не исключая праздниковъ) оть 1'/а до 


8!/. час. веч. 
* 


Объявлеше это, выставленное во всЪхъ учреждетяхъ попечи- 
тельства и вис вшее, кром$ того, втечеше нфсколькихъ дней въ сто- 
личныхъ винныхъ лавкахъ, им$ло большой успфхъ. На слЪдующй-же 
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день посл$ обнародованя объявленя (9 юня) явилось 16 новыхъ 
пащентовъ, далфе стали являться по 40—50 челов$къ на премъ, 
и врачъ, работая, вместо положенныхъ 2 часовъ, по 4 часа, не. 
въ силахъ быль изелдовать всфхъ явившихся и дфлать потреб- 
ное число сеансовъ внушевшя. Уже черезъ нед$лю пришлось ввести 
предварительную запись желающихъ лечиться, съ соблюдешемъ 
строгой очереди. На каждый премный день назначалось по 5 но- 
выхъ пащентовъ и, сверхъ того, до 20 прежнихъ больныхъ—для 
повторныхъ внушенй. Премы продолжались нер$дко до 12 час. 
ночи. Установлеше предварительной записи сильно уменьшило на- 
плывъ больныхъ; съ каждымъ днемъ срокъ начала леченя, по 
мЪрЪ наростаня числа кандидатовъ, отодвигался все далЪе и дал$е. 
Въ теченме перваго м5сяца (считая съ 26 Шоня) записалось па 
будуще премы 228 чел., въ течен1е второго м5сяца 95, въ те- 
чене третьяго 18; всего по 1-е октября 1903 года записалось 
кандидатами на леченше внушенемъ 343 чел. Въ конц концовъ 
такая предварительная запись равнялась отказу во врачебной 
помощи: записавшеся, напримфръ, въ конц$ сентября должны 
были ожидать своей очереди цфлыхъ 3 м5еяца. КромЪ того, по 
мЪрЪ удален1я срока начала лечен1я отъ дня записи, процентъ 
больныхъ, являющихся въ заран$е имъ назначенный день, падалъ, 
какъ это видно изъ сл5дующей таблицы: 


Число боль- | Число боль- 
ныхъ, за- | ныхъ, явив-| Процентъ 
1903 г благовре- | шихся въ 
? менно на-| назначен- 
значенныхъ| ный имъ | въ срокъ. 
на премъ. день. 


явившихся 


Тюнь (съ 20 числа) 25 20 80°/% 
ПОЛЬ, ик 65 39 60°, 
Августь ........ 68 34 50° 
Сентябрь . 65 21 32°]° 
Октябрь. .. ве 68 26 38°/о 
Ноябрь . 26.8 48 12 25% 
Декабрь. .... . 48 11 23%°/° 


Ясно, что предварительная запись прогрессивно уменьшала, 
число лицъ, осуществлявшихъ свое намфревше —; бросить нить и 
лечиться. Въ овтябрЪ это падене было искусственно задержано 
разсылкою больнымъ особыхъ писемъ сь извЪщенемъ о насту- 
пающемъ срокВ для начала лечетя. 
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До какой степени ощущалась нужда въ лечебномъ учреждении 
для алкоголиковъ, видно изъ того, что въ отдаленную окраину 
города являлись больные со всфхъ концовъ Петербурга: такъ, изъ 
190 кандидатовъ, записавшихся втечене первыхъ двухъ мЪся- 
цевъ, лишь 53 чел. проживали въ Шлиссельбургскомъ пригородЪ 
и окрестныхъ селешмяхъ, остальные 137 приходились на прочя 
части столицы: являлись пащенты изъ Новой деревни, Екатерии- 
гофа, Петергофскаго участка, ст. Сермево и др. мЪетъ. 

Попечительство, убЪфдившись въ плодотворной дЪятельности 
амбулатор!и для алкоголиковт и принявъ во вниман!е огромный 
наплывъ больныхъ, нашло возможнымъ съ 1 января 1904 г. уве- 
личить въ амбулатор!и число премныхъ дней до пяти въ недЪлю 
и пригласить въ помощь зав$дывающему еще второго врача д-ра 
Н. М. Добровольскаго. 

Съ первыхъ-же дней своей дЪятельности амбулатор1я Попечи- 
тельства возбудила къ себЪ живой интересъ не только во вра- 
чебномъ мЪ, но и въ обществЪ. Премы усердно посщались 
столичными и прБзжими врачами, желавшими ознакомиться съ 
‘психотерашей алкоголизма. Различные органы петербурской печати 
посвящали статьи дЪятельности вновь открытой амбулатории. 

По образцу амбулаторм попечительства и при ближайшемъ 
участи зав$дывающаго ею врача въ томъ-же 1903 году открыть 
премъ алкоголиковъ при Литейной лечебниц$ для приходящихъ, 
состоящей въ в$д$ни Городской санитарной комисаи. При содЪй- 
сти врачей амбулаторми попечительства учреждена д-ромъ Федо- 
товымъ подобная-же амбулаторля на Ижорскихъ заводахъ въ Кол- 
пин$ и мфетнымъ попечительствомъ о народной трезвости — въ 
Стр$Ъльн$. 

Памятный 1905 годъ оказался, къ сожал$ню, неблагопраят- 
нымъ для дфятельности амбулатори, помфщавшейся въ пригород- 
‘номъ фабричномъ раонф Шлиссельбургекаго тракта—одномъ изъ 
центровъ рабочихъ волненй. Вел$дстве уличныхъ безпорядковъ, 
забастовокъ, разм5щеня войскъ въ здани бывш. Стекляннаго 
завода, амбулатор1я дважды, въ январЪф и октябрЪ, должна была 
прекращать свою работу. Въ срединЪ октября, по причин$ заба- 
стовки трамвая, амбулаторля оказалась отрфзанною оть города, и 
больные перестали являться. 26-го октября 1906 года амбулаторйя 
была временно переведена въ частную квартиру на Знаменскую 
улицу, д. 40. ПеремБна помфщен1я, а также обпия условя того 
времени (забастовки въ ноябрЪ и декабрЪ, митинги и пр.) замтно 
понизили наплывъ больныхъ въ посл$днюю четверть года. 

Въ сл$дующемъ 1906 году амбулаторля, оставаясь въ томъ-же 
временномъ помфщеши, функшюнировала непрерывно; число лицъ, 
вновь обратившихся за врачебною помощью, а также общее число 
посфщенй—по сравненю съ предыдущимъ годомъ—замфтно по- 
высилось. При этомъ выяснилось, что амбулаторей начинаетъ 
усиленно пользоваться населеше зар$чныхъ частей города (Петер- 
бургской, Выборгской, Васильевской), откуда прежде являлись въ 
амбулалортю на Стеклянный заводъ лишь немнопе больные; кром$ 
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того, амбулатор1я стала замфтно обслуживать центральныя части 
столицы: Рождественскую, Александро-Невскую, Московскую, Спас- 
скую, Литейную. Обнаружившаяся такимъ образомъ потребность 
въ центрально расположенной амбулатори для алкоголиковъ по- 
будила зав$дывающаго войти въ комитеть попечительства съ 
ходатайствомъ о прискани для амбулатори подходящахго пом$- 
щения въ центрЪ города. ВелБдетые этого обратный переводъ 
амбулатории на бывш. Стеклянный заводъ былъ отероченъ, особенно 
вЪ виду того, что каждая новая перем$на помфщеня тормазитъ 
на первое время дЪятельность лечебнаго учрежденя. 

Съ юля 1906 года амбулатор1я получила возможность отпускать 
неимущимъ больнымъ лекарства за счеть попечительства. 

Въ 1907 году лечебная помощь алкоголикамъ значительно 
расширяется. Попечительство переводить первоначальную амбу- 
латор1ю изъ временнаго помфщевя (на Знаменской) въ Таврический 
садъ, возобновляеть премъ больныхъ на 6. Стеклянномъ заводЪ 
и въ средин$ мая открываетъ вновь дв амбулатори. Съ мая 
1907 г., такимъ образомъ, въ вфдфши попечительства состоять 
слБдующя 4 амбулатории: 1) Шлисеельбуреская—на бывш. Стек- 
лянномъ заводф, Глухоозерекая ул., д. 4; 2) Таврическая—въ 
Таврическомъ саду, Кирочная улица, уголъ Потемкинской; 3) Пет- 
ровская—на барж у Тучкова моста, близъ Петровскаго парка; 
4) Василеостровская—здан1е Василеостровскаго театра, Большой 
пр. 73. Зав$ дываше амбулатор1ями поручается: Шлиссельбургекой— 
д-ру Н. М. Добровольскому, Петровской и Василеостровской—вновь 
приглалиенному д-ру А. А. ВахрамЪеву. Зав$ дыван!е Таврической 
амбулаторлею, а также общее руководительство лечебными учре- 
жден1ями для алкоголиковъ ввфряется докладчику. Въ амбула- 
тор1яхъ больнымъ подается первая помощь въ случаяхъ остраго 
отравленя алкоголемъ, при этомъ б$дные снабжаются безвозмездно 
необходимыми лекарствами; по отрезвлени же больного, обыкно- 
венно во второе посфщене, примфняется лечеше внушешемъ. Какъ 
велика была потребность въ новыхъ амбулаторяхъ, видно изъ того, 
что число лицъ, обратившихся въ одномъ 1907 году за врачебною 
помощью отъ алкоголизма, превышаетъ общее число больныхъ за 
всЪ предыдуще годы дфятельности первой амбулатории. 

Въ 1908 году, въ октябрЪ м5сяцЪ, открывается въ Народномъ 
Дом Императора Николая П 5-я амбулаторя. ДЪятельность 
учреждевй для лечешя алкоголизма достигаеть небывалыхъ до- 
толЪ разм$ровъ: за одинъ годъ прибываетъ 1.198 новыхъ больныхъ, 
а число посфщенй доходить до 5.552. Врачебный персоналъ съ 
осени увеличивается приглашешемъ 4-го врача—л-ра мед. М. Л. 
Фалька. При этомъ, въ виду выяснившейся потребности, въ 
Таврической и Петровской амбулаторяхъ число премныхъ дней 
увеличивается до 4 въ нед$лю. 

Въ 1909 году д$ятельность амбулаторй продолжаетъ возра- 
стать: за истекпий годъ уже зарегистровано 1.849 новыхъ больныхъ 
и 10997 посБщевй. 1 декабря 1909 г. открыта въ помфщени 
лечебницы думскихъ врачей Нарвской части Нарвская амбулатотля, 
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шестая по счету. Въ концф года выясняется потребность въ 
приглашении 5-го врача, на каковую должность принять д-ръ 
А. М. Моизе, работавиий втечен1е многихъ мЪеяцевъ, въ качествЪ 
волонтёра, въ Таврической амбулатори. 

Первая амбулатор1я попечительства, какъ уже было упомянуто, 
помфщалась на бывшемъ Стеклянномъ завод}, въ каменномъ здани 
зимняго театра. Для больныхъ, ожидающихъ очереди, былъ отведенъ 
обширный корридоръ, непосредственно примыкающий къ зритель- 
ному залу. Самый пр1емъ и сеансы внушен1я происходили въ 
медицинскомъ кабинетЪ, небольшой комнатЪ, не вполиЪ отв5чающей 
требовашямъ, предъявляемымъ къ пеихотерапевтической .амбула- 
тори. Премы здфсь происходили лишь въ свободные оть спекта- 
клей дни, именно по понедфльникамъ, средамъ и пятницамъ. Съ 
приглашенемъ второго врача премъ алкоголиковъ производилея 
одновременно въ упомянутомъ кабинет$ и въ одной изъ артистиче- 
скихъ уборныхъ. Въ 1907 году—послЪ 13-мЪеячнаго перерыва. 
во время котораго амбулатория временно помфщалась въ д. № 40 по 
Знаменской улиц, —здЪсь вновь открыта, въ томъ-же помфщени, 
Шлиссельбургская амбулаторля. Больные принимаются здфеь въ 
настоящее время 1 врачемъ. Со дня возобновлен1я према (4 апрЪля 
1907 г.) по 31 декабря 1909 г. здЪеь принято вновь 523 больныхъ, 
а общее число посфщевй было 3.038. 

Таврическая амбулатоузя открыта 18 мая 1907 г. на отведен- 
номъ попечительству участкЪ Таврическаго сада и помфщается 
въ небольшомъ деревянномъ здани. Вся пристройка, примыкающая 
къ кухнЪ садоваго ресторана и обращенная на Кирочную улицу, 
состоить изъ 2 небольщихъ комнатъ и корридора. Изъ послфдняго 
двойная дверь ведеть прямо въ садъ. Врачебнымъ кабинетомъ 
служитъ лицевая комната, сосфдняя комната служить ожидальнею. 
Въ л$тнее время часть больныхъ, ожидающихъ очереди, остаетея— 
въ хорошую погоду—въ саду. Обстановка амбулатори‘ новая, 
приспособленная для ея нуждъ. Съ 4 апрфля 1907 г., когда изъ 
временной амбулатор!и образовались Шлиссельбургская и Таври- 
ческая, по 31 декабря 1909 г. въ Таврической амбулатори принято 
1.222 новыхъ больныхъ, которые, вм$стЪ съ прежними ‘больными. 
сдлали 7.431 посфщенге. 

‚ Петровская амбулаторзя открыта 16 мая 1907 г. на баржЪ 
попечительства, стоящей у Тучкова моста, близъ входа въ Петров- 
сый паркъ. Обширная ожидальня занимаетъ центральную часть 
баржи. Премъ больныхъ происходить въ кабинет дежурнаго но 
парку врача. Это первая въ Росаи плавучая амбулаторя. Въ 
1907 г., въ виду большого наплыва больныхъ съ Петербургской 
стороны и Васильевскаго острова, премы затягивались до 12 час. 
ночи и позже. Съ 16 мая 1907 г. по 31 декабря 1909 г. въ 
Петровской амбулатори принято 1.354 больныхъ, сдЪлавшихъ за 
этоть перодъ 5.374 посЪщений. 

`° Василеостровская амбулаторая, открытая 18-го мая 1907 г., 
пом$щается въ здани Василеостровскаго театра, на углу Большого 
пр. и 25-0й лими, по сосфдетву съ Галерной Гаванью. Шрлемь 
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больныхъ происходить въ медицинскомъ при театрф кабинет$, 
довольно удобной, хорошо обставленной комнат. Ожидальнею 
служить фойэ театра. Такъ какъ въ Василеостровскомъ театрЪ 
лфтомъ почти ежедневно шли представлен!я по вечерамъ, то премъ 
больныхъ здЗсь происходилъ отъ 1 ч. пополудни два раза въ 
недЪлю. Съ октября 1908 г. премные часы перенесены на вечеръ, 
что сразу выразилось увеличешемъ числа посзщенй. Съ 18-го 
мая 1907 г. по 31 декабря 1909 г. принято 384 больныхъ, которые 
сдлали 1.882 посБщеня. 

Амбулаторля Народнаго Дома Императора Николая 
открыта 2 октября 1908 г. въ просторной комнат 3-го этажа, 
служившей ранфе бибмотекою. Ожидающие очереди больные по- 
мфщаются въ обширной верхней галлере$ Народнаго Дома, куда 
выходить дверь амбулатори. Кабинеть врача служить въ то-же 
время „Музеемъ алкоголизма“: въ стеклянныхъ шкалахъ — банки 
съ анатомическими препаратами, на ст$нахъ —таблицы, даграммы 
фотографичесяе снимки, характеризующее потреблене алкоголя, 
послфдетвыя пьянства, борьбу съ алкоголизмомъ. Со 2 октября 
1908 г. по 31 декабря 1909 г. въ амбулаторю Народнаго Дома 
обратились 336 чел., сдфлавиие 2.118 посфщенй. 

Распред$левне больныхъ и посфщенй за весь 6-лВтвй перодъ 
(съ 19 мая 1903 г. по 19 мая 1909 г.) по отдельным амбула- 
торзямь показано въ нижесл5дующей таблицЪ: 


1 
| Число | 
| = 
Назване Время |8 | вновь при- Общее 
амбулатори. | функщюнирования. &'2.8| нятыхь | Че не 
| 7“ я'=| больныхъ. същенй. 


Амб.Народн. а с | 


| 
| 
ПТИ ПИН || 05 в 
о ее оо |240 
Шаносотьбургок О 256 | 428 2449 
Петровская .. и = 304 | 1029 3667 
Таврическая . . Пе 
Василеостровск. _ 18 мвя 1907 г. | 


Итого... 


— 1339 — 


ДЪятельность всЪхъ амбулаторй Попечительства въ совокун- 
ности по отдьльнымь годамь выразилась сл5дующимъ образомъ: 


,. |. . 
. [ с © =>. 1 
>, н.а н. Фи х ‹ м 
| ‘© хх ой. оба ман о 
& |3. | Ва НН Ян За ЗЕ | 58 | 
к | ом | о |оЕй ФЯ |еящей | ой | Примфчаны. 
° |551 З8 98а На ЗНе За. Вы | 
Е > = ям |= ЕЕ х - [3 [5 аа я я 
мя | ми Маз] ов МЕН лом ме 
| | 
| Амбулатор1я 
1903 | 1 90 | 250 | 1325 | — | 1300 | 377 |{ открыта 19 
| мая. 
1904, 1 | 226 | 274 | 2164 | — |200 — — 
| Перерывы 
| въ янв. и 
| | октяб. (рабо- 
1905 | 1 198 | 166 | 1320 | — 1200, — ] ч1е безпо- 
рядки, заба- 
стовка трам- 
вая ит. п). 
| 
1906 | 1 | 28| 206 | 1577 | 63| 120 | — | 
4 апр. откры- 
т1е2-й амбул. 
1907 1 1—4 407 876 | 3985 | 1331 | 2500 — Съ мая дзй- 
ствуютъ 4-ре 
| амбулатори. 
1908 | 4—5 | 541 | 1198 | 5552 | 2119 | 3554 | — || 20Кт. откры- 


5-ая амбул. | 


19о | 5 О 690 | 3676 
| 


3660 | 19599 


— | 


| | 
4818 | 14359 


По 1 января 1910 г. во вс амбулатори Попечительства об- 
ратилось всего 4815 чел., которые сдфлали 26.920 посфщенй и 
получили приблизительно столько-же внушенй; кромЪ того, въ 
7225 случаяхъ были выданы безвозмездно лекарства нуждаю- 
щимся ‘). | | 

По отчету за 1909 г., наибольшая пос щаемость оказывается въ 
о Е {24—25 чел. въ среднемъ на каж- 


1) Ко времени печатаня доклада, т. е. къ 1 сентября 1910 г. общее 
число принятыхъ больныхъ достигло 6.430, а число посвщений 36.799. 


_ 


Кь докладу д-ра А. „Л. „Мендельсона 
„.1ечеше алкоголизма“. 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ АМБУЛАТОРИИ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР. ТРЕЗВОСТИ [1903-1908 гт.} 


ГодовоЕ ЧИСЛО ПОСЪЩЕНИЙ 
[<Ъъ19 мая 1903 г.по 19 мдя 1909г] 


| Е С: 


—-——-.-- --- 


чом - 


4967 чгл 


2193 41л. 


2000 чЕл. 


ТИ ЧЕЛ. 


13 34 чел. 


о ее Е а 


м. 
# 
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хый пр1емъ), за нею сл$дуетъ амбулаторя Народнаго Дома (19— 
20 чел.), Петровская и Василеостровская (13—14 чел.), наконецъ, 
Шлиссельбургская (10—11 чел.). 

Распред$леше за шестилфте 1903—1909 г.г. больныхъ и по- 
сЪщаемости амбулаторй 7о месяцамъ приведено въ сл$дующей 
таблиц. НаиболышЙ наплывъ новыхъ больныхъ наблюдается въ 
1юнЪ (10,2°/о) и апрЪфлЪ (10,0°/о), наименьпий же_въ декабрз 
(5,4°/о) и маЪ (7,0%); наибольшая посфщаемость оказывается въ 
апрфлЪ (10,2%) и март (10,1%), наименьшая посфщаемость— въ 
декабрЪ (6,5°|о) и маЪ (7,1°/о). Эти колебания зависятъ отъ ц$- 
лой совокупности причинъ: прилива и отлива пришлыхъ рабочихъ, 
составляющихъ, какъ выше сказано, видный проценть пос$тите- 
лей амбулаторй, распредфленя годовыхъ праздниковъ, высоты 
душевого потребленя алкоголя въ столиц$ и проч. 


Вновь 


принятые больные. Пос щения. 


——ыы.——ы"———„Э„ АА Э//——А/—/—ы—_—— 


| 
Число. = 9. Число. 9,0. 


НВВарь соо а ел | 322 8,3 1753 | 8,9 
Февраль. ....... 306 8,4 1779 9,1 
Мартъ И 301 | 8,2 | 1771 10,1 
АпрЪль ........ 367 10,° | 2007 10,2 
Май... .... 257 1, 1388 1,1 
ПОВ и а вм 372 | 10,2 1585 8.1 
юль......... 341 9,з 1747 8, 
Августь. ....... 321 8» | 1567 8, 
Сентябрь...... ..| 289 | 7, 1461 | 7 
Октябрь...... уе 316. | 88 | 1580 8,1 
Ноябрь....... ..| 266 | 1 1402 1 
Декабрь ...... 196 5.4 | 1269 | 6.5 
| | | 
Итого 3660 100, 19599 100, 


Обсл$доваше и лечеше больныхъ въ амбулаторяхъ Попечи- 
тельства ведется по опред$ленному, однообразному плану съ тфми, 
разумЪется, отступлешями, которыя требуются индивидуальностью 
каждаго случая. Единство въ ведеши дфла достигнуто благодаря 
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тому, что врачи, прежде чфмъ стать во главЪ отдфльныхъ амбу- 
латорйй, работали совмфетно съ докладчикомъ втечене болЪе или 
менЪфе продолжительнаго времени.” 

Наиболышй интересъ представляеть иремъ новаго больного. 
Результаты опроса и изелфдовашя заносятся въ болЪе или менЪе 
единообразной, сжатой формулировк$ въ исторю болЪфзни, согласно 
установленной схем$ (см. приложеше Г). Полученныя такимъ об- 
разомъ данныя ежегодно подвергаются статистической обработкЪ. 
СлБдующй отдфль настоящаго отчета и является сводкою 2.970 
подобныхъ истор болЗзни. 

По окончани изелдовашя для врача выясняется, съ какою 
формою алкоголизма онъ имфетъ дфло, каковъ душевный складъ 
больного, что побуждаеть его пить, въ какомъ состояни его ор- 
ганы и проч. 

Полученные выводы уже опред$ляютъ дальнЪйший ходъ лече- 
ня: назначене соотвЪфтственнаго лекарства, примфнене психоте- 
раши тенерь-же или въ сл$дующее посфщене, то или другое со- 
держан!е внушеня. 

Въ большинетвЪ случаевъ алкоголики, обращающеся въ амбула- 
тортю, страдаютъ безеонницею, р$зко повышенною раздражитель- 
ностью нервной системы, отсутетнемъ аппетита, тошнотою, вообще 
признаками тяжелаго катарра желудка, а нерфдко еще и явле- 
шями сердечной слабости. Если больной въ день перваго посф- 
щеня амбулатори воздержалея отъ употребленя спиртныхъ на- 
питковъ, то онъ иногда тутъ-же получаеть первое внушене, въ 
противномъ случа сеансъ откладывается, и врачъ ограничивается 
назначенемъ подходящаго режима и лекарства. 

Съ юля 1906 года попечительство снабжаеть неимущихъ 
больныхъ медикаментами безплатно. Въ первые м$сяцы больнымъ 
по рецептамъ амбулаторныхъ врачей отнускались, за счетъ попе- 
чительства, лекарства изъ вольной аптеки, но затЪмъ было при- 
знано болБе ц$лесообразнымъ выдавать больнымъ—или лучше со- 
провождающимъ ихъ родственникамъ—необходимые медикаменты 
на руки. Съ этой цфлью каждая амбулатор!я снабжена запасомъ 
необходимЪйшихъ лекарствъ въ форм3 дозированныхъ сухихъ пре- 
паратовъ или настоекъ. Одновременно съ лекарствомъ, больной 
получаетт, нечатный ярлыкъ съ указанемъ, въ какомъ количе- 
ствф воды ‚должно растворить лекарство и какъ его принималь.. 


Алфавитный перечень медикаментоэъ, отптускаемыхь безплатно 
изъ амбулаторй Попечительства. 


Аспиринъ. ......1о 0,5 гр. Валеран. капли прост. по 15,0 гр. 


Бензонафтолъ..... ›„ 0,5 „ Валеран. капли эфирн. „ 150 „ 
Вертолетова соль... „ 2,0 * Вероналъ.. оы. = В: 
Боткинсвя капли... „ 10,0 „ Висмуть ....... „ 0,4, 
Вромистый калй ... „ 12,0 „ Глауберова соль ... „ 1%''.. 
Бромистый натрй. .. „ 12,0 „ Горицвтъ (адонисъ) . „ 6,0 „ 
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Горчичники суме. Ошя настойка (прост.). по 5,0 гр. 
Горьк. миндалей вода. по 10.0 гр. Пепсинъ ..... 3.55 5 
Гофмансюя капли .. „ 100 „ Чирамидонъ ... . » 0,5, 
Грудной порошекъ .. „30,0 „ Ревень (лепешки) .. ›„, 5,0, 
Доверовъ порошокъ. . „ 0,3 „ Салиц.-скипид. мазь. . „ 30,0 » 
Желззо молочнокисл.. „ 150 „  Салициловый ры . хх 06, 
Тодистый кашй.... „ 50 „ Салолъ. .. а 5. ЭВ 
одная настойка. ... „ 10,0 „ Сода ео а > 2150 
Каломель. ... . 03 „ Соляная кисл. (развед.) „ 30.0 „ 
Кодеинъ фосфорнокисл. ‚ 00 „ Стрихнинъ (1% глиц.). „ 10,0 „ 
Кола (настойка) .- „150 „ Строфантъ (настойка). „ 10,0 ‚ 
Кондуранго (настойка). „ 150 › Троналъ .. 5. „20.5 
Конопли инд. настойка „ 100 „  Фенацетинтъ 0,6 съ и. 0,1 
Кофеинъ натр.-салиц. . „ 0,2 „  Фовлеровъ растворъ. . „ 5,0, 
Ландышевыя капли. . „15,0 „п Хинииъ солянокисл.. . „0,25 , 
Наперстянка (настойка). „ 15,0 „  Хинная настойка сложи. „ 15,0 „ 
Нашат.-анис. капли. . „ 15,0 „ Хлоралъ-гидратъ ... „ 4,0, 
Нейроналъ ......» 10 „ Чилибухи настойка . . „ 15,0, 


Всего больше расходуются бромистый калй (въ 1909 году— 
1.890 порщй), горицвЪть (430 порщй), хлоралъ (865 поршй), на- 
стойка ошя (860 порщй), стрихнинъ (140 порщй), настойка чили- 
бухи (120 порцй). Отпускались лекарства главнымъ образомъ 
вновь принятымъ больнымъ, обыкновенно до перваго внушевя. 

Врачи амбулаторй попечительства, согласно съ установив- 
шимея въ наукЪ взглядомъ, считають для алкоголика безусловно 
необходимымъ абсолютное воздержаше оть спиртныхъ напитковъ 
навсегда. Это ставится сразу-же на видъ больнымъ, и огромное 
большинство ихъ изъявляетъ полную готовность подчиниться уно- 
мянутому требован!ю. 

Алкоголиковъ, не желающихъ разстаться со спиртными напит- 
ками и просящихъ разрзшить имъ пить „умфренно“, врачи ле- 
чить не берутся, такъ какъ это потерянный трудъ. Главнымъ ле- 
чебнымъ методомъ въ амбулаторяхъ является психотерашя, при- 
чемъ внушеше примфняется почти ко всфмъ больнымъ, являю- 
щимся въ амбулаторю во второй разъ въ совершенно трезвомъ 
вВиЯЪ. 

Больному съ перваго-же сеанса внушается полное воздержане 
оть спиртныхъ напитковъ и отсутстйе бол$зненныхъ ощущенй 
(тошноты, рвоты, безсонницы, головной боли), столь обычныхъ у 
алкоголиковъ и особенно тягостныхъ во время уменьшеня упо- 
треблешя алкоголя (известное состояше похм$флья). Въ подавляю- 
щемъ большинствЪ случаевъ подобное внушене даеть немедлен- 
но-же успЪшный результатъ. Можно, не преувеличивая, сказать, 
что не менфе 90% алкоголиковъ, посл 1—2 внушенШ, прекра- 
щають пить, не испытывая при этомъ никакихъ мучений ‘). 


1) Любопытный факть: ‘многе алкоголики увЪфряютъ, что прекраще- 
н1е пьянства подъ вмяюмемъ клятвенной записи въ обществв трезвости 
обыкновенно связано съ мучительной борьбой и цвлымъ рядомъ боз3з- 
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Другой вопросъ—насколько такой усибхъ проченъ. Очень мно- 
пе пашенты посл 1—2 посфщенйЙ исчезаютъ, и врачи въ первое 
время считали такихъ алкоголиковъ, самовольно прекратившихъ 
лечеше, поголовно возобновившими пьянетво; между тмъ даль- 
нЪйций опыть показалъ, что нфкоторые больные бросаютъ окон- 
чательно пить посл очень непродолжительнаго лечен1я въ амбу- 
латоряхъ и затЪм1, отъ времени до времени лаютъ о себЪ знать, 
присылая новыхъ больныхъ, своихъ бывшихъ собутыльниковъ. 
Для рфшеня чрезвычайно важнаго вопроса о дальнфйшей судьбЪ 
бывшихъ пащентовъ амбулаторй слФдовало бы имъ производить 
хотя бы ежегодную перепись; такая перепись пролила бы также 
овфтъ на вопросъ о рецидивахъ пьянства. Къ сожалфн!ю, выпол- 
нен1е такой задачи при помощи наемныхъ лицъ требуетъ боль- 
шихъ издержекъ. 

Въ 1907 году удалось собрать кратыя св$дЪня лишь о 78 
паллентахъ, лечившихся довольно продолжительно; сводка этихъ 
свЪдфвйЙ приведена въ концЪ отчета. Вторая анкета (1909 года) 
была мене удачна: большинство бывшихъ больныхъ осталось не- 
разысканнымъ за выфздомъ изъ Петербурга и по другимъ причи- 
намъ. Къ докладу приложена форма справочнаго лиетка для соби- 
раня свЪдЪнЙ о бывшихъ посфтителяхъ амбулаторй (см. прило- 
жеше П]). 

Въ печати правильно указывалось, что амбулатор1я для алко- 
голиковъ является не только лечебнымъ, но и воспитательнымъ 
учрежденемъ. Въ своихъ бесЪдахъ съ больнымъ и сопровожда- 
ющими его родственниками или товарищами врачъ имфетъ возмож- 
ность обстоятельно и авторитетно знакомить съ ролью алкоголя 
въ организм и въ жизни челов$ка. Прошедшие черезъ амбулатор!ю 
больные нер$дко, какъ известно, являются потомъ убЪфжденными 
пропов$дниками трезвости. 

Для усиленя этого воспитательнаго вляня, ири амбулаторляхъ, 
съ осени 1907 г., устроены неболышя библюотечки, составленныя 
спещально съ этой пфлью редакторомъ „ВЪетника Трезвости“ 
д-ромъ Н. И. Григорьевымъ и состоящя изъ книгь и брошюръ, 
освъщающихъ съ разныхъ сторонъ вопросъ объ алкоголЪ и алко- 
голизм$. Больнымъ, ожидающимъ очереди, предлагаются для чтен1я 
книги изъ упомянутыхъ библотекъ, къ услугамъ больныхъ въ 
каждой амбулатори—по экземпляру „ВЪетника Трезвоети“; кромЪ 
того, выписываются популярные противоалкогольные журналы 
„ТГрезвая Жизнь“ и „Трезвые всходы“. 

Въ каждой амбулатори имфются стнные рисунки съ изобра- 
женшемъ анатомически измфненныхъ органовъ алкоголиковъ, а 
также таблицы, поясняющя вредное вляше спиртныхъ напитковъ. 
При МузеЪ алкоголизма (въ амбулатори Народнаго Дома) имЗется 
въ виду организовать небольшой складъ пособй для ведевя 
бесЪдъ и устройства демонскративныхъ лекшй о вред$ пьянства 


ненныхъ ощущевй, тогда какъ быстрый переходъ къ абсолютному воз- 
держан!ю при лечении внушеюнемъ очень легокъ и сопровождается хоро- 
шимъ самочувствемт. 
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вь различныхъь учреждешяхт, попечительства. Починъ въ этомъ 
отношени уже сдфланъ, и осенью 1907 г. врачами амбулаторий 
А. А. ВахрамБевымъ, Н. М. Добровольскимъ и мною быль про- 
читайъ рядъ общедоступныхъ лекщй на тему: „Алкоголизмъ и 
холера“. 

Для нуждъ врачебнаго персонала Попечительствомъ органи- 
зуется спещальная научная библотека по алкоголизму и сопри- 
касающимся отраслямъ знашя; вынписываются журналы: „Пщцегпайоп. 
Мопафззе вт 2. Егогзениле 49. АШЖовойзтиз“, „Пе АШЩовогасе“, 
„Маззокеи5-ВАИег“. „Лейзевый г Рэуспофегаме“, „[ез Ап- 
па]ез апйа!сооаиез“, Г АфзИпепсе“, „Тве Вг\зВ ]оагпа] оЁ Ше- 
че“, „Тве Мед1са1 Тетрегапсе Веу1е\*,; „Тве АШаиесе Мемз апд 
Тетргегапсе Веюгтег“, и „Ветие 4е |’пурлоИзте“. 

Для установлешя и поддержаня единообразныхъ принцинонъ 
въ ведени лечебнаго дфла и для обеуждешя текущихъ вопросовъ 
врачи амбулатори собираются оть времени до времени на това- 
рищесямя совфщаня. 

Главный врачъ лечебныхъ учреждешй попечительства для 
ознакомлешя на м5стф съ нуждами амбулатории посфщаетъ ихъ, 
по мфрЪ надобности, либо въ пр1емные часы, либо въ другое время 
(если ДФло касается чисто хозяйственныхъ вопросовъ). О болЪе 
крупныхъ нуждахъ главный врачъ докладываетъ комитету попе- 
чительства; мелюе вопросы хозяйственно-административнаго харак- 
тера разр$5шаются врачемъ амбулатори, по соглашеню съ зав$- 
дывающимъ м5етнымъ учреждешемъ попечительства. 

По окончан!и каждаго према врачъ амбулатории отправляетъ 
по почтЪ на имя главнаго врача кратюй отчетъ о иремномъ днЪ. 
Такимъ образомъ главный врачъ во всякое время вполн$ освф- 
домленъ о дфятельноети каждой отдфльной амбулатории. 

ЕжемЪсячно главный врачъ дфлаеть сводку отчетнымъ вЪдо- 
мостямъ и представляеть въ комитеть попечительства кратый 
статистическый отчеть о дфятельности учреждений для леченя 
алкоголизма за истекпий м5сяцъ. 

На обязанности главнаго врача, кром$ управлешя амбулало- 
рями, съ 1908 г. лежитъ также завздыван!е Музеемъ алкоголизма 
и исполнене при комитетф попечительства обязанностей консуль- 
танта по вопросамъ алкоголизма. 

Помимо своего прямого назначеня—оказаня лечебной помощи 
алкоголикамъ—первая амбулётор1я попечительства еще въ 1903 г., 
какъ уже выше указывалось, послужила ячейкою, изъ которой 
впослЪдсти развились подобныя-же лечебныя учрежденя въ 
другихъ м$стностяхъ. Въ посл5дующе годы амбулаторя, находясь 
во временномъ помф5щени, продолжала также поефщаться врачами, 
большей частью пр!зжими изъ провинщи. Въ нЗеколькихъ слу- 
чаяхъ врачи спешально командировались сюда для изученя пеи- 
хотераши алкоголизма. Открыте въ н$фкоторыхъ городахъ лечеб- 
ныхъ прютовъ и амбулаторй для алкоголиковъ при ближайшемъ 
участи лицъ, предварительно ознакомившихся лично или путемъ 
инсьменныхъ запросовъ съ организащей этого дЪла въ Петербург, 
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является для С.-Петербургскаго городского попечительства о на- 
родной трезвости фактомъ чрезвычайно утЬшительнымъ. 

Слухи о русскихъ народныхъ амбулатормяхъ для алкоголиковъ 
проникли и заграницу: во Франщи о нихъ въ 1904 г. упоминаетъ 
Тедтазт и Ве’ ют *), въ Германи о нихъ пииють Мой въ*своемъ 
руководствЪ по гипнотизму: .Въ Росаи иждивешемъ правительства 
созданы особыя учрежден1я, гдЪ масса алкоголиковъ лечится 
безвозмездно; главнымъ средствомъ служитъ гипнозъ, но лечатъ 
не исключительно гипнозомъ. Это и я считаю за единственно 
вЪрный путь. Въ особенности надо желать, чтобы, наряду съ 
гиннозомъ, прим$нялись и друйя психическя воздЪйствя“.2) 

Въ 1907—08 г.г. Таврическая амбулатор!я, находящаяся вт, 
ближайшемъ сосфдетвЪ съ Клиническимъ Институтомъ вел. княг. 
Елены Павловны, усердно посфщалась врачами, прикомандиро- 
ванными къ Институту земствами для усовершенствованя въ 
медицинекихъь наукахъ; такимъ путемъ, быть можетъ, починъ 
попечительства отразится современемъ благотворно въ разныхъ 
мфетностяхъ нашего отечества, гд$ алкоголики до сихъ поръ остава- 
лись безъ систематическаго лечешя. Къ сожалЪню, врачебный 
кабинетъ Таврической амбулатор1и настолько тфеенъ, что къ при- 
сутствовашю на сеансахъ допустить одновременно болЪе 2 врачей 
невозможно. — 

Но инищатив$ Общества врачей, пр!Бзжающихъ въ СПБ. для 
научнаго усовершенствован1я, съ осени 1908 г. въ амбулаторли 
Народнаго Дома читаются мною для врачей-слушателей Клиниче- 
скаго Института, вел. княг. Елены Павловны систематичесве курсы 
по тераши алкоголизма съ практическими занятями по леченю 
алкоголиковъ внушенемъ. Въ 1909 году состоялось три курса 
(въ февралЪ, апрЪлЗ, ноябр5), причемъ ое число ‘слушателей 
достигло 90. 

Результаты пятилльтней дЪфятельноети амбулаторй попечи- 
тельства, представленные въ видф 12 даграммъ, были 29 октября 
1908 г. доложены въ зас$дани Комисеи по изученю алкоголизма, 
состоящей при Русскомъ ОбществЪ охраненя народнаго здравля. 
Эти-же даграммы были экспонированы въ отдЪлЪ С.-Петербург- 
скаго попечительства о народной трезвости на выставкЪ по алко- 
голизму, открытой въ МосквЪ 6 декабря 1908 г. На организованной 
при настоящемъ създф антиалкоголь#ой выставкЪ амбулатории, 
составляя особый отдфлъ среди экспонатовъ попечительства, пред- 
ставлены цБлымъ рядомъ фотографическихъ снииковъ и даграммъ; 
тамъ-же выставлена между прочимъ образцовая аптечка амбула- 
тори для алкоголиковъ. 

Шестильтнлй нынЪф опытъ показалъ съ убфдительностью, 
что среди лечебныхъ учреждешй для алкоголиковъ амбулатори 
играютъь выдающуюся роль; польза, ими приносимая, несомнЪнна, 
и это ясно выступаетъ во ‘второй части моего доклада, въ которой 


_- - --.- > ыы ———-— 


‚1) Мендельсонь, Психотерашя азкоголизма. СПБ., 1905, стр. 4. 
2) Мой, Гипнотизмъ. 2-е русск. изд. СПБ., 1909, стр. 324. 
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обработано 2.970 случаевъ алкоголизма, пользованныхъ въ амбу- 
латоряхъ попечительства. 

Съ цфлью повышеня продуктивности амбулаторнаго леченя, 
предположено организовать для алкоголиковъ водолечене и элек- 
тротерашю, вообще примфнеше физическихъ способовъ леченя 
одновременно съ психотеращей, остающеюся главнымъ лечебнымъ 
методомъ въ подходящихъ случаяхъ алкоголизма. 

Сознавая, однако, что при помощи однихъ только амбулаторйй 
нельзя успфшно бороться противъ всЪхъ видовъ алкоголизма, и 
что наиболЪе тяжелые случаи алкоголизма нуждаются въ продол- 
жительномъ больничномъ лечени, я еще въ 1908 г. возбудилъ 
ходатайство объ устройств лечебнаго прюта для тяжелыхъ 
формъ алкоголизма. 

КромЪ того, неотложною нуждою является установлеше тфеной 
связи амбулаторй и лечебницъ для алкоголиковъ съ обществами 
трезвости, куда можно было-бы направлять бывшихъ алкоголиковъ, 
желающихъ впредь вести абсолютно воздержную жизнь. Въ Пе- 
тербург$, къ сожалнию, нёть такихъ обществъ трезвости или 
клубовъ, которые, преслфдуя задачи увеселен1я и просвЪщеня 
своихъ членовъ, въ то-же время вели-бы планом$рную пропаганду 
воздержаня отъ спиртныхъ напитковъ. 


`Перехожу къ разбору статистическаго матерала амбулаторй 
попечительства за время съ 19 мая 1903 г. по 1 января 1909 г. 
П. 


Статистическя данныя о больныхь, пользованныхъ съ 19 мая 
903 г. по | января 1909 г. 


А. 


Въ сл$дующихъ 12 таблицахъ (1—ХП) приводится общая ха- 
рактеристика больныхь, пользованныхъ въ амбулаторяхъ Попе- 
чительства, независимо отъ отношенля къ алкоголю. 


% 
Г. Полъ пользованныхъ больныхъ. 


За б | › 


1903 1904 10 190 1907 1908 | Мо 
| 


| 


233 | 254 | 155 190 


| 


| , 
Мужчинъ 824 . 1122 | 2118 | 93,5 
Женщинъ . 17| 20, | 16. 52 76| 192| 65 
| 
Итого. | 1198 | 2970 | 100,0 
| 
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Женщины обращались за врачебною помощью очень рЪдко, 
что объясняется, сть одной стороны, разумфется, меньшимъ рас- 
пространешемъ среди нихъ пьянства, съ другой стороны, вфроятно, 
чувствомъ стыда, побуждающаго скрывать свою слабость. 


П. Народность. 


За 6 
ЛВТЪ. 


0’ 
10 


| 
1903 | 1904 [нм 1907 1908 
| 


246 | 161 | 182 | 798 | 1095 | 2696 | 91,7 
8,3 


Руссюме . .| 22 


_ 
Проч:я народн. 16 24 5 


Итого. . . 240 2939 


872 | 1195 100,0 


Среди нерусскихъ посЪфтителей амбулаторй преобладали фин- 
ляндцы, зат5мъ—поляки. 


Ш. ВЪВроиспов дан!е. 


| 1903 1904 | 1905 16 1907 1908 | 53а | %. 
Православное | 219 | 251 | 161 185 810 | 1104 | 2730 | 92 
Рим.-католит. 6 9 2 3 23 33 76 2,6 
Лютеранское . 5 10 1 18 35 58 | 127] 4; 

Тудейское .. 1 2 
1 — 1 0,° 


| 
21 — 1 2 8| 0; 
Итого... 


Магометанское] — — | = = 
ый 


ВЪроисповЪдная графа проливаетъь нфкоторый свфтъ на нацю- 
нальность нерусскихъ пащентовь и является дополнешемъ къ 
предыдущей таблиц$. 


ТУ. 


1303 , 1904 р _1906 | 1908_ Забл.. 


Жем и м. 


Крестьяне. ы 9. 1351 12 98 р 


Мвщане и |, | 
ремеслен. | 74: 7. ь 3| 41 р) 
Дворяне и || 
чиновники 6 1 | 
Проч!я № 
сословия . 6 — в 17. 3] 10 

г | 
Итого... азам 155 


Амбулатори попечительства, какъ видно изъ раеспредзлешя 
больныхъ по сословямъ являются, по истинЪ народными лечебии- 
цами, такъ какъ преобладающее большинетво больныхъ (919%) 
состоить изъ крестьянъ и мфщанъ. Среди же столичнаго населен1я 
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Сословтге. 


11 


190, за 


виа 


пез 197 


‚ 67| 28,2 


крестьяне и мфщане вм$ст$ составляютъ лишь 52,2%. 


| 


С.-Петербургъ и 
Спб. губерния. 


Проч1я мВстности 
Росаи . 


Финлянщя 
Иностранныя го- 


сударства. 


Итого 231 


1903 | 1904 


| У Родлииа. 


1905 | 1905 


1907 | 1908 
| 


За б 


2939 


3,6 


7548128! 694 45 1127 108 63| 54 


34,0 


5,6 


100,’ 100, 


А 


100,0 
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БолЪе двухъ третей пользованныхъ больныхъ принадлежить 
къ пришлому населеню (преобладан!е рабочихъ). При этомъ не- 
обходимо пояснить, что здфсь подъ родиною понимается не мЪето 
приписки, а м5сто рожденшя и первоначальнаго проживан1я. Отм$тка 
о родин$ вносится въ историо бол$зни не по паспортнымъ дан- 
нымЪъ, а на основаши опроса. 


УГ. Образованте. 


1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | За5л. у 


| м. | ж м. к м. | ж | ж м. | ж м | ж 
РРР | | 
Неграмот- | 
ные... 7 6 9 410 6 66 25| 84 25] 116] 66] 1,2| 39,5 
Грамотные 
и низш. | | 
образов. й 11 ВЫ 71173! 101709] 26| 949! 44]2175 98] 88,71} 58,7 
| 
Среднее | 
образова- 
не ...| 13 1 -—|-| 6 —31 1 45 1 95 3 3,9 1538 
Высшее | | 
образова- | 
не... --|- ий о 3! — ви 02 — 
Итого 2 181147 по 161808! 5210811 70 24517 100,0]100,0 
в 


Свфдфня объ образовани пользованныхъ больныхъ имфются 
лишь за послфдюя 5 лЪтЪ. 

Грамотныхъ среди посфтителей амбулаторй оказалось 90,7°/о 
(безъ различ1я пола); процентъ этотъ надо признать высокимъ, 
если принять во внимаше, что по даннымъ переписи 1897 г. про- 
центь грамотныхъ среди рабочихъ г. Петербурга равенъ 68,9 '), а 
среди всего населеня С.-Петербурга 70,5°/о. 

Проценть неграмотныхъ среди мужчинъ сравнительно неве- 
ликъ (7,2°|с), зато среди женщинъ онъ поразителенъ (39,5%), тЪмъ 
болЪе, что изъ женщинъ свыше 11% принадлежитъь къ такъ на- 
зываемымъ привиллегированнымъ сосломямъ, изъ мужчинъ же 
менфе 9%. Процентъ лищъ со среднимъ образовашемъ среди муж- 
чинъ вдвое выше, ч$мъ срёди женщинъ. 


8) По: Бюджетъ петербургскихъ рабочихъ. Изд. Ими. Р. Техн. 
Общ.. Спб. 1909 г., стр. 5. 


| Мужчины Ж 
(24529 чел) (167 чел.) 
готы 
100 


60.5% 
| 
| 
| 


39.5% 


| 
| 
| 
| 
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УП. Возрастъ приступающихъ къ лечен!1ю. 


До 20 л$тъ 


Отъ21до ЗОл. 


„ 31.40» 
„ 41,50 „ 


-1903 | 1904 | 


м. |ж.| м 


8|—! 13 


| 
87| 2| 93| 5 я 
вы 8'102| 9 48 


„51,60 „| 6 2 6 
Старше 60 д. 4 


| 


Итого . .[2321171248 


м. Ж. 


и 5 31| 5 34. 


1 


Е 


2011 


1905 1906 
М. ж. М. ‚м. [ж.| м 


| 
ВИ 
| | 
6; 1 в 28 


11 711 3 — 


м 
2 31 


| 

| 1 
Ев 
Г 


г 


32 


ны 


55 


1907 | 1908. 
.|ж.| М. |к. 


77| 5352 29 497 22]1161 
| аа 16 


За 6 1. 
м. м. | ж. 


1| 19— . 1 ыы 0,5 
7| 312] 9] 884! 27| 32,1! 14,1 
| 42,1! 31,8 


16) 23083 ба 65| 18,5 


16. ее 


5| 53/10 ых 
. — в 


16]2155 


шт 


34,0 
23 4.0 12,0 
" 0,4| 1,6 
100,0 


191 100,0 


Большинство мужчинъ (14%) приступаетъ къ леченю въ бол5е 


раннй перодъ жизни—между 20 и 40 годами, большинство же 
женщинъ (72%) — позже, между 30 и 50 годами. Объясняется 
позже начинаютъ пить, какъ видно изъ 


это 


ТЪМЪ, 


таблицы ХУП. 


что женщины 


УШ. Семейное положенте. 


РРР о оенний 


За 6 о 
108 1904 1905 1 |190 1908 ЛЖ ТЪ, у, 
} 
| | 
| 
Мужчины: 
Холостые .... 69 64] 39 49 185 243| 649 23,6 
Женатые 1411 180 113| 134] 615 850 2033] 13,9 
Вдовцы ..... 4 х 2 у 22 21 68 2,5 
| | 
Итого 214 250. 154: 190] 822|. 1120] 21750] 100,0 
Е Е 
Женщины: | 
у | 
| 
Дъвицы 22 1 5 з 18 31| 163 
Замужня....| 12 и т #8 35 38 106] 555 
| 
Вдовы ..... 2 6! 3, з 14. 25 53| 27,9 
о 
| | | 
Итого 16 19 и 16; > ь ы 100, 
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[Х. Мъето жительства. 


Пригор. участки г. СПБ. 
Шлиссельбургеюй . 
Леной. ..... 

Охтенскй. 

Полюстровский. 


Петергофсвй. ... 


1903 1904 | 1905 1906 Га тв а 
| 
Части г. СПБ. | | 

Адмиралтейская. к | 2 | —: 2 3 | 10 1711 0,6 
Казанская. . 5 6 +13 6 12 36 | 1,2 
Спасская Е я 8 18 4: 13 26 | 52 | 121 |. 4,1 
Коломенская. . 8 7) 6' 6 21 |. 28 76 2,6 
Нарвская ..... 14 11 4, 4 50 58 | 141 4,8 
Московская . 25! 28 22`| 19 32 72 | 198 | 6,7 
Александро-Невская| 34 57 33 29 10 13 | 296 | 10,3 
Рождественская... .| 19 25 16 | 20. 50 125 | 255 | 8,7 
Литейная. .... 9 15, 10 13| 34| 91| 172| 5,38 
Васильевская 10 | | 21 160 164 | 388 | 13,2 
Петербургская. .. 6 23 13 | 26| 227| 258 | 553 | 18,8 
Выборгская. .. Е 8 21 25 46 78 | 1811 6,2 


Итого въ СПБ. и приг. 


СПб. узздъ . 
Иногородне. 


Бездомные 


Итого 
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Къ табл. "Ш. 


Среди женщинъ бросается въ глаза большое число вдовъ 
(проценть ихъ въ 11 разъ больше, ч5мъ процентъ вдовцовъ); это 
зависить отъ того, что нер$дко поводомъ къ пьянству является 
какъ разъ смерть мужа со вс$ми ея посл$детнями (нужда, распа- 
дене семьи и проч..). 


Х. РаспредЪлен!е больныхъ по частямъ города въ отношени 
къ числу жителей. 


Итого. ..| 1451,6 16,8 


| 
Части гор. м ао бов и. ЛЕНЫ 
С.-Петербурга. | а —_ о 
НЫ За 1908 т. За 6 лёть |За 1908 г.|За блёть 
Адмиралтейская | 39,5 10 17 2,5 4,3 
Казанская .. 60,4 12 36 2,0 6,0 
Спасская. 1145 | 52 121 4,5 10,6 
Коломенская . 18,8 28 76 3,5 9,6 
Нарвокая.... 162.2 58 141 3,6 87° 
Московская 165,2 12 198 4,4 12.0 | 
Алекс.-Невская . 147,3 73 296 5,0 | 20,1 
Рождественская. 125,0 125 255 10,0 20,4 
Литейная... 120,2 91 172 7,6 14.3 
Васильевская у 171,3 164 388 9,6 22.6 
Петербургская . 175,4 258 553 14,7 31,5 
Выборгская .. | 91.8 18 181 8,5 19,7 
| 


1021 2434 1.0 


Распред$лене пользованныхъ больныхъ по м$фсту жительства 
показываетъ, что въ сущности во всЪхъ частяхъ столицы, въ ко- 
торыхъ проживаеть въ замфтномъ ‚количеств фабричный и ре- 
месленный людъ, чувствуется осязательная потребность въ лечеб- 
ной помощи отъ алкоголизма. Увеличене количества посфтителей 


вы ||] 
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и во всфхъ другихъ частяхъ объясняется дфйстНемъ объявленй 
о вновь открываемыхъ амбулаторяхъ;. такихъ объявлешй весною 
1907 года было роздано на гуляшяхъ попечительства около 25 
тысячъ штукъ и осенью 1909 г.—10 тысячъ. 

Открытме весною 1907 года новыхъ амбулаторй на Петер- 
бургской сторонф и Васильевскомъ остров и возобновлеше пре- 
мовъ на Стеклянномъ завод вызываетъ необыкновенный приливъ 
больныхъ изъ прилегающихъ мЪстностей, что особенно выступаетт, 
въ Петербургской части (число посФтителей возрастаетъ съ 26 чел. 
въ 1906 г. до 227 чел. въ 1907 г.), Васильевской (съ 21 чел. — 
до 160 чел.) и Шлиссельбургскомъ участкЪ (съ 6 чел. до 105 чел). 
Въ 1908 г. число посфтителей увеличивается по всЗмъ частямъ и 
участкамъ города, за исключенемъ Шлиссельбургскаго и Петер- 
гофскаго пригородовъ. Наибольпий процентъ больныхъ въ итогЪ 
всЪхь 6 лЬть приходится на Петербургскую часть (18,8°/о), ко- 
торая съ 1908 г. обслуживается 2 амбулатор!ями (Петровскою и 
амбулатормею Народнаго Дома), за нею идетъ Васильевская часть 
(13,2%), обраащающаяся за врачебной помощью въ Василеостров- 
скую и ту-же Петровскую амбулатории. | 

Отношен!е числа вновь принятыхъ больныхъ къ числу жите- 
лей каждой части города (по даннымъ переписи 5 ноября 1906 г.) 
приводится въ таблиц Х. 

Впереди идетъь и зд$сь Петербургская часть, наиболЪе обез- 
печенная амбулатор!ями. Если считать за норму отношене, создав- 
шееся въ Петербургской части, т. е, 14,7 на 10 тысячъ жителей, 
то общее число ежегодно вновь принимаемыхъ алкоголиковъ по 
всему городу (безъ пригородовъ) должно выразиться цифрою 2.132; 
въ 1908 г. въ дЪйствительности принято было 1021; въ 1909 г. 
принято вновь 1.849 чел. Такимъ образомъ амбулатори попечи- 
тельства, въ 1908 г. уже въ разм5рЪ 500/о удовлетворяли потреб- 
ность столичнаго населен1я въ амбулаторной помощи больнымъ, 
страдающимъ алкоголизмомъ и запоемъ; въ 1909 году этотъ о/о 
уже значительно повысился и достигь 870,0. По числу посЪщевй 
наши амбулатори оставили за собою амбулаторю Московскаго 
попечительства; но число вновь обращающихся за врачебною по- 
мощью въ МосквЪ выше, ч$мъ въ ПетербургЪ; за то у насъ въ 
премЪ никому не отказываютъ. Къ сожал$ню, отд$льныя части 
города обслуживаются далеко не равном$рно. Недоборъ больныхъ 
изъ такихъ населенныхъ районовъ, какъ Нарвская, Спасская, Мо- 
сковская части, въ которыхъ преобладаеть ремесленное, фабрич- 
ное и мелко-промышленное населеше, объясняется исключительно 
отсутстйемъ тамъ амбулаторй. Въ виду назрфвшей потребности, 
попечительство и открыло въ конц 1909 г. 6-ую амбулаторю— 
въ Нарвской части. 
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Х[. Занят!я нользованыхъ лицл. 
А. Мужчины: 


Безъ опредЪлен- 
ныхт занНяшй . 1 а 1 


Г | | | р 
| | | За6| .. 
1903 то. 1905 19061907 1908 датъ. | ”° 
МЕ а: 
Сельское хояйство 3 1 зЗр 1 6 о 21| 0,8 
| | 
Фабричн. и завод- | | | 
сюй трудъ. ..| 92! 78. 40, 49 ‚ 271; 287 | 817 | 29,9 
Ремесла... | ы 08 24. 64.217 | 326 | 150 | 21,3 
| | | 
Торговля и промы- | | 
шленость ...| 11 35 231 24 101 159 | 353 | 12,9 
Чернорабоче ..| 22: 15; 21 | 8 32 9 | 245 9,0 
| 
Прислуга га 8 6 9 [8 ` 36, 85| 152 5,6 
Письменныя 3а&- | 
нятя ..... 21 | 24 | 24! 23 061’ 103| 256 9,4 
Проще виды труда | 
(госуд. и общ. | | 
служба, свобод. | | | | 
профессии и пр.) 2. 10 | 9 | 6. 281! 41 96 3,5 
| | 
Безъопред.занятй| — 4 ы 4 19; 17 44 | 16 
Итого .|210 "241 158 187 | 821; 1122 | 2784 | 100.0 
| | | 
Б. Женщины: 
И За 6 
. | 0 
1903 | 1904 1905 | 1906 1907 1908 ЛАТЪ р 
г |. 
Домашнее хозяй- 
СТВ оз 6 11 4 5| 20. 22 68 | 35,8 
| 
Ремесло . .. 2 2 — 2 9' 22 37 | 19,5 
Прислуга.... 5 2 3 4 5 8 217 | 14,2 
Фабричный трудъ! 3 | я 1 1 13, 10 28 | 14,7 
й | 
`Торговая. ..| — 2 2 | 3 7] 371 
| | | 
Про®я занят”: | —°: Е = — 1 3 1,6 


Итого `. 171 19 п" в | 51° `76 
| 
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ХП. М$еячный заработокъ. 


1903 г. 1904 г. 1907 Г. 


да —_————. м... она 0.2 Е р ыы ь——————ы———— =—.- - -+ 
, 


| | Общая Общая | | Общая ‚ Общая Общая ‚ | Общая 
м. | ж.| сумма |ы. | ж.| сумма | м. | ж.| сумма | м. ж.| сумма | м. |ж. сумма | м. ж.| сумма 
' заработ. |! | заработ. ` | заработ ‚  ; заработ.  заработ, `` | заработ. 
| | || | 
р. 
‘1-10 р.. к, 1 юр| 2|-| 20р | - 3 р| 21 20 в 280 р. | 19110| 290 р 
11—20, .| 25 5 450 „ | 2615! 465. |] и! —! 165, | 19 6| 315, [101 8| 1725 „ |148119| 2405 
21—30 „ .| 49 . 1250 „ | 58| 1| 1415 „ | 38,—! 825, | 40 2 1050 , с 3| 4500 „ |255| 17| 6550 „ 
31—40. | 60| 1| 2135 „| 49| —| 1715, 30 -| 1050, | 44| — 150, |127, 3| 4550, |197| —| 6895, 
41—50 „ .| 32 = 1440 „ | 35| —| 1575 „ са 120 „| 29| | 1305 , | — 4710 „ |108 |—| 4860 „ 
51—60 „ .| 14| -! 1710, | 18| -—| 880, | 15.— 825, | и —| 605 „ | 44, —| 2420 „ | 73| 1| 4070. 
61-70 „ .| 13 - 85, | 51 30, | 7--| 455, | 9|-—| 585, ми 29| 1| 1950 „ 
71—80 „ 5 375 „ 71| -| 525, Е 525 „ 6 — 450 „| 24| —! 1800`, | 27| —' 2025 „ 
81-900, .| 1-0 | 1 -| 255, | -, 2|-| 10, ь 165, | 8 --| 680. 
91—100, .| 4|-- 380 „ 3|--| 285 „ 4. з 475 „ 1-95, | ю |1 | 1045,19 я 1805 „ 
Бодве ста р. | 2 ". 20, | 4 —| 400, | 250 „ '- 0 „| в —| 60, | 10| -- 100, 


| | 
Итого .. ы 8| 1855 р. |208 | 2’ 7985 р. |125. 4 5270 р. [1641 ©, 6305 р. |668 28 24925 р. воз. 38 32630 р. 
Е | ; 
| 
| 
| 
| 


ние | ния эеулнни” ччаивьулнини” Задира? а ененнй 
! 


Оредн!Й м%е. 


заработокъ |37р.5к 36 р.44к., 36 р. 7 к. 35 р. 5к. 


37 р.14к. 40 р.85к. | 
| 


— 
| 


не 


Интеллигентные труженики зачислены главнымъ образомъ въ 
группу „прочее виды труда“ и отчасти въ группу „письмеиныя занятия“. 

Изъ представителей такъ называемыхъ свободныхъ профессйй въ 
1908 году, напримфръ, лечились: 1 литераторъ, 3 живописца, 
2 актера, 2 музыканта, 3 пфвчихъ, 1 натурщикъ. 

Къ фабрично-заводскимъ труженикамъ въ таблиц А отнесены 
наборщики, составляющ!е довольно значительный процентъ леча- 
щихся; такъ, въ 1908 г. было принято вновь 43 наборщика. 

Среди „прислуги“ видный процентъ составляютъ дворники (въ 
1908 году —17о|с). 

Временно-безработныя лица распредЪлены по ихъ спешально- 
стямъ и по обычнымъ видамъ ихъ заработка. 


Къ табл. ХИП. 

Если опред$ленше обычнаго мЪсячнаго заработка не трудно 
при опросБ отд$льнаго больного, то вычислеше заработка группы 
лицъь уже является менфе точнымъ. Такъ, при нашемъ распредЪ- 
лени (по десяткамъ рублей въ м$Ъсяцъ), при вычислени общахо 
заработка каждой группы, начиная с0 второй („11—20 р.“), взято 
множимымъ среднее арифметическое, напр. въ группЪ „41—50 р.“ 
принято, что каждый получаеть по 45 р., и эта сумма помножена 
на число лицъ данной группы;.при этомъ получается выводъ лишь 
приблизительной точности. Заработокъ выше 100 р. принять вездЪ 
за 100 р., такъ какъ лицъ съ подобнымъ доходомъ очень мало 
(около 1%); причислеше большихъ суммъ по этой групп (одно 
лицо, наприм$ръ показало доходъ въ 700 р. въ мЪс.) повысило бы 
значительно средый заработокъь вс$хъ опрошенныхъ лицъ и Въ 
то-же время замфтно отклонило бы вычисленнную среднюю вели- 
чину отъ истинной. 

По годамъ колебан!е средняго заработка нашихъ больныхъ 
представляеть довольно правильную кривую, вершина которой 
приходится на 1905 годъ, а низшя точки на оба крайше года 
(1908 и 1908): 37 р. 5 к.—40 р. 85 к.—35.р. 5 к. 

Насколько невеликъ заработокъ пользованныхъ больныхъ (изъ 
нихъ около 60% принадлежали къ рабочимъ и ремесленникамъ), 
видно при сравнени со среднимъ заработкомъ петербургскихъ 
фабрично-заводскихъ рабочихъ, который, по даннымъ анкеты Имп. 
Русск. Технич. Общества, равенъ 39 р. 33 к. въ м5еяцъ или 
472 руб. въ годъ '). | 

Въ дфйствительности среднй. м$сячный заработокъ посЪтителей 
амбулатор!й попечительства еще ниже этихъ цифръ, потому что 
мнопе больные, подъ вмяюемъ алкоголя, пропускають рабоче 
дни, остаются временно безъ работы и т. п. Учесть подобныя 
кратковременныя потери заработка не представлялось возможнымъ, 
велЪдстве неопредЪленности отвфтовъ обсл$дованныхъ лицъ. 

Б. 

Цотребленае алкоголя нашими больными, именно разновидности 
пьянства, разм$ры потреблешя и затраты на спиртные напитки 
указаны въ ближайшихъ 3 таблицахъ (ХЛШИ— ХУ). 


1) Бюджеты петербургскихъ рабочихъ, стр. 5. 
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ХШ. Форма бол$зни 


(виды пьянства). 


1903 т. | 1904г. | 1905г | 190^ | 1997г | 1008г |  За6 2  _ 
Га |8. НЙ И Га. | | 3 
| 5 $ | о Го) | в | 8 | о т @ ть : о о Е. о 
м. Ж.| Е | % | м. ЖЕ || м. Ж Я м. |. Н| | мож я! м. ый Г % м. 1% | 81 ф [а | %№ 
< [а Г |< < [а Я < 
Е 13 В: ЗИ ВИТ НЫ 5 


—-— 
— 


| | 
Привычное 
пьянство 
(хронич. 
алкого- 
лизмЪъ). [|192 10 202 зо, 81212! 


Г Е: 
НЦ. 


р 81,7132! 5 13782, 51161 ‘го 82,5|117|361753186,0]953|48|1001183,6]2367 185,2] 120; 62, 5 2487183,17 
| 


24] 8—| 8! 39] 24| 2 ь 2,9] 46] 8| 54| 45] 109] 3,9] 13! 6,8 122] 4,1 


| 


’ 25 15,1| 21| 7| 2813,6] 83114| 97|11,1]123,20| 143]|11,9] 30210,39] 5930,7| 361 12,2 


| 
| 


—- 


Случайное 

пьянство | 13] 1 4. 5,6 ь || 16| 5,9] 3 
Г: | 

Перодиче- 

ское пьян- | 

ство (за- 

пой). ..| 28 6 34 13,6 27 


| 
| 
3412,4] 20 


й 
В 
| 


| 
и 
Итого. .| 2:3 уп 250, 100,0 ыы 
| 


1 


И 

ыы ы у 1661 107.0р 190; 161 2061 108,01 84 я 876 21100, 29701 108,0 
| 

| 


ПИ: В Е 
орви УЕ 


1, ык п в 218100 
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Ожидаю упрека за чрезм$рное упрощене классификащи, но 
ч$мъ послфдняя сложнфе, тфмъ болЪфе вносится субъективности 
при ея прим$нени разными врачами. Ради простоты, вс$ формы 
пьянства, пользованныя въ амбулаторихь попечительства, раздЪ- 
лены на три категор/и: 

1) Хроническ алкозолизмьъ (привычное пьянство) характери- 
зуется постоянною потребностью въ спиртныхъ напиткахъ; лица, 
страдающая этою формою пьянства, пьють обыкновенно изо дня 
въ день, а если бываютъ перерывы, то таковые являются большею 
частью вынужденными, причемъ и во время воздержания суще- 
ствуеть болфе или менфе выраженное влечене къ спиртнымъ 
напиткамъ. 

2) Случайное пьянство выражается неумфреннымъ употребле- 
немъ спиртныхъ напитковъ, которое каждый разъ вызывается 
какимъ-нибудь внфшнимЪ, случайнымъ обстоятельствомъ (угоще- 
не, кутежъ и т. п.). Въ промежуткахъ между отдЪфльными прояв- 
леннями пьянства не существуетъ влечен!я къ спиртнымъ налпит.. 
камъ; нЪтъ и никакихъ предвфстниковъ передъ выпивкою; по 
минован1и повода къ. выпивкф, „случайный“ пьяница, безъ труда 
и страдан!я, прекращаетъь пить до слфдующаго такого-же внфш- 
няго повода. 

3) Перюдическое пьянство (запой, дипсомашя) отличается 
наличностью приступовъ неудержимаго влеченя къ спиртнымъ 
напиткамъ; во время приступа запоя больной поглощаетъ иногда 
огромныя количества алкоголя; но окончаи запоя, больной обык- 
новенно чувствуеть отвращене къ спиртнымъ напиткамъ и ведетъ 
совершенно воздержную жизнь. Перюды запоя наступаютъ боль- 
шею частью всл$дъ за ясными предвЪстниками (тоска, безсон- 
ница, раздражительность); у другихъ больныхъ запой развивается 
каждый разъ послЪ случайной выпивки. 

Боле рздая разновидности пьянства оставлены въ сторон$; 
мы не останавливаемся также на переходныхъ состоямяхъ между 
тремя приведенными основными формами. 

Среди нашихъ больныхъ „случайное“ пьянство наблюдалось 
настолько рфдко (4,1°/‹), что при дальнфйшей статистической об- 
работк$ эта группа причислена къ хроническому алкоголизму; 
такимъ образомъ въ сл$дующихъ таблицахъ существуютъ лишь 
дв категорм алкоголиковъ: хроническе и запойные. 

Типичный запой въ большинств$ случаевъ является 060б0ю 
разновидностью пертодическаго психоза, выражающагося присту- 
пами тяжелой тоски, связанной съ неодолимою потребностью прйти 
въ состояше опьяненя. Въ промежуткахъ между приступами запоя 
больные этой категори, въ сущности люди не пьюще, находясь 
подъ угрозою возобновленя какъ бы мимовольнаго пьянства, 
охотно обращаются за помощью оть своего страдашя. Особенно 
тяготятся своимъ перодическимъ пьянствомъ женщины, почему 
такъ великъ процентъ запойныхъ (30,7) среди женщинъ, лечив- 
шихся въ амбулаторяхъ попечительства, тогда какъ среди муж- 
чинь запойные составляють лишь 10,99/.. 


_.Лечене алкоголизма“. 


12.3% 
(361 чел.) 


ПХ ЕЗА 
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ХУ. Суточное потреблене водки. 


Разбивъ общее число больныхъ (2.768 чел.), давшихъ свЪд$- 
ння о количеств водки, потребляемой въ среднемъ въ течене 
сутокъ, на 4 группы, мы получимъ выводъ, что мужчины главною 
своею массою (43,9°/о) льютъ болфе 1 бут. и мене 2 бут. водки 
въ сутки, тогда какъ женщины чаще всего (49,6°/,) выпиваютъ 
менЪе 1 бут. въ сутки: 


МУЖЧИНЫ. | ЖЕНЩИНЫ. 
1903— 1908 


Абсолют-| =  |Абсолют-| 
ное ый ное ый 
число. число. 
Мензе 1 бут. въ сутки .. 464 17,8 81 49,4 
Оть 1 бут., но менъе 2 бут. | 1144 43,9 58 35,5 
Огъ 2 бут., но мензе 3 бут. 646 24,8 18 11,4 
3 бут. и болве . че 351 13,5 6 3,7 
Итого .. 2605 ‹ 1000 | 163 | 1000 
Къ табл. ХУ. 


„Душевое потреблене водки среди пользованныхъ больныхъ 
показано на табл. ХУ въ графахъ 4-ой и 5-0й, душевой расходъ— 
въ графахъ 6-ой и 8-0й. 

Принявъ условно, что запойный—при годовомъ разсчетв—по- 
требляеть въ среднемъ въ 3 раза меньше водки, ч$мъ хрониче- 
сюЙ алкоголикъ, и зная для каждаго года проценть запойныхъ 
среди общей массы пользованныхъ, мы внесли поправку въ графу 
4-ую, которая въ такомъ видЪф довольно близка къ дфйствительности. 

Лушевое потребленше пользованныхъ больныхъ за 1903—1908 гг. 
колеблется между 18,25 ведра и 27,37 ведра казенной 40-гра- 
дусной водки въ годъ. При этомъ бросается въ глаза, что, начи- 
ная съ 1903 года и кончая 1907 годомъ, потреблеше прогрес- 
сивно растетъ. Оно повышается сильно въ первые 3 гоха— парал- 
лельно съ повышенемъ средняго заработка (графа 9-ая); но и 
въ слБдующе 2 года—несмотря на паден!е средняго заработка на 
10°/»—иотреблеше водки (оть 1905 г. къ 1906 г.) поднялось на 7%/ь. 

Въ среднемъ пащентъь амбулатори попечительства потре- 
бляетъ въ годъ 29,75 ведра казенной водки, тогда какъ на душу 
населення Росои годовое потреблене составляеть немного болзе 
полуведра, а на жителя С.-Петербурга 1,69 ведра. 

Какую часть своего м$еячнаго заработка тратить алкоголикъ 
на водку, можно усмотрфть въ посл$дней графЪ таблицы. Отно- 
сительная величина пронивдемаго заработка растеть непрерывно 
съ каждымъ годомъ, составляя въ 1903 г. около одной трети бюд- 
жета алкоголика (32,5%) и достигая въ 1907 г. половины бюджета 
(ровно -50“). Лишь въ 1908 г. наблюдается небольшое падеше 


Е: 


3 в. 


о — 


Кл, докладу д-ра А. „7. Мендельсона 
„.[ечеше алкоголизма”. 


БОЛЬНЫЕ АМБУЛАТОРИЙ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР. ТРЕЗВОСТИ ( 1903- [903 :г.; 


СРЕДНЕЕ СУТОЧНОЕ ПОТРЕБЛЕНЕ ВОДКИ. 


190 1908 


о 
1904 1905 1906 


Къ докладу д-ра 4. „Г. Мендельсона 
„„ечеме алкоголизма,”. 


БОЛЬНЫЕ АМБУЛАТОРИ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР. ТРЕЗВОСТИ ( 1903-1908 гг.) 


РАСПРЕДГЬЛЕНЕ ПО ПОЛУ И ПО СРЕДНЕМУ СУТОЧНОМУ ПОТРЕБЛЕНИЮ ВОДКИ, 


0т\ 2 именль 3 “Бут 3 БУТ. и БОЛЕ 
ВЪ СУТКИ к 


МЕНМЕ | БУТ. 
Въ сутки 


Отъ Г имёнтъЕ 2 Бут. 
ВЪ сутки 


Женщины 


| Е ны | 


24.3 *% 
(646 чел) 


197.3 % 
(364 чгл) 


$ 


13. $ % 


1.4 4% (351 чел) 


__ 


87 
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1903 


1904 
1905 
1906 
1907 


1908 


Итого. 


ХУ. Душевое потреблен1е и расходъ на водку. 


2 |3 ОИ 5 6 7 ЗИ ЕН 
п | | 1 У 
| ы | -. Среднее суточ- | Годовое душе- В Общ годовой | Средий мз- : | $ м 
5. Е. Е . | ное потребле- : Ре Н. | к Средний мз- : й ; в 
Е : Е я | ше на душу ыы потребле- = - = Вход всВхъ, сячный рас- йе | Е 
о # | © Я | (съ поправкой | ще водки въ |= ! опрошенныхъ : ходъ на водку - 
5 Е 5 Я | относительно и ни. ее аи ботокъ. (25а 
|. : —. . . ! >. 
я =|- 9 | запойныхъ). р 8 Ее. НЕЕ 
| | | 
| 
| | | 
| | | 
192 13,6 1,00 убт. | 18,25 вед. 40 к. 28,178 р. 22 р. — к. 3? р. 5к | 32,5 
| 
256 | 12,4 | 1,26 ›„ 23,00 „ ‚50, 47,158. | 15,-›» | 37 „ 14 „› 40,4 
| | ЗВ: 
| | | | 
153 151: 141 . | 255 , 56, 31.586, | 16 „80, 40 „85 „ 41,4 
р | 
| | | | 
| 
185 | 13,6 148 . 27.00 „ 59, | 40,004, | 11 „10, | 368,44, 48.6 
841 | 11/1 150 „ | 2797, 60 „ | 183,814 „ | 18,„—» 36 „7, 50,0 
| | | 
1140 [лы Г 143, 261 ›„ 57 „. 238,564 „ 17 „40 „ 35 „5, 49,6 
| 


2167 


12,2 


569,254 р. 17 р. 17 к. ‚ 3З6р. 14 к. 


25 —_—_—_ = 
Н 


Ор а. бе И. Е 


_ _ 


м 


о 


__ 


Ш 
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(на 0,4°/.). Подобный разм$ръ затратъ на спиртные напитки, оче- 
видно, знаменуетъ собою разореше больного и его семьи: такъ 
оно и есть на самомъ дфлЬ, и это обстоятельство оказывается 
однимъ изъ главнфйшихъ поводовъ, побуждающихъ алкоголика 
искать врачебной помощи. 

Потреблене пива среди пользованныхъ больныхъ играло очень 
незначительную роль. Въ тфхъ немногихъ случаяхъ, гдЪ рядомъ 
съ водкою наблюдалось довольно обильное поглощевше пива, 
посл$днее перечислено на 40°-ную водку. Злоупотреблеше исклю- 
чительно пивомъ отмфчено лишь въ единичныхъ случаяхъ (17 слу- 
чаевъ пивного алкоголизма среди 2970 больныхъ), и эти случаи 
не включены въ наши статистичесяя таблицы. Средн! размфръ 
потреблемя пива въ этихъ исключительныхъ случаяхъ колеблется 


между Зи 25 бут. на душу въ сугки. 
В. 


Таблицы ХУ|]--ХХ посвящены анализу алкоголизма пользо- 
ванныхъ больныхъ (причины пьянства, наслЪдственность, вырожде- 
не, невропатичесмя осложневя). 


Къ табл. ХУ]. 


Первое м$ето (73,2°/, у мужчинъ, 43,4°/, у женщинъ). въ 
числ$ причинь пьянства принадлежить вшяюю среды и питейныхъ 
обычаевъ, крайне распространенныхъ среди рабочихъ, Е 
мелкихъ торговцевъ и проч. 

Лишь въ 89 случаяхъ (3,5—3,8°/о) показано влян1е родителей 
и старшихъ. Къ этой категорли отнесены также и т$ случаи, гдЪ 
нев$жественные родители регулярно угощали водкою своихъ ма- 
ленькихъ дфтей, думая „крфпкими“ напитками укрФпить ихъ здо- 
ровье; исключительно усилями родителей вызвано пьянство у дЪтей 
1—5 лБть (51 случай), а также 6—10 л. (233 случая). 

Къ групп$ душевныхъ потрясенй отнесены таюмя причины, 
какъ смерть супруга и близкихъ людей, потеря состояня, тяже- 
лыя непрятности по службЪ. Группа эта сравнительно невелика, 
и разбивать ее на частности не представлялось цфлесообразнымъ. 
°— Супружесяя и семейныя непрятности послужили поводомъ къ 
Пьянству въ 229 случаяхъ. Семейный гнеть особенно тяжело 
вшялъ на женщинъ: на долю мужчинъ приходится 177 случаевъ, 
а на долю женщинъ 52: по отношеню къ общему числу мужчинъ 
за эти-же годы (2229) семейный ` разладъ, какъ причина пьянства, 
составляетъ 8,0°/, тогда какъ ио отношеню къ женщинамъ (159) 
получаетея 32,7°/.. 

Во время прохождешя военной службы большинство лицъ, 
сильно злоупотреблявшихъ до призыва спиртными напитками, вело 
сравнительно воздержный образъ жизни. Усиленному же пьянству 
на военной службЪ предавались исключительно либо нестроевые 
(особенно писаря, мастеровые, затБмъ денщики), либо начальство 
изъ нижнихъ чиновъ (фельдфебеля, унтеръ-офицеры): опрошенныя 
лица объясняли это, съ одной стороны, наличностью заработка и 
случайныхъ доходовъ (писаря, мастеровые), съ другой стороны, 
слабостью надзора за упомянутыми разрядами солдатъ» 
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Къ докладу д-ра А. //. Мендельсона. 
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БОЛЬНЫЕ АМБУЛАТЕРЙ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР ТРЕЗВОСТИ [1903-1908 гг.] 


ПРичины АЛКОГОЛИЗМА. 


СуптРУЖ. и 
СЕМ. НЕПРИЯТН. 


Душ потРасения 
И НЕСЧ ЛЮБОВЬ 


Родители 
И СТАРШЕ 


32.7% 
(52 щл) 


11.3% 
(18 31)’ 5.0% 


| . | 5.0% 7 (177 чел) 
3.5% 3.5% ЦЕСчЕл. 
и (И чел.) й) 


(83 че ) (6 щи) 


3.4% 3.8% тах 2.5% | 3.2% 
(75 чел) (6 чел.) — л) (71 чел.) 


й ЧЕЛ. (4+ 
| 2 (36 Ч 


| 


ЛУЖБА 
\Ушивбы гол С Воен 
шивбы головы ИТ А (ННАЯ СЛУЖБА 


очен алкогоаизма“. 


ПРИЗЫБУЪ НА 


п Я ПР 
Воснн. службу | 70“! ПРИЧИНЫ 


ел: жен | 


1.2% 
(26бчел. 
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ХУП. Возрастъ начала употреблемя спиртныхъ напитковъ. 


о 

. [217116 246 20152 ов 1091 75127081188 10100 
› тов. 

| | 


| | 


ы 


—4316 — 


Въ этой таблицф$ поражають данныя о пьянствЪ среди дфтей 
и юношеетва. Итоги по пятилфиямъ (ло 20-лЪтняго возраста) 
таковы: | 


начали пить съ младенчества до 5 лфть. . 951 чел. 


” » съ 6 5 10 ы . 223 ь 
” ” ее. р: о, ее 19.5 
» р ” 16 » 20, » . . 1398 » 


По возрастнымъ группамъ (дЪтетво—юность—зрфлый возрасть) 
начало употребленя алкоголя распред$лялось у мужчинъ и жен- 
щинъ далеко не одинаково: 


Мужчины. Женщины. 
Абсол. о Абсол. 6) 
число. в число. 
Д3тство (до 15 лВтъ)... 1017 . 37,5 24 12.8 
Юность (отъ 16 до 25 лЪтЪ) 1622 60,0 107 56,9 
Зрзл. возрастъ (отъ 26 л. 
и старше) ....... 69 2,5 57 30,3 


Итого... 2108 | 100,0 


188 100,0 


Что женщины вообще начинаютъ пить позже мужчинъ, видно 
особенно яено при сопоставлени процентовъ для каждаго пола 
отдЗльЬно. 


* о мужчинъ. 


°/о женщинъ. 


До. 5 ЛВТЬ дос Е 
Оть 6 до 10 длвтъ.......... 
Оть 11 до 15 л%ть .. 
Оть 16 до 20 лвть..... 
Отъ 21 до 25 льтъ .. 
Отъь 26 до 30 л®тъ .. 


Отъ 31 до 45 лЁть. .. 


П.2х 
(302 чел; 


——_——ы——ы—=ы=—ыы—“_„———— —--- > -——- що 
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ХУШ. Насл детвенность. 
ХРОНИЧЕСК!Е АЛКОГОЛИКИ. 


1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | забл.| %_ 


Общее число обсл®дован. 
больныхь . ... 216] 240 141 178 1779 1055 26009 — 
1) Невропатич. и алко- 
гольн. масльдствен. 
&) со стороны отца. 84 115. 77 85 71 439] :171 11,5 
5, „ матери... 221 18 8 8 43 37 136] 83 
),„ обонхъ | 
родителей 29. 10 27 84| 112] 332 20,2 
! [ } 
Итого .. 166’ 162 104 120 498 588] 1638 1000 


Изъ 100 обелвдован. 
больн. обременены на- | о 
сл®детвенностью . | 76,9°/о. 67,7°/о.73,8°/о| 67,4970] 62,9°/о 


5570/01 62,8°/‹| — 


2) Вмяше алкогеля. | р 
&) отецъ ачкогол. .. 88° 103 НС 84! 359 


424, 1135 74,0 


6) „ зашйный..| 10 8771 т 20 96 18 вл 
в) мать алкоголич. . 18 ..12. 5 3 28 23 89 5,7 
г) „  запойная ко. 1 `1 > 5 .4 11 0,7 
д) оба родит. алк. . 6 м 14 м 61 98] 223] 145 


Нтою ... ы 141! . 98! 111| 479 575 — 100,0 


Изъ 100 больн. происхо- | 
62,4°/о| 61,5°!о| 54,5°/о] 58,9! — 


` 


дать отъ родителей, а, 
злоупотр. алкоголемъ . 61,19/о| 58, 19/0]. 69.5°10 
ЗАПОЙНЫЕ. 


1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907: 1908 [заб я.| %_ 


Общее и. И Е. т | и 
больныхь ..... ` 34! .. 25 28 97| 143] 361 — 


ГЕГ || 


1) Невропатич. и алко- 
гольн. наслЬдствен. 


&) со стороны отца 12 в 43 61 160! 67,0 
6) „ ‚ матери. . 2 41 10 10 35| 14,6 
в) „ Е обоихъ 
родителей ое 2 7 1 16 44| 18,4 
| 
Итого 239 100,0 


Изъ 100 обел®дован. |. 
больн. обременены на- |. 
сл детвенностью 


1. 
`64.0%/о т 61,9°/о| 60,8°/°] 66,2°/о 


| 


2) Вяше алкоголя. 
‘а) отецъ алкогол. 

6) „ запойный 

в) мать алкоголич. .. 
г) „  запойнан 

д) оба родит. адк. . 


Итого 


Изъ 100 больн. проибхо-. 
дать отъ родителей, : В 
вдоупотр. алкогодемъ. | то,ве 58,80'0; 56,0? ‘о; 60,7%] 59,6°/о| 58,0°[о] 59,8°/о 


Къ докладу д-ра А. „7. Мендельсона 
„дочеше алкоголизма”. 
БОЛЬНЫЕ АМБУЛАТОРИ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР. ТРЕЗВОСТИ (1903-1908 гг) 
ПРОЦЕНТЪ НАСЛГЬДСТВЕННОСТИ (НЕВРОПАТИЧЕСКОЙ И АЛКОГОЛЬНОЙ) СРЕДИ 2970 БолЬныхЪ. 
ИД ХР:м АЛКОГОЛЫКИ [| ЗаАЙСИНЫЕ 


ПРЯМАЯ НЕВРОПАТИЧЕСКАЯ И АЛКОГОЛЬНАЯ с 
Е ТЕЕНЕСТЬ ПРЯМАЯ АЛКОГОЛЬНАЯ НАСЛЪДСТВЕННОСТЬ 


ХРОН АЛКОГСЛ. (2609-ил) АПН Хр7он АЛкоГол (26094 , Запем (361 чел \ 


м 
| 
} 
| 
| 
! 
| 
| 
| 


| 
| 
| 


58.9 > 
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Постановка вопроса о вляви наслЪдетвенности на развите 
алкоголизма здЪфсь такова: 

1) какое число обсл$дованныхъ больныхъ происходить вообще 
отъ родителей-невропатовъ въ широкомъ смысл слова, т. е. отъ 
нервныхъ и психическихъ больныхъ, а также алкоголиковъ; 

2) какое число обсл$дованныхъ больныхъ происходить отъ 
родителей, злоупотреблявшихъ спиртными напитками (независимо 
оть осложневшй со стороны нервной системы). 

При этомъ данныя разработаны отдфльно для хроническихъ 
алкоголиковъ, отдАфльно—для запойныхъ. 

Изъ сравнен1я 1-го и 2-го отдфловъ какь верхней, такъ и 
нижней половины таблицы видно, что наслЪдетвенность собет- 
венно невропатическая остается далеко позади чисто алкогольной 
наслЪдетвенности: на 1638 и 239 случаевъ комбинированной (не- 
вропатической и алкогольной) наслфдственности приходится чисто 
алкогольной 1.536 и 216 случаевъ. 

Дал$е, при сравнени наслфдетвенности при хроническомъ 
алкоголизм съ насл5детвенностью при запо, оказывается, что 
запойные обременены н$сколько тяжелфе: изъ 100 хрониковъ 
наслЪдетвенность отм5чена у 62,8, изъ 100 запойныхъ—у 66,2 
Запой—бол$знь по преимуществу насл$дственная: на 100 запой- 
ныхъ зарегистрованъ запой родителей въ 18,0°/, (14,8— отецъ 
запойный; 3,2—мать запойная); на 100 хроническихъ алкоголиковъ 
запой родителей отм$ченъ лишь въ 5,8% (5,1— отець; 0,7, — мать. 

93,8% наслЪдетвенно обремененныхъ хрониковь и 90,3% 
запойныхъ происходятъь отъ пьянствующихъ родителей. СлФдова- 
тельно, огромное большинство нашихъ больныхъ, являясь плотью 
оть плоти алкоголиковъ, становятся съ самаго ранняго дЪтетва, 
свидЪтелями пьянства родителей, а подчасъ и объектами для 
спаивантя (см. даграмму о причинахъ алкоголизма). ЗдЪсь, стало 
быть, суммируется вмяше насл5дственнаго предрасположеня 
(врожденная неуравновЪшенность, неустойчивость нервной системы) 
съ воздфйстыемъ примЗра старшихъ, съ ихъ развращающимъ 
вмяшемъ. 


Къ табл. МХ. 


Принимая во внимаше, что большинство пользованныхъ боль- 
ныхъ происходить оть родителей, злоупотреблявшихъ алкоголемъ, 
естественно было ожидать у нихъ признаки автропологическаго 
вырожден1я (дегенеращи). Значительный процентъ обслВдованныхъ 
лицъ, дзйствительно, обнаруживаеть неправильности и уродства 
въ строен1и зубовъ, неба, ушей, черепа, лица. 

Изъ 2.609 хроническихъ алкоголиковъ признаки вырожден!я 
отм чены вообще у 1.702 чел. или 65,2°/о; по два и боле при- 
знаковъ одновременно представляли 1.213 чел.‘или 46,5°/о. 

Изъ 361 запойнаго признаки вырожденя наблюдались вообще 
У 239 чел. или 66,2°/%; по два и боле признака одновременно 
найдено у 167 чел. или 46,8%. 
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ХХ. Предыдущ!я нервно-нсихичеек!я заболфван1я и осложнения. 


ХРОНИЧЕСЕКЕ АЛКОГОЛИКИ ЗАПОЙНЫЕ 


— -=---- — „д ———а-—м-——— 


1903 1904 1905 ‚1906 | 1907 1908 ва 


—_————— ———ы—ы—ыы—ы—ыы. [ыы [—ы- 


м.-ж. м. | ж.| м. ж.|м. | ж. м. ж. м. ж дм. х. м... м. | ж.1 м. | ж.. м. | ж.|м. | ж.|м. | ж/м. 
| ' | ! | | | | 
НЕ АИТ 
} | ; ! | : р 
| | | Е | 
Бвлая горячка ....| 17050 2] 29, 1, 35 г «ео 528] 19542 63 26 1138] | 107 
| | | | В у 
Бзлая горячка съ эпи- | | | | | | | | 
лептическими припад- | | | || 
р а ди 5) —— 5— Г = |- в 21 -|—| 1|— -- ЗИ: 
Е: 
Бвлая горячка съ ис- а 
телей и неврозами .. — 4 - =. — — й == = 6 _| 1 = - | —— | - 2 
. 1 ! 
Эпилептическе припад- | | | | . Е | | 
а АН, 6 а | 171 7-— 5 1 45 - 191 —| 3| — 2—1 1112113 3 
| | | 
Истер!я и др. неврозы 3. ьа || 5 — 16 у 301 13 || : = : аи 15 
| 
Алкогольные параличи | | | | | 
и невриты ..... — — — Е аа 1 м И | 1 
а | г 
Психичесмя болЪани и | 
врожд. недоразвит!е . — Я и аф, 7 $1 16 | —- и И-| 4 —| —|— 6 
| | | 
|| | | 
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Такимъ образомъ запойные, являя большй проценть наслд- 
ственнаго предрасположен!я (см. предыдущую таблицу), обнару- 
живаютъ и боле значительный проценть признаковъ вырожденя, 
чфмъ хроничесме алкоголики. 

Къ сожал$ню, при регистращи признаковъ вырожденя трудно 
исключить субъективную оцфнку со стороны изелЪдователя. Въ 
виду существован1я множества переходныхъ ступеней оть нормы 
до явной аномали, во многихъ случаяхъ отнесене того или 
другого явлешя къ групп$ нормальныхъ разновидностей или же къ 
групп дегенеративныхъ уклоненй зависитъ оть усмотр$н!я врача... 


Къ табл. ХХ. 

Изъ перенесенныхъ посфтителями нашихъ амбулаторй забо- 
лЪвашй и осложненй со стороны нервной системы особаго вниман1я 
заслуживаеть бЪлая горячка. Изъ общаго числа 2.970 больныхъ 
бЪлою горячкою страдали ‘665 чел. или 22,4%; эпилептическе 
припадки отм$чены въ прошломъ у 226 чел. или 7,6°/ю. Большин- 
ство бЪлогорячечныхъ уже перенесло этоть острый алкоголь- 
ный психозъ до обращеня въ амбулаторю, иные бол$ли имъ по 
5—10 разъ; кромЪ того, ежегодно является въ амбулаторю н$- 
сколько человЪкъ, еще представляющихъ признаки бЪлой горячки 
(обильныя галлюцинащи, страхъ, дрожаше, неясность сознаня 
и ироч.). 

Среди хроническихъ алкоголиковъ бЪлая горячка, какъ въ чи- 
стомъ видЪ, такь и въ сочетани съ другими невропатическими 
симптомами, наблюдалась у 553 чел., что составляетъ 21,2% боль- 
ныхЪъ этой категори; среди запойныхъ—у 112 чел. или 31,0%. 

Эпилептическе припадки, какъ симптомъ глубокаго хрониче- 
скаго отравлен1я мозга алкоголемъ, отм$чены у 190 хроническихъ 
алкоголиковъ (7,3%) и 36 запойныхъ (10,0°|о). 

Такимъ образомъ запойные представляютъ и по числу невро- 
патическихъ осложненй боле неблагопрятный патологическй 
матер1алъ, нежели хроническе алкоголики. 

Частота эпилептическихъ припадковъ среди лицъ, злоупотреб- 
ляющихъ алкоголемъ, поразительна, въ особенности при сопо- 
ставлени съ тфмъ фактомъ, что въ состав$ всего населення нужно 
считать не боле 15 эпилептиковъ на 10 тыс. жит. или 0,15%/ '). 
Сл$довательно, хроничесме алкоголики подвержены эпилептиче- 
скимъ припадкамъ въ 49 разъ чаще, чЁмъ остальная масса на- 
селешя, а запойные—въ 66 разъ чаще. 


————ы—ыы—ыы—ыы—«—„- 
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Сяздующя таблицы (ХХГ—ХХУ) имфють:овоимъ содержашемъ 
деченяе алкоголизма и его, результаты. 


') См. Мендельсонь. Призрь те душевно-больныхъ въ Германи. Спб. 
1900 г., стр. 495. 


Къ докладу д-ра А. „Л. Мендельсона 
„Леченше алкоголизма“. 


БОЛЬНЫЕ АМБУЛАТОРИЙ СПБ. ГОР. ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0 НАР. ТРЕЗВОСТИ (1903-1908 го) 
ОСЛОЖНЕНИЕ АЛКОГОЛИЗМА И ЗАПОЯ БТЬЛОЮ ГОРЯЧКОЮ И ЭПИЛЕПСЕЕЙ. 


ПДД 


Буълдя ГОРЯЧКА (б6бчгл) Эпилепя (22бч=л.) 


Хэн. АЛКОГОЛ. ( 55 Зчим) ЗапойныЕ (122 чел.) ХрРон. АЛКОГОЛ.(190чкл) | ЗАпойныЕ (36 чел.) 


Уз 


19,0 + 


[4 
„2 
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ХХ. Предыдушйя попытки лечешя и воздержаня. 


- 
За 6 35 = 
1903 м 1906 1907. ‚1908 | ан ЕЯ 
| | | = 
| 
Амбулаторное лечен[е: | 
Внушене..... 55 4 6 | 13| 46| 79° — 
| | | 
Внутренн!я средства | 2: 10 4 | 3; 141 25| 58 — 
| | 
Подкожн. впрыскив. | — 2 | 1! — Е 4 _ 
Знахарство ...| 4 | 6 4 3 15 34 | 66 | р 
| | 
уе нокия 
Итого 11| 23‘ 13| 12: 43| 105 | 207, 7, 
Стащюнарное лечене: | | | 
| 
Алкогольн.отд. Обу- | | | 
ховской больницы и | 
спецальныя боль- | 
ницы для алкоголи- | | 
ков . . ..| 2 юг 7! 381 48| 11  -. 
| | 
Псих!атрич. заведе- | | | 
ная. р т = | — г В 258 
| | 
Итого... 22| | 11 7! 44: 119 4,0 
Мьры воздержан: ‚| 
Клятвенная запись | ° | 
вт, обществахътрез- | 
вости........ 135 | 152 ‚ 129 | 549, 784 [1832 61,7 
Пребываненао. Ва- | . 
пам и Конев .| 1| 2 о ар 51 а 
| | | 
| 
Итого. . .| 136 | 154 | 85 | 129 | 551 789 [1844 — 
| 


Лишь немноге (7,0%) изъ пользованныхъ больныхь уже лечи- 
лись амбулаторно. въ прошломъ. Еще незначительнфе проценть 
больныхъ, находившихся инф пользоваНи отъ алкоголизма въ боль- 
ницахъ (4,0%). Изъ послЪдней группы боле ста человфкъ лежали 
въ такъ-называемомъ безпокойномъ отдфленши городской Обухов- 
ской больницы, куда доставлялись большею частью съ признаками 
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бЪлой горячки и откуда обыкновенно выписывались черезъ нф- 
сколько дней, чтобы начать прежний образъ жизни. 

Нащентовъ спещальныхъ лечебницъ для алкоголиковъ среди 
пользованныхъ почти не было, такъ какъ подобныхъ лечебницл, 
для неимущаго класса населенмя въ Петербург$ нЪтъ, да и на 
всею Росаю ихъ начтешь не боле 2—3. | 

Горячо желая избавиться оть своей мучительной страсти 
къ спиртнымъ напиткамъ, большое число нашихъ больныхъ, именно 
1.832 чел. или 61,7°/о, обращались за поддержкою къ священ- 
никамъ-трезвенникамъ, давали зарокъ не пить и закрфпляли свое 
р$шене молитвою и записью у священника или въ обществ 
трезвости. Упомянутые 1.532 чел. обязывались не пить въ те- 
чеше опред$леннаго срока; въ большинств$  случаевт, назначался 
3-хъ-м5еячный срокъ. Шишь очень немнопе выдерживали свой 
срокъ, записывались заблаговременно на новый перлодъ и вели по 
нфеколько м$сяцевъ подъ рядъ совершенно воздержную жизнь. 
Огромное большинство быстро запивало вновь, какъ только насту- 
палъ срокъ зарока; мноме съ жаднымъ нетери$мемъ выжидали 
желаннаго дня. Пропьянствовавъ долгое или короткое время, зна- 
чительный процентъ тфмъ не менфе вновь и вновь „принимали 
присягу“ не пить, частью— добровольно, частью—подъ давленемъ 
жены, начальства и т. п. Н$который процентъ пользованныхъ, 
болыпей частью тяжелые алкоголики, нарушали свою „присягу“ 
чуть ли не съ перваго-же дня, друпе не могли дотянуть до срока 
и, нарушивъ разъ слово, не записывались вновь, боясь „брать 
грЪхъ на душу“, 

Этотъ снособъ самообузданя или самовнушеня имфетъ боль- 
шое воснитательное значене, развивая волю больного и заставляя 
его, изъ боязни грфха, всякими способами отвлекать свои мысли 
оть выпивки. Обычай клятвеннаго обЪщав1я не пить заслуживаетъ 
во всякомъ случаЪ серьезнаго вниманя и самаго широкаго рас- 
пространемя въ.народф, и нужно горячо привЗтетвовать усиля 
нфкоторыхъ священниковъ въ этомъ направлени. Къ сожал$ню, 
организащя подобныхъ братствъ или кружковъ трезвости до сихъ 
поръ еще далеко не повсеместное явлеше. А между тфмъ такое 
святое дфло должно бы стать одною изъ первыхъ задачъ нашего 
духовенетва. | 


ХХЦ. Лечене въ амбулаторяхъ попечительства. 


Приступая къ вопросу о ход$ лечешя и результатахъ его 
въ учреждемяхъ попечительства о народной трезвости, должно 
оговорить, что сталистическая обработка амбулаторнаго матерала 
по алкоголизму наиболВе трудна имеяно въ отношени вопроса 
объ исходЪ болЪзни и усп8шности лечешя. Главныя причины 
этихъ трудностей: 1) невозможность выбора подходящихъ боль- 
ныхъ, такъ что приходится лечить амбулаторно и тавихъ больныхъ, 
которымъ м$сто въ сташонарной лечебницЪ; 2) преждевременное 
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прекрацене больными посБщеня‘ амбулатории, велЪфдете чего 
во множествЪ спучаевъ нельзя говорить о правильномъ, система- 
тическомъ лечеши; 3) неизвестность дальнфйшей судьбы большин- 
ства пащентовъ. 

Между т5мъ, прим$нявшйся въ амбулаторляхъ попечительства 
лечебный методъ (внушеше или ясихотератля) даетъ наилучшие 
результаты именно при соблюдени извфстной систематичности и 
послЪдовательности. ВЪдь и физическе методы леченя (массажъ, 
электротералия, водолечен!е) обнаруживаютъ свое дЪйстые только 
при продолжительномъ, систематическомъ прим$нени: психическое 
вллянНе, напримф$ръ, воспитане (своего рода внушене на-яву), 
дасть прочный результать тоже лишь при длительномъ воздЪй- 
стыи на челов$ка. Алкоголизмъ, болфзнь затяжная, возобно- 
вляющаяся легко, вел дств1 слабоволля пащента и въ силу обще- 
распространенныхъ питейныхъ обычаевъ, требуеть особенной на- 
стойчивости и методичности въ лечеши. А потому психотерашя 
алкоголизма—въ отношени своей уси$шности—подлежитъ серьез- 
ной оцфнк5 лишь въ тёхъ еслучаяхъ, когда этоть лечебный ме- 
тодъ примфнялся достаточно долго, во всякомъ случаЪ не мене 
2 м5сяцевъ. 

На этомъ основаши’ сл$довало бы говорить о результатахъ 
леченя лишь по отношеню къ больнымъ, пользованнымъ въ те- 
чеше 2 мЪсяцевъь и дольше. Останавливаясь на этой категори 
больныхъ и отбрасывая всфхъ остальныхъ, мы въ н$которой сте- 
пени уменьшаемъ затруднен1я, указанныя выше, въ пунктахъ 
1-мъ и 2-мъ: мы оперируемъ уже нажь боле однороднымъ и 
подходящимъ составомъ больныхъ (наибол$е тяжюе алкоголики, 
нуждающеся въ постельномъ режим$ и больничномъ лечении, 
отпадаютъ, такъ какъ прекращаютъ амбулаторное лечеше по 
истеченши недфли и самое большое — 2 недфль), мы оперируемъ, 
далЪе, надъ больными, прод$лавшими изв$етный, хотя бы и мини- 
мальный курсъ лечен1я. Чтобы просл$дить позднфйшую судьбу быв- 
шихъ пашентовъ амбулаторй, были произведены дважды (въ конц 
1907 г. и осенью 1909 г.) небольшя анкеты, результаты кото- 
рыхъ приводятся ниже. 

Главнымъ лечебнымъ методомъ было внушеше (психотераля), 
прим$нявшееся либо на-яву, либо въ состояни легкой дремоты. 
Глубокаго гипноза врачи обыкновенно не добивались, держась 
того взгляда, что успЪхъ зависить не отъ глубины гипноза, т. е. 
не оть усыпляемости больного, а оть внушаемости его‘). 

Въ начал дфятельности первой амбулатори внушене прим$- 
нялось ко всЗмъ больнымъ въ первый-же день посфщеня, если 
только посЪтитель въ этотъ день не пилъ ничего спиртного. Въ по- 
сл5дн!е годы у врачей амбулаторй установился обычай прим$- 
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1) См. Мендельсонь. Опытъ лечен!я алкоголизма внушевемъ. 1904 г., 


стр. 7. Такой-же точки зрьня держится проф. Вегппеш въ Нанси. 
д-ръ Синани въ Петербург и мн. др. 
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пять внушен!е сразу лишь въ наиболфе благопрятныхъ случаяхъ, 
въ остальныхъ же случаяхъ, посл$ перваго изсл$дованя больного, 
ему назначалось лекарство, а внушене производилось обыкновенно. 
во второе пос$щене. Этимъ достигалиеь двЪ цфли: во-первыхъ, 
больной, такъ сказать, подготовлялея къ воспрятю внушен1я, 
привыкалъ къ врачу, меньше волновался во время перваго сеанса; 
во вторыхъ, производился н$который необходимый отборъ боль- 
ныхъ, такъ какъ совершенно спивишеся, безнадежные алкоголики 
обыкновенно сами не являлись въ амбулаторю во второй разъ- 
Таме тяжелые алкоголики безусловно нуждаются въ больничномт 
лечени. Въ стащонарной лечебниц$ не малый процентъ подоб- 
ныхъ, ` казалось бы, безнадежныхъ больныхъ еще можетъ выздоро- 
вфть; амбулаторное же лечене для этихъ больныхъ не подходитъ. 

Изъ общаго числа 2.970 больныхъ внушешемъ были пользо- 
ваны 1.980 чел. или 66,7°о. 

Переносъ перваго внушен1я на второе посфщене значительно 
облегчилея со второй половины 1906 года, когда неимущ!е боль- 
ные стали получать въ амбулатори, вмЪст$ съ врачебнымъ сов$- 
томъ, еще и даровое лекарство: врачу не приходилось боле 
отпускать больного съ пустыми руками или съ безполезнымъ 
рецептомъ, потому что пробр$тене лекарства въ аптек въ боль- 
шинствЪ случаевъ невозможно для алкоголика, являющагося обык- 
новенно въ амбулаторю тогда, когда все до посл$дней копфйки 
уже пропито. 

Прежде чЪмъ ближе остановиться на групп больныхъ, .леча- 
щихся боле 2 м$сяцевъ въ амбулатори, было интересно выяснить, 
какъ велика эта группа по отношеню къ общему числу пользо- 
ванныхъ. р 

Таковыхъ больныхъ (независимо отъ формы болфзни) за отчет- 
ный перодъ (5 л. 8 м.) оказалось 505 чел. или 17,0%. По 
отдфльнымъ годамъ наблюдаются значительныя колебаня. Сильное 
падене въ 1905 и 1907 гг. (13,3%/о и 11,9°/о) объясняется слу- 
чайными обстоятельствами: въ 1905 г. временнымъ закрытемъ 
амбулатории и переводомъ ея въ другой городской ралонъ (а также 
политическою атмосферою этого года), въ 1907 г.—очень большимъ 
наплывомъ посЪтителей, такъ сказать, случайныхъ, привлеченныхъ 
во вновь открытыя амбулатори объявленями попечительства, но 
не имфвшихъ серьезнаго намфреня лечиться. Въ остальные годы 
проценть устойчиво лечащихся значительно выше. 

Больше настойчивости въ лечени обнаруживаютъ запойные, 
меньше—хроническе алкоголики; изъ первой категори 25,5°/о ле- 
чатся не менфе 2 м$с., изъ второй категори — лишь 15,8°/о. 
Зависитъ это оть самой сущности болФзни: при запоз 2-хъ-м$сяч- 
ные трезвые промежутки возможны и безъ всякаго лечемя. Это 
обстоятельство важно помнить при разсмотр5и сл$дующей таб- 
лицы—0 результатахь лечения. 


-®: 


| 
| 


——_—_о_о—————_—————————— дд —_——_—_—_о__ 


9 
д 


. 
- --— 


— 1390 — 


ХАШ. Результаты лечешя въ амбулаторяхъ попечительства. 


Общее чело | Результатъ Результатъ Результатъ 
лечившихся 
болъе 9 мс. усп8шный. сомнительный. | безуспВшный. 
а И РИ 
ЕН ОИ- 
аа! 85а: | $ 588 2,3 ЕВ: 8 | 5 
ЕН: а! © а ма =| © |. ан с | м 
| | 1 
| 
1903 | 49 8 27117] 34| 10 | К 12. 1| 13 
| 
1904 | 48 [11| 59 33 7] 40 Юз 5:1 6 
| | 
1905 16 |6| 22 12131 15| 3114 1:2 3 
1906 | 40 |8 48 204 24 зи 12 01| 13 
| 
1907 | 85 [19.104] 55 17| 12|] 21 | 2123| 9 ре о 
1908 | 175 |36 211] 113 — 23 136| 17 | 21 19| 45 г 56 
|| т 
Итого] 413 — |505] 269 | 61 |321| 69 ей 16) ‚100 
| | ЕВЕ ЗНА ЩЕЗО: ЗЕЕЕНоЕК 
р | | 
% | — ты и 62,0 | 66,31 63,6 19,8 


| 
16,7 | 16,3' 16,6 
| 


20,4 17,4 


Необходимо пояснить, что успъшными считались таке случаи, 
когда больной бросалъ нить посл перваго-же внушешя и зат$мъ 
воздерживался абсолютно отъ спиртныхъ напитковъ въ течене 
всего курса лечешя (нер$дко до 1 года), а также и впослЪдетв!и 
(насколько это было известно врачу). 

Къ сомнительнымь отнесены таюе случаи, въ которыхъ во 
время лечен1я наблюдались легме и непродолжительные рецидивы 
пьянства, но гдЪ, въ концф концовъ, лечене все же шло успфщно. 

Безуспльшными признаны случаи, когда— либо еще впродолжен1е 
лечешя, либо впосл5дстви— наступалъ серьезный, длительный воз- 
вратъ болзни. 

Боле цфнными мы считаемъ выводы относительно группы хро- 
ническихъ алкоголиковъ, во первыхъ, потому, что больныхъ этой 
категорм было значительно больше, чфмъ запойныхъ (первыхь 
87,8%, вторыхъ 12,2°/о) во вторыхъ, потому, что пероды воздер- 
жашя у запойныхъ встрфчаются и помимо всякаго леченя. 

Успъьшный результатъ среди больныхъ, лечившихся не менфе 
2 мЪеяцевъ, установленъ путемъ врачебнаго наблюден!я за все 
время леченля у 260 хроническихъ алкоголиковъ изъ 413 (62,9%) 
и у 61 запойныхъ изъ 92 (66,3%). 
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ХХГУ. Отношене бывшихъ пащентовъь къ алкоголю спуетя 
2—4'|з года послЪ лечения. 


(Результатъ обслдован1я, произведеннаго въ концЪ 1907 года). 


Изъ числа обелВдован- 


Готь | саовак | ___ ЧЫХЪ ды | Ри 
лечения. Е = Е пьютъ спирт- | число не- | число 
а а мен овъ. | Ы@ напитки. | ПЬЮЩИХТ. ПЪЮЩихЪ. 
1903 17 3 14 17,7 82.4. 
1904 29 20 | 9 69,0 31,0 
1905 16 4 | 6 400 — `` 60,0 
} 


Наконецъ, чтобы хотя въ нфкоторой степени отвЪтить на, чрез- 
вычайно интересный вопросъ о дальнфйшей судьбЪ алкоголика по 
прекращени леченмя, было поручено въ конц 1907 года лицу, 
заслуживающему .полнаго дов5ря, постить рядъ пащентовъ амбу- 
латори, закончившихъ лечеше въ 1903—1905 г.г. Въ общемъ 
анкета обнимала собою 78 чел., пользованныхь въ свое время въ 
амбулатори около 2 мтс. и болъе (воБхъ лицъ этой категори 
насчитывалось тогда 142). Изъ упомянутыхъ 78 чел. оказались 
умершими 2, неразысканными 20; такимъ образомъ лишь относи- 
тельно 56 удалось получить свфдЪюя, сгрунированныя въ выше 
приведенной таблиц$. 

Проценть непьющихъ спустя 2°—4!/, года по окончани лечен!я 
оказался равнымъ 48,2. Другими словами, около половины лицъ, 
зодверзавшихся систематическому леченю внушенлемь, мозуть 
считаться выздоровьвшими. Такой результатъ приходится считать 
очень удовлетворительнымъ, если принять во внимане, что огромное 
большинство нашихъ больныхъ живетъ и трудится въ такой сред, 
гдф пьянство является не исключенемъ, а правиломъ. Какъ во 
время амбулаторнаго леченя, такъ и впосл$детви больные оста- 
ются въ своемъ обычномъ кругу, подвергаясь на каждомъ шагу 
соблазнамъ. Въ дни же. большихъ праздниковъ и семейныхъ тор- 
жествъ воздержане отъ стиртныхъ напитковъ требуетъ особенной 
стойкости, въ виду назойливаго угощен1я, а подчасъ и насмфшекъ 
со стороны знакомыхъ и „друзей“. 

Въ концЪ 1909 года была произведена вторая анкета относи- 
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тельно 227 палментовъ, прекратившихъ` лечене въ 1906 и 1907 г.г. 
На этотъ разъ въ анкету были включены больные, сдфлавиие не 
мен5е 4 посфщевй, т. е. лечивииеся не менте 8 недьль. Уже на- 
передъ можно было ожидать. что результаты посл столь кратко- 
временнаго лечен1я окажутся значительно менфе удачными. 

При личномъ наведени справокъ объ этихъ непродолжитель- 
чыхъ пащентахъ по имфвшимся въ амбулаторяхъ адресамъ обна- 
ружилось, кром$ того, что большинетво этихъ лицъ не можетъ 
быть розыскано: 73 чел. (35%) выбыли неизвестно куда, не давъ 
отм$тки въ домовую контору; 51 чел. (23%) выфхали загородъ 
или выбыли на родину; 34 чел. (15%) столько разъ перем5нили 
квартиру, что найти ихъ не удалось; 5 чел. умерло, изъ нихъ 
1 повЪсилея; 4 выбыли въ больницы, 2—въ тюрьму. Въ итогЪ 
2217 обелБдованныхъ адресовъ и 40 дополнительныхъ развЪдокт, 
получились лишь 53 отвЪта, причемъ непьющихъ оказалось 14 чел. 
нли 26,4% !). ИмЪя въ виду, что послЪ непродолжительнаго (двух- 
недЪ$льнаго) лечен1я большинства этихъ лицъ прошло уже отъ 2 до 
3 лБтъ,—и этотъ результать приходитея считать утфшительнымъ, 
въ особенности если взв$сить условя жизни рабочаго и ремеслен- 
наго класса столицы и власть питейныхъ обычаевъ. 

Пропаганда трезвости прежде всего и должна бороться противъ 
питейныхъ обычаевъ, а затЪмъ неуклонно стремиться къ учрежденю 
обществъ воздержаня отъ спиртныхъ напитковъ среди учащихся 
въ народныхъ школахъ, среди фабричныхъ, ремесленниковъ и проч. 
Каждый алкоголикъ, приступая къ леченю, долженъ бы вступать 
въ члены общества трезвости, чтобы, по ‘окончанми лечешя, со- 
хранить связь съ трезвыми людьми и вращаться въ сред едино- 
мышленниковъ: такое общене между собою неньющихъ создастъ 
услов!я для здоровыхъ, трезвыхъ развлеченй, столь необходимыхъ 
рабочему человЪку, и, кромЪ того, явится наилучшею залцитою 
противъ соблазновъ фабричной и городской жизни. 

Съ проведенемъ законодательныхъ м3Връ противъ пьянства, съ 
широкимъ распространенемъ обществъ трезвости среди сельскаго 
и городского населешя, а въ особенности среди фабричнаго и ре- 
месленнаго люда, наступить новая эра: пьянство вообще умень- 
шится (чему хоказательствомъ служатъ успфхи трезвости въ Со- 
единенныхъ Штатахъ, Скандинав!и и Финлянд!и), лечеше же алко- 
голиковъ станеть несомнфнно еще болфе усп$шнымъ, ибо оно 
явится не изолированною м5рою борьбы съ алкоголизмомъ, какъ 
болльзнью, но однимъ изъ необходимыхъ звеньевь широкой общей 
борьбы противъ пьянства, какъ народнаго бедствя. 

Заканчиваю свой докладъ о леченйи алкоголизма сл$дующими 
положешями: 


1) Въ стацонарныхъ лечебницахъ для алкоголиковъ, гдв продолжи- 
тельность пребыван!я не менфе 6 мЪс., часто же 1—2 года, процентъ вы- 
здоровлен!й колеблется въ значительныхъ предзлахъ: въ Герман!и отъ 
10% до 85%, а въ среднемъ 42%; въ Англи отъ 25°/о цо 60°; въ Швей- 
цар!и 33°/, среди мужчинъ и 45% среди женщинъ. (См. Коровинз. УбЪжища 
для алкоголиковъ, М. 1901 г.). 
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1) Наряду съ отрытемъ для наиболЪе тяжкихъ случаевъ алко- 
голизма и запоя особыхъ больницъ и лечебныхъ колон, должно 
повсемфстно учреждать амбулатори, такъ какъ массовый опытъ 
леченя льянства внушешемъ показалъ, что огромное множество 
алкоголиковъ можеть съ успЪхомъ лечиться на ходу. 

2) Во главЪз амбулатори долженъ стоять врачъ, практически 
знакомый съ психотерашей, такъ какъ амбулатори для алкоголи- 
ковъ безъ примф$нешя внушешя не имфють значеня. Рядомъ съ 
внушеюнемъ, въ амбулаторяхъ слФдуеть примфнять въ подходя- 
щихъ случаяхъ и друпе лечебные методы, поэтому благоустроен- 
ная амбулатор1я должно быть снабжена приспособлен1ями для во- 
долечен1я, электротеращи и нроч. 

3) Средства на учреждеше и содержане амбулаторй и дру- 
гихъ лечебныхъ заведений для алкоголиковъ должны быть 060бо 
ассигнованы изъ доходовъ отъ казенной продажи нитей. 


— 1395 — 
Приложеше Г. 


Таврическая амбулаторя для леченшя алкоголизма. 


МВС. : 
Шруемь д-ра 


ия 


9 г. _ 


Фамил!:я и имя больного. 


—__чиело. - `` № больного 


 Адрееъ. Возврастъ Родина. Народность! Ввроиспов. 


а _ Званю. Сем. полож. Занятие. `Заработокъ 


| Форма алкоголизма. | | 
(привычное, случайное, пе- И» 
раодич. пьянство). 


Образов. | Чвело дётей: | 


Временно безработн. 
ж. ум. вв. отмётить скобкою. 


Съ какого возраста, какимъ образомъ и 
сколько пьетъ? 


(Съ какихъ лфтъ потребл. вообще алкоголь, 


Анамнезъ: | Предыду- | Предыд. забол8- 
(услов!я жи-| щее лече-| ван!я: (гл. обр. 
ани, психич.| н!е и ре- | нервн. и душ.): 


съ какихь лётъ пьетъ больше, какъ пьетъ И фивич. м0-| Зультаты: |$л. гор.?  разъ. 
посл. годы: постоянно, при случ., пер!одич.? | менты). |(Записи въ 

Сколько въ среди. въ день Водки? Сколько общ. трез- 

пива? Бывали ли трезв. промежутки, ихъ Вост). Луэеъ? 


продолжительность, причина? Каковъ ми- | 

НИМ. И Максим. срокъ запоя, миним. и макс. |. и -- 

длина промежутковъ? Как!е предвфстники Причина | Осложнен!я_ 
запоя? Как1я осложнен!я? Почему запиваетъ | лкоголизма. ' алкоголизма. 


Травма? 


вновь? Пьетъ ли одинъ или ВЪ комп., (по мнзн!ю (объ эпилепаи 
пьетъ ли утромъ натощакъ? КаковЪ во | больного). подробно). 
хмвлю? Столкновен!я въ закон. и полицей)? 


| 


| 
Наелёдетвенность. |Признаки вырожден!я:: Субъект. жалобы и соматич. состоян!е. 


&) восходящая: ’ 8) нервная система: 
| | 
6) нисходащая: ‚9 покровы, сердце, сосуды, желуд., пе- 
чень и пр. 


По чьему починуи вЪ Пеихическ. состоян!е: 
какомъ видз явился 
въ первый разъ. 


Психотерап /[ я: |  Друе ‹‚ Ре- | а 
. : способы | зуль- | сввдёня. 
Общее число свансовъ: на дву —; ВЪ гипн03— доценя. | тат. 
Способъ внушен!я: ——--. 


Степень гипноза: а ео | 
Содержан!е внушен!я — ый | 


же че ее $ ео | 


———-—--.-.-- ыы --- ы.-.  ——дц—_——--- | 


ЗАПИСЬ ОТДБЛЬНЫХЪ > ПОбЪЩЕНИ: 
М%сацъ и число; течен!е болвщи; способъ лечен1я; способъ внушен1я и степень 
гипноза: реценты и прим8чания. 
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Ириложене Ш. 


Справка о приходящемъ больномъ. 


| 
| | 


| 
| ве | Время 
Фамилия и имя. ‚Лъта. Заняте. А дрест. | лечен!я. 


Г 
| 


во 


Время обслЪдования: 


|) Какъ относится теперь къ алкоголю (еп пьетъ; пьеть умъренно, СИЛЬНО, 
при какихъ случаяхъи т. п.) 


——_—— — —.- = АЕ д ——щ-.— 


2) При какихъ условяхъ запилъ вновь (одинъ, въ компан!и, въ празд- 
никъ, на именинахъ, отъ тозки и т. д.) 


о: о - ео ——---- -=-----«---. —————,————,————————_———_——Ц———ы——ы—ы—5—ы=—ы—“——Щ—щ--- 


3) ое пересталъ о ОВЩЕтЬ ани 


4) )аписанъ- -дн въ настоящее время въ обществЬ трезвости? 


5) Направлялъ-ли другихъ лицъ въ амбулаторю для ви Кого именно? 


6) Канъ. отнесся къ оовбту возобновить лечене? 


И ВЕ 


п +. «—-- -. —— р —а—ж—— + — -«-- 


Подпись справлявшагося: 


„Докладъ д-ра мед. А. Л. Мендельсона. 


Острое отравлеше алкоголемъ и камеры для вытрез- 
вленя пьяныхъ въ Петербург$. 


Г. 


Сталистичесмя данныя о потреблени алкоголя даютъ точное 
представлеше о томъ, сколько выпивается въ томъ или другомъ 
государств, каюме спиртные напитки потребляются по преимуще- 
ству, сколько приходится спирта на душу населеня и т. п.; но 
эти данныя не указываютъ намъ, какъ пьютъь въ томъ или дру- 
гомъ государств или городЪ, наблюдается ли болфе или менЪе 
равном$рное употреблене спиртныхъ напитковъ изо дня въ день 
‘большинствомъ населеня, или`же спирть поглощается сравнительно 
небольшою группою потребителей, притомъ неправильно во вре- 
мени и неравномфрно по количеству. Въ первомъ случа$ имЪется 
правильное „потреблен1е“ спиртныхъ напитковъ, во второмъ— 
большей частью „злоупотреблене“ или пьянство. Не смотря на 
выводы современной науки, доказавшей, что такъ-называемое 
„умфренное“ употреблене спиртныхъ напитковъ приноситъ не- 
сомнфнный вредъ какъ самому ньющему, такъ и его потомству 
(напомнимъ изслфдованя проф. Лайтинена, психатра Крепелина 
и его экспериментально-психологической школы, физ1олога Бунге 
и мн. др.) еще весьма распространено воззр5ше, что „правиль- 
ное“ потреблеше спиртныхъ напиткоБЪ, напротивъ, явлен1е жела- 
тельное, свидЪтельствующее объ экономическомъ благополуч1и на- 
селен1я, бороться же нужно лишь противъ „злоупотребленая“, т. е. 
противъ пьянства. Существуетъь наоборотъ и такой взглядъ, что 
не такъ опасны отдВльные случаи опьяненя, какъ постоянное 
употреблеше спирта; „напиться разъ-другой—ничего, но пить 
постоянно— нехорошо“, говорятъ сторонники второго воззр$Ъиая, 
не вЪдая, что ‘въ Росаи, наприм$ръ, ежегодно умираютъ болЪе 
6000 чел. отъ опоя, т.е. оть однократнаго чрезм$рнаго опьяненя. 

Вопросъ о способахъ потребленя алкоголя населенемъ во вся- 
комъ случаЪ возбуждаетъ огромный интересъ; судить же о рас- 
пространенности пьянства на основани высоты душевого потреб- 
лешя не представляется возможнымъ. . 

Въ самомъ дЪлЪ, Росая, наприм$ръ, по душевому чотреоле- 
ню алкозоля, занимаетъ 'среди хругихъ государствъ одно изъ по- 
слЪднихьъ м%етъ, по количеству же лицъ, арестуемыхъ въ яномъ 
вид, нашей родинф принадлежить первое м$ето. Между сред- 
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нимъ душевымъ нотреблешемъ спиртныхъ напитковъ въ странЪ 
вообще и въ крупн5йшихъ городахъ въ частности наблюдается 
во всЪхъ государетвахъ известная разница; въ Росои эта раз- 
ница особенно р$зко выражена: въ Рос@йи пьютъ—при раскладкЪ 
на душу—меньше, ч5мъ въ Германи ‘и Швещи, въ русской же 
столиц$ душевое потреблен!е алкоголя стоить выше, чфиъ въ 
БерлинЪ и Стокгольм, ‘какъ видно изъ нижесл5Бдующихъ таблицъ, 
составленныхъ по Норре !) и Ступину ?): 


[. Душевое потреблене алкоголя въ странь (1898-—1900 гг.). 


Франшя ......... 21,95 литра 100° алкоголя въ годъ 
Гермашя ........ 1076 , т ь 
Великобриташя ...... 9,91 я й ь ео а 
Австро-Венгрия ...... 9537 „ ь р Хх 20 
Швешя ......... 6,33 ›„ ы й 5 
Росяя. ......... 3,0 в Е ы из 
Норвеня ...... 290 ,„ и н 


Ц. Душевое потреблене алкоголя въ столицахъ (1900 г.). 


Парижъь......... 27,66 литра 100° алкоголя въ годъ 
Лондонъ г ... 2200 „ ы ы „я 
ВЪна .......... 1454 ›„ Е ь > & 
Петербургь. ..... 13,20 „ 5 ы х 28 
Берлинъ ........ 119 в ы ” „в 
Москва ......... 9,64 о „ ь " „я 
Стокгольм ....... 1010 „ „ в „ 

Хриспашя ....... 2,65 „ м : И" 


Если мы сопоставимъ цифры обзихъ таблиць, то окажется, что 
въ Петербург душевое потреблеме въ 4,3 раза выше, ч$мъ въ 
остальной странЪ, въ МосквЪ—въ 3,2 раза выше, въ Лондон — 
ВЪ 2,2 раза, въ Стокгольм $—въ 1,6 разъ, въ ВВиЪ—въ 1,5 разъ, 
въ НарижЪф— въ 1,3 раза, въ Берлинф—въ 1,1 разъ, а въ Христа- 
ни— въ 0,9 разъ. 

Итакъ, осли по душевому потребленю алкогольныхъ налпит- 
ковъ Росая и стоить ниже другихъ государствъ, то Петербургь 


—ы——ы—ы—ы—-—-—- 


1) Норре, ГЛе Табасвеп пфег деп А\КоБо|. ВегИп. 1904. 

?) (Чнупинз, С. С. Алкоголизмъ и борьбь съ нимъ въ и®которыхъ 
большихъ городахъ Европы. Москва 1904.—Въ Москвз съ 1908 г. душе- 
вое потреблене нЪсколько выше, чьмъ въ ПетербургВ, согласно точ- 
нымъ даннымъ отчетовъ Главнаго управления неокл. сборовъ и казенн. 
продажи питей. 
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занимаетт, далеко не посел$днее мото въ ряду прочих столич- 
ныхЪ городовъ Европы. 

Но Петербургь при сравнительно высокомъ душевомъ потреб- 
лени проявляетъь кромф того признаки явнаго „злоупотребленя“ 
спиртными напитками. 

О размфрахъ Мьянства среди населеня судятъ по числу смерт- 
ныхъ случаевъ оть опоя или „остраго алкоголизма“, а также по 
числу лицъ, забираемыхъ „въ безобразно пьяномъ видЪф“ поли- 
щею. Въ н+Фкоторой степени на распространенность пьянства, ука- 
зываетъ и статистика смертности отъ алкоголизма вообще и 6$- 
лой горячки въ частности. 


\ И. Скоропостижно умерше въ Петербургь въ состояни 
опьянения ‘). 


Общее число Изъ нихъ умерло въ нетрезвомъ 


скоропостижно — 
умерших: состоя ви: 
р РЕ а 
Годы. ё | а | Е ‚ МУжчинъ. | ее пола. 
а Е хх ы ФС | ес | 
я Е 58 | *% | 58| № 58| % 
| я | р у | З я < = З = 
| | | | 
1900 | 362 | 136 вое | 155 | 42,3 39 28.1 | 194 | 38,6 
1901 | 312 | 195 | 497| 155| 47 | 35 280 | 190 | 380 
| 
1902 | 394 142 | 586 | 157 | 40,0 | 35 24.6 | 192 | 35,8 
1003 454 ей: 178 | 39.2 | 30 ! 225 | 217 | 34,6 


| 


Такимъ образомъ, но даннымъ Статистическаго отдфлен1я го- 
родской управы, въ ПетербургВ ежегодно умираютъ скоропостижно 
въ состояи опьянешя около 200 чел., что составляеть болфе 
'/з общаго числа скоропостижно-умершихъ. Острое опьянеше хро- 
ническихъ и запойныхъ пьяницъ даеть еще, сверхъ того, въ Пе- 
тербургВ около 300 смертныхъ случаевъ въ годъ, отмфчаемыхъ 
подъ рубрикою „смертность отъ запоя и бФлой горячки“. 


& 

*) Заимствовано изъ Статистическаго Ежегодника г. С.-Петербурга 
за 1900—1903 гг. Въ дальнйшикъ выпускахъ сввдвюая о скоропо- 
стижно умершихъ не приводятся. 
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[У. Смертность отъ запоя и бЪлой горячки въ ПетербургБ съ 


пригородами. 

На 100 т. жит. 

Годы. Мужчины. Женщины. Обоего пола. умерло отъ за- 

поя и бзл. гор. 
1900 218 49 327 23,06 
1901 269 51 320 21,85 
1902 225 45 270 17,85 
1903 266 44 310 20,00 
1904 254 61 315 19,50 
1905 338 62 400 24,00 
1906 314 64 438 25,50 
1907 315 64 442 24,91 
1908 403 1] 474 25,80 


Въ среднемъ ежегодно отъ запоя и бФлой горячки въ Петер- 
бургБ умирало, сл$довательно, по 22,2 чел. на 190.000 жителей; 
при этомъ алкогольная смертность въ ПетербургЪ явно повышается. 

По смертности отъ алкоголизма Петербургь, по даннымъ Сту- 
пина, среди другихъ большихъ городовъ занимаетъ первое м$ето: 


\. Смертность отъ алкоголизма. 
На 100.000 жителей. 


Петербургь . мы а. 20,3 
Лондонъ ие... 13,5 
МОС лее вы 11,2 
Парижь им ааа 6,3 
Берлинъ . еее... 2,7 


До какой степени душевое потреблене алкоголя не можеть 
служить мфриломъ пьянства и алкоголизащи отдфльныхъ группъ на- 
селемя, выетупаетъь съ особенной ясностью при сопоставлеви по 
годамъ душевого потреблен1я казенныхъ питей въ Петербург съ 
смертностью отъ запоя и бЪлой горячки: 


У. Душевое потреблеше водки и алкогольная смертность. 


Душевое потреблеше Смертность отъ 

Годы. казенныхъ питей запоя и бЪлой 
въ ведрахъ. горячки. 

1900 ... 2,10 23,06 
1901 ше. 2,03 . 21,85 
1902 ... 1,95 17,85 
1903... 1,85 20,00 
1904 ... 1,84 19,50 
1905 Е 1,84 24,00 
1906 ... 1,85 25,50 
1907. р 1,80 24,91 


1908 .. 1,69 25,80 
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Въ то время, какъ душевое потреблене казенной водки съ 
1900 по 1908 г., неуклонно понижаяеь, унало на 20°/,, алкоголь- 
ная смертность за этотъ-же перюдъ повысилась на 12“/.. Нравда, 
повышеше посл$дней не было непрерывнымъ, коэффищенть смерт- 
ности нЪсколько разъ падаль, но общая тенденшя была несо- 
мн$фнно новышательная, что съ очевидностью выступаетъ при сличе- 
ни среднихъ коэффищентовъ за три послфдовательныя трехлтя: 
1900—1902 г.г.—20,92; 1908—1905 г.г.—21,27; 1906—1908 г.г.— 
25,18. 


ПОТРЕБЛЕН{Е КАЗЕННЫХЪ ПИТЕЙ И СМЕРТНОСТЬ ОТЪ 

ЗАПОЯ И БЪЛОЙ ГОРЯЧКИ ВЪ СПЕТЕРБУРГТЬ ЗА1900-08:. 
И) Не Я Ве веаАхь) ПЕН ти Е И НА 55 тыс. жит 

[19 00. | 19 0т. | 1902.]| 1903.1 1804-:1 1905,[ 1906.1 1!3 О 8. 
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Быть можеть, нЪкоторое указаше на пьянство петербургскаго 
населешя дасть еще статистика самоубйствъ: по изслвдованямЪ 
д-ра Тереховко, пьянство является причиною самоубства среди 
мужчинь въ Петербург въ 30° случаевъ, въ Париж —лишь 
вь 14,2%. 
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П. 


‚Но наилучшимъ матераломъ для выясненя разм$ровъ пьянства 
въ столиц является учетъ случаевъ уличнаго пьянства, потребо- 
вавшихъ вмфшательства полищи. Это вмфшательство выражается 
арестованемъ лица, находящагося въ „безчуветвенно-пьяномъ со0- 
стоями“ или появившагося въ общественномъ мЪестЪ въ „без- 
образно-ньяномъ видЪ“ и препровождешемъ его въ полицейскую 
часть, гдЪ его помБщають въ такъ-называемую камеру для вы- 
трезвленя. Благодаря содЪйствю столичной врачебной инспекщи 
въ лицЪ д-ра В. И. Скабичевсказо въ 1904 г. и д-ра А. П. Су- 
лима въ 1909 г., мы располагаемъ точными статистическими дан- 
ными о числЪ лицъ, подвергавшихся вытрезвлению при полищи за, 
послфдн1е годы. Ниже, для наглядности, приведена сводная таблица 
по всЪмъ частямъ города за 1906 г., здБсь же пом5щаемъ заре- 
гистрованные полищей случаи остраго отравленя алкоголемъ по 
отд$льнымъ полицейскимъ частямъ. 


Спасская часть. По относительному количеству пьяныхъ, аре- 
стуемыхъ полищею, эта часть города занимаетъ 1-ое мЪсто. Въ 
среднемъ за первые 5 лЪтъь (1899—1903 г.г.) вытрезвленю въ полищи 
подвергались по 9.557 чел., что по переписи 1900 г. составляло 
3,5", всего м$стнаго населен!я; другими словами, 1 вытрезвляемый 
въ участкЪ приходился ежегодно на 12 жителей этой части. 
Среднее число за послЪднее пятилф те (1904—1908 г.) еще выше — 
11.891 чел., т. е. 1 вытрезвляемый въ участкЪ приходится на 9— 
10 жителей (считая по переписи 1906 г.), или 10,4% населеншя 
вытрезвляется при нолищи въ течен!е одного года! 


По годамъ числа представляютъ сл5дующя колебаня: 


1899 г. 8.846 мужч., 1.172 женщ., 10.018 обоего пола. 


1900 „ 10.065 —„ 824 „ 10.889 „ 
1901 „ 8.511 „ ° 465 „ 9.036 „ ь 
1902 „ 8.768 —„ 484 —„ 9.252 . м 
1903 „ 8.185 „ 405 „, 8.590 „ ы 
1904 „ 15.283 „ 1.469, 16.752 —„ ь 
| 1905 „ 9.965 „ 1.827, 11.792 „ й 
1906 „ 8.423 „ 1.008, 9.431 ›„ я 
1907 „ 6.885 „ 1.097, 1.982 „ й 
1908 „ 8.280 „ 1.217 „ 9.497 „ ь 


Московская часть занимаетъ 2-ое `мЪсто по относительному 
количеству пьяныхъ: при полищи вытрезвленю подвергались по 
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9.295 чел. въ годъ (1899—1903 гг.), что составляло 6,2% насе- 
леня или 1 на 16 жит.; въ послЬднее пятилЪше (1904—1908 гг.) 
въ среднемъ вытрезвлялись по 11.051 чел., что уже составляетъ 
7.2°. населен1я или 1 на 14 жителей. 


1899 г. 7.099 мужч. 576 женш. 7.675 обоего пола. 
1900 . 7.360 , 824 „ 8.184 , я 
1901 .„ 10.115 „ 856°, 10.971 „ ь 
1902 „ 9.281 ,„ 793 -, 10.074 „ ь 
1903 „ 8.523 „ 1.047, 9.570 „ т 
1904 „ 9.291 „ 1.225 „ 10.516 —,, ь 
1905 „ 6.273 „ 1.031 ›„ , 7.304 —„ $ 
1906 „ 10.408 „. 1.843, 12.251 „ 5 
1907 „ 10.024 „ 1.825 „ 11.849 „ $ 
1908 „ 11.712 „ 1.625 , 13.337 „ & 


Петербургская часть. На основаши данныхъ за первые 4 года 
{1900—1903 гг.) ежегодное количество вытрезвляемыхъ при по- 
лищи исчислялось въ 6.616 чел., что составляло 5,5% населеня 
Петербургской части; 1 вытрезвляемый приходился на 18 жител.; 
въ послфднее пятил5те (1904—1908 гг.) вытрезвлялось среднимъ 
счетомъ по 8.544 чел., что является равнымъ 4,9° населешя 
этой части, слЪдовательно, 1 вытрезвляемый здесь приходится на 
20 жителей. 


1900 г. 6.165 мужч. 739 женщ. 6.904 обоего пола. 
1901 „ 6.426 „ 679 „ 7.105 „ ь 
1902 „ 5.339, 717 › 6.056 —„ р 
1903 „ 5.618 „ 783 > 6.401 „ ” 
1904 „ 8.185 „ 776 „ 8.961 „ . 
1905 „ 6.748 —„ 581 „ 1.329 „ » 
1906 „ 7.459 „ 500 „ 1.959 „ „ 
1907 „ 7.770 „ 550 , 8.320 —„ ы 
1908 „ 9.215 ,„, 937 „ 10.152 „ ь 


Коломенская часть. Въ среднемъ въ полицейсый домъ за 
трехлфте 1901—1903 г.г. поступало по 3.082 пьяныхЪъ въ годъ, 
что составляеть 4,2‘ населен1я или 1 на 23 жителя. За посл$д- 
нее пятил$те (1904—1908 гг.) приходится по 3.666 поступленй 
въ годъ, т. е. 4,5, населевя или 1 вытрезвляемый на 21—22 жит. 


1901 г. 2.768 мужч. 442 женщ. 3.210 обоего пола. 
1902 „ 2.320 „ 434 —„ 2.754 ы 
1903 „ 2.793 „ 490 —„ 3.283 —„ ь 
1904 „ 5.270 „ 830 „ 6.100 —„ Е 
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1905 г. 3.334 мужч. 439 женщ. 3.773 обоего пола. 


1906 „ 2.576 „ ‚. 425 ,„ 3.001 ” ” 
1907 „ 2.682, 384 , 3.066 й ы 
1908. » 2.388 у — » = ” ». 


Рождественская часть. Ежегодно въ среднемъ вытрезвлялось 
въ 1899—1903 гг. въ части по 5.073 пьяныхъ, что составляло 
4,8°/» населешя (1 на 21 жителя). За пятилф ие же 1904—1908 гг. 
число ежегодно вытрезвлявшихся равнялось въ среднемъ 5.482 
или 4,4‘ населеня, т. е. 1 на 23 жителя. 


1899 г. 4.486 мужч. 334 женщ. 4.770 обоего пола. 


1900. 4.260 „ 243 „ 4.508, ь 
1901 „ 4.166 „ 339 ‚„ 4.505 , : 
1902, 4.300 „ 1794 „ 5,094 „ 
1903 „ 5.902 „ 590 „ 6.492 „ : 
1904 „ 5.859 „ 563 „ 6.422 „ 
1905 „ 5.670 „ 549 „ 6.719. Е 
1906 „ 4.160 „ 487 „ 4.647, . 
1907 „ 4.979 „ 615 „ 5.594 , : 
1908 „ 3.915 . 61 $5 4.56 „ 


Нарвская часть. За первое пятил5те ежегодно въ среднемъ 
поступало въ полицейсюй домъ по 4.688 чел., т. е. 3,8°/, мЪет- 
наго населеня или 1 на .26 жителей. За второе пятилЬте посту- 
пало въ среднемъ по 6.935 чел. въ годъ, что составляеть 4,3% 
населен1я или 1 на 23 жителя. 


1899 г. 4.516 мужч. 517 женщ. 5.033 обоего пола. 


1900 „ 4.769, 561 „ 5.330 —, у 
1901 » 4.410 ’ 518 Й 4.928 ” ” 
1902 5 3.667 ” 565 г] 1.232 ” ” 
1908 „ 3.317, 608, 3.920 „ 5 
1904 „ 8.842 „ 1.126 —„ 9.968 „ ь 
1905 „ 6.103, 874 „ 6.977 „ „ 
1906 „ 4458 „ 887 „ 5.345 „. 
1907 „ 4.836 , 996 „ 5.832 „ ь 
1908 '‚„ 0.225 `„ 1.328 ›„ 6.553 ь ь 


Литейная часть. ЗдЪсь вытрезвляются при полищи, за первое 
пятилЪ пе, въ среднемъ по 4.197 чел. въ годъ или 3,7% населеня 
(1 на 27 жител.), а.во второе пятилЪте въ среднемъ по 3.747 ч. 
ВЪ ГОДЪ, т. е. 3,1% населеюя или 1 на 33 жителя. 


1899 


-з 


1900 „ 


1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 


5.162 мужч. 


4.440 
3.251 
2.191 
3,658 


3.359 


3.925 
3.980 
3.544 
3.170 
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‚ 390 женщ. 


260 
386 
365 
283 
239 
225 

67 
124 
113 


3) 


5.552 обоего пола. 


4.700 
3.637 


3.156. 


3.941 
3.098 
4.150 
4.047 
3.668 
3.273 


Александро-Невская часть. Въ среднемъ общее число вытрез- 
вляемыхъ въ этой части составляло 4.133 въ годъ въ первое 
пятилфте (1899—1903 гг.), т. е. 3,3% м$етнаго населен1я или 1 
на 30 жителей; во второе же пятил5те—4.059 чел. въ годъ, что 
составляеть 2,7% населеня или 1 на 36 жителей. 


1899 г. 2.950 мужч. 400 женщ. 3.350 обоего пола. 
1900 „ 3.908 „ 618, 4.526 —„ г 
1901 „ 3.450 , 320 , 3.770 „ ь 
1902 „ 3.657 „ 545 „ 4.202 —„ 6 
1903 „ 4.181, 635 „ 4.816 —„, ” 
1904 „ 3.397 „ 538 , 3.939 „ ь 
1905 „ 3.631 „ 542 „ 4.173 „ ы 
1906 „ 3.479, 542 „ 4.021 „ ь 
1907 „ 3.713 „ От. 4.225 —„ ь 
1908 „ 3.459, 484 „ 3.943 —„ ь 


Казанская часть. Камеры для вытрезвлен1я этой части обслу- 
живаютъ также сос$днюю Адмиралтейскую часть; поэтому при 
вычислен!и %/о принято въ разсчетъь населене обфихъ частей вм$- 
стф. Въ полицейсюй домъ Казанской части поступало ежегодно, 
въ первое пятилЪт!е, въ среднемъ по 2.659 пьяныхъ или 2,7% 
населен!я (1 на 36 жителей). Въ посл$днее пятил5те здЪсь вы- 
трезвлялось въ среднемъ по 3.979 чел. въ годъ, т. е. по 3,9% 
населен1я или 1 на 25 жителей. 


1899 г. 2.948 мужч. 82 женщ. 3.030 обоего пола. 
1900 „ 2.113 ,„ 142, 2.255 „ ь 
1901 „ 2.572 „ 164 „ 2.736 —„ ь 
1902 „ 2.367 „ 116 , 2.483 2 : 
1903 „ 2.611 , 180 „ 2.191 ь 
1904 „ 6.627, — ›„ — ь ф 
1905 у 3.681 э = ° Е ° 5 
1906 „ 3.015 „ в: — ь ь 
1907 „ 2.987. = — ь ь 
1908 „ 3.6386 . 3 — ь Е 
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Въ Выборгской части (вмЪотЪ съ Охтенскимъ участкомъ) еже- 
годно доставлялось въ полищю для вытрезвлевя въ среднемъ по 
2.518 чел. въ первое пятилёте (1899—1903 г.г.), что составляло 
2,6°/ ‘м$стнаго населевя, т.е. 1 на 38 жителей. Во второе пяти- 
лье (1904—1908 г.г.) въ среднемъ поступало по 2.317 чел. въ 
годъ, т. е. 1,9% населеня или 1 на 51 жителя. 


1899 г. . 2.510 мужч., 250 женщ., 2.760 обоего пола. 
1900 „ .2.723 „ 256 -» 2.979 в й 
1901 „ .2.014 „ 272 ь„ 2.286 „ ь 
1902 „ . 2.175 „ 247 ь„ 2.422 „ р 
1903 „ . 1.904 -„ 242 ь‚ 2.146 , ь 
1904 „ .1.730 „ 229 ‚ 1.959. ь 
1905 „ .2.098„ 89 ь„» 2.182 „ ь 
1906 „ . 1.735 „ 46 9 р 
1907 .„ .2.606 „ 150 ‚ 2.156 ›з ь 
1908 „ . 2.778 „ 130 „ 2.908 „ я 


Васильевская часть. Въ среднемъ въ первое пятилЪ те еже- 
годно привозилось въ полишю по 3.151 пьяному, что составляло 
2,4°/о мЪстнаго населеня; 1 пьяный приходился такимъ образомъ 
на 42 жителя. Во второе пятилфте въ среднемъ вытрезвлялось 
по 3.496 челов. въ годъ, т. е. 2,0% населеня или 1 на 50 !жи- 
телей. 


1899 г. . 3.215 мужч., 310 женщ., 3.525 обоего пола. 
1900 „ .3.112 ы 310 р 3.422 р а 
1901 „ .2.465 „ 291 ь‚ 2.156 ь ” 
1902. „ .2.486 ›„ 279 . 9.1765 о 
1903 „ .2.872 „ 417 ь‚ 3.289 й ь 
1904 „ .2.612 ›„ 451 ь‚ 3.063 ы в 
1905 „ .3.075 .„ 880 ь‚ 3.955 ы : 
1906 „ .2.512 9„ 542 ь‚ 29.954 ь С 
1907 „ .3.037 „ 488 ь‚ 3.525 ь и 
1908 „ .3.639 «„ 347 ь‚„ 3.986 р ь 


Въ нижеприведенной таблиц сопоставлены по пятилЪ йямъ и 
по полицейскимъ частямъ города, Петербурга, средн!я годовыя числа 
вытрезвлявшихся въ камерахъ для пьяныхъ. Въ большинствЪ частей 
количество арестованныхъ льяныхъ возросло абсолютно, въ 5-ти 
частяхъ оно возросло также и относительно м3стнаго населеня. 


ВЫТРЕЗВЛЕНИЕ ПЬЯНЫХЪ ВЪ ПОЛИЦЕЙСКИХЪ КАМЕРАХЪ 
ГОР. С-ПЕТЕРБУРГА. 
ЧИСЛО ПЬЯНЫХЪ МУЖЧ. И ЖЕНЩ. ВЫТРЕЗВЛЯВШИХСЯ ПРИ ПОЛИШИ 
ВЪ 1901-1908 гг. 


№ 1901 | 1902 | 1903 1904 | 1905 


8000 _ 77901. № | 
| 
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УН. Среднее годовое число пьяныхъ, доставленныхъ въ полицейскя камеры для вытрезвленйя. 


ЧАСТИ Г. С.ПЕТЕРБУРГА. 


Адмиралтейская и Казанская 


Спасская. .. 
Коломенская . 
Нарвская... 


Московская. . 


Александро-Невская 


Рождественская 
Литейная. .. 
Васильевекая . 


Петербургская 


Выборгская (съ Охтенск. уч.) . 


1899 —- 1903 г.г. 


| 54969 


--— ——_-— 


4,4 1478187 | 


1904 — 1908 г.г. 


а --- ———————Ш—————ы—ыы—ы—-——- 


‚ 


Население и °› населе-| Населене а °’о населе- 
по переписи | число вы- | по переписи ; число вы- , 

1900 г. т | н1Я. 1906 г. | ие. 1 ня. 
96755 2659 2.1 99836 300 39 
- 112713 -9557 85 - 114481 = 11891 - А 
71431 | 3082 4,2 18771 . 3666 -. 41 
121909 == 4688 3,8 162238 |! . 6935 | 43 
154658 9295 6,2 165238 11051 1,2 
124931 413 | 3,3 ` 147355 4059 | 21 
10531 50173 4,8 125020 ; 5482 4,4 

114022 4197 3,1 120245: 3747 | 3,1 | 
131087 3151 ‹ 24 171238 | 8496 2,0 
119625 3616 5,5 15424 | 8544 ‚4,9 
95570 . 2518 2,6 | 118290 2317 | 1,9 
1248122 | | 65167. 7 4.4 
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| 
10611 


06869 77168 59784 ‚ 98919 68599 | 06759 
| г 
4 | 9868 48 | 7062 | 0968 908 | 6888 49/5 
2995 | 8068 992 | тт | 385 6967 . 98 | 8598 
зы | 0% | 2568 | 9108 | 1898 | 2899 _ 18 $875 
9148 $768 |; 9687 150У | 17 ( 3868 (9187 3057 
ое | 8158 ‘8008 2707 | 091% 8698 1768$ | 9918 
оо | 20 2080 | смо | 569 8068 Г: М 
709 — 9899 — 7668 пох | во 200 ' 26%0 7609 
0608 | 385 | 900 — 1008 6228 00т9 855 : 795 
8550Т ато 058 — 696 | 6582 198 109 › 9909 
в8втт  2888Т | овт8 | 19881 | 0% — 9190т ; 0486 ‚7200 
,990т ‚ 2876 5862 1876 свт : 59497 — 0668 5956 
| 


1.606Т | ‘т 8061 |.°1 2061 


ч 906Т 


! 
| 


т <06Т | °1 +06т | “4 $061 


4 в06Т 


` 


07674 


т товт 


квяонечииоз 8 
° `ьЬА ‘хонеххо 90 в%91909ч4 
ввяоцелиеЧии ту и в8я9н8 83} 

-. * ВзячУнН-оЧинзохен\! 
А ‚с ° веннои[2 
те вхэчаен 


`` 


`- о. В ЗИК? ° 


взчоняооижо4 
`* иеяонокогоз 
° 0101980431] 4.2 в3мэ19 4949191 


® . ® ® ® ® . Ф 


ЕВчЭЧОНОИ 


И. ВАЛЫ) 


ИГЭУ 


`` 6061—1061 Ча 329^949191-9 уаз онтимои 98 яхчнноуае100у ‘ео 020000 чжанвчи оуэик ИА 
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Проценть вытрезвляемыхь веого значительнье повысилея въ 
наиболее пьянствующихь частяхъ города (Спасской и Московской), 
гдЬ онъ и въ первое пятилЬле быль достаточно высокъ. тогда 


2 
п) 
$ 
Е тики реанини 
4% = 
о. (=) 
т | 
ВИ: 
© - 
Е Ь 
[а |5 
дез 
а" 
я Бо 8 
шоч| < 
= 4 „| 
= до 
Нов 2 
ЕЕ 
о = 
ЕВ 
<> 5 
ВЕ 
со = в. 
< 
Е 
= 9 
ы 
т = 
Е 
м |=) 
[Ч 
|: 
© 


500.000 


какъ общий проценть ио отношешю ко всему столичному насе- 
лен!ю остался прежнимъ (4,4%). 

Въ Спасской части въ первое пятилЪИе вытрезвлялось при 
полиши ежегодно 8,5% м$етнаго нассленмя, во второе иятилЬтю 
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10,4%; другими словами, до 190+ года по разу въ голь ночеваль въ 
участкЪ 1 изъ 12 жителей, а ноелЪ 1904 года 1 изъ 9 до 10 жителей. 
Въ Московской части до 1904 года подвергалось ежегодно вы- 


ГОР.С-ЛЕТЕРБУРГА. 


5301 


ИЦЕИСКИХЪ КАМЕРАХЪ 


5 741 


ЧИСЛО ВЫТРЕЗВЛЯВШИХСЯ ВЪ 1907 г. ПО МЪСЯЦАМТЪЪ. 


ВЫТРЕЗВЛЕНИЕ ПЬЯНЫХЪ ВЪ ПОЛ 


500 
-5500 


трезвленю въ камерахъ для пьяныхъ 6,2% населеня этой части, 
& послЬ 1904 г.—7,2% населеня; иначе говоря, въ первое пяти- 
лье вытрезвлялся въ участкЪ 1 изь 16 жителей, а во второе 
нятилфте—1 изъ 14 жителей. 


ВЫТРЕЗВЛЕНТЕ ПЬЯНЫХЪ ВЪ ПОЛИЦЕЙСКИХЪ КАМЕРАХЪ ГОР С-ПЕТЕРБУРГЬ 
ЧИСЛО ВЫТРЕЗВЛЯВШИХСЯ ВЪ 1907 г. по ДНЯМЪ НЕДЪЛИ. 


воскокссны: | пондьлькь | втомикь | смдл | четввмть 
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Ш. 


Чтобы понять вею чудовищность этого явленя, мы предлатаемъ 
для сравненя соотвЪтственный процентъ, вычисленный для Бер- 
лина, гдф столь-же точно, какъ у насъ, региструются арестуемые 
за появлен1е на улицЪ въ состояи сильнаго опьяненя: 


1Х. Число задержанныхъ въ пьяномъ видЬ въ БерлинЪ. 


| На какое 
Населен!е |ЧИСЛО Жите- 
Годъ. | Мужчины. | Женщины. Обоего (круглымъ те про 
| пола. счетомт,) дится 1 вы- 
| ° |трезвляемый 
. | при полици? 
а 
1901 5.218 — 807 ° 6.025 | 1.900.000 315 
1902 5.341 | 102 6.043 | 1.920.000 3171 
| 
1903 5.544 | 656 ° 6.200 1.950000 | 314,5 
1904 | — 5.051 | 531 ° 5.588 | 1.988.100 | ‚355,9 
1905 5.486 560 6.046 | 2.043.300 | — 337,9 
| 
1906 5.114 553 5.667 2.091.300 | 360,0 


| 


Въ Берлинь въ 1906 году вытрезвлялось при полищи 0,27% 
населеня или 1 изъ 369 жителей; 

Вь Петербург въ томъ же 1906 г. вытрезвлялось при по- 
лищи 3,96% населешя или 1 изъ 25 жителей. 

Въ Берлинф, не смотря на ростъ. населения, абсолютное число 
вытрезвляемыхъ съ каждымъ годомъ падаетъ, въ Петербург$ оно 
изъ года въ годъ (по крайней мЪрЪ, за посл5дюе 4 года) возра- 
стаетъ, какъ видно изъ выше напечатанныхъ таблицъ, составлен- 
ныхъ по оффищальнымъ источникамъ '!). | 

Въ Парижу число арестуемыхъ за пьянство прямо ничтожно: 
за 10 лфть (1890—1899) общее число ихъ достигало лишь 1.415 
(1.039 мужчинъ и 376 женщинъ), т. е. меньше, чфмъ въ самой 
трезвой части г. Петербурга арестуется пьяныхъ въ течеше одного 
года. Въ ПарижЪ, сл5довательно, 1 арестованный приходится на 


- — Ад ——— 


3 
' 


') Для Петербурга — выписки изъ книгъ смотрителей полицейскихъ 
домовъ за 1901—1908 г.г. и справка изъ Столичнаго Врачебнаго Упряа- 
влен!я за 1909 годъ; для Берлина — ЭвайвИзсвез ФабгЬисв 4ег 5844 
Вег!п. 
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16.962 жителя. Въ ВЪн$ зарегистрованныхъ пьяницъ оказывается 
по 1 на 1.220 жителей. 

Для большей наглядности сопоставимъ полученныя нами 
ханныя. 

Одинъ зарегистрованный пьяница приходится на слБдующее 
число жителей: 


Въ Петербург на... ... 25 жит. 

‚ БерлинЪ г. аа ме 909: д. 

„ ВЪиЪ г маза д 7090. 5 

ы Парижь. о аи д. Вне а 16.9002. 1 
У. 


Число арестованныхъ въ пьяномъ видф женщинъ во всЪхъЪ 
частяхъ Петербурга сравнительно невелико. Такъ, въ 1901 году 
въ Коломенской части (фабричное населене) на 100 пьяныхъ 
мужчинъ приходилось 16 женщинъ, въ Выборгской — 14, въ Ли- 
тейной; Нарвской и Васильевской— по 12; въ остальныхъ частяхъ— 
по 10 и меньше. 

Въ 1908 г. на каждые 100 вытрезвлявшихся мужчинъ вытрез- 
влялось женщинъ: 


Въ Спасской части... г в гы 109 
„ Московской я в в ща ее 
„ Петербургской „ сое пы 
„ Коломенской ') „ а м же = 
„ Рождественской „ а а 2 в = О 
.„ Парвекой '). ы И 2. 
„ Читейной ь р Я а За м а. 90 
„ Алекс.-Невской „ Е 


„ Казанской (съ Адмиралт.) р — 
ь‚ Выборгской (съ Охт. уч). ...... 
„ Васильевской части. ........... 9,5 


. Значительныя колебаня процента женщинъ (отъ 3,6% до 
25,4%) зависять зи$сь главнымъ образомъ отъ большей или мень- 
шей приспособленноети помфщенй отдфльныхъ полицейскихъ до- 
мовъ для содержавя арестантовъ обоего пола; изъ всЪхъЪ участ- 
ковъ города, гдг$ м5стныя женсюя камеры для пьяныхЪъ слишкомъ 
тесны или гдз таковыхъ вовсе нфтъ, арестованныя женщины на- 
правлялись въ полицейске дома сосфднихъ городскихъ частей. 
Поэтому, чтобы получить правильное представлене объ отно- 
сительномъ количествЪ$ вытрезвлявшихся женщинъ, мы здЪсь при- 


1) Въ 1908 г. въ Коломенской части женщины не вытрезвлялись вовсе; 
ихъ направляли отсюда главнымъ образомъ въ Нарвскую часть;. въ 


1907 году въ Коломенской части на 100 мужчинь вытрезвлялось 14,3 жен- 
ЩИНЪ. 
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водимъ проценть женщинъ, независимо отъ мЪета ихъ ‘содержавя, 
за цфлый рядъ лть: 


На 100 вытрезвлявшихся 6% Петербуриль при полици ‘муж- 
чинъ приходилось женщинь: 


Въ 1901 нь 9,4 
„ 1902 , 113 
‚ 1908. ‚ 11,5 
‚ 1904 „ 10,6 
„ 1905 . 10,3 
‚ 1906 12,2 
‚ 1907 12,7 
‚ 1908 . 11,8 


Въ общемъ колебан1я процента вытрезвлявшихся въ Петер- 
бургь женщинъ незначительны (оть 9,4% до 12,7%), но тенденщя 
къ повышенлю особенно въ послёдне три года ясна: за, трехль те 
1906.—1905 г.г. въ среднемъ на 100 мужчинъ вытрезвлялось при 
полищи 12,2 женщины, за предшествующее трехлфте 1093— 


1905 г.г. 10,8 женщины; ‘за двухл5пе же 1901—1902 г.г.— 
10,3 женщины. 


Въ Берлинъ на 100 арестованныхь тъяныхь мужчинъ при- 
ходилось женщин»: 


Въ 1901 году. Е 
к 1902 „ооо ое 100 
о ООВ р пр ое в жа 08 
100 о и реле ее ааа 105 
1905 еее на. 10,2 
о 


Въ Берлинъ за разематриваемые 6 л5ть процентъ вытрез- 
влявшихея при полиши женщинъ колеблется между 10,2 и 15,5. 
ЗдЪеь, въ противоположность Петербургу, относительное количе- 
ство пьянствующихь женщинъ въ послВдн1е годы уменьшается. 
Такъ за трехлБпе 1904—1906 г.г. въ ереднемъ на 100 мужчинъ 
арестуетея въ годъ по 10,5 женщинъ, за предыдущее же трех- 
лье 1901—1903 г.г.—-13,5 женщинъ. 

Если мы сравнимъ число арестуемыхъ въ Петербург и Бер- 
линф въ состоян!и глубокаго опьянешя мужчинъ и женщинъ 
отдфльно, то мы получимъ тамя соотношенля: 

Въ Петербург$ (1906 г.) вытрезвляется при полищи 1 мужчина 
изъ 17 жителей мужскего пола, и 1 женщина изъ 122 жителей 
женскаго пола; 

Въ БерлинЪ (1906 г.)—1 мужчина изъ 198 и одна женщина 
изъ 1.950. 
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Другими словами: 

Изъ 10.000 жителей вытрезвлялись при полищи въ 1906 г.: 

Мужчинъ—въ Петербург —588, въ Берлинф—50; 

Женщинъ—въ Петербургь—82; въ Берлинф—5. 

Въ Петеурбург$, слёдовательно, уличное пьянство среди муж- 
чинъ распространено въ 12 разъ больше, чфмъ въ БерлинЪ, & 
среди женщинъ—въ 16 разъ больше, ч$мъ въ Берлин. 

Поразительное въ Петербург, по сравнению съ другими сто- 
лицами, количество пьяныхъ, поставляемыхъ для вытрезвленя въ 
полицейске дома, объясняется отнюдь не чрезм$рнымъ усердемъ 
полищи, а особымъ у насъ способомъ употребленя спиртныхъ 
напитковъ: пьется почти исключительно 40-градусная водка, при- 
томъ, во многихъ случаяхъ,—въ огромномъ количеств? '). Пока 
еще пьяный способенъ передвигаться безъ посторонней помощи, 
пока онъ не вызвалъ вм5шательства полищи вошющимъ „наруше- 
немъ общественной тишины и спокойств1я“, ‘его въ участокъ не 
отправляютъ; и иностранцы, напротивъ, удивляются большому числу 
совершенно опьянфвшихъ людей, свободно разгуливающихь по 
улицамъ нашей столицы, особенно но праздникамъ. 


\". 


Для полной характеристики помощи, ожидающей Петербург- 
скаго обывателя въ случаЪ остраго отравленя алкоголемъ, необ- 
ходимо отмФтить, что тяжко пьяные, жизни которыхъ, но компе- 
тентному заключеню дворника или городового, угрожаетъь опас- 
ность, направляются прямо въ больницу. Если у пьянаго нфтъ 
явныхъ поврежден, требующихъ хирургическаго вм5шательства, 
то его отвозятъ въ такъ-называемое безпокойное отдфлеше Обу- 
ховской больницы. 

Мужское безпокойное отд$лене запимаетъ часть нижняго эта- 
‚жа здан1я Обуховской больницы на ФонтанкВ и состоить изъ н$- 
сколькихъ небольшихъ палалъ, обращенныхъ окнами въ проти- 
воположныя стороны. Среднюю часть отдфленя занимаетъ ши- 
ромй темный корридоръ на сводахъ. Кровати тБено разставлены 
въ палатахъ и корридорЪ, заполняя вс$ промежутки между опо- 
рами сводовъ; въ корридорахъ, между сводами, царитъ полумракъ, 
едва разс$иваемый свЪтомъ изъ оконъ сосфднихъ палатъ. Пере- 
движеше по корридору—не безъ затрудненй, по тБенотВ помф- 
щен!я. Въ окнахъ-—толстыя ршетки. Все. отд5лене - длиной ВЪ 
44 шага, при ширин$ передней части въ 14, задней—въ 26 ша- 
говъ. Площадь пола, не. считая опоръ сводовъ, около 80 кв. саж. 
Объемъ воздуха около 122 куб. саж. 

Въ безпокойномъ отдфлени по штату полагается 22 мъфета, 
въ дЪйствительности же здфсь не бываетъ мене 40 больныхъ. 


') Посвтители амбулатор!й Попечительства о народной трезвости въ 
Петербург выпиваютъ, напримВръ, въ среднемъ боле 11], бут. водки 
въ сутки (см. докладъ автора „Лечен1е алкоголизма“). 


В 


Въ день осмотра этого отдфленя, въ понедфльникъ 18 октября 
1904 г., мы насчитали болЪе 60 кроватей. 

По словамъ зав$дывавшаго тогда, отдЪленемтъ д- ра 5. 9. Дрей- 
пельхера, составъ больныхъ нерЪдко доходить до 75 человЪкъ. 
Число ежедневныхъ поступленй колеблется между би 26; наи- 
большее число больныхъ доставляется отъ вторника до пятницы; 
въ эти дни обнаруживаются результаты пьянства, усиленно про- 
исходившаго въ предшествуюпе дни (въ субботу, воскресенье и 
понедЪльникъ). 

Больные доставляются сюда не только полищей, но и родствен- 
никами, а мноме приходять за врачебною помощью и сами. Сла- 
бые больные лежатъ въ кроваляхъ. Безпокойные лежали связан- 
ными въ смирительныя рубахи, на ногахъ у нихъ были одЪфты 
обшитые кожей кандалы; концы рукавовъ и кандалы были при- 
вязаны къ перекладинамъ кровати. Бол$е крфпюе больные рас- 
хаживали но корридору въ ожидании выписки. Продолжительность 
пребыван!я въ отд$лени—отъ 1 до 3 дней. 

Больные, обнаруживающе признаки душевнаго заболЪван1я, 
отправляются партями, разъ въ недЪлю, въ больницу Св. Нико- 
лая Чудотворца; такихъ случаевъ бываетъь около 100 въ годъ. 
Число это не должно поражать своей величиной, если принять 
во вниманше, что н$которые больные—еще до поднятя ихъ на 
улиц$ въ пьяномъ видф — уже страдали тою или иною формою 
психоза; друмпе заболфвають длительнымъ психическимъ раз- 
стройствомъ, развивающимся изъ бЪлой горячки; нерЪдко, на- 
конецъ, въ Обуховскую больницу доставляются душевно - боль- 
ные, по ошибкБ принимаемые за пьяныхъ или б$логорячечныхъ. 

Крайняя тфснота помфщеня не позволяеть подвергнуть здфеь 
алкоголика серьезному леченю. Больные бЪФлой горячкой лечатся 
хлоралъ-гидратомъ и теплыми ваннами. При наступлени малЪй- 
шаго улучшен1я больного выписываютъ, чтобы дать место другимъ. 
СлЗдующя цифры даютъ н$Фкоторое представлене о движени 
больныхъ въ мужскомъ безипокойномъ отдфлени: 


1900 годъ: Йриняты 2910, выписаны 2852, умерли 45; 
1901 , 3080, 3044, 5 48: 


1902 ” 3681 " 3607, „ 68; 
1908 › Г 4110, ›„ 4094, „ 67; 
1904 › ” 4750, ›„ 4678, „ 62. 


Женское безпокойное отдЪлен!е Обуховской больницы (входъ 
съ Загороднаго проспекта) состоитъь изъ 1 палаты съ 7 кроватями. 
Нер$дко приходится прибавлять сюда 8-ю кровать, и тогда уже 
не остается свободнаго м$фста для передвижен1я по палатЪ. 

Вотъ въ какомъ положени находится въ Петербург$ больнич- 
ная помощь для лицъ,, страдающих тяжкими посл детнями ост- 
раго алкогольнаго отравлен1я. Обуховская больница является для 
тяжелыхъ больныхъ, доставляемыхъ сюда велЪдствле остраго от- 
равлешя алкоголемъ, въ сущности не лечебнымъ заведешемъ, а 
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лишь прютомъ для вытрезвлен!я; правда, прютъ этотъ находится 
подъ врачебнымт, надзоромтъ, чего нфтъ, какъ это сейчасъ будеть 
видно, въ полицейскихъ камерахъ для пьяныхъ. 


ре 


Прежде ч$мъ перейти къ описано этихъ послфднихъ, озна- 
комлю читателей со способомъ доставки остраго алкоголика въ 
полицейсюи домъ. Воть, что писалъ въ 1902 году по этому по- 
воду начальству очень компетентный въ этомъ вопрос свид$- 
тель — полицейский врачъ Нарвской части, покойный докторъ 
Шрамченюо: 

«Самое большое число пьяныхъ, доставленныхъ для вытрез- 
влен1я въ часть, забирается на улицахъ, причемъ отправляются 
ВЪ часть только тв пьяные, которые падаютъ и не могутъ или 
не желаютъ идти, или же буйные, производяще безпорядокъ. 
Однимъ словомъ, полищя отправляетъ льяныхъ въ часть по край- 
ней необходимости. Только изрфдка пьяные доставляются изъ 
квартиръ, трактировъ, портерныхъ и т. п. или по случаю опьяне- 
шя до безчуветыя, или же вел дстне буйства. Поднятый на улицЪ 
пьяный, если можетъ сидЪфть, усаживается на извощика, рядомъ 
садится дворникъ, и такимъ образомъ пьяный доставляется въ 
часть. Если же пьяный сидфть не можетъ, то его усаживаютъ въ 
крайне неудобное положенше въ ногахъ пролетки или саней, двор- 
никъ же садится на сидЪнье и поддерживаеть голову и верхнюю 
часть туловища. Буйныхъ, сопротивляющихся идти въ участокъ, 
беруть подъ руки 2 дюжихъ дворника и такимъ образомъ ведутъ 
въ участокъ; при этомъ зачастую приходится слышать жалобы на 
полученныя пьянымъ колотушки. Поступивний въ часть для вы- 
трезвлен1я раздЪвается; на немъ остаются только рубаха и под- 
штанники; онъ записывается въ книгу; цифра № пишется краской 
на рубахЪ, на спин пьянаго, и затБмъ онъ отводится въ камеру 
для пьяныхъ, гдъ находитея до вытрезвленя, послЪ чего пьяный 
или освобождается, или же препровождается въ участокъ для 
удостов$реня зван1я, для составлен1я протокола и по другимъ 
случаямъ. Буйные пьяные отправляются въ участокъ и отсюда 
уже въ часть, въ камеру для вытрезвлен1я. Время пребываня въ 
камер длится отъ 1 часа до сутокъ. Безчувственно пьяные и 
им5юще какое-либо повреждене доставляются прямо въ прем- 
ный покой, гдЪ, по оказами имъ медицинскаго пособя, они или 
помфщаются въ камеру для вытрезвлен1я, или оставляются въ 
премномъ покоЪ, или же отправляются въ больницу (страдающие 
дейгиат {гетеи$ отправляются въ Обуховскую больницу). М$ры, 
употребляемыя для безчувственно-пьяныхъ, сл5дующя: городовые 
и дворники при отправлен!и въ часть трутъ уши, и зачастую при- 
ходилось видфть ссадины на ушахъ доставленныхъ въ часть пья- 
ныхъ. Въ премномъ покоЪ употребляются нюхане нашатырнаго 
спирта, премъ спирта (2—4 капли) внутрь. опрыскиван!е водой, 
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обливане головы холодной водою, холодные комирессы на голову, 
искусственное длыхаше, раздражающия клизмы и т. д. Если мфры 
эти не приводятъ къ ифли, и пьяный не можетъ произнести ни 
одного слова, то онъ отправляется въ больницу. Въ больницу-же 
отправляются послф перевязки и тБ пьяные, у которыхъ имфются 
серьезныя поврежденя. Перед помфщен!емт, ньянаго въ камеру, 
если воротникт рубахи не просторенъ, то пуговицы на воротникЪ 
обрфзываются, такъ какъ разстегнутый воротъ рубахи даже силь- 
но пьяный машинально но привычкф вновь застегиваетъ. Впро- 
должеше дня и ночи дежурный фельдшеръ н%еколько разъ вхо- 
дитъ въ камеру для вытрезвлен!я и осматриваетъ ньяныхъ. Если 
пульсъ и дыхан1е удовлетворительны, то онъ ве тревожитъ пья- 
наго и даетъ ему выспаться и отрезвитьея; въ противоположному 
же случа$ пьяный помфщается въ пр!емный покой. Было нЪсколько 
случаевъ, когда, спустя 5—10 минутъ послЪ осмотра фельдшера 
или врача, пьяный, бывш въ удовлетворительномъ состояни, за- 
дыхался и умиралъ. По вскрыти оказывалось, что содержимое 
желудка отрыжкой или рвотою поступало въ гортань и такимъ 
образомъ задушало пьянаго. Въ камерЪ сильно пьяные испраж- 
няются и мочатся подъ себя, и, такъ какъ число вытрезвляюшихся, 
какъ это видно изъ таблицъ, доходитъ до 37, то воздухъ въ ка- 
мер$ удушливый и зловонный. 

„Пьяные поступаютъ во всЪ часы дня и ночи; наибольшее число 
ихъ поступаетъ спустя 1/,—1 часъ послЪ открытя винныхъ ла- 
вокъ. Какъ выше уже упомянуто, пьяные отпускаются изъ камеры 
по вытрезвлен!и; тфмъ не менфе, одновременно въ камер бываетъ 
30 и бол5е душъ въ различныхъ перодахъ остраго алкогольнаго 
опьянешя. Часть этихъ пьяныхъ храпить въ глубокомъ сн$; оттъ 
нихъ зачастую идутъ сл$ды мочи, текущей къ отверстю по сре- 
динф пола камеры; часть перепачкана въ испражнен1яхъ; нахо- 
дящеся въ перюдЪ возбужден1я кричатъ, поютъ, ссорятся, бра- 
нятся, неистово стучатъ въ дверь, неотступно просятъ отпустить 
домой и безпрестанно просятъ пить. Жажда у нихъ непомЪрная, 
и они выпиваютъ огромное количество воды; служитель то и дЪло 
подаеть небольшой жестяной ковшикъ съ водою; это д$лается 
изъ предосторожности, такъ какъ пьяные могутъ выпить сразу 
весьма большое количество воды. 

„Шумъ, гамъ въ камерЪ стоитъ невозможный; зачастую подни- 
маются драки, и были прим$ры серьезныхъ поврежден, напр., 
переломъ реберъ, служившихъ предметами судебныхъ разбира- 
тельствъ. За пьяными наблюдаетъь черезъ небольшое окошко въ 
дверяхь дежурный полицейсый служитель, который убираетъ 
экскременты, по возможности, умиротворяетъь эту толпу, даетъ 
имъ пить и т. и. Были случаи, когда дежурные останавливали 
покушен1я протрезвившихся на мужеложетво съ находившимися 
въ глубокомъ сн пьяйыми“. 

О случаЪ, когда буйствовавш алкоголикъ, запертый для усми- 
реня и протрезвлемшя въ темный карцеръ полицейскаго дома, 
удавился посредствомъ собственныхъ кальсонъ, будетъ сообщено 
ниже словами оффищальнаго документа. р 
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Чтобы лично ознакомиться съ услов1ями вытрезвлен1я пьяныхъ 
въ полицейскихъ домахъ, мы, совмфетно съ товарищемъ предс$- 
дателя Петербургскаго городского Попечительства’ о народной 
трезвости В. П. Погожевымъ, осмотр$ли камеры для вытрезвлен1я 
въ 7 частяхъ Петербурга. По совЪту руководившаго осмотромъ 
столичнаго врачебнаго инспектора В. И. Скабичевскаго, мы вы- 
брали для нашей пофздки ночь на 1 февраля 1904 г., наканунЪ 
2-хъ праздниковъ, когда обычно доставляются въ полишю 0со- 
бенно много пьяныхъ. 

Осмотръ мы начали съ Александро-Невской части. ЗдЪеь ока- 
зались 3 камеры: 2—для мужчинъ и 1—для женщинъ. Объемъ 
воздуха каждой—3 куб. саж. Около полуночи въ нихъ оказалось 
на лицо 10 пьяныхъ мужчинъ и 4 женщины. У 3-хъ мужчинъ 
были кровавыя поврежден1я на лиц$ и головЪ. Призр$ваемые 
содержались въ одномъ бЪльЪ; на большинствЪ, кромЪ коротень- 
кой рваной рубахи, ничего другого од$то не было. Одежда хра- 
нилась въ особомъ шкафу у смотрителя. Двери камеръ были 
заперты на-глухо. Велфдете отсутетыя провфтриваня и не- 
опрятности пьяныхъ, воздухъ во всфхъ 3-хъ камерахъ былъ на- 
питанъ запахомъ перегара, мочи, пота, рвотныхъ массъ и пр., 
такъ что св$жему человЪку трудно было дышать, несмотря на 
сравнительно раннйЙ часъ ночи. Камеры эти, годныя, по удосто- 
вфреню комисош, осматривавшей ихъ въ сентябрЪ 1902 г., лишь 
для помфщеня 10 чел., содержать ихъ зачастую боле 30; 
такъ, напр., 1 сентября 1902 г. въ нихъ было заключено 46 чел.; 
по словамъ-же протокола врачебнаго инспектора оть 22 сентября 
1903 г., въ нихъ помфщаются въ иные дни до 60 чел. Особое 
неудобство камеръ Александро-Певской части —помфщене ихъ во 
2-мъ этажф, велфдетве чего людей, находящихся въ глубокомъ 
опьянени, приходится тащить въ камеры но лЪстниц$ '). 

Въ Рождественской части пьяные мужчины заключаются въ 
1 общую камеру (10,4 куб. саж.), разсчитанную—самое большее— 
на 14 чел., между тфмъ число содержащихся здесь доходить до 
40 и болЪе, и тогда приходится на каждаго лишь но '/ куб. саж. 
воздуха. При осмотрЪ нами камеры, въ ней находились 24 муж- 
чины. Большинство лежали на полу, образуя безформенную массу 
полуголыхъ тфлъ, переплетшихся руками и ногами до такой сте- 
пени, что лишь съ трудомъ удалось намъ провфрить число 
людей. Воздухъ быль крайне удушливъ и зловоненъ. Полъ ока- 
зался затгрязненнымъ жидкими нечистотами. Женщины помфща- 
лись въ небольшой камерЪ (3,09 куб. саж.), разсчитанной на 
4 чел., но содержащей нер$дко болЪе 10. Сверхъ того, здЪеь 
имфются 2 узкихъ темныхъ карцера для буйствующихъ пьяныхъ. 
Къ характеристикЪ этихъ карцеровъ приведу сл5дующее мЪето 


1) Въ 1908 г. камеры оказались переведенвыми въ 1-ый этажъ. 
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изь циркуляра градоначальника отъ 19 августа 1902 г. за № 4526: 
‚4-го авгуета въ 7 час. веч. былъ доставлень въ полицейсый 
домъ Рождественской части для вытрезвлешя крестьянинъ Нов- 
городской губ. (слЪдуеть имя и фамиля), 29 л., и, какъ буи- 
ствующш, помфщенъ для усенокоешя въ отдЪльную, совершенно 
темную и до-нельзя тЪеную камеру. Когда около 12 час. ночи 
дежурный служитель зашель въ камеру къ (№), уже успокоив- 


Праемъ и раздВване пьянаго въ Рождественской части г. С.-Петербурга. 


шемуся, чтобы перевести его въ общее для отрезвляемыхъ по- 
мфщен!е, тотъ оказалея удавившимся собственными кальсонами“... 
„Можно полагать, что прискорбное происшестве это отнюдь не 
случилось-бы, если-бы дежуривиий у камеры (№) служитель 
имфль возможность наблюдать за арестованнымъ. Такихъ камеръ, 
совершенно лишенныхъ свфта и столь-же тБеныхъ, мною найдено 
было при объфздф полицейскихъ домовъ еще н5сколько, и я на- 
хожу самую мыель о постройк$ ихъ основанною на ложномъ 
представлении о томъ, будто безусловная темнота и тБенота пом$- 
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щенй, въ которыя сажають буйныхъ пьяныхъ, способствують къ 
ихъ успокоеню“. 

Въ Спасской части во время налиего посфщен!я оказалось въ 
мужской камерЪ (12 куб. саж.) 40 чел., въ женской (9 куб. 
саж.)-—4. На полу мужской камеры находился деревянный на- 
стилъ, высотою въ 5 вершк., служащий нарами. Мо площади 
настила въ камерЪ могли бы помфщаться не боле 9 чел., по 
объему воздуха—не болЪфе 16 чел., однако, въ ней сопержалось 
въ среднемъ 24 чел., а тахипит доходилъ до 70 чел. одновре- 
менно. „Въ послфднемъ случа“, писалъ въ 1902 г. врачъ Спас- 
ской части (рапортъь за № 1051), „пьяные не лежатъ, а сидятъ 
на деревянномъ настил и асфальтовомъ полу, иногда въ лужахъ 
мочи и даже одинъ на другомъ; отъ рвотныхъ массъ, испражне- 
нШ и большого количества людей, при неудовлетворительной вен- 
тилящи, воздухъ дфлается въ высшей степени тяжелымъ, удушли- 
вымъ и зловоннымъ“. Въ ночь на 1 февраля 1904 г. воздухъ въ 
камерЪ, заключавшей 40 чел., былъ отвратителенъ и запахъ невы- 
носимъ: выдыхаемый легкими 40 чел. спиртъ дЪйствовалъ опья- 
няющимъ образомъ на непривычныхъ людей, доводя, вмфотВ съ 
насыщавшей воздухъ углекислотой, до одуреня. Въ выбоинахъ 
асфальтоваго пола стояла моча. Ватерклозеть при камерахъ— 1, 
общ для мужчинъ и женщинъ. И въ подобной-то обстановкЪ 
подвергаются „вытрезвленю“ въ полицейскомъ домф Спасской 
части около 10.000 чел. въ годъ! 

Въ Дазанскую часть доставляются нынф для вытрезвлен1я 
только мужчины; женщины же, подбираемыя въ пьяномъ вид 
ВЪ этомъ районЪ, направляются въ сосфднюю Спаескую часть. 
Вытрезвляемые запираются въ Казанской части въ 2 полутемныя 
камеры (6,3 куб. саж. и 4 куб. саж.), окна которыхъ ‘выходять 
въ темный корридоръ. При нашемъ посфщени на-липо оказа- 
лось 15 чел., и воздухъ уже былъ чрезвычайно испорченъ. Ва- 
терклозетъ находится въ отдфльномъ помфщени на двор. Число 
протрезвляемыхъ въ камерахъ Казанской части доходить въ 
ночь до 30 чел., тогда какъ по объему воздуха въ нихъ можно 
содержать не боле 11 чел. (см. протоколъ осмотра отъ 27 сен- 
тября 1903 г.). | 

Въ Коломенской части, въ полутемной мужской камерЪ (8 куб. 
саж.) мы застали во 2-мъ часу ночи 23 чел., а въ темной жен- 
ской—2. Первая, разсчитанная на 10 чел., содержить временами 
до 45, а вторая, разсчитанная на три, вмфщаетъ иногда до 10. Для 
провфтривання въ мужской камер$ имЪется только форточка, а 
въ женской даже и этого нфть! Отхожаго м$ста, при камерахъ 
не полагается: въ случаЪ нужды, вытрезвляемыхъ водятъ черезъ 
рядъ другихъ помфщенй въ клозеть арестантскаго отд$левя. 
Въ 2 аршинахъ оть мужской камеры—наружная дверь, поэтому 
„опьянфвше постоянно охлаждаются здфсь холоднымъ воздухомъ 
со двора“, какъ еще 2 года назадъ было отм$чено въ протоколЪ 
осмотра камеры особою комисчей (16 сентября 1902 г.). 

Въ Нарвской части въ почь на 1 февраля 1904 г. содержа- 
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лись въ мужской камерЪ (11,5 куб. сыж.) 20 чел. въ женской 
(5,9 куб. саж.)—8. НерЪдко здесь помфщаются по 30 чел., а 
иногда и болфе 60 въ обфихъ камерахъ! Пьяные сидятъ и `ле- 
жать на загрязненномъ асфальтовомъ полу. „Гемпература въ каме- 
рахъ зимою не бываетт выше 12—14°“; указаый на наименьшую 
температуру мы въ протоколахъ осмотра не нашли. За отсут- 
стыемъ 0с0б0й раздфвальни, пьяныхъ-—мужчинъ и женщинъ— 
раздвають въ общемъ холодномъ корридорЪ, куда выходять 
двери камеръ. 

НЪеколько болфе благоустроенными оказались камеры для 
пьяныхъЪ въ Московской части Въ большой мужской камерЪ : 
время нашего осмотра содержались 32 чел., въ меньшей—жен- 
ской—8. Въ среднемъ здЪеь проводять ночь но 40 чел., макси- 
мумъ доходилъ до 121 (въ 1901 г.). По общему числу ночлежни- 
ковъ камеры для пьяныхъ въ Московской части занимаютъ 1-0е 
мфето (около 12.000 чел. въ годъ). Однако, не смотря на не- 
давнй капитальный ремонть, помфщеня и здфеь не отв$чаютъь 
своему назначеню. Такъ, въ протоколБ осмотра, произведеннаго 
ночью 16 декабря 1903 г., значится: „Несмотря даже на дЪйстве 
электрическаго вентилятора, въ мужекихъ камерахъ воздухъ 
быль спертый, съ запахомъ мочи“. При нашемъ посфщеши точно 
также чувствовались духота и удушливый запахъ пересгара. Можно 
себЪ представить, какъ здЪсь дышется при максимальномъь перс- 
полнен]и! 

Состояше камеръ для вытрезвлешя при остальныхъ полицей- 
скихъ частяхъ (лично нами не осмотрфиныхъ) должно быть въ 
одинаковой мЪрЪ признано совершенно нелопустимымъ, какъ видно 
изъ описай и протоколовъ осмотра, имъющихся при дфлахъ 
С.-Петербургскаго столичнаго врачебнаго управленшя (1901 г. за 
№ 236 и 1903 г. за № 649). 

Такъ, въ „Литейной части, въ маленькой мужской камерЪ 
(3 куб. саж.) веч. 25 августа 1902 г. содержались 14 чел. „Общее 
число заключенныхъ въ мужекой и еще меньшей женской камерЪ 
(2 куб. саж.) доходило иногда до 40, и тогла на каждаго прихо- 
дилось по 3 куб. арш. (!) воздуха, т. е. нЪеколько больше объема, 
гроба, а пространства на нарахъ причиталось по 3 вершка въ 
щирину. Въ отдфльности, сообщалъ м$фетный полицейсюй врачъ, 
на мужскую камеру причтется еще меньше пространства и объема 
воздуха“. Въ Литейной части чаще, чфмъ въ другихь, попадають 
въ камеры для вытрезвлен!я лица „привиллегированнаго состоя- 
щя“ (студенты, чиновники и др.); въ 1900 г., напр., такихъ лицъ 
оказалось 131. 

Въ Васильевекой части, въ мужской камер можеть пом$- 
ститься никакъ не боле 15 чел., между тБмъ туда иногда на- 
бивають до 70;. при этомъ, по свидфтельству мЪ%стнаго врача, 
керосиновая лампа тухнетъ оть недостатка кислорода... 

^ Въ Выборгской части мужская камера, предназначенная ма- 
ксимумъ на 7 чел., содержить временами до 25, а женская, 
вмЪето 5 чел.—жо 15. 
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Камеры для пьяныхъ въ Петербургской части находятся не 
въ лучшихъ услоняхъ: разсчитанныя на 15 (?) чел., онЪ содер- 
жать въ иныя ночи до 40, при чемъ „пьяные, въ силу крайней 
тфеноты, сидягь или лежатъ другъ на другЪЬ“, что удостов$ряется 
рапортомъ полицейскаго врача. Объемъ какъ мужской, такъ и 
женской камеры—4 куб. саж. ОнЪ отдфляются отъь корридора 
деревянною рфшеткою и осв$щаются лишь черезъ рфшетку, изъ 
корридора; приспособлений для провЪтриван1я н$тъ. 

Общее впечатлъше, вынесенное изъ осмотра полицейскихъ 
камеръ для пьяныхъ, не похдается описаню. Жартины каторги 
блЪднзють передъ этими столичными „прютами для вытрезвленя“. 
Этотъ Дантовъ адъ еще ждетъ своего бытописателя. 

Во второй разъ мы лично, въ сопровождени фотографа, посф- 
тили камеры для пьяныхъ въ ночь на 1-е октября 1908 г. и, 
съ разрфшеня С.-Петербургскаго градоначальника, сдфлали нЪ- 
сколько снимковъ для Московской противоалкогольной выставки. 
За 4'/, года кое-каюя частныя улучшен1я были сдЪланы въ отдЪль- 
ныхъ полицейскихь домахъ. Случайно, можеть быть, пьяныхъ 
оказалось сравнительно мало, въ камерахъ было чище, чЪмъ 
въ 1904 году; можеть быть, смотрителя „постарались“, ожидая 
нашего пр!$зда. Но въ общемъ все осталось по старому. 


УШ. 


Въ сущности никакими отдЪльными мфрами тутъ не поможешь; 
необходима коренная реформа всего дЪла. Впрочемъ, чтобы дать 
хоть нфкоторый матемалъ для будущей реорганизащи попеченя 
о пьяныхъ, перечислю здесь наиболфе вошюпцие недостатки на- 
шихъ „пьяныхъ камеръ“, составляющихъ позоръ для Петербурга. 

Камеры для вытрезвленя, находясь въ вЪдфни полищи, зави- 
сять въ хозяйственномъ отношени оть городской управы, отпус- 
кающей средства на содержан!е и ремонтъ полицейскихъ домовъ. 
Эти камеры, строго говоря, служать ночлежными ‘приютами для 
пьяныхъ, а потому онф, казалось бы, должны, по крайней мЪръ, 
удовлетворять т5мъ минимальнымъ требован1ямъ, камя обязатель- 
ными постановленями городской думы предъявляются къ ночлеж- 
нымъ прютамъ. Но на дфл5—совсфмъ не то. 

1. Какъ по площади, такъ и по объему воздуха камеры для 
вытрезвленя являются вошющимъ нарушенемъ обязательнаго по- 
становлешя по санитарной части, требующаго, чтобы. на каждаго 
ночлежника приходилось не менфе %/, куб. саж. воздуха ($ 48), 
чтобы мЪето на нарахъ для 1 чел., отдЪленйое ‘отъ другого 
перегородкою въ 4 вершка высоты, имф$ло во всякомъ случаЪ не 
менЪе 18 вершк. ширины ($ 50), чтобы для мужчинъ и женщинъ 
были непремфнно отдЗльныя отхожя м$ст& ($ 48, прим. 11). Выше 
было указано, какъ разм$щаются пьяные въ камерахъ, напр., 
Литейной части, гдЪ объемъ воздуха и площадь наръ бываетъь 
въ 6—7 разъ меньше того минимума, какой допускается для 
ночлежныхъ прютовъ. 
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2. Обмфнъ воздуха въ камерахъ необходимъ самый энергич- 
ный; между тБмъ провфтривашя здЪсь либо ‘вовсе нЪть, либо оно 
устроено крайне неудовлетворительно. Отсутстые притока чистаго 
воздуха, отсутстйе тяги для быстраго удалешя выдыхаемаго воз- 
цуха и испарений ощущается особенно тяжело, велЬдстые необы- 
чайной тесноты и р$зкаго запаха перегара, рвотныхъ массъ, 
мочи и. пр. 

3. Удалеше нечистоть и стоки для мочи совершенно не отвЪ- 
чаютъ своему назначен1ю: моча скопляется въ выбоинахъ асфальта; 
пьяные мочатся, куда попало, сидятъь и лежать въ лужахъ мочи 
(усиленное мочеотд5лене объясняется сильною жаждою пьяныхъ 
и раздражешемъ почекъ,). 

4. Устройство наръ, совершенно недостаточныхъь по площади, 
вообще нецфлесообразно: пьяные либо валяются прямо на холод- 
номъ полу, либо — даже при свободныхъ еще нарахъ — лежать 
нерБдко поперекъ ихъ, заграждая пространство для позже при- 
бывающихъ. 

5. Вытрезвляемые, раздЪтые до рубахи, а иные—до-гола, под- 
вергаются длительному охлажденю, особенно вредному при 00- 
стоямяхъ глубокаго опьянен!я, когда температура т$ла и безъ 
того падаеть. Это охлаждеше, въ виду недостаточной теплоты и 
сильной сырости н$которыхъ камеръ, должно несомнфнно вести 
во многихъ случаяхъ къ различнымъ послЬдовательнымъ забо- 
лЪванямъ. 

6. Въ камерахъ не производится (да она и невозможна пока) 
надлежащая сортировка вытрезвляемыхъ по степени ольяненя. 
Люди, слегка подвыпившше, доставленные „въ часть“ за наруше- 
не общественной тишины, содержатся въ т5енфйшемъ общени 
съ мертвецки-льяными; случайно напившшеся, быть можетъ, даже 
въ первый разъ, помфщаются бокъ-о-бокъ съ зав$домыми про- 
пойцами и бродягами. 

7. Надзоръ за пьяными нуждается въ полной реорганизаши. 
Прежде всего нельзя допускать, чтобы за пьяными женщинами 
имфли наблюдене сторожа, на обязанности которыхъ лежить раз- 
дъваше ихъ, сопровождеше въ отхожее мЪсто и пр. '). ДалФе, 
надзираюций персоналъ обязанъ заботиться не только объ усми- 
рени буйныхъ, но и объ уходЪ за вытрезвляемыми, какъ лицами, 
находящимися въ состояи тяжелаго остраго отравлемя. При 
дфятельномъ уход возможно въ значительной степени предупре- 
ждать загрязнене льяныхъ и самихъ камеръ мочею и нечисто- 
тами, безпорядочное загромождене наръ „безчувственными т$лами“, 
оголеше пьяныхъ и вредное охлаждене ихъ, чрезм5рную задержку 
протрезвившахся въ обществЪ мертвецки-пьяныхъ и т. д. Къ такому 
надзору должны быть привлекаемы лица съ медицинскою под- 
готовкою (фельдшера, братья и сестры милосердя и т. п.) или 


3) Въ недавнее время это пожелан!е, насколько намъ извЪстно, 
исполнено. 
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вообще люди, практически знакомые съ уходомъ за буйными и без- 
сознательными душевно-больными, каковыми въ сущности и являются 
пьяные '). 


Х1. 


Столичный врачебный инспекторъ В. И. Скабичевекий еще 
въ 1901 г., докладывая градоначальнику о крайне неудовлетвори- 
тельномъ состояни камеръ для пьяныхъ, недопустимомъ ни въ сани- 
тарномъ, ни въ административномъ отношеняхъ, предложилъ рядъ 
мЪръ для приведеня этихъ камеръ въ нЪкоторый порядокъ. Съ своей 
стороны, градоначальникъ еще съ 1900 г. цфлымъ рядомъ „пред- 
ложен!й“ *) требовалъ отъ городской управы неотложнаго принятя 
мфръ къ улучшению состоян1я камеръ для вытрезвленя при поли- 
пейскихъ домахъ. Безплодность этихъ усимй побудила градона- 
чальника обратиться въ апрфлЪ 1903 г. къ министру внутреннихъ 
лфлъ съ донесенемъ *), что „помфщеня для вытрезвлен1я пьяныхъ 
весьма т5сны, лишены надлежащей вентилящи и другихъ необхо- 
димыхъ приспособленй, вел дстве чего призр$ваемые въ нихъ не 
гарантированы отъ возможныхъ вредныхъ и тяжелыхъ посл$д- 
ствй для ихъ здоровья“. Но и жалоба министру на управу преж- 
няго состава нисколько не подвинула дБла. Вс усиля админи- 
страли до сихъ поръ оставались безплолными, такъ какъ вопросъ 
этоть, служивший неисчерпаемой темой канцелярскихъ предложен, 
съ одной,—и отписокъ, съ другой стороны, какъ-то не останавли- 
валъ на себЪ вниман1я общества и лечати. Но воть въ 1904 году 
въ Петербургскомъ окружномъ судЪ разбиралось дЪло крестья- 
нина Богданова, явившееся яркою иллюстращей ко всему сказан- 
ному и написанному о „пьяныхъ камерахъ“. Отчеты о судебномъ 
засфдани облет$ли вс газеты; развернувшаяся передъ судомъ 
картина „вытрезвленя“ пьяныхъ въ ПетербургВ сдфлалась до- 
стояНемъ общества и не могла, не смутить общественной совЪсти. 
ДЪло это настолько характерно, что мы позволимъ себЪ вкратцЪ 
изложить его здЪеь. 

1-го января 1903 г. молодой человЪкъ, крестьянинъ Витебской 
губ., Ф. К., служивпий сторожемъ въ Управлени казенныхъ желЪз- 
ныхъ дорогъ, отправился въ 7 час. веч., въ сообществ другого 
сторожа И., въ гостинницу „Росия“ (въ Демидовомъ переулкз), 
гдз вмфстЪ пили вино и угощались. Къ 8 час. К. былъ уже на- 


1) Изъ приложен!я къ всеподданнзйшему отчету по С.-Петербург- 
скому градоначальству за 1904 г. мы впослвдстви узнали, что были 
организованы „лекщи для смотрителей полицейскихъ частей по истори 
пьянства на всемъ земномъ шар и на темы: пьянство въ Росаи, спо- 
собъ призрвшя пьяныхъ и уходъ за ними въ городахъ Зап. Европы, 
влян!е алкоголя на органы человЪческаго твла въ связи со смертностью, 
преступностью и вырожден1емъ“. 

) Отъ 6 ноября 1900 г. за № 7774, отъ 20 января 1901 г. за № 528, 
отъ 18 апрзля 1901 г. за № 2533, отъ 5 сентября 1902 г. за № 1541, оть 
15 апрзля 1903 г. за № 2975, отъ 1 мая 1903 г. за № 3251. 

3) Отъ 15 апр8ля 1903 г. за № 2976. 
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столько пьянъ, что И. пришлось прибЪгнуть къ помощи швейцара 
и дворника, чтобы усадить его иа извощика. И., заплативъ изво- 
щику деньги впередъ, приказалъ ему доставить сЪдока въ д. № 30 
но Можайской улицЪ. Однако, непонятнымъ образомъ пьяный К. 
въ 9 час. веч. оказался блуждающимъ во дворЪ какого-то дома 
на углу Бронницкой улицы и Клинскаго проспекта. Выведенный 
дворникомъ за ворота, онъ, сдЪлавъ 2 шага, упалъ среди мосто- 
вой. Случивиййся тутъ околоточный приказалъ отправить пьянаго 
въ Московскую часть, причемъь на помощь былъ позванъ еще 
цворникъ, такъ какъ пьяный сопротивлялся. Въ участкЪ онъ былъ 
водворенъ, какъ водится, въ „пьяную камеру“ и на сл5дующй 
цень утромъ былъ найденъ здфеь голымъ, въ безсознательномъ 
состоянии. Фельдшеръ полицейскаго дома опредЪлилъ у него „упа- 
докъ силъ“ и отправиль въ Обуховскую больницу. Принятый 
въ больницу „съ явными признаками побоевъ и другихъ насиль- 
ственныхъ дДФйстьй“, К., не приходя въ сознане, въ тотъ-же день 
умеръ. На векрыти оказалось, что вее тЪло покойнаго покрыто 
было ссадинами, кровоподтеками и царапинами отъ ногтей; 5 реберъ 
было переломано; въ костяхь черепа — трещина. По заключеню 
экспертовъ, царапины на горлЪ указывали на попытку сдавить его, 
а переломъ реберъ могъ произойти оть надавленя, напр., колЪ- 
нами. Изъ опроса 127 (!} пьяныхъ, заключенныхъ одновременно 
съ К., установлено сл$5дующее. Одинъ (легковой извощикъ) видЪ ль, 
какъ нЪкоторые изъ арестованныхъ, обративъ внимане на чистую 
одежду К., приняли его за старшаго дворника, съ него стащили 
рубаху и стали бить по лицу. Въ особенности отличался нфюй 
Богдановъ, который налеталь на лежавшаго и билъ его кулаками 
и ногами по спин$ и лицу, вскакивалъ на бока и давилъ его, а 
затЬмъ, „для оживленя“ жертвы, мочилея ему въ раскрытый ротъ 
и приглашалъ кь тому-же товарищей: „а то околфетъ!“ Богдановъ 
требовалъ отъ присутетвовавшихъ молчан1я, угрожая въ против- 
номъ случа раздфлаться и съ ними. Привлеченный въ качествЪ 
обвиняемаго Богдановъ ни на предварительномъ слфдетни, ни на 
судЪ виновнымъ себя не призналъ. По его словамъ, дЪло было 
не совефмъ такъ. Брошенный на нары, К. сползъ на полъ, нф- 
сколько разъ подползалъь къ двери, за которой сидфль сторожъ, 
и просилъ напиться, но сторожъ всяюй разъ отшвыривалъ пьянаго 
ногою вглубь камеры и не давалъ ему воды. Ночью его, дЪй- 
ствительно, били, но главнымъ дЪйствующимъ лицомъ былъ какой-то 
часовщикъ, который билъ К. резиновою шиной, неизвфстно откуда 
появившеюся. Опросъ многочисленныхъ свид$телей мало освфтилъ 
самое преступлеше, но зато пролилъ достаточно свЪта на мрачный 
уголь полицейскаго дома, именуемый „пьяною камерой“. Въ ка- 
меру эту, съ площадью 7 ЖЗ арш., заключаютъ до 40 человЪкъ. 
`Осв$щается она слабымъ свфтомъ керосиновой лампы, повфшен- 
ной не въ самой камер, а въ корридорЪ, такъь что и этотъ 
скудный свЪть проникаетъ туда черезъ дверь. „Челов$ка трудно 
раземотр$ть тамъ“,— говорилъ одинъ свидЪтель; „все представляется 
въ вид безформенной массы“. Въ это тБеное и скверное помф- 
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щенше люди сваливаются, какъ скоты, и находятся подъ надзоромъ 
весьма. сомнительныхь 2--3 нижнихъ полицейскихъ чиновъ, кото- 
рые боятся даже входить въ самую камеру. И сюда-то приводятся 
пьяные, подобранные на улиц$ для того, чтобы оградить жизнь 
оть всякихъ случайностей. Возмущающую душу картину даетъ 
показан1е свидфтеля, К., главнаго обвинителя Богданова. Прежде 
всего свидфтель заявилъ, что онъ страдаеть падучей; напившись 
до безчувствя, онъ очнулся въ камерЪ. 3 буяна приподняли его, 
разорвали на немъ рубашку и, увидавъ крестъ на серебрянной 
цфпочкЬ, со словами „ты — крещенный?“ сорвали сего, а его, 
свидбтеля, оттащили на друпйя нары, гдЪ онъ очутилея близъ 
избиваемаго К. и могъ видфть всЪ издфвательства надъ нимъ. 
„Гы — дворникъ съ Баскова переулка? это ты не пускалъ меня 
войти?“ неистовствовалъ одинъ буянъ, въ которомъ свидфтель 
призналъ потомъ Богданова. Истязаемый даже не кричалъ, онъ 
только одинъ разъ глухо крикнулъ „караулъ!“ '). 

‘Правосуде восторжествовало: присяжные признали Богданова 
виновнымъ, и судъ приговорилъ его къ каторжнымъ работамъ на 
4 года. 

Зацитникъ Богданова выразилъ увЪфренность, что настоящее 
дЪло, проникнувъ въ печать, сдЪлаеть, быть можеть, то, что по- 
добныя мрачныя трагеди, напоминаюция страницы „Записокъ изъ 
мертваго дома“, но происходяшя не въ глухихъ углахъ Сибири, 
а въ центрф цивилизованнаго ма, бол$е не повторятся... 

Виновный понесъ наказанйе, общественная совЪсть удовлетво- 
рена. Но камеры для вытрезвленмя остались въ прежнемъ видЪ, 
а потому не переведутся въ нихъ и Богдановы. Общество и печать 
снова забудуть 0 „вытрезвляемыхъ при полищи“, пока новое 
преступлеше не взбудоражить опять общественнаго сознан1я. А 
подобныя преступлен1я, можно быть ув$реннымъ въ томъ, не за- 
ставять себя долго ждать: всЪ условя для нихъ на-лицо! 


Х. 


Никто, конечно, не станеть оспаривать, что положен!е лицъ, 
находящихся въ состоянши остраго алкогольнаго опьянешя, без- 
помощно, что нын$шнее „призр$ ше“ ихъ въ полицейскихъ домахъ 
ужасно; всЪ признаютъ это, а затБмъ переходятъ, какъ говорится, 
къ очереднымъ дфламъ, и все остается по прежнему. Такое равно- 
душе къ значительному числу пьяныхъ, а именно, къ хроническимъ 
алкоголикамъ, еще. понятно со стороны лицъ малообразованныхъ, 
не понимающихъ, что „пьяница“, „пропойца“, & въ особенности 
„запойный“— больные люди. Нужно, однако, всегда помнить, что 
и хроничесый алкоголизмъ излечимъ, что эти „пьяницы“—отцы 
и какъ-ни-какъ кормильцы своихъ семействъ, а потому серьезное 
попечеше о нихъ составляеть общественный долгь и, пожалуй, 


1) „Новое Время“, 3 октября 1904 г. 
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государственную справедливость (напиваяеь и пропиваясь, они 
обогацаютъ государственную казну). Но особенно насущную не- 
обходимость представляеть попечене о пьяныхъ другой категории, 
о людяхъ, напившихся случайно и не принадлежацихъ къ разряду 
хроническихь алкоголиковъ или „ньянищь“ въ обычномъ смыслЪ 
этого слова. Какъ показываетъ сталистика иностранныхь госу- 
даретвъ, въ полищю нерЪдко понадають люди, напивицеся впервые, 
не знающе еще своей м5ры и не убЪдившШеся собственнымъ 
печальнымъ опытомъ въ послдетняхь появленя на улицЪ въ 
„безобразно-пьяномъ видЪ“. Попавъ въ участокъ, эти люди ебли- 
жаются здБеь съ отьявленными и убЪжденными ньяницами и 
утромъ, протрезвившись, но чуветвуя себя отвратительно послВ 
ужасно проведенной ночи, отправляются, по совЪту опытныхь 
товарищей но ночлегу, „опохмВлиться“. Начинается новая понойка, 
и такимъ-то путемъ случайно напивиййся человфкъ нерЪдко ста- 
новится настоящимъ алкоголикомъь и большею частью спивается 
окончательно. Какъ намь лично приходилось слышать отьъ алко- 
голиковъ, позоръ первой ночевки въ участкЪ съ пьяными до такой 
степени удручалъ ихъ, что имъ было стыдно вернутьея домой, н 
они отправлялись... въ кабакъ. 

КромЪ того, нужно всегда имЪть въ виду, что среди лицъ, 
доставляемыхъ въ полицейсме дома для вытрезвленя, нерЪдко 
попадаются настояще больные, либо находящеея дъйсхвительно 
въ состояши опьянешя, либо ошибочно принятые за пьяныхъ. Такъ, 
напр., при бол$зняхъ почекъ, при апоплектическомъ ударЪ ит. и. 
можеть наблюдаться безсознательное состояше, способное вызвать 
у неопытныхъь и темныхъ очевидцевъ предположене о наличности 
опьянешя. Мы уже упоминали о томъ, что состояе оньянея въ 
нъкоторыхъ случаяхъ сочетаетея съ душевною болЪзнью. Таюе 
больные сплошь и рядомъ отвозятея дворниками и городовыми въ 
„ньяныя камеры“, чтобы на другое утро, послБ безобразно про- 
веденной ночи, предпринять новое путешестне—въ больницу '). 

Такимь образомъ лица, находящяея въ состоями остраго 
‘алкогольнаго отравленя, могуть быть раздЪлены на 2 разряда: 
однимъ нуженъ лишь покойный ночлегь—для вытрезвленя, дру- 
гимъ—больница для систематическаго лечешя. При существующей 
у насъ постановкЪ дЪла острые алкоголики не имЪють ни того, 
ни другого. 

Веяюй старается сбыть ньянаго съ рукъ и зат5мь—умыть 
руки. Мы относимся къ пьяному съ презр5мемъ и брезгливостью, 
какъ-бы забывая, что это—наши братья, жертвы своего безвомя. 
окружающаго соблазна, а иногда болЪзненной невыносливости къ 
алкоголю. До послфдняго времени общество больше заботилось о 
подбираемыхъ на улицЪ собакахъ, чЬмъ о подбираемыхъ на улиц}- 
же людяхъ. Первыхъ сохраняютъ въ цфлости, дабы возвратить 


аи" -& 

:) Въ 1910 г. въ столичныхъ газетахъ появилось сообщен!е о рас- 
поряжени СПБ. градоначальника, чтобы всЪ пьяные, доставляемые въ 
полицейске дома для вытрезвлен!я, подвергались врачебному осмотру. 
Едва-ли эта мВра практически осуществима при ныншнихъ услов!яху.. 
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владфльцу въ хорошемъ видЪ; вторыхъ втискиваютъ вЪъ душныя, 
темныя, вонюч1я камеры, раздфваютъ, остужаютъ, подвергаютъ 
лобоямъ. И это называется вытрезвлеемъ пьяныхъ! Какая въ 
сущности помощь оказывается администрашей и общественнымъ 
управлешемъ острому алкоголику въ ПетербургЪ? Его отправляютъ 
въ участокъ... ОтвЪть этоть напомнилъ мнЪ запись, встрёченную 
нфсколько лЪтъ назадъ въ статистическомъ листкЪ объ одномъ 
несчастномъ случаЪ. На вопросный пунктъ листка: „Какая помощь 
была оказана пострадавшему?“ околоточный надзиратель тщательно 
выписаль: „Тфло по вскрыти предано землЪ“! ДЪло шло объ 
утопленникЪ... 

Между тЬмъ, правильная постановка помощи отравленнымъ 
алкоголемъ не есть неосуществимая мечта. Въ частности попечене 
о подбираемыхъ на улицф пльяныхъ съ 1900 г. становится прямою 
обязанностью городскихъ управлений. 10-го юля 1900 г. утверждено 
мнше государственнаго совЪта объ изм$неюми карательныхъ по- 
становленй о пьянствЪ. До этого дЪйствовала ст. 154 устава о 
предупреждени и прес$ченши преступлешй, гласившая: 

„На обязанность полищи возлагается смотр$ть, чтобы по ули- 
цамъ и переулкамъ пьзныхъ не было, и чтобы тЪ, которые по 
улицамъ и переулкамъ кричать и пфени поютъ, ночью въ неука- 
занные часы ходятъ и въ пьяномъ видЪ шатаются, были забираемы 
и отсылаемы подъ стражу“. 

Согласно-же закону 1900 г., полищя этихъ лиць либо просто 
удаляетъ, либо задерживаеть временно впредь до вытрезвлея. 

„Вел детве такого изм5нен!я закона, полишя въ настоящее 
время можетъ не отвозить пьянаго въ арестное помфщеше, а 
отдать его, напр., на попечене его родныхъ и знакомыхъ. Между 
тфмъ на практикЪ, за неизвЪстностью мЪстожительства и самой 
личности задержаннаго на улип$ въ безчувственно-пьяномъ вид, 
полишя вынуждена его отвозить въ арестцое помфщеше, гдЪ онъ 
содержится вмЪ5стЪ съ ворами и другими преступниками и под- 
вергается весьма часто побоямъ и даже истязашямъ“ '). 

Управляющий акцизными сборами Ярославской губ. И. Р. Минц- 
ловъ, обращая внимане Ярославскаго Общества трудовой помощи 
на новый законъ, предлагаль Обществу „вступиться за этихъ 
несчастныхъ и устроить на первый разъ въ ЯрославлЪ, а зат$мъ 
въ РыбинскЪ особый премный покой, состояций подъ наблюдешемъ 
врача, при постоянномъ фельдшерЪ, испросивьъ у Ярославекаго 
губернатора распоряжеше о томъ, чтобы полищя, впредь до ука- 
зая опыта, доставляла въ означенный премный покой лишь 
тфхь лицъ, которыя подобраны на улиц въ безчувственно-пья- 
номъ видф“. Не располагая средствами, Общество трудовой помощи 
обратилось за содфйствемъ въ Ярославское губернское попечитель- 
отво о народной трезвости. ПослЪднее признало весьма, желатель- 
нымъ открыте въ Ярославл$ премнаго покоя для алкоголиковъ 


1) Изъ заявленя г. Минцлова Обществу трудовой помощи въ Яро- 
славской губ. | 
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и ассигновало на эту цЪль Обществу трудовой помощи ежегодное 
10с0б1е въ размфрЪ 1.600 р. 

Ярославское Убъжище для алкоголиковъ. согласно уставу, 
имфетъ цфлью: 

„1) давать прютъ до вытрезвлен!я тЪмъ лицамъ, которыя под- 
бираются чинами полищи на улицахъ гор. Ярославля въ безчув- 
ственно-пьяномъ вид или нуждаются въ медицинской помощи; 
2) оказывать медицинское пособйе какъ тфмъ больнымъ алкого- 
ликамъ, которые поступають для лечешя въ убЪжище, такъ и 
твмъ, которые желаютъь лечиться отъ алкоголизма амбулаторно; 
3) оказывать нравственную поддержку находящимся въ убфжищЪ 
и приходящимъ алкоголикамъ, внушать имъ идею необходимости 
возрождешя къ трезвой жизни и возможности излечен1я отъ 
алкоголизма“. 

Открытое 10 сентября 1903 г. на 19 кроватей, убЪжище для 
алкоголиковъ ‘уже въ первые м$фсяцы своего существоваюя дало 
прють н$сколькимъ сотнямъ опьянфвшихъ. Въ 1908 году въ 
убЪжище поступило 1.820 чел. (1.651 мужчинъ и 169 женщинъ), 
изъ этого числа около половины составляли напивийеся случайно, 
около одной четверти—хроничесме алкоголики и около одной 
четверти.—запойные. Содержане Ярославскаго убЪжища для вы- 
трезвления пьяныхъ обошлось въ 1908 году въ 3.122 руб. 

Отсылая за подробностями къ отчетамъ зав$дующаго уб$ жищемъ 
д-ра А. А. Голосова '), ограничимся указашемъ, что пока еще 
лечебница, располагающая лишь немногими кроватями, не могла 
принимать всЗхъ подбираемыхъ полищею пьяныхъ; однако, зна- 
чительному числу ихъ она предоставляла ночлегь, уходъ и вра- 
чебную помощь. 

УбЪжище занимаетъ отд$льный 1-этажный домъ, раздЗленный 
на 2 половины (для мужского и женскаго отд$леня), съ отдфль- 
ными ходами. Въ мужскомъ отд$лени 16 м$еть (1 валата на 
8 чел., 1 на 4, 1 на 2 и 1 изолящонная на 2), въ женскомъ—3; 
кромЪ того, имфются ванная комната, премная, врачебный каби- 
нетъ, кухня, служительская и небольшая квартира для фельдшера. 

Прим5ру Ярославля послдовала Тула. гдВ на средства мЗет- 
наго комитета попечительства о народной трезвости въ ноябрЪ 
1904 г. открытъ, подъ наблюдешемъ врача, „/Л/руютъ для отья- 
невшихть“ на 20 кроватей (12 мужскихъь и 8 женскихъ). Обо- 
рудоване и содержаше втечеше первыхъ 2 м$сяцевъ обошлось 
въ 1.783 р., въ слВдующемъ 1905 г. израсходовано 4.085 р., 
причемъ въ этомъ году уже призрфвалось 1.039 чел. (933 муж- 
чины и 106 женщинъ), изъ нихъ боле половины были доставлены 
въ состоянш тяжелаго опьянешя. Въ 1908 г. въ Тульскомъ прютз 
содержалось 2.148 чел. (1.887 мужчинъ и 261 женщина), т. е. 
боле двухъ третей общаго числа опьянфвшихъ, задерживаемыхъ 


== ---.. --—.-. ..— -. —-— 


1) Отчетъ Общества трудовой помощи въ Ярославской губ. за 1903 г., 
стр. 26—63; Отчетъь по Убъжищу для алкоголиковъ за 1908 г. Ярославль, 
1909 г. 
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въ Тул$ полищей; расходъ достигь 05.042 руб. О блестящей 
дВятельности прюта свидфтельствуютъь ежегодные отчеты д-ра 
НК. А. Тейзинаа. 

Ярославлю принадлежитъ, такимъ образомъ, первый починъ 
организащи помощи лицамъ, находящимея въ состояни остраго 
алкогольнаго отравлешя. Только въ Ярославл и ТулЪ имфются 
благоустроенные приюты для вытрезвленя пьяныхъ. Между тфмъ 
въ подобныхъ ночлежно-лечебныхъ прютахъ въ одинаковой мфрЪ 
нуждаются вс наши города, въ особенности же столицы. Какъ и 
проч4я лечебныя учрежден1я, приюты для алкоголиковъ должны 
находиться въ БЪДЪНШи органовъ городского самоуправлен1я; сред- 
ства ‘на содержане ихъ должны, по справедливости, отиускатьея 
министерствомъ финансовъ, почерпающимъ свой главный доходъ 
изъ обывательской слабости къ алкоголю. Жертвы этой слабости 
поэтому заслуживаютъ большаго участя и внимашя, чЪмъ то, 
какимъ они пользуются въ полицейскихъ „ньяныхъ камерахъ“. 


Х1. 


Нельзя допустить и мысли, чтобы м$ра, неотложно необходимая 
какъ въ видахъ гуманности и справедливости, такъ и въ цфляхъ 
самопомощи, м$ра, оказавшаяся осуществимой въ губернскихъ 
городахъ, была непосильна, напр., Петербургу. Ярославль, наечиты- 
ваюций 73.000 жителей, расходуетъь ежегодно около 1.000.000 р. 
на казенное вино; Цетербургъ, при населени въ 1.500.000 чел., 
потребляеть въ годъ казенныхъ питей на 24.000.000 р. Уже одно 
сопоставлен!е этихъ цпифръ исключаетъь возможность ссылатьея 
на отсутстне средствъ. 

По приблизительному разсчету, Петербургь съ пригородами 
нуждается, по крайней мЪрЪ, въ 12 прютахъ для вытрезвленя 
и леченя алкоголиковъ. Содержане каждаго приюта (вм щающаго 
по 30 кроватей) обойдется около 8.000 р. въ годъ; такимъ обра- 
зомъ общ расходъ по вытрезвлен!ю пьяныхъ и нодачЪ врачебной 
помощи при остромъ алкогольномъ отравлени не превыситъ 
96.000 р., что составитъ лишь 0,4°/, суммы, расходуемой ежегодно 
Петербургскимъ населешемъ на казенное вино. Приблизительно 
такая-же сумма понадобится на содержане колони для хроничо- 
скихъ алкоголиковъ гл$-нибудь за городомъ; но этотъ вопросъ. 
нуждающиеся въ особой разработкЪ, выходитъ за предфлы настоя- 
щаго доклада. Въ сущности, эти суммы должны быть отнесены 
къ такъ-называемымъ расходамъ но производству. Чфмъ больше 
извлекаеть финансовое вЪдомство доходовъ оть народнаго потреб- 
леня казеннаго вина, тёмъ больше оно должно тратить на борьбу 
съ посл5детнями злоупотребленя свободно продаваемымъ казною 
ядомъ. Напомнимъ, что Швейцаря, по закону о винной монополии, 
обращаетъ ежегодно 10° съ чистой прибыли оть продажи спирт- 
ныхъ напитковъ на субсиди лечебницамъ для алкоголиковъ и 
вообще на борьбу съ пьянствомъ. 
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Не останавливаясь здфеь на частностяхь устройства приютовъ 
для вытрезвлешя и лечешя алкоголиковъ, ограничимся зам5 чашемъ, 
что во главЪ приота непремЪнно долженъ стоять врачъ; если 
приюты не очень отдалены другь отъ друга, то можно поручалть 
врачу, спещально приглашаемому на эту должность, завЪдыване 
одновременно 2-мя приогами. Мо обязательно при каждомъ прють 
долженъ жить фельдшеръ, а, если есть женское отдЪлеше, то и 
фельдшерица. На каждыя 4—5 кроватей долженъ состоять боль- 
ничный служитель или сидЪлка. Главныя условя лечебнаго ухода 
за остро-оньяненными составляютъ постельное содержаше и ванны; 
и то, и другое требуетъ самаго бдительнахго, непрерывнаго надзора. 
Остальныя лечебныя м5ры назначаются въ каждомъ отдфльномъ 
случаЪ врачемъ, сообразующимся при этомъ съ личными особен- 
ностями больного и общимъ состоящемъ его здоровья. 


На основани всего сказаннаго позволяемъ себЪ выставить 
слБдующя положеная: 

1. Попечеше о лицахъ, нуждающихся въ посторонней помощи, 
встБдотне состояня .глубокаго оньянешя, должно быть изъято 
нзъ вЪдШя полищи и возложено на органы городского само- 
управленя; посл$днее должно открывать особые прюты для 
вытрезвлен1я пьяныхъ и леченя остраго отравлен1я алкоголемъ. 

2. Средства, необходимыя для организащши этого дфла, соглаено 
требованямъ гуманности и врачебной науки. должны отнускаться 
министерством финансовъ изъ доходовъ оть казенной продажи 
питей. 

3. Принимая во внимане вошющую потребность, попечитель- 
ства о народной трезвости, не ожидая осуществленя упомянутыхъ 
мБръ, должны-бы озаботиться немедленнымъ открытемъ времен- 
ныхтъ приотовъ для вытрезвлен1я пьяныхъ. 


Считаемъ нелишнимъ присовокунпить, что наши нположевя, до- 
ложенныя въ первоначальномъ вид Комисйи по вопросу объ 
алкоголизм, состоящей при Русскомъ Обществ$ охраненя народ- 
наго здравя, были единогласно приняты Комисаей и вошли въ 
ностановлене отъ 20 октября 1904 года, опубликованное въ Жур- 
налЪ Общества охранения народнаго здравя (1905 г., стр. 355). 

„Но только возъ и нынЪ тамъ“. 

Мы, однако, над5емся, что внимане, удфленное нынз этому 
наболЪвшему вопросу Первымъ Всероссйскимь Съфздомъ но 
борьбЪ съ пьянетвомъ, дасть боле осязательные результаты. 

Въ ПетербургЪ въ настоящее время зас даютъ законодательныя 
палаты, чрезвычайно озабоченныя вопросомъ о народномъ пьян- 
ствЪ и искренне стремящёяся къ отрезвленю народа. Становясь 
нерздко невольными свидфтелями проявлешя уличнаго пьянства 
въ столицЪ, наши народные представители, нужно думать, не 
пройдуть мимо вошющахго вопроса о реорганизащи вытрезвлен1я 
пьяныхЪ въ С.-ПетербургВ: и другихъ городахъ нашей родины. 


„Докладъ д-ра Е. А. Тейзинза. 


Наблюденя въ Тульскомъ ПрютЪ для опьянфвшихъ 
и вытекающя изъ нихъ мфры борьбы съ народнымъ 
пьянствомъ по отчетамъ его за 1904—1908 гг. 


Въ вышедшихъ отчетахъ по Тульскому Приюту для опьянЪв- 
шихъ подробно разобраны проявлешя пьянства, видны его причины, 
а потому на основани ихъ можно вывести заключеше о тЬхъ 
м$рахъ предупрежден!я, которыя необходимо на первое время 
предпринять для сокращен1я и искорененшя народнаго пьянства. 

1. Изъ отчетовъ видно, что вообще въ дни праздничные и въ 
ближайше къ нимъ количество пьяныхъ, доставляемыхъ въ Прють, 
преобладаетъ; въ виду этого желательно, гдЪ возможно и насколько 
возможно, въ дни празднествъ совершенно запрещать всякую про- 
дажу пипй и строго преслЪдовать торговлю изъ шинковъ. 

П. Изъ практики Прюта было нфеколько случаевъ больныхъ, 
записавшихся раньше въ церковныя общества трезвости и строго 
исполнявшихъ обЪщан1я не пить на извЪстные сроки. Несомнфнно 
широкое развипе такихъ обществъ должно принести извфстную 
пользу въ борьбЪ съ пьянствомъ. 

Ш. Почти веЪ больные, пользующеся Приютомъ, принадлежать 
къ двумъ сословямъ: крестьянамъ 54% и мфщанамъ 42% ин около 
4% всего количества относится къ другимъ сословямъ. СлФдова- 
тельно на пьянство крестьянъ и мфщанъ должно быть обращено 
главное вниманше и мфры къ предупрежденю пьянства должны 
распространяться преимущественно среди нихъ. 

[У. Большинство больныхъ, пользовавшихся Прютомъ, по воз- 
расту своему относятся къ среднему: оть 25 —40 лБтъ, веего 
3938 человфкъ, т. е. 57% общаго числа больныхъ; явлеше при- 
скорбное, ибо это все лица, большею частью семейныя и занимаю- 
ппя различныя м$ста по службЪ и работЪ. Какъ на причины ихъ 
пьянства можно указать на неудовлетворенность жизнью вообще, 
какъ-то: бфдность въ настоящемъ, необезпеченность въ будущемъ, 
плохе заработки, дурные прим$ры товарищей и неум$нье разумно 
пользоваться своимъ отдыхомъ. Тутъ предоставляется большое поле 
дЪятельности для общества и государства; улучшене жизни тру- 
дящагося класса со стороны матеральной и моральной, можно 
думать, повлечетъь за собою сокращевше пьянства. 

У. Большинство больныхъ, прибфгавшихъ къ помощи Прюта, 
относится къ классу женатыхъ или замужнихъ, а именно 4.617 че- 
ловфкъ, т. е. 67% общаго количества поступившихъ. Причинами 
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ихъ пьянства, главнымъ образомъ, служатъ, какъ показали раз- 
спросы: неудовлетворенность семейной жизни, ранне и неравные 
браки, браки не по любви и друг. Здесь, елЪдовательно, для иско- 
рененя пьянства требуются м$фры чисто культурныя. 

УТ. По образованию вс больные Прюта дфлятея такъ: лицъ 
съ среднимъ и высшимъ образованемъ всего 1%, а 99% лиць не 
получившихъ почти никакого образован1я; изъ нихъ 31% совер- 
шенно неграмотныхъ и 48% умфющихъ читать или писать, или то 
и другое вмЪет$. СлЪдовательно при борьбЪ съ пьянствомъ нужно 
для успЪшности бороться и съ невфжествомъ народныхъ массъ. 

УП. Наибольшее пьянство чаще всего встр$чается среди рабо- 
чихъ, мелкихъ торговцевъ и низшихъ чиновниковъ, а среди жен- 
щинъ—0обремененныхъ домашними заботами, чернорабочихлт,, про- 
ститутокъ и нищихъ. Изъ приведенныхъ данныхъь можно видЪть, 
что обремененная, однообразная работа, & часто и отсутстве ея, 
являются факторами, располагающими къ усиленному пьянству. 

УПГ. По возрасту, съ котораго начали пить, преобладающее 
большинство больныхъ относится къ слфдующимъ двумъ группамъ: 
1) начавийе нить въ дЪтекомъ возраств (съ 7 до 15) 20% общаго 
количества больныхъ и 2) начавийе пить въ юношескомъ (15—21) 
возраст 56° общаго количества. Яено, что на развите пьянства, 
у малол5тнихъ и несовершеннолЪтнихь должно быть обращено 
строгое вниман1е; необходимо пропагандировать идею трезвости, 
гдф только возможно, особенно въ школахъ. 

[Х. Изъ отчетовь но Пршюту видно, что 70% алкоголиковъ 
ньють исключительно водку, 29,5% —пьють водку и пиво (посл$д- 
няго меньше) и 0,5%—пиво и вино. Слфдовательно больше напи- 
ваются водкой. Большинство алкоголиковъ на вопросы, по скольку 
они выпивають въ сутки, обычно отвфчаютъ — столько-то сотокъ 
или полусотокъ, покунаютъ, значитъ, водку по преимуществу въ 
мелкой посудВ и не сразу, а понемногу и постепенно. Падо по- 
лагалъ, что съ прекращенемъ продажи водки въ мелкой посудЪ 
(до '/[4о включительно) пьянство должно уменьшиться. 

Х. Изь данныхъ, собранныхъ Прютомъ, выяснилось, что рози- 
тели 92% пользовавшихся въ ПрютВ были пьющими. Ясно, что 
наслЪдственность въ распространени пьянства играетъ важную 
роль, а потому въ борьбЪ съ пьянствомъ нужно обратить особое 
внимане на этотъ фактъ. 

Итакъ, воть вкратцЪ т практичесюе выводы, которые можно 
было сдфлать изъ вышедшихъ въ свфть отчетовь по Тульскому 
Ирюту для опьянфвшихъ. Жизненные вопросы, затрагиваемые ими 
настолько важны, что всестороннее разсмотр$ве ихъ, надо думать, 
могло бы оказать извЪстную пользу въ выработкЪ м5фръ къ борьбЪ 
съ народнымъ пьянетвомъ. 

Въ послфднее время на распространене пьянства среди рус- 
скаго народа по справедливости обращено серьезное внимане, ибо 
пьянство есть болфзнь’ не только личная, но и общественная, сдф- 
лавшаяся въ буквальномъ смысл слова бичемъ народнымъ, раз- 
рушающая не только отд$льныхъ лицъ, одержимыхъ ею, но и сио- 
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собетвующая вырожденио будущаго поколЗня. О ньянетвЪ много 
писалось, говорилось, вопрось этоть достаточно освфщенъ со вее- 
возможных сторонъ, зло, причиняемое имъ, доказано, а потому 
пора приетупить къ дЪлу, т. е. къ искорененю его. 

Па основами опытовъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ, пред- 
принятыхъ въ гор. ТулЪ, казалось бы возможнымъ рекомендовать 
широкое примфнене тЪхь формъ и способовъ этой борьбы, ко- 
торые примЪиялись и испытывались нами, а именно форму алко- 
гольныхъ лечебницъ, въ составъ которыхъ должны входить пяюты 
для вытрезвлешя. амбулатори и стащонарное отдфлене. Лечене 
должно быть общедосетуино и принаровлено преимущественно къ 
простому классу, какъ болфе нуждающемуея въ немт. 

На первое время этому могуть удовлетворять открываемые въ 
городахъ, м$фетечкахъ и вообще населенныхъ пунктахъ скромно 
оборудованные Приюты для отрезвленя. лечебницы и амбулатори 
для алкоголиковъ. Въ видахъ пользы, а также экономи, эти три 
учрежденя должны функщонировать совместно. Въ приоты булутъ 
помфщалься на короткое время всЪ безчуветвепно-пьяные, под- 
нятые полищей на улицахъ и площаляхъ, а также доставляемые 
родными изъ дому, главнымъ образомъ для вытрезвленя и на болфе 
или менфе продолжительное время—т$ изъ нихъ, которые поже- 
лають остаться въ немъ для поправленя своего здоровья или для 
окончательнато излечешя. 

Кромф поелфднихь и лицъ, явившихся въ Приоть сознательно, 
съ полнымъ желанемъ избавитьея отъ» своего недуга, не мало бу- 
деть такихъ, которыхъ нужно воЪми способами склонять къ этому 
и такъ сказать привлекать кь лечению. Приюты для вытрезвленля 
такимъ образомъ по необходимости должны будуть брать на себя 
роль лечебницы для сташонарныхъ больныхъ. Устройство при нихъ 
амбулатори необходимо, но крайней мЬрЪ, для такихъ больныхъ, 
которые не могутъ располагать свободно своиму» временемъ для 
пользован1я стащонарнымъ лечешемъ и но состоянтю своего здо- 
ровья могуту, лечиться на ходу. Лечене при этихъ прютахъ, ле- 
чебницахъ и амбулатортяхъ для усифшноети въ результатахъ 
должно быть поставлено на должную высоту, должно примфняться 
все, что въ настоящее время извЪстно въ медицинЪ, какъ-то: 
лечен1е внутреннее и наружное, леченше подкожными вепрыскива- 
шями стрихнина и мышьяка, электричество, водолечене, массажъ, 
врачебная гимнастика и гиннозъ. Кром леченя должно быть 
обращено вниман!е и на нравственную сторону страждущихъ, а 
именно— устройство духовно-нравственныхъ собесфдованй, чтенй 
и лекшй объ алкоголизм съ демонстрашей картинъ на эти темы. 
Лицъ, поступающихъ для вытрезвленя, очень важно задерживать 
на н$которое время, чтобы лишить ихъ возможности опохмЪляться 
(самый трудный для нихъ перюдъ) и выпускъ ихъ приноравливать 
такъ, чтобы они могли прямо приступать къ севоимъ обязанностямъ 
или выпускать не однихъ, а сдавать ихъ на руки роднымъ, ко- 
торые въ такихъ слузаяхъ обычно строго оберегаютъ ихъ отъ 
похмЪлья. Для. стацонарныхъь больныхъ долженъ быть введенъ 
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строй больничный режимъ, который кромЪ извЪетнаго порядка 
пручаеть ихЪ къ правильной жизни, къ правильному распред$- 
левю труда и отдыха. Бездфятельность, но возможности, искоре- 
нять, предоставляя больнымъ какой-либо ‹ посильный трудъ или 
устраивая для нихъ полезное развлечене и игры. 

Выходъ изъ приотовъ и лечебницъь на прогулки или но своимъ 
дфламъ разрфшать такого рода больнымъ нужно крайне осмотри- 
тельно: провинившихся, вт, наказаше, лишать свободы и нЪкоторыхъ 
льготъ на извфетное время впредь до явнаго исправлешя. Круп- 
ные разговоры, брань, драки, неприличное поведене, а также 
азартныя игры строго. преслфдовать. 

Изъ этого видно, что прюты для вытрезваешя и лечебницы 
для алкоголиковт, должны служить для своихъ больныхъ н®Фкото- 
рымъ образомъь учреждещемъ воспитательнымъ. Премъ амбула- 
торныхъ больныхъ должно производить ежедневно, въ будни и 
праздники, отъ $ час. утра до 8 чае. вечера, дабы веяый желаюций 
посфщать амбулаторю могъ всегда выбрать для этого свободное 
для себя время. Желательно какь можно дольше имЪть ихъ подъ 
врачебнымт, наблюденемъ. а потому посбщать амбулаторио для 
подкожныхъ вспрыскиван! они должны не каждый день, а посте- 
ненно удлииняя промежутки: сначала куреть черезъь день, второй— 
черезъ 2, третй — черезь 3 и т. д. Гиинозъ то-же сначала разу 
вь недфлю, потомъ разъ въ двЪ недфли и т. д. У нЪкоторыхъ 
посфщене амбулатори такимъ образомъ уже входить въ привычку 
и они лечатся годъ, лва и болфе. СовмЪстное существован!е приютовъ 
для вытрезвлешя, лечебницъ и амбулаторй для алкоголиковъ 
предетавляеть удобетво для больныхъ и въ томъ отношени, что 
всф они. могуть не терять связи съ этими учреждеювями. Такъ, 
амбулаторные больные въ случа$ запоя всегда могутъ лечь для 
ноправленя въ лечебницу и но выходЪ изъ нея продолжать ле- 
чене амбулато»но. Устройство подобныхъ ирпотовъ-лечебницъ съ 
амбулатомями въ провинщальныхъ городахъ. судя но опытамъ въ 
г. ТутБ и принимая во внимане пользу, приносимую ими, 0б0й- 
детея сравнительно не дорого: первоначальное оборудоваше ихъ— 
около 1.000 — 1.500 руб., а полное годовое содержане ихъ на 
первое время около 4.000—5.000 рублей. 

Точныя цифры но Тульескому приоту для оньянбвшихъ слф- 
дуюш!я: оборудоваше Прюта выразилось въ суммЪ 1.126 руб. 
18 кои.; содержане его въ 1904 году (еъ т ноября доконца года)— 
654 р. 55 к., въ 1905 г. — 4.085 р. 83 к., въ 1906 г.- 4.112 р. 
10 к.; въ 1907 г.—4.946 руб. 7 к. и въ 1908 г.—5.042 р. 1:7. к., 
всего, слБдовательно, за это время израсходовано 20.569 р. 50. к. 
Участвовать въ этомъ расходф,. кромф государства, должны раз- 
личныя общественныя учреждешя и промышленныя заведеншя и 
нфкоторымъ образомъ сами больные; плату съ сташонарныхъ 
больныхъ, хотя и не высокую (20—30 коп. въ сутки), но необхо- 
димо взимать, чтобы тБмъ самымъ поднять въ ихъ глазахъ зна- 
чене этихъ лечебныхъ учрежденй и не дать имъ превратиться 
въ дома для отдыха или для ночлега. Конечно, б$дные, но 
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искренно желающе лечиться, должны пользоваться безплално. 
Плату эту какъ сами больные, такъ особенно ихъ родственники, 
обычно вносятъ, охотно, послфдн!е даже не рЪдко за н$еколько 
дней впередъ, чтобы быть увЪренными, что больные ихъ не будуть 
выписаны раныие срока. Таковой платы с0 сташонарныхъ боль- 
ныхЪ (20 кон.) Тульсый Прють для оньянфвшихъ за 4 года 
своего существован1я получилъ 3.373 руб. 65 коп.. Такимъ юобра- 
зомъ расходъ но Шуюту со дня открытя его по 1 января сего 
1909 г., за вычетомъ прихода, выразился въ суммЪ 17.195 руб. 
85 коп. И такъ, средства, потраченныя на Прютъ для опьянфв- 
шихъ и амбулаторио для алкоголиковъ, въ общемъ незначительны, 
польза же, приносимая ими, достаточно велика и заключается въ 
сл5дующемъ. 

[. За все отчетное время было принято въ Шиютъь въ разное 
время дня и ночи 6.821 больныхъ алкоголиковъ обоего пола, въ 
различной степени опьянфн1я; ве$мъ имъ было оказано медицин- 
ское пособе и предоставленъ надлежащй уходъ вплоть до полнаго 
отрезвлен1я или поправлешя ихъ здоровья. Изъ общаго числа 
больныхъ 3.257 челов., т. е. почти половина, были доставлены въ 
тяжелой степени опьянфшя и нерЪдко даже со слабыми призна- 
ками жизни; всЪ эти послЪдюе, кромЪ 11 умершихъ, были приве- 
дены въ чувство и выписаны изъ Прюта трудоспособными; изъ 
умершихъ собственно отъ алкоголизма оказался только одинъ— 
страдавший бЪФлой горячкой въ сильной формЪ, а остальные 10 были 
доставлены въ Прють при смерти и приняты изъ состраданая, 
нЪкоторые изъ нихъ, по всей вЪроятности, не были даже и алко- 
голиками и страдали другими болЪзнями. 

П. Безчувственно-пьяные или принятые за таковыхъ, валяю- 
шеся на городскихъ улицахъ и площадяхъ доставляются полищей 
во всякое время дня и ночи въ Прютъ, гд$ имъ оказывается не- 
обходимая помощь впредь до вытрезвлен1я, послЪ какового желаю- 
ще изъ нихъ могутъ подвергаться спещальному лечентю. Такимт, 
образомъ Прютъ, кромЪ того, что приноситъ пользу самимъ боль- 
нымъ, содЪйствуетъ и сохраненю наружнаго порядка въ городЪ. 
Доставленныхъ полищей за отчетный перюдъ было 3.373 чело- 
вЪка, т. е. почти !|з общаго количества больныхъ. При доставляе- 
мыхъ часто находились деньги, цфнныя вещи и документы. Изъ 
практики Приюта извЪфстны случаи нахожденя болЪе 1.000 рублей 
единовременно у одного лица. Ве$ вещи поступившихъ должны 
тщательно записываться въ премный журналъ при свидфтеляхъ, 
храниться подъ замкомъ и выдаваться обратно тоже при свидфте- 
ляхъ и подъ росписки послЪднихъ и самихъ больныхъ. Какъ видно 
Приютъ, оказывая помощь больнымъ, сохраняегь кромф того и 
ихъ имущество. 

Ш. Изъ года въ годъ замфтно увеличивается количество лицъ, 
доставляемыхъ родными, родственниками или явившихся лично, 
(42 —- 639 - 879 -{- 984 -- 1017), а повторныя посфщеня (до 58 разъ 
включительно) дфлаются преимущественно ими. Не будь Прюта 
если не вс, то большинстко изъ’ нихъ было бы поднято на ули- 
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цахъ и доставлено въ камеры при участкахъ, гдЪ никакой меди- 
цинской помощи получить не могли бы. 

[У. Алкоголики, особенно буйствующе дома и причиняюще 
тБмъ самымъ много непрятностей семейнымъ, часто даже угро- 
жающе ихъ жизни, всегда могутъ быть доставлены на излечене 
въ Прютъ, гдф они, благодаря леченю и уходу, сравнительно 
быстро приходять въ боле или менфе нормальное состояне; 
этимъ достигаются 3 цфли: исправлене самихъ больныхъ, спо- 
койстые ихъ семей и сбережене имущества. 

У. Больные со всевозможными соматическими и психическими 
заболЪванями на алкогольной почв требують спещальнаго ле- 
чен1я и ухода, а потому не должны имфть м$фето въ земскихъ и 
городскихъ больницахъ, какъ это было раньше, и тфмъ самымъ 
понапрасну обременять собой ихъ, по большей части, ограничен- 
ный бюджетъ. Принимая таковыхъ больныхъ на свое попечеше, 
Прють служить въ помощь вышеупомянутымъ больницамъ, осво- 
бождая въ нихъ м$ста для лицъ, нуждающихся въ ихъ спещаль- 
номъ лечеши. Какъ велико количество алкоголиковъ, страдающихъ 
различными саматическими и психическими заболЪфван1ями, видно 
изъ того, что за отчетное время въ Прютъь было принято бЪло- 
горячечныхъ 73 человЪка, психическихъ больныхъ 58 челов., съ 
разстройствомъ нервной системы 4.261 челов., желудочно-кишеч- 
наго канала 886 чел. и сосудистой системы 375 человЪкъ. 

УТ. Изъ наблюденйЙ надъ больными алкоголиками въ Прують 
и на основани разепросовъ родственниковъ о поведен!и ихъ дома 
установленъ фактъ, что большинство изъ страдающихъ алкоголиз- 
момъ ведетъ себя буйно и нерЪдко преступно, по пробуждени же 
рЪшительно ничего не помнить о случившемся; съ открытемъ 
Прюта вс эти больные по желан!ю могутъ туда своевременно 
явиться сами или быть доставленными родственниками и притомъ, 
въ то время, когда пьянство ихъ еще не усп$ло достигнуть своего 
апогея, благодаря чему несомн$нно въ значительной степени должно 
сократиться количество преступленй, совершаемыхъ въ ПЬЯНОМЪ 
видЪ, какъ личныхъ, такъ и общественныхъ. 

УП. Съ основаня Прюта больные алкоголики и родственники 
ихъ узнали, что пьянство есть болфзнь, которую можно лечить и 
отъь которой можно при желанйи и строгомъ исполнени врачебныхъ 
предписавй вылечиваться и даже избавиться навсегда. Шрають 
для таковыхъ больныхъ служитъ не только лечебнымъ учрежде- 
немъ, но и воспитательнымъ; здЪеь они пручаются къ нормальной 
жизни, облагораживаются и совершенствуются нравственно. Подоб- 
ныя учреждеютя должны прлучать своихъ больныхъ къ труду ум- 
ственному и физическому, что очень важно, ибо замфчено, что 
почти вс страдающе алкоголизмомъ привыкаютъ къ праздной 
жизни, трудъ не любятъ, а разумно и съ пользой пользоваться 
своимъ свободнымъ временемъ не ум$ютъ. 

УШ. Находящаяся при ПрютЬ амбулатор!я для алкоголиковъ 
служить какъ бы необходимымъ добавлешемъ къ нему. Большин- 
ство больныхъ, посфщавшихъ амбулатор!ю, были преимущественно 
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изъ числа лечившихся, нерфдко даже по н5скольку разъ въ 
Приот$. Не мало было лицъ, которыя, начавъ лечиться амбула- 
торно, при наступлеми запойнаго перода, ложились на время его 
въ Прютъ, по выходЪ изъ котораго начинали лечеше опять амбула- 
торно. Изъ отчетовъ за 1904—1908 гг. видно, что веЪхъ амбула- 
торныхъ больныхъ за это время было 608, усп$шность леченя 
ихъ выразилась приблизительно въ 55%, а’ полное излечен1е въ 
20%. Результаты, какъ видно, виполнф удовлетворительные. 

Вотъ въ главныхъ чертахъ польза, которую приносить насе- 
леню города Тулы Тульсмй прютъ для опьянфвшихъ и находя- 
щаяся при немъ амбулаторя для алкоголиковъ; не меныпую 
пользу должны приносить подобныя учрежденя и въ другихъ го- 
родахъ и мЪстечкахъ Росейской Империи. 


„Докладъ д-ра мед. М. Л. Фалькъ. 


Н5которыя статистическя наблюденя надъ лечащимися 
хроническими алкоголиками. 


(Изъ амбулаторли СПБ. городского попечительства о народной трезвости). 


Въ нижеслфдующемъ разработаны мною статистичесмя дан- 
ныя на основани свыше 1000 скорбныхъ листовъ, оказавшихся 
въ моемъ распоряжени, изъ матерьяла двухъ амбулаторй С.-Пе- 
тербургекаго городского попечительства о народной трезвости по 
леченпо алкоголизма (Шлисеельбургской и Таврической). Матерьяль 
этоть относится къ пятилЪИю 1903—1907 года Г) и касается 
исключительно только формъ. хроническаго алкоголизма. Запойныя 
формы вовее исключены нами въ данномъ случаЪ изъ разсмотрЪ- 
ня. Хотя общее число разработанныхъ листовъ сравнительно огра- 
ничено, но можно надЪяться, что приводимыя данныя пр!обрфтуть 
нфеколько большее значене съ появленемъ другихъ подобныхъ 
нашей статистикъ. По той же причин$ мы даемъ пока одинъ лишь 
цифровой матерьялъ, воздерживаясь оть какихъ-либо заключенй 
и коментарий. 

Распредфлонме разработанныхъ листовъ по годамъ показываетъ 
таблица, 1. 


Таблица 1. 


1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. Всего. Муж. Жен. 
195 215 129 170 353 1.062 1.009 53 


Изъ нея видно, что всего ихъ было 1.062 изъ 1.172, соста- 
вляющихъ весь матерьялъ обЪихъ амбулаторй за эти годы (ср. ци- 
тированные отчеты и статьи). Малочисленность больныхъ въ 
1905 и 1906 годахъ, совпалающая и съ движенемъ общаго числа, 
ихъ въ обфихъ амбулаторяхъ, составляла послЪдстне происхо- 
дившихъ въ эти годы политическихъ пертурбащй. Подавляющее 
число больныхт» приходится на мужчинъ. Женщинъ зарегистро- 
вано всего 54 изъ 1.062 больныхъ, т. е. около 5°/.. 


:) Общя данныя объ дзначенныхъ амбулаторяхъ и ихъ двятельно- 
сти можно найти въ ежегодныхъ отчетахъ С.-Петербургскаго городского 
попечительства о народной трезвости и въ работзЪ: „Лечене алкоголизма 
въ амбулаторяхъ С.-Петербургскаго городского попечительства о народ- 
ной трезвости за 1903—1909 г. А. Мендельсонъ, 1910. 
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Таблица 2. 


50—65 
ЛВТЪ. 


36—40 |41—45 46—50 
лВтТЪ. ЛВтТъЪ. ЛВтТЪ. 


21—25 | 26—30 | 31—35 
ЛВТЪ. | ЛВТЪ. | лЗтЪ. 
] 


18—20 
ЛЗВТЪ. 


Лечавшихся въ 
амбулаторяхт: 


Мужчинъ 


Женщинъ 


Всего. . 42 ь 248; 


Число всего насе- 
лен!1я города С.-Пе- | 
тербурга по пере- 
писи 1900 г.: 
Мужчинъ. . .| 67,526] 126, с 110 212 13, м 64,668| 43,276] 42,511. 41,678 
56, 632 36,166] 33,353] 58,210 
121, 300 80,042 65,864! 99,898 


| 
| 


Женщинъ ..| 42.828. 18, 640 15,961| 54,007 
Всего. . | 110 ‚354 205 два 186,173| 127,548 


°/, лечившихся муж- | 
чинъ по отноше- | 
н1ю къ мужескому 
населеню .... 0,577 а а 0,2901 
| 


——ы—ы=—ы-—-- 


| 
| 


09985 0,2380] 0,1538! 0,0790 


Таблица 2-я представляетъ распред$лене больныхъ по пяти- 
лфтнимъ возрастнымъ группамъ. Наибольшее число лечившихся 
падаетъ на возрасть оть 26—30 лЬть и 31—35 лЬть (248 и 223). 
Далъе слВдують, въ одну сторону—возрастъ оть 36 —40 л. со 
197 больными и въ другую сторону—въ возрастЪ оть 21—25 пл. 
со 147 больными, на 50 больныхъ менфе, чЪмъ въ предыдущемъ. 
Въ возрастф до 20 лЬть лечились всего 42, между тБмъ какъ 
выше 40 лБть число больныхъ убываетъ сравнительно медленно, 
достигая у лиць свыше 50 лЬть еще цифры 38. Сопоставляя 
данныя эти съ результатами переписи народонаселешя С.-Петер- 
бурга 1900 года, можно замфтить, что проценть лечившихся хро- 
ническихъь алкоголиковъ мужского пола быстро возрастаетъ до 
возраста оть 31—35 и 36—40 л$тъ, когда онъ достигаетъ своего 
наивысшаго предЪла. Зат$мъ онъ медленно спадаетъ до 5-лФтняго 
возраста, послЪ чего сразу сильно понижается, но все же еще превы- 
шаеть процентъ, полученный въ возраст до 20 лтъ. У жен- 
щинъ наблюдается приблизительно такой же ходъ кривой съ тою, 
однако, разницею, что стремлеше къ леченю аггривируется у нихъ 
въ боле позднемъ возраст, чёмъ у мужчинъ, именно—между 
36 и 45 годами. 
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Соотношене лечившихся по семейному состояню показываетъ 
таблица 3. 
Состоящ. . Холостыхъ 


въбракВ. идзВвицъ. вых 
Лечившихся въ амбулатор. . : 749 276 37 
Всего мужского пола въ Спб. ‘). 308.257 — 283.849 15.949 
к 0,2430 0,0972 0,2319 
(для возра- 
ста 25—50 л.: 
0,4179). 


Состоящихъ въ брак$ было 749, холостыхъ и незамужнихъ 276, 
вдовыхъ 37. Если числа эти привести въ отношене къ общему 
числу населен1я мужского пола соотвфтетвующихъ рубрикъ, то ока- 
зывается, что главный контингентъ больныхъ напихъ амбулаторй 
поставляютъь состояще въ бракЪ и вдовые, процентъ же холостыхъ и 
незамужнихъ вдвое менфе, чфмъ среди первыхъ. По возрастнымъ 
группамъ въ частности отношен1я эти представлены въ таблицз 4. 


Таблица 4. 


18—25 |26—30]31—35]36—40]41—45|46—5051—65 
лВтЪ. | лЬтЪ.. пВтъ.| лВтТЪ.| лЬтЪ.| ЛВТЪ.| ЛВТЪ. 
И 
Лечившихся въ | | | | 
амбулатор!яхъ: | | | 
Состоящихъ —вЪ | | 
бракЪ о 67` 167, 171: 167. 96. 48 32 
| | 
Холостыхъ и сы 
1 1 
| | 
Вдовыхъ .... -. 1 6 й 5, у 5 


Мужескаго пола 
въ С.-Петербург: 


виць ..... 122; Е 46; 23. Ё 
| | 
| 
| 
| | 

Состоящихъ въ | 
] 
‚| 
"| 
| 
| 


бракв..... 39,321| 62 15 54 248 51 и 35,2171 26,189| 31,479 
Холостыхъ и дз- | | 
вицъ ..... 143,102! 45, зе 17 823 11, аи 1,177' 4,055 2,522 


Вдовыхь ...| 358 от г 1,738 1148] 2,084 7.682 
| | 


| 


о сОсТОЯЩИхЪ ВЪ | | 
бракё ....| 0 2128 олвы 0,3152] 0,3250 


| 0, тв 0 1833) 0,1017 
°'% холостых и п | | 
дДВвиЦЬ .... 0.0852: 0,1609! 0,2580! 0,2058 0,1157 и: 0,0032 


| вдовыхъ .. г О 0,4027, 0,2868 0,3441 0,0658 


| | 
з) Въ виду ничтожнаго количества женщинъ, число ихъ въ приводимыхъ 
вычислен1яхъ, равно какъ и въ послздующихъ, не принято во внимание. 


| 
! 
} ! 
| [ ! 
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Число состоявшихъ въ бракЪ алкоголиковъ, быстро подняв- 
шись до 26-лЪтняго возраста, остается затфмъ до 40 лёть` на 
одинаковомъ уровнЪ, посл чего быстро опять спадаетъ. Число холо- 
стыхъ и нозамужнихъ быстро уменьшаетея съ самаго начала, 
сходя почти на нЪтъ ноелЪ 45 лЬтъ. Чиело вдовыхъ остается при- 
близительно одинаковымъ во веЪхъ возрастахъ. Значее этихъ 
данныхъ явствустъь изъ процентнаго сопоставленя съ соотвфт- 
ствующими группами нормальнаго населеня. Годъ процентной кри- 
вой для состоящихъ въ бракЪ совершенно соотвЪтетвуетъ той, 
которая получена въ общей возрастной таблицЪ (2-й) и главнымъ 
образомъ ее, очевидно, опредфляетъ. Максимальный процентъ па- 
даеть на возрастную груипу отъь 31—40 л., впрочемъ, въ противо- 
положность той, преимущественно на возраестъ 36—40 л. Въ эту 
пору жизни, слфдовательно, потребность въ лечени у семейныхъ 
алкоголиковъ наиболфе выражена. Во всЪхъ возрастахъ проценть 
ихъ по отношеню къ общему числу лечившихея представляется 
выше средней нормы (таб. 2). Ниже средней онъ являетея по- 
всюду у несемейныхъ и необычайно рЪзко начинаеть понижаться 
у нихъ поелЪ 40 лБтъ, убывая затфмъь прогрессивно до самаго 
конца. Стремлене къ леченю у холостыхъ сильнфе всего про- 
является въ возраст$ 31—35 л., и въ эти годы довольно близко 
даже приближается къ числамъ для семейныхъ. Въ возрастЪ выше 
50 лЪтъ онъ ничтоженъ. быть можетъ, велЪдотве вымираня. Очень 
характерной является кривая для вловыхъ. у которыхъ вообще 
она много выше обфихъ первыхъ категорй алкоголиковъ. Огром- 
ное стремлене къ лечению замБчается у нихъ съ первыхь же 
возрастовъ. Оно постепенно сбываетъ, хотя и придерживаясь повеюду 
высокаго сравнительно уровня до 45 лЪтъ, поелЪ чего вновь нЪ- 
сколько поднимается, а затбмъ уже поелЪ 20 лЬтъ сразу па- 
даетъ на уровень, среднй между процентомь для семейныхъ и хо- 
лостыхъ '). | 

Ло професаямъ лечившеся въ амбулаторяхъ распредЪляются, 
какъ показано въ таб. 5. Наибольший контингентъ лечившихся по- 
ставляютъ ремесленные рабочие, частно служаще, которыхъ за- 
региетровано 311. Группу эту можно подраздЬлить на болЪе круп- 
ныя, грубыя и боле мелюя ремесла, въ зависимости отъ чего 
находится въ значительной степени уровень интеллектуальнаго 
развийя больныхъ—факторъ первостененной важности при оцфнк$ 
посЪщаемости лечебныхъ пунктовъ для алкоголиковъ и результа- 
товъ лечешя ихъ. Такимъ образомъ получаются три названныхь 
въ таблиц подгруппы въ 61, 128 и 18 больныхъ; въ виду полу- 
чившагося въ амбулаторяхъ опыта выд$лены въ особую рубрику 
наборщики (44). Второе мфсто занимаютъ низше фабричные ре- 
месленные подмастерья и работающе на машинахъ и „стариие 
рабоч1е“ въ количествЪ 237. За ними сл$дують неремееленные 
рабоче и служаще, давшие 194 больныхъ. Они подраздЪлены по 


————.--- `` —ы- 


') Низай общий % въ таб. объясняется многочисленностью состава 
этого возраста. 
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степени интеллигентности труда. Подгрупиа чернорабочихъ со- 
стоить изъ 72 больныхъ; двЪ друпя, точнфе поименованныя въ 
самой таблиц$, даютъ по 48 и 51 больному; 060бо выдфлены 
трактирные служашще, а также оказавшееся среди матерьяла число 
поваровъ и кухарокъ. Четвертую но численности группу соста- 
вляютъ лица, занятыя письменнымъ трудомъ и мелюе чиновники; 
таковыхъ—95. Мелкихъ торговцевъ —78. Низшихъ техниковъ— 39. 
Приказчиковъ (сюда же причислены парикмахеры)—29. Другя 
категори представлены лишь мелкими единицами. 

Такимъ образомъ, составъ посфтителей амбулаторй комилек- 
туется преимущественно изъ класса ремесленниковъ, низшихъ не- 
ремесленныхъ рабочихъ и служащихъ и фабричныхъ подмастерьевъ. 
Сравнительно много также лицъ, занятыхъ письменнымъ трудомъ, 
и мелкихъ торговцевъ. Вышеприведенный лорядокъ расиредЪленя. 


Таблица 5. 


Т. Ремесленники, частно-служалще. 

1. Плотники, маляры,. печники, штукатуры, кровель- 
щики, мфдники, кузнецы, шорники, лекаря, мяс- 
НИКИ д. зо оо ке 

2. Столяры, обойщики, сапожники, слесаря, жестянники, 
водопроводчики, токаря, щеточники, чемоданщики, 
лакировщики, экипажные подмастерья. .. . 128 

3. Переплетчики, футлярщики, золотыхъ дЪлъ мастера, 
серебряники, граверы, рЪфзчики, позолотчики по 
дереву, часовщики, портные, живописцы, фото- 


графы, ретушеры . . по в © о а 78 

4. Наборщики, печатники. ... : .... 44 

П. Фабричные, ремесленники и работающие на машинахъ. 237 
Ш. Низийе неремесленные рабоч1е и служаще. 

1. Чернорабоще и кочегары . и о 72 


2. Младшие дворники, сторожа, кучера, ИЗВОЩИкИ, но- 
сильщики, банщики, ие полотеры, газет- 
чики .. ь Е 48 
3. Старше дворники, Ве ЩАВЫ, лакеи, служителя, раз- 
сыльные, артельщики, десятники, надсмотрщики, 


городовые, кондуктора . о. 51 

4. Трактирные служаше, повара и кухарки .. .. 23 

Г\’ Письмоводство, мелюе чиновники. ......... 95 

У. Мелюе торговцы ‹..... ... 18 

\`Т. Низиие техники, машивисты, чертежники, фельдшера . 39 

УП. Приказчики, парикмахеры ............Б 29 
\1]. Техничесый строитель, помощникъ начальника станщи, 

желЪзнодорожный агенть. ......... 3 

Хористы, пъвще, музыканты, артисты ....... 3 

Преподаватели... еее... 2 
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Учаищеся . аа ев В в а. в, © 3 

Духовнаго звая. ... | 4 

Сельское хозяйство, огородиики, "прислуга, домашнее 
хозяйство и т. д...... во а - . №, 2 59 


Всего . . 1.062 


по занятямъ представляется, конечно, довольно ‘гадательнымъ. Но 
въ виду сравнительной незначительности, пока, матерьяла, болЪе 
детальная группировка оказалась въ данномъ случаЪ невозможной. 
Очень трудно также подыскать соотвЪтствующя цифры въ общей 
переписи народонаселешя Петербурга для сопоставленя съ ними 
тЪхъ, которыми снабжаетъ насъ этотъ матерьялъ. Н$которыя дан- 
ныя мы зд$еь приводимъ. 

Состояло въ 1900 году въ Петербург: 

СоотвЪтственно групп 1. 


Ё 
Плотниковъ ......... 05.984 
Маляровъ......... 5.661 
Печпиковъ г & пех (2.282 
Штукатуровъ ......... 1.926 
Кровельщиковь .... .. 1.062 
М$дниковъ .... ва ых 403 
Пекарей .......... 9.881 


Всего .. 23.699 % лечившихся : 0.002574 


ры 


Столяровъ ......... 12.237 
Обойщиков. ........ 2.673 
Сапожников ........ 10.508 (% лечившихся : 0.003140). 
Слесарей.. ....... 11.601 
Газо-водопроводчиковь ... . 1.727 


Всего. . . 44.746 % лечившихся: 0.002861 


3. 
Переплетчиковъ и футлярщи- 
ковъ ... .. 3.516 
Золотыхъ и серебряныхъ. ДЪлЛЪ 
мастера ..... .. 3.349 
Портныхьъ ......... 10.179 (% лечившихся : 0.001473). 
Часовщиковъ ....... 694 
Перчаточниковъ...:... 93 


Всего . . 17.831 % лечившихся : 0.004371 


— 1451] — 


4. 


Наборщиковъ и печатниковъ. . 11.026 % лечившихся : 0.004000 


Мы должны здфеь оговориться, что лечившихся болЪфе двухъ 
мфсяцевъ на самомъ дЪлЪ много больше, чфмъ показано въ на- 
шихъ таблицахъ. Разница эта объясняется тЪмъ, что по случай- 
нымъ причинамъ значительная доля листковъ именно этой группы 
лечившихся не находилось въ моемъ распоряжеши. 

СоотвЪтетвенно груипЪ П. 

Жел$зодЪлательное и сталели- 


тейное производство. . . 13.809 
Прядильное и ткащкое производ- 
СТВ0 лье ее 8.198 


Всего. . 21.047 ФХ лечившихся : 0.010801 


СоотвЪтетвенно группЪ Ш. 

Трактирныхъ служащихъь .. . 11.005 % лечившихся : 0.002090 

ДФлать изъ этого каке-либо выводы пока не представляется, 
конечно, возможнымъ. 

Интересно проелЪдить, въ какой мЪрЪ является усиф$шнымъ 
лечене вышеприведеннаго состава алкоголиковъ. Данныя 0бъ 
этомъ сопоставлены въ таблицахъ 6—11. Изъ таблицы 6 можно 
усмотрЪть, что 62°/о всего состава больныхъ прекращаетъ лечене 
уже въ продолжени двухъ недфль. Еще 13% выдерживаютъ до 
1 м5сяца. Свыше 1 м$сяца продолжаютъ леченше 25%, свыше 
2 м$5еяцевъ 14%. Въ течеше болЪе 6 м5сяцевъ посфщали премы 5%, 
болЪе 1 года около 1%. Женщины обнаруживаютъ, видимо, боль- 
шую настойчивость въ лечени, нежели мужчины; 18% изъ нихъ 
(противъ 14% мужчинъ) продолжаютъ лечеше въ продолжеше болЪе 
2 м5сяцевъ. 


Таблица 6. 

М. м ЖК. ий Всего. — 
До 2 недёль.... 625 62°», 33 62°, 658 629 
2—4 недфли.... 130 139% т 13% 137 13°] 
1— 2 мъс..... 109 11% 4 7.5’. 113 1% 
2 м жал 44 4 °|о 1 2 45 4% 
3—4 % ль 23 2 °/о 5 095% 28 3% 
а 21 2%  — — 1 ах 
5—6 . в 10 1 %4/о 2 4°/, 12 1% 
6—8 .- 17 20  — — 172% 
8—10 . 9. ‚А 1 2% 10 1% 
10—12 5 ве 4 0,5°, — — 4 0,5% 
1 — 11, года... ' 6 0,5%, — — 6 0,5% 
1'/.—-11/. лЪть. — — — — — — 
и ВВ 2 0,2%  -- Е 2 0,2% 
Болфе 2 лЪть 1 0,1% — — 1 0,1% 
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Сопоставляя данныя въ зависимости отъ семейнаго состоявя 
(таб. 7), находимъ, что наименфе благопрятный прогнозъ даютъ 
вдовые. 76% изъ нихъ прекращаютъь лечеше уже втечен1и первыхъ 
двухъ недфль; только 5% выдерживаютъ лечене оть 2 нед. до 
1 м5еяца, всего до 1 мБеяца—84%. Свыше м$еяца лечатея—16%, 
свыше двухъ мФеяцевъ всего только— 6%. Среди остальныхъ же- 
натые и замужн1я обнаруживаютъ большее упорство, нежели хо- 
лостые и незамужн!я, послЪдюе же отличаются большимъ, такъ 
сказать, натискомъ, быстро однако, ослабфвающимъ. Хотя на сто- 
ронф ихъ находитея въ течеше первыхъ четырехъ недфль, въ 
отношени результата леченя, перевЪеъ только 72%, противъ 
76% у тБхъ, прерываютъ лечене впродолжеше первыхъ 4 не- 
дфль, но затЬмъ уже скоро, они отстаютъ оть группы семейныхъ: 
уже въ промежуткЪ между Ти 2 м5сяцами процентъ прекралцалюо- 
щихъ лечене превосходитъ таковой у другихъ на 5% —14.5% про- 
тивъ 0.5%, а далБе отношен1е выравнивается; даже немного бо- 
ле семейныхъ, выдержавшихъ лечен1е свыше 2 мЪеяцевъ (14%), 
нежели холостыхъ и незамужнихъ (13°/о). 


Таблица Т. 
Женат. Холо- 


к. 0 0/0 Вдо- о 

рее * 
До 2 недфль.... 478 63% 153 60% 27 16° 
2—4 недфли . . 101 13% 33 125% 3 89]. 
1— 2 мс т: 71 95% 38 14,5% 4 10°], 
2—3 : 34 4,5% 11 4% — — 
в .. 19 25% 8 3% 1 3°/ 
4— 5 ое 15 2% 4 1,5% 2 5 ь 
5—6 „ —. 9 15 3 1% — ы 
6—8 „ . (ШИ 15% 6 02% — — 
8—10, . . т 1 3 1% — ыы 
10—12, .... | О о = = ых 
1 —11/, года... 4 0,5] 2 1% — — 
1—1 лыть о гы &- 4. 
О о. ша 0: 000: о о с 
Болфе 2 лфть ... — — 1 0.4% — — 


Возрастъь оказываетъ несомнфнное вмяне на успфшность ле- 
чен1я больныхъ (таб. 8). Можно съ ясностью проелфдить, какъ 
съ увеличенемъ возраста постепенно падаеть проценть лечив- 
шихся до 2 недфль и напротивъ того, увеличивается проценть 
лечившихся болЪе двухъ мЪсяцевъ. Особенно рельефно это выра- 
жено въ возраст$ до 20 и послЪ 50 лЪтъь. "Въ первомъ случа 66% 
прекратили леченше въ перюдъ времени до 2 недфль, 88°/о. - ра- 
нЪе истечен1я м5сяца и 95", ранфе двухъ мЪсяцевъ. Во второмъ 
случаЪ лишь 51°, прекратили лечеше ранфе двухъ недзль, 
54°/о— до м$фсяца, 46°/о— продолжали леченше свыше 1 м$еяца и 
30°/о (противъ 2°/о въ возраст до 20 лЪть)—свыше 2 м$сяцевъ- 
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Таблица 9 изображаеть данныя, касающяся продолжительно- 
сти лечешя въ связи съ родомъ професеи. Въ виду незначитель- 
ности абсолютныхъ цифръ составлена сводная таблица 10-я, въ 
которой професыи соединены по болЪе крупнымъ группамъ. (Ну- 
меращя группъ позаимствована изъ таблицы 9). Изъ нея усмал- 
ривается, что наиболЪе благоприятные результаты даютъ посл$до- 
вательно сл$дуюпия професаи (принимая за среднюю норму для 
лечившихся до 1 мЪеяца—75°|, боле 2 мЪсяцевъ—14%, ср. 
таб. 6): низшие техники (61% лечившихся менфе 1 м5сяца, 
26%— боле 2 мЪсяцевъ), группа дворовыхъ служащихъ (70% ме- 
нфе 1 мБс., 24% —болфе 2 мЪс.), фабричные подмастерья и ра- 
ботающе на машинахъ (71%— мене 1 мЪс., 18% — болфе 2 мЪс.), 
наборщики (72 % —менЪе 1 мЪс., 19% —бол5е 2 м5ес.) и группа 
отаршихъ дворовыхъ служалцихъ (72% менЪе 1 мЪс., 16% —болЪе 
2 мЪс.). Ниже средняго усп$хъ лечешя представляется въ первой 
подгрупп ремесленниковъ съ 85% лечившихся мене 1 м$еяца 
и 12% лечившихся боле двухъ м$сяцевъ, въ третьей подгрупп 
ремесленниковъ (82% лечившихся менЪе 1 м$с., 8% —болЪ 2 мЪе.) 
и у торговцевъ (82% —менфе 1 мЪс. и 10%— боле 2 мЪе.). Ме- 
не неблагоприятное положеше занимають чернорабоч1е (77°/о ле- 
чившихся менфе 1 м$ес., 6%—бол5е 2 м$е.\, конторщики съ мел- 
кими чиновниками (17%—менфе 1 м$Ъс., 9%— болЪе 2 мЪе.) и 
трактирные служапце (75°/о —менфе 1 м$Ъс., 8°/ю боле 2 мЪс.), 
У которыхъ все же процентъ пользовавшихся болфе 2 м$сяцевъ 
довольно ничтоженъ. Близки къ средней норм, наконецъ, вторая 
группа ремесленниковъ (74°/‹—менЪе 1 мЪс., 16°/—болЪе 2 мЪе.) 
и группа приказчиковъ (72°/о и 14°). Изъ отдфльныхъ профес- 
ой въ частности лечились малоуспЪшно портные и извощики 
(изъ 15 и 11 больныхъ ни одинъ не лечился боле 2 м$еяцевъ) 
и сапожники (82°/о лечившихся до 1 м$Ъеяца, 9°/о—болЪе 2 мЪ- 
сяцевъ). 

Среди матерала амбулаторй можно найти, наконецъ, данныя 
относительно рождаемости и дфтской смертности въ семьяхъ алко- 
голиковъ. Таб. 11 показываетъ, что у 734 алкоголиковъ (исклю- 
чая вдовыхъ) было (включая сюда выкидышей) 3.014 зачалй, что 
составляетъ по 4 въ среднемъ на каждую семью. Къ сожалфню, 
мы не обладаемъ статистическими данными, съ которыми можно 
было бы сопоставить эту цифру. Но, принимая во вниман!е классъ, 
изъ котораго комплектуется составъ нашихъ больныхъ, нельзя не 
признать ее ниже нормальнаго. Съ этимъ совпадаетъ также фактъ 
необыкновенно высокаго числа семей алкоголиковъ-—129 изъ 734, 
т. е. 17°/0—гдЪ не было. вообще пи одного зачатя. Въ 85 семьяхъ 
(11,5°/о) было всего по одному . зачайю на каждую семью, въ 
106 семьяхъ (14°/ )—по два зачатя. Такимъ образомъ, лишь въ 
58% всЪхъ случаевъ было свыше двухъ зачат на, семью. Остав- 
шихся въ живыхъ дтей было 1.313, что составляетъ мене двухъ 
на каждую семью. 

ДЪтская смертность въ семьяхъ алкоголиковъ выражается от- 
ношешемъ 1.231 умершихъ (+ выкидышей) къ 1.383 оставшихся 


150 умер- 


й противъ 


Начиная съ тЬхъ семей, въ 


было по 6 зачатй и выше, число умершихъ дЪЗтей пре- 


число оставшихся въ живыхъ; такихъ семей 167, т. е. 
11. 
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аблица 


съ 627 оставшихся въ живыхъ дЪте 
шихъ. Остальныя детали усматриваютея изъ таблицы 11. 
Т 


14 


11 


вт живыхъ дЪфтей, т. е. почти на каждаго оставшагося въ живыхъ 
ебенка приходится но 1 умершему. 
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„Докладз г-жи Алли Трюгъ-Гелениусь и Магистра Ф. Тейсканен». 


Чему цивилизованные народы могутъ научиться другъ 
у друга по борьбф съ алкоголизмомъ. 


Мы собрались здЪсь, въ ПетербургЪ, въ важный историчесюй 
моментъ перваго Россекаго конгресса противъ злоупотребленя 
крфпкими напитками. 

Конгрессъ этотъ, навфрное, будетъ имфть для Росои громадное 
значеше, всю обширность котораго еще невозможно и предсказать. 
Онъ булеть могучимъ рычагомъ, который подниметь во всЪхъ 
отношеняхъ нравственную силу народа такъ же, какъ м в0 вевть 
другить странахъ, гдЪ работа въ пользу трезвости могла спокойно 
развиваться, пользуясь общей поддержкой. 

Росая присоединилась къ борьбЪ съ алкоголизмомъ 7озднтее 
нежели Финляндия, Скандинав!я и нЪкоторыя друпя страны. Но въ 
одномь отношени это даже счастливое обстоятельство для Росейи, 
ибо она теперь можетъ научиться многому отъ другихъ странъ, 
странъ, которыя окольными путями и съ большими затрудненями 
пробрфли познан1я и опытность, необходимыя для вЪрности усифи- 
ной борьбы. Росая можетъ изучить результаты, къ которымъ эти 
страны пришли и средства, которыми они были достигнуты. 

Пожалуй, можно возразить, что то, что хорошо для одной страны, 
быть можетъ. не годится для другой: что Росая не можетъ идти 
тф$мъ же путемъ, какимъ шли Швещя или Англя. Допустимтъ, что 
это такъ, если принять во вниман!е отдфльныя 7одробности; глав- 
ный же, важнЪйций путь будетъ все-таки одинъ и тоть же. 

Изъ всефхъ странъ, у которыхъ не только Росйя, но и всъ 
друмя страны, желающя успфшно бороться съ пьянствомъ, могутт, 
многому научиться, изъ всЪхъ этихъ странъ стоить на первомт 
план Англя. 

Англ1я была великимъ учителемъ Евроны въ борьбф съ алко- 
голизмомъ, въ особенности, въ области распространен1я идей трез- 
вости среди дБтей. Этого не поняли друзья трезвости в0 всъхъ 
странахъ, гд$ ведется борьба съ алкоголемъ. Они обратили глав- 
ное вниман!е на спасеше пьяницъ и на распространене основныхъ 
идей трезвости среди взрослыхъ. И то, и ‘другое ‘хороше. Но увы, 
какъ часто случается, что мы являемся слишкомъ поздно! Въ 
Англи въ этомъ отношени дфло обстояло иначе. Тамъ основыва- 
лись общества для взрослыхъ и для дътей почти одновременно. 
Уже въ 1828 году упоминается первое дфтское общество трезвости, 
а въ 1830 г. попечители воскресныхъ школъ въ город Лидъ вы- 
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разили пожелане, чтобы дЪтей знакомили въ воскресныхъ школахт, 
со вредомъ, причиняемымъ спиртными напитками. 

Можно было бы разсказать много интереснаго о первыхъ вре- 
менахъ анталькогольнаго движеня среди дЪтей. Васъ особенно 
обрадовало бы услышать сколько храбрости и энерми проявили 
первые юные борцы. Первое дЪтское общество трезвости было 
основано маленькимь шести лЪтнимъ мальчикомъ по имени Самуэль 
Уэльисъ. Этого самаго „мальчика“ я имфла счастье увидЪть въ 
Англли; ему тогда было около 90 лЪтъ отъ роду; это быль старикъ 
высокаго роста, сЪдой, съ бЪлой бородой. 

Что, однако, не вс были одного мнфн!я съ пасторами города 
Тида. вь необходимости обучать дЪтей трезвости, это доказываетъь 
слЪдующий фактъ: Одинъ изъ друзей распространеня иден трезво- 
сти среди дЪтей выступиль въ одномъ изъ общественныхъ заловъ 
Лондона, приглашая взрослыхъ позволить молодежи примкнуть къ 
обществамъ дЪфтей трезвенниковъ. Въ него стали бросать гнилыми 
фруктами и тухлыми яйцами. Зачинщиками бомбардировки, говорятъ, 
были трактирщики Лондона, которые, будучи ирозорливЪе трезвен- 
никонь, уже тогда поняли опасность, грозящую ихъ ремеслу, если 
лЪти познаютъ истину. Въ наши времена подобныхъ поступковъ 
опасаться не приходится. По для насъ важны всякаго рода уроки, 
и таковые намъ въ большомъ количествЪ даеть Ангмя. Итакъ, 
попытаемся раземотрЪть подробнфе, что сдфлали въ Ангми по- 
борники трезвости. 

Пропустимъ весь первый перюдъ отъ 1328 до 1852 года, когда 
основали достойную удивленя организашю „Вай о Норе итог“. 
Упомянемъ лишь, что настоящей основательницей Обществъ трез- 
вости среди дфтей является 70-ти лтняя дама, миссъ Карлиль; 
забывая свой преклонный возрасть и не взирая на недостатЕи въ 
путяхъ сообщеня того времени—Фздила она въ тряскихтъ, ночто- 
выхъ повозкахъ, по сквернымъ дорогамъ, изъ города въ городъ, 
изъ мфстечка въ мЪетечко и распространяла повсюду свое учене. 
1846 годъ считается историческимъ годомъ начала борьбы за трез- 
вость, ибо такъ какъ въ этомъ году цфтеюя общества получили 
свое прекрасное и знаменательное назване „Вап4з о! Норез“. Та- 
кую же преданность дЪфлу, неутомимость и энерйю, кая оказа- 
лись у старушки Карлиль, выказали и члены перваго организован- 
наго попечительства „Вала о! Норе“. Они собирались въ Лондон 
на засЪданя попечительства въ 6 часовъ утра, такъ какъ въ другое 
время имъ это было невозможно. 

Въ дфятельности вышеупомянутаго попечительства мы разли- 
чаемъ двЪ стороны: работу въ школЪ и работу вн школы. Не- 
смотря на то, что работа въ школахъ началась позже, я хочу 
разсказать сперва о ней. 

Она началась 20 лфтъ тому назадъ въ 1889 г. и происходить 
слфдующимъ образомъ: Отрядъ изъ приблизительно 20-ти. учителей, 
высылаемыхъ главнымъ обществомъ въ Лондовз, въ течете всего 
учебнаго года посфщаетъь одну школу за другой, и даетъ уроки 
трезвости. Въ течен1е этихъ 20 л5тъ было такимъ образомъ дано 
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13.308 уроковъ 8.7]17.329 дЪтямъ 259.324 учителями и учитель- 
ницами. Въ течеше послфдняго 1908 —1909 учебнаго года дава- 
лось 3.966 уроковъ 365.061 ребенку 11.229 учителями и учитель- 
ницами. 

Учитель начинаемъ урокъ съ того, что приглашаетъ дфтей какть 
можно внимательнфе слушать и запоминать его слова, чтобы быть 
въ состояви затфмъ письменно передать содержане лекши. Дуч- 
шимъ изъ дфтекихъ сочиненй раздаются награды за лучийя изъ 
нихъ. Награды состоятъ обыкновенно изъ книгъ по алкогольному 
вопросу, служатъ, такимъ образомъ, хорошимъ средствомъ агиташи, 
точно такъ же, какъ и напечатанныя золотомъ, красными и синими 
красками аттестаты или свидфтельства въ томъ, что слушатель 
похвально передаетъ содержаше урока о трезвости. Ша такомъ 
свидЪтельств$ напечатаны окруженные розами, листьями и дру- 
гими украшен1ями годъ, м5еядъ и число выдачи награды, имена 
ученика, учителя, школы и президента В. о. Н. Оп1юй. Вы можете 
себ представить, многоувожаемые слушатели, какою радостью 
наполняются сердца матери, отца, всей семьи, когда ихъ маленьюй 
мальчикъ или дфвочка приносить домой свою награду. Раздача 
наградъ получаетъь еще большую цфнность оттого, что во многихъ 
городахъ Маоръ, бургомистръ самъ исполняетъ эту торжествен- 
ную церемоню раздачи. Въ н$фкоторыхъ м$етностяхъ это испол- 
няется какимъ-нибудь духовнымъ’ лицомъ или же инспекторомъ 
училища, причемъ устраивается торжество. Часто случается уви- 
дать въ зал или гостиной англИской семьи такое свидЗтельство, 
вставленное въ рамку и висящее на самомъ видномъ м$етЪ, гдЪ 
оно является нЪмымЪъ, но, вмЪетЪ съ тБмъ, краснор$чивымъ дока- 
зательствомъ борьбы съ алкоголемъ. 

Не думайте, что эти уроки вмяютъ только на детей. Я хочу 
упомянуть одинъ ‘изъ массы случаевъ, которые я слышала’ отъ 
одного изъ учителей В. о. Н. Стоп. 

„Посмотрите ва этотъ домъ, сказалъ онъ мнЪ однажды, когда мы 
выходили съ нимъ изъ дверей одной Лондонской школы. „Я былъ 
тамъ несколько недфль тому назалъ на Вуе 0с1осК №е. Когда я разу 
окончилъ урокъ въ школ$З, ко мн подошелъ одинъ изъ учениковъ 
и сказалъ, что отецъ просилъ пригласить меня къ нему на чашку 
чаю. У меня было свободное время между двумя уроками и я 
проводилъ мальчика домой. Его отецъ вышелъ ко мнЪ наветр$чу, 
съ чувствомъ пожаль мою руку и воскликнуль: „Милостивый Го- 
сударь, я счастливъ, что могу принять Васъ въ своемъ дом, такъ 
какъ, послЪ Бога, Вы мой величайший благолЪтель“. 

Мы усфлись вокругь чайнаго стола и онт разсказалЪф слФду- 
ющее: НЪсколько лЪть тому назадъ я былъ однимЪъ изъ самыхт, 
ярыхъ трактирщиковъ этой части города. Однажды [онни Джонни, 
мой сынокъ, пришель домой и усфлея писать; это было изложене 
вашего перваго урока о трезвости въ его школЪ. Когда изложе- 
ше было готово, я и жена прочитали его и я сказалъ ей: „по- 
слушай-ка, жена, вЪдь ты и я не д$лаемъ иичего добра тфмъ, что 
содержимъ этотъ трактиръ“. Черезъ несколько недЪль [онни по- 
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лучилъь эту маленькую, хорошенькую картинку, которую вы 
видите здЪсь на стёнЪ и книжку о томъ, что такое алкоголь. Мы 
съ женой прочитали ее и я сказаль ей: „если ты согласна со 
мною, То мы сегодня же закроемъ двери нашего трактира и 
никогда болЪе не откроемъ ихъ, мы можемъ жить для чего-ни- 
будь лучшаго, чЪмъ губить тфло и душу людей“. Моя жена была 
одного мнзшя с0 мною и съ того дня наша жизнь нзм$нилась и 
стала счастливЪе. И за все это я долженъ быть благодаренъ Вамъ, 
милостивый государь. | 

„Подобныхъ случаевъ не перечтешь“, заключилъ учитель свой 
разсказъ. 

Много еще можно было бы разсказать объ этой сторонф д$я- 
тельности общества, но приходится ограничиться тфмъ, что упо- 
мяну, что для такъ называемыхъ „эКко]звета“ собирается доброволь- 
ными пожертвованями сумма приблизительно въ 94,000 рублей 
для каждаго пятилЪтняго пер1ода. Четвертый пятил$тнй перодъ 
окончился съ исходомъ 1909 года; для слфдующаго пятил$тняго 
пер1ода пожертвована уже половина суммы, т. е. 47,000 рублей. 

Другая сторона дБятельности, а именно работа вн школы, 
праздновала свой 50-тилфтЙ юбилей въ 1896 году, и Ея Вели- 
чество, покойная королева Виктор!я, взяла на себя обязанность 
быть лично Высокой патронессой празднества. 

Итакъ, работа производится, вкратцЪ говоря‚ слфдующимъ 
образомъ: Если кто либо желаетъ, чтобы дЪти той мЪетноести гдЪ 
онъ живетъ узнали о вредномъ влмянши алкоголя, онъ собираетъ 
другихъ единомыслящихъ съ нимъ людей, и обсуждаетъ съ ними, 
что можно было бы сдфлать чтобы основать местное отд5леше 
такъ назыв. В. о. Н. т. е. общество трезвости для дЪтей. Сперва 
выбирается помфщенше гдф дЪти могли бы собираться. Помфще- 
немъ для этого можетъ служить школьный или другой обществен- 
ный залъ, ризница церкви. (Каждая церковь въ Англи обяза- 
зельно имфетъ свой В. о. Н., частное помфщеше или же залъ 
общества трезвости. Въ такомъ зал собираютъ н$которое число 
дфтей одинъ разъ въ недЪфлю, если имфется н$еколько препода- 
вателей или же даже одинъ разъ въ м$сяцъ, если имется лишь 
небольшое число взрослыхъ, интересующихся дфломъ. Когда дти 
входятъ, ихт разсаживаютъ по мфстамъ такъ, что младийе сидятъь 
спереди, а старше позади нихъ. Собраве всегда открывается п$- 
нНемъ, для чего дфтямъ раздаютъ ноты. Затфмъ произносится 
кратюЙ, ясный концентрированный рефератъ о вляви крЪпкихъ 
напитковъ на душу и т5ло человЪфка, на общество, на частное и 
общественное хозяйство и т. д. ЗатЬмъ, однимъ изъ дфтей или 
взрослыхъ, разсказывается интересный, коротеньюмй разсказъ на 
ТУ же тему, декламируютъ стихи или играютъ въ какую-нибудь 
игру на тему трезвости. НЪсколько такихъ игръ переведено и на 
руссюй языкъ. Между каждымъ отдБлешемъ поются пени по 
розданнымъ дфтямъ нотэмъ. Въ течеше всего собрамя парить 
образцовая дисциплина. Такъ происходятъ обыкновенныя собраня. 
Ц5ль ихъ заключается въ слфдующемъ: 1) Научать дфтей основ- 
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нымъ принципамъ трезвости. 2) Поддерживать въ нихъ интересъ 
и любовь къ иде трезвости. 3) Показать имъ какимъ образомт, 
дЪти, подобно взрослымъ, могутъ работать за эту великую идею 
и 4) Воспитывать изъ нихъ отважныхъ воодушевленныхъ буду- 
щихъ членовъ обществъ трезвости для взрослыхъ. 

ДЪтей стараются заинтересовать Н. оЁ Н. всевозможными сло- 
собами. Такъ, напр., устраиваются состязаня въ гимнастикЪ, пф- 
ни, декламаши и т. д. Мн пришлоеь побывать на одной вы- 
ставкЪ въ Эеть-ЛондонЪ, на которой вс предметы были сд$ланы 
членами Н. о. Н. той части города. Каждый ребенокъ могъ вы- 
ставлять что ему хотЪлось, если только работа была-слЪлана имъ 
собственноручно. 

Гордостью выставки былъ большой пуддингъ, испеченный 
однимъ изъ мальчиковъ. Вокругъ пуддинга собрались главнымъ 
образомъ мальчики и почти можно было видфть какъ у нихъ 
текли слюнки, при мысли о томъ, какъ вкусно было бы скушать 
кусочекъ этого прекраснаго пудлинга. Создатель же сго—по всей 
вЪроятности будушй придворный кондитеръ-—расхаживалъ гордо 
вокругъ, руки въ карманахъ, бомбардируемый со ве$хъ сторонъ 
восхищенными взглядами товарищей. 

Я упомянула о состязащяхъ въ ифни. Эти состязаня дости- 
гаютъ кульминашональнаго пункта въ колоссальныхъ концертах, 
устраиваемыхъ во время лфтнихъ каникулъ въ „Кристаллъ пал- 
ласъ` Лондона, хорами до 15,000 человфкъ изъ обществъ Н. ЦП. 
Я присутетвовала на одномъ изъ такнхъ концертовъ и была по- 
ражена чнетотою ансамбля и выразительностью исполнешя, моло- 
дыхъ 10—15 лЪтнихъ пфвцовъ. Упражненя хоровъ происходятъь 
въ теченше зимы въ различныхъ общеетвахъ Н. Н. 

Позвольте мнф упомянуть еще одно важное обстоятельетво, о 
которомъ я должна была разеказать въ началЪ. ДЪфти никогда, 
не принимаются въ общество Н. Н. безъ разр$шеня родителей 
или опекуновъ. Для того, чтобЪ быть ув$реннымъ въ томъ, что 
разрфшене дано, руководители дають каждому ребенку печатный 
формуляръ разрфшеня, который ребенокъ долженъ доставить 
обратно съ подписью отца, матери или опекуна. Иначе онъ но 
имфеть права посфщать собран1я. Часто дфти со слезами на гла- 
захъ приносятъ бланки обратно и сообщаютъ, что родители не 
желали подписаться. Руководитель пытается тогда утфшить ихъ 
надеждой, что отецъ или мать, быть можетъ, все-таки ВЪ ОДиИнЪ 
прекрасный день дадутъ свое согласе. 

Люди изъ веЪфхъ слоевъ общества жертвуютъ свое время, силы 
н деньги этому дфлу, которое они считають однимъ изъ лучшихъ 
областей служеюя отечеству. Я присутствовала на годовщинЪ 
одного изъ Н. Н. на которыя приглашаются родители и род- 
ственники дЪтей. 

Одинъ изъ важнЪйшихъ и дфятельнфйшихъ членовъ англй- 
скаго парламента, нынф скончавш ся Вилльямъ Кейнъ, произнесъ 
вступительную рЪчь. Онъ не считалъ ни потерею времени ни ниже 
своего достоинства въ самую спфшную пору парламентскихъ сес- 
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$й, позхать за нЪеколько станшй оть Лондона, чтобы сказать 
р$чь нЪеколькимъ сотнямъ сапожниковъ, портныхъ и чернорабо- 
чихъ о великомъ значени спасеня ихъ дЪтей оть вреда кр$и- 
кихъ напитковъ. Въ другой разъ я съ однимъ изъ миллонеровъ 
Лондонскаго Сити, старымъ коммерсантомъ, работавшимъ до 
6-ти часовъ въ своей конторЪ и отправлявшимея вечеромъ въ 
свой собственный Нор. Нор, которымъ онъ лично управлялъ. Бу- 
демъ надфяться, что то время уже недалеко, когда и между Пе- 
тербургскими миллюнерами найдутся таке, которые точно также 
соберутъ н$феколько дюжинъ дЪтей рабочихъ изъ городскихъ пред- 
мЪетй, чтобы знакомить ихъ съ вредомъ кр$фикихъ напитковъ. 
Всего боле меня, однако, тронуло общество 60-ти продавщицъ 
изъ различныхъ магазиновъ, портнихъ, модистокъ и чернорабо- 
чихъ, съ которыми я встр$тилась въ одномъ изъ публичныхъ 
заловъ Лондона. 

Туда ими былъ приглашенъ ученый референть Норе (лиоп, 
мистеръь 9. Эдвардеъ, которому он платили по пяти рублей за 
урокъ. 

Въ теченйи н$фсколькихъ лекщй онъ ихъ знакомиль съ оенов- 
ными принципами антиалкоголизма, послЪ чего каждый изъ слу- 
шателей отправлялся къ своему Н. оЁН. и обучаль дЪтей тому же. 
Кажется, что эти молодыя модистки и продавщицы, утомившись 
огь тяжкаго дневного ‘труда, не должны были бы имфть охоты 
напрягать свой мозгъ, стараясь запомнить уроки о трезвости для 
того, чтобы въ другой вечеръ той же недЪли преподавать ихт, 
групп5 разношерстныхь ребятишекь безъ малфйшаго вознагра- 
жден!я. Но разъ убЪдившись въ томъ, что кривые напитки злЪй- 
ний врагъ ихъ отечества, они готовы сдфлать все отъ нитъ 
зависящее, чтобы сломить ихъ всемогущество и главное, чтобы 
спасти отъ нихъ подрастающее поколЪ ше. 

Ве$ эти отд$льные Н. оё. Н. объединены въ одинъ „01101“ — 
союзъ, главное управлене котораго находится вт» ЛондонЪ. Его 
президентъ носить извфстное и въ Рос@и имя. Это дочь Рот- 
шильда, денежнаго короля Англи. Въ замужествЪ ее зовутъ \е 
Нопоига е шгз Ето ГогК. 

В. о. Н. „Опюп“ имфеть въ ЛондонЪ домъ, стоимостью въ 
400.000 рублей. Деньги эти были собраны добровольными пожерт- 
`воваями и въ течеше юбилейнаго года. Въ’ четырехъ этажахъ 
этого дома помЪщаются бюро и конторы общества, и хранится 
замфчательно богатый выборъ литературы по алкогольному во- 
просу, учебныхъ пособй, музыкальныхъ инструментовъ и т. д. 
Около 150.000 рублей израсходуется ежегодно на пробр$теше 
всевозможныхъ принадлежностей, необходимыхъ для обществъ 
Н. о. Н. въ Соединенномъ КоролеветвЪ. Никто изъ васъ, много- 
уважаемые слушатели, нос$тивъ Лондонъ, не долженъ бы пропу- 
стить случая зайти въ дрмъ № 60 на улиц 014 Вв!еу въ Лондон- 
скомъ Сити. Но посвятите достаточно времени, чтобы основательно 
осмотрзть все то поучительное, прекрасное и полезное, что вы 
тамъ увидите. 
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Позвольте мнф заключить рефератъ о дфятельности Н. о. Н. 
‘краткимъ сообщенемъ о томъ, какъ оно пропагандируетъ свое 
дЪло. 

Изъ всевозможныхъ способовъ, однимъ изъ» самыхъ дЪйстви- 
тельныхъ является такъ называемое „Опе тшИоп тоге“. Ц$ль 
его: завербовать одинъ миллонъ новыхъ членовъ для Н. о. Н. 
Это происходить слЪдующимъ образомъ: Около 50.000 взрослыхъ 
членовъ обществъ дЪтей дфлятьъ м$стность, въ которой они ра- 
ботаютъ, на нЪеколько равныхъ частей, изъ которыхъ каждый 
выбираеть себЪ одну. Въ извфстный часъ, всегда въ субботу 
вечеромъ, когда ангийсяй рабоч, умывшись, свободный отъ ра- 
боты, сидитъ за Нуе о’К]осК 1Ве, они предпринимаютъ свое стран- 
ствоваше изъ семьи въ семью, снабженные красиво иллюстриро- 
ванными книжками, которыя имъ присылаютъ изъ главнаго общества 
въ Лондонф и которыя они безилатно раздаютъ въ посЪфщаемыхъ 
ими семьяхъ. | 

ПосЪтители разговариваютъ съ родителями и стараются ихъ 
убЪдить въ томъ, какъ хорошо было бы ихъ дЪтямъ стать чле- 
нами мФетнаго отдфлешя Н. Н.; оставляютъ у нихъ красивыя и 
поучительныя книжки и просять позволешя вернуться черезъ не- 
дфлю, чтобы узнать ихъ мнфюе о содержани книжекъ. 

Цтълаго миллона новыхъ членовъ не удалось завербовать, но 
число ихъ все же перешло за полъ миллюна. Такая сильная мфра, 
какъ эта усиленная тактика, причемъ, межлу прочимъ, было роз- 
дано бол$е милмона книжекъ, стоитъ, разум$ется, много денегъ. 
Другой сильный толчекъ былъ данъ во время юбилейныхъ тор- 
жествъ, когда въ 10.000 церквахъ въ течен!е трехъ воскресенй 
говорили пропов$ ди о важности спасти дфтей отъ пагубнаго влянйя 
кр$пкихъ напитковъ. В. 0 Н. Ошюоп разослало духовенству соеди- 
ненныхъ королевствъ циркуляры, съ просьбою сдфлать этотъ 
вопросъ содержанемъ своихъ пропов$дей. Однимъ изъ первыхъ 
сдфлавшихъ это быль архепископъ Англи, а за нимъ послЪдо- 
вали и мноме друпе важнЪйше столпы англЙской церкви. Можно 
себЪ представить, сколько сотенъ тысячъ отцовъ и матерей въ эти 
воскресенья услышали въ 10.000 церквахъ приглашен1е позволить 
своимъ дтямъ примкнуть къ обществамъ В. о. Н. Стоп и какое 
сильное вмян1е это на нихъ оказало. 

Многоуважаемые слушатели, я упомянула, что различныя наши 
могутъ учиться другъ у друга. Мы въ Финляндии научились мно- 
гому оть англичанъ и это принесло плоды у насъ. Мы начали 
нашу работу въ главномъ город. Нашъ просвфщенный и инте- 
ресующийся всфмъ высокимъ и прекраснымъ инспекторъ учияищь, 
баронъ Адольфъ фонъ Бунсдорфъ, предложилъ народнымъ учите- 
лямъ и учительницамъ-трезвенникамъ—впрочемъ теперь уже почти 
вс они трезвенники — преподавать уроки трезвости и сообщить 
ему о результатахъ. Онъ выбраль двухъ учителей и двухъ учи- 
тельницъ, которые были хорошо знакомы съ этимъ вопросомъ. 
Посл$дн!е съ отличными результатами стали давать каждый мЪ- 
сяцъ по два урока трезвости въ старшихъ классахъ всфхъ жен- 
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скихь и мужскихъ училищъ Гельсингфорса. Это и вы могли бы 
двлать здфеь у васъ, въ Росии. Пошлите только къ намъ учи- 
тельницу или учителя, который понимаетъ по фински и мы ихъ 
научимъ. 

Въ Англи можно указать какъ на результать дЪфятельности 
В. о. Н. Чшоп, на цфлое полчище въ 3 миллюна молодыхъ трез- 
венннковъ. 

Если и Росая вступить на тотъ же путь, то и она векор% 
будетъ въ состояши предъявить такое же почтенное число трез- 
венниковъ. Ибо начать должны.мы съ юношества. 

Велимй полководецъ Гамилькаръ зналъ прекрасно, что онъ 
дфлалъ, когда заставилъ своего маленькаго сына, Ганнибала, не- 
навидЪть римлянъ—враговъ карфагеняиъ. Цивилизованныя наши 
не имфютъ болЪе злого, боле пагубнаго врага, чфмъ алкоголь. 
Научимъ нашихъ дфтей ненавидЪть этого ‘врага и ветупить съ 
нимъ въ борьбу, точно такъ же какъ и Ганнибаль боролся про- 
тивъ римлянъ. Гевшальный Архимедъ воскликнулъ, изобр%въ ры- 
чагъ: „дайте мн точку опоры вн земного шара и я сдвину его 
© его пути“. Мы, трезвенники, говоримъ: „дайте намъ первую 
точку опоры, мысли и сердца нашихъ дзтей; дайте намъ посзять 
вЪ нихъ познане о вред алкоголя и отвращен!е къ нему и мы 
поднимемъ пропитанный алкоголемъ общественный строй на болЪе 
счастливую и высокую ступень. Пусть Росая, эта громадная мо- 
гущественная держава, съ ея интеллигентнымъ и вмВетЪ съ тёмъ 
добродушнымъ населен1емъ, пусть она начнетъь съ верной исход- 
ной точки—съ дфтей—когда вступить въ борьбу с0 своимь злВЙ- 
шимъ врагомъ, и результаты ея борьбы будуть блестящими. 


„Доклад Д-ра Матти Геленлузъ-Септэлэ, Гельсинофорсь. 


Антиалкогольное законодательство въ Финляндии. 


Еще полстолЪ тя тому назадъ Финляндеюе крестьяне курили 
водку для домашняго употребленя. Работали въ то время около 
20,000 винокуренъ. Это было несчастное время для страны. Пили 
вездВ и всюду. Въ иныхъ м$стностяхь жалованье батракамъ и 
служащимъ уплачивалось водкою; даже женщины и дЪти нахо- 
дились на широкой дорог$ къ регулярному пьянству. 

ПослЪ долгаго времени тогда, въ 1863 году, снова созвали 
Финляндеюй сеймъ. Съ компетентной стороны утверждалось, что 
одною изъ причинъ созыва сейма было будто бы желаше госу- 
даря Александра П положить предфль пьянству въ Финлянди,— 
Дфло, о которомъ уже помышлялъ Императоръ Николай Г. Перво- 
начальное нам$рене Императора и Великаго Князя было, какъ 
говорятъ, Императорскимъ рескриптомъ запретить домашнее вино- 
курене, когда же его внимане обратили на то, что подобное 
мфропраяте трудно было провести безъ согламя Финляндекаго 
сейма, онъ созваль Сослойя и выдающйся по своему значешю 
сеймъ 1863-го и 1864 гг. началь свою работу. На этомъ сеймЪ 
крестьянское сослоше отказалось отъ принадлежавшаго ему из- 
давна права винокурен1я на крестьянскихъ усадьбахъ. 

Финляндеюй крестьянинъ былъ достаточно наивенъ, что бы 
повЪрить, что этою м$рою пьянству въ странЪз положенъ конецъ 
на всегда; вскорф онъ, однако, понялъ, что его провели. За- 
конъ дЪйствительно уничтожилъ домашея винокурни съ начала 
1866 года, но въ короткое время на м$сто бывшихъ маленькихъ 
домашнихъ винокуренъ возникало все больше и больше большихъ 
винокуренныхъ, & впослфдстве и пивоваренныхъ заводовъ. Лич- 
ности, ставившйя эгоистичныя стремлешя наживы выше блага 
ближняго, достаточно скоро поняли, насколько прибыльно было 
использовать унасл$дованную страсть народа къ алкоголю. 

Были, конечно, и дальновидные дфятели, смотр$вше на дфло 
съ открытыми глазами и законъ 2 марта 1865 года велЪдетве 
этого является началомъ жестокой борьбы между здоровымъ 
инстинктомъ самосохраненя широкихъ слоевъ финскаго населеня 
и жаждою наживы единичныхъ заинтересованныхъ предприни- 
мателей. 

Боле тридцати лфть тому назадъ въ Финлянди возникло 
организованное антиалкогольное движеше и въ 1883 году болыная 
часть обществъ трезвости объединилась въ обхватывающй своею 
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дфятельностью всю страну союзъ „Кайен Узвхуя“ („Друзья 
трезвости“). Правительство уже съ самаго начала оказывало 
стремлевямъ трезвости всяческую поддержку. Правительственная 
субсидля обществу „Друзей трезвости“, бывшая въ началЪ раз- 
мЪромъ только въ 3,000 финскихъ марокъ, вскор$ была увели- 
чена до 8,000 марокъ, а впослЪдстыи до 30,000 марокъ. Въ 
настоящее время правительственная субсидя главной финской 
организаци „Друзей трезвости“ должна, была достигнуть 45,000 Ма- 
рокъ и шведской организаши—10,000 ф. марокъ, но Высочайшее 
утверждене большей части субсиди на 1909 годъ запоздало, изъ 
за чего дЪятельность общества сильно затруднилась. 

’Уже первое всеобщее собраше трезвенниковь Финляндии, с0- 
стоявшееся въ Або въ 1883 году, точно и ясно высказало, что 
конечною цфлью финскаго антиалкогольнаго движеня въ области 
законодательства является „перенесене алкоголя въ аптеку, гдЪ 
сему и мЪето“. 

Сейму 1885 года было представлено нЪсколько петищй, требо- 
вавшихъ проведен1я общаго запретительнаго закона, т. е. закона 
о запрещени производства, продажи и ввоза алкогольныхъ на- 
питковъ, но общественное мнёШе не было еще достаточно сильно, 
что-бы оказать давлен1е, необходимое для проведеня подобнаго 
закона. Во время сейма 1887 года петищи возобновились и послЪ 
этого не было сейма, на которомъ бы требоваше запретительнаго 
закона не обсуждалось въ той или иной формЪ. Требованйя, под- 
писанныя сотнями общинъ и десятками тысячъ отдфльныхЪ лицъ, 
вносились въ сеймъ вмфстБ съ петищями. Въ 1900 году петишю 
о введени запретительнаго закона поддержали 305 общинъ (по- 
слЗднихъ въ Финлянди всего около 500) и подписали около 
140,000 гражданъ. Вс эти петищи, однако, потерпВли неудачу 
изъ за сопротивлен1я высшихъ слоевъ шведскаго общества. Одна 
старинная финская поговорка гласитъ, что „дворянство курить 
вино, а мфщанинъ его продаетъ“ и у насъ стало правиломъ, что 
въ старомъ сословномъ сеймЪ$ противъ запретительнаго закона, 
голосовали дворяне и м$фщане, а за него — крестьяне и духо- 
венство. 

Вполн$Ъ естественно, однако, что ^повторяюцщяся попытки боль- 
шинетва населешя должны были привести къ какому либо резуль- 
тату. Со временемъ свекоманствующуе господа положешя вынуж- 
дены были дать требующимъ хоть корочку, хотя весь хлЪбъ для 
нихъ еще оставался запретнымъ. Постепенно были завоеваны за- 
коны, дфйствующе и понынЪ, по которымъ внф городскихъ пре- 
дфловъ винокурни могуть быть устраиваемы лишь съ соглайя 
общихъ коммунальныхъ сходовъ. Что касается пивоваренъ, то 
посл$дня какъ въ городахъ, такъ и внф ихъ могуть быть откры- 
ваемы лишь съ соглаяя городскихъь думъ или коммунальныхъ’ 
сходовъ. За исключешемъ  двухъ-трехъ отелей для туристовъ тор- 
говля водкою и слабыми` хмфльными напитками вн городскихъ 
пред$ловъ запрещена вовсе. По постановленямъ коммунальныхъ 
сходовъ прекращена въ деревняхъ розничная продажа алкоголи- 
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стыхъ солодовыхъ напитковъ. Роспивочная продажа пива разрЪ- 
шена лишь на почтовыхъ станшяхъ съ соглайя коммунъ, но во 
всей Финлянди лишь около пяти коммунъ разрфшили у себя 
заняйе этимъ песлфднимъ остаткомъ розничной торговли алкоголь- 
ными напитками въ деревнЪ. Въ городахъ продажа дестиллиро- 
ванными напитками можеть быть вовсе запрещена приговорами 
городскихъ гласныхъ, а розничная торговля пивомъ ограничена 
минймумомъ одной лавки на каждую находящуюся въ соотвЪт- 
ствующемъ городскомъ районф пивоварню. Сильно ограничена 
городскими гласными можетъ быть и торговля виноградными винами. 

Хорошаго помощника антиалкогольное движене впослЪдетви 
нашло себЪ въ рабочемъ движени. Уже первый всеобщий рабочй 
съфздъ, состоявшийся въ 1896 году въ ТаммерфорсЪ, выставилъ 
требоване о запрещени крфпкихъ напитковъ. Окончательно 0- 
организовавшись, финская рабочая партя въ программу свою 
включила и требованше общаго запретительнаго закона. 

Большое вляше на противо-алкогольную борьбу въ Финляндии 
оказалъ годъ всеобщей стачки, 1905. Рабоче посредствомъ этой 
стачки принудили высшие классы на уступку народу всеобщаго 
избирательнаго права. Когда въ Гельсингфорс$ былъ устроенъ 
первый большой митингъ, изъ толпы послышался голосъ: „Кабаки 
надо закрыть всф“. Предложене это тотчасъ же было принято съ 
неслыханнымъ энтузазмомъ и нфсколько часовъ спустя, власти, 
еще не прекративийя своей дфятельности, распорядились закры- 
пемъ м$еть торговли крфикими напитками. 

Посл детвя этого временнаго запретительнаго закона, за 
исполненемъ котораго строго сл$дили трезвенники, достаточно 
извЪетны. Въ течеве всей стачечной нед$ли оказался лишь одинъ 
пьяный, проведший ночь въ полицейскомъ участкЪ столицы. Не 
случилось ни одной кражи, ни одной драки или крупнаго безно- 
рядка, несмотря на то, что весь городъ каждую ночь оставался 
въ полнфйшей темнотБ и н$сколько дней подрядъ лишенъ былъ 
правильно функшонирующей полицейской охраны. И что еще 
важнЪе: стачка прошла безъ пролийя единой капли крови, не- 
смотря на безпокойное настроеше и острый раздоръ между пар- 
пями.—Люди, бывийя до тъхЪ поръ ярыми врагами запрецен!я, 
прозр$ли. А что значиль для широкихъ слоевъ населен1я этотъ 
временный запретъ, объ этомъ нЪфеколько примфровъ: 

По истечени одной недфли этого времени къ намъ зашелъ 
мальчикъ лфть двЪнадцати, живш! въ одномъ изъ предмЪ ст 
Гельсингфорса. Мальчикь съ сяющими глазами разсказывалъ: 
„Отецъ цфлую недфлю быль трезвый; мнф еще никогда не было 
такъ весело и мать во все время не плакала ни разу“. У кого 
бы хватило сердца посмотрЪть на эти с1яюще отъ счастья на- 
ивные двтоюе глаза и отвЪтить: „Послушай ты, мальчикъ, радость 
твоя преждевременна. На слфдующей недЪлЪ кабаки снова будутъ 
открыты городскими гласными. И тогда увидимъ, будеть ли тебЪ 
дома еще весело и не будетъ ли плакать твоя мать“. 

Когда стало извЪстно, что кабаки и виноторговли снова будуть. 
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открыты, къ намъ зашла одна интеллигентная женщина. Съ го- 
речью въ голосЪ воскликнула она: „Не можеть быть, что опять 
потечетъ алкоголь. Мой мужъ не можеть отказаться оть пьянства, 
имЪя доступъ къ кр$икимъ напиткамъ. Долженъ ли домъ нашъ 
опять стать тфмъ адомъ, каковымъ онъ быль до этого благо- 
датнаго времени, когда мы были такъ счастливы“. Мы ей могли 
удБлить только то скудное утьшеше, что если бы дЪло зависфло 
оть трезвенниковъ и широкихъ слоевъ населеня, съ соединен- 
ными силами сл$дившихъ за, исполнешемъ временнаго запрещен1я, 
то кабаки никогда не были бы снова открыты. 

По распоряженю свекоманскихъ городскихь гласныхь по- 
слёдн]е, однако, посл$ двухнелЪльнало бездЪйствя, снова откры- 
лись. Еще разъ высше классы оказали сопротивлене ясно выра- 
женной волЪ народа. Тогда, народное большинство приняло твердое 
р5шене провести запрещене алкоголя черезь сеймъ, послЪ того, 
какъ пользующеся властью исполнять данное обфщане, и введутъ 
всеобщее избирательное право. 

Когда зат$мъ въ 1907 году народъь въ первый разъ на осно- 
ваши всеобщаго избирательнаго права какъ для мужчинъ, такъ и 
для женщинъ, приступилъ къ выборамъ представителей въ первый 
финляндсюй однопалатный сеймъ, всЪ парии, искавийя опоры въ 
широкихъ слояхъ населешя, включили въ свою программу общий 
запретительный законъ. Только шведская народная партя, защи- 
щающая интересы алкоголя, осталась въ этомъ отношени ре- 
акщонною. , 

Несмотря на противодЪйстне Финляндскало Сената, общй за- 
претительный законъ быль. принять сеймомъ, въ третьемъ чтеши 
даже почти единогласно. Это было 31 октября 1907 года. 

Какъ сильно народъ сочуветвоваль р-шеню сейма, видно изъ 
того, что въ тоть вечеръ, когда распространилась вестъ объ этомъ 
р$фшенви, устроена была всеобщая иллюминащя. Во многихъ мф- 
стахъ уже днемъ прекратили школьныя занятя, а въ сл5дующе 
дни устроены были народныя празднества и въ иныхъ м$Фетахъ 
благодарственные молебны по случаю принямя сеймомъ запрети- 
тельнаго закона. 

Осуществивиййся такимъ образомъ .законопроектъ, имфвший 
цзлью ограничить производство, привозъ и продажу веществъ, со- 
держащихъ болЪе двухъ объемныхъ процентовъ этиловаго алкоголя, 
допуская таковое лишь для потреблен1я медицины, техники и науки, 
быль логическимъ посл$дотНемъ правильнаго историческаго раз- 
вия, результатомъ двадцатинятилтнихъ усилй противоалкоголь- 
наго движея. | 

При роспускЪ сейма 1907 года тальманъ съ особеннымъ уда- 
решемъ положилъ на сердце Монарху осуществлене запретитель- 
наго закона. Но Финляндеюмй Сенатъ непростительнымъ образомъ 
задержаль требуемое оть него мн5юше о вышеупомянутомъ законо- 
проектВ, такъ что проекъ этоть попалъь на Высочайшее разсмо- 
трфн1е лишь тогда, когда срокъ ветуплешя его въ законную силу 
уже прошелъ. Всел$детне этого Государю уже по формальным 
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причинамъ было невозможно утверждемемъ запретительнаго за- 
кона поддержать стремлен1я трезвости широкихъ слоевъ финскаго 
народа. Со своей стороны сенатъ сдФлалъ предложеше: объ оста- 
влен1и проекта залтретительнаго закона безъ послЪдотвй, изъ-за 
имфющихся въ немъ юридическихъ слабостей и изъ-за того, что 
вопросъ о вознаграждени фабрикъ хм$5льныхъ напитковъ при 
вступлен1и въ силу запретительнаго закона сеймовъ былъ оста- 
вленъ открытымъ. 

Когда реформа алкогольнаго законодательства, такимъ обра- 
зомъ, заглохла, новый семеймъ 15 ноября 1909 года принялъ новый, 
формально исправленный законопроектъ, въ которомъ съ. точ- 
ностью было обозначено и то, что по случаю вступлевшя въ силу 
запретительнато закона, фабрикантамъ хм5льныхъ напитковъ ника- 
кого вознагражденя не уплачивается. Только по происшестви всего 
этого. одобренный сеймомъ въ 1907 году проектт, запретительнаго 
закона, наконецъ, былъ представленъ Государю. Естественно, что 
такимъ образомъ запоздавиий законопроектъ не получилъ Высо- 
чайшаго утверждешя. ВмЪето этого Государь повелЗлъ Финлянд- 
скому Сенату составить новый законопроектъ, ‘принявъ во вни- 
мане т указашя относительно финляндскаго антиалкогольнаго 
закона, которыя уже въ 1908 году были сдфланы соотвфтствую- 
щими ‘имперскими министрами и вмфетЪ съ тфмъ, насколько воз- 
можно, слЪдуя тексту отклоненнаго законопроекта. 

Большую радость вызвалъ. у насъ этотъ приказъ, хотя выра- 
ботка новаго законопроекта врядъ ли представляется нужнымъ, 
такт какъ принятый сеймомъ 15 ноября 1909 года проектъ запре- 
тительнаго зокона удовлетворяетъ тфмъ требованямъ, которыя, 
насколько это извфстно гласности, съ Высочайшей стороны. предъ- 
явлены къ подлежащему утвержден запретительному закону. 
При составлени послфдняго во внимане приняты именно тЪ ука- 
занйя, которыя по д$лу сдфланы имперскими министрами. 

'Упомянутыя указашя имперскихъ министровъ были въ свое 
время сд$ланы по поводу составленнаго т. наз. сенатомъ Мехе- 
лина проекта алкогольнаго закона, взятаго впослфдстви обратно, 
который не удовлетворялъ общественнаго мня въ Финляндии. 

Въ основныхъ положеняхъ этого законопроекта `упомянутымъ 
Сенатомъ утверждалось, что международныя торговыя соглашен!я 
Росси съ другими, державами будто бы, служили препятствемъ 
къ введению въ Финлянди общаго запретительнаго закона. Уже 
апрорно можно сказать, что ‘это утверждене страдаетъь чЪмъ то 
не логичнымъ, абсурднымъ даже, пожалуй. Если торговыя согла- 
шензя дЪйствительно могли бы стать поперекъ дороги какому-либо 
народу. въ проведеши гуманитаряыхъ и общественно-гимениче- 
скихъ законоположенй, то это собственно означало бы, что дЪй- 
ствительнымъ властелиномъ страны является чужое правительство. 
Если русемй царь изъ-за торговаго` соглашеня между Росаей и 
Франией отказался бы санкшонировать финсый запретительный` 
законъ, то дфйствительною заправительницею въ пред$лахъ Росей- 
ской импери являлась бы Франщя, а не Императоръ Всеросойеюй. 
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ОбщеизвЪстные авторитеты въ области международнаго права, 
казъ напр.,—чтобы ограничиться назвашемъ только одного извЪет- 
наго имени—-руссюй проф. Мартенсъ, высказались въ томъ смысл, 
что'’‘международныя торговыя сношеня не могутъ быть препят- 
стыемъ къ введеню въ Финлянди запретительнаго закона. 

‘’Министръ торговли въ Импери также категорически потребо- 
валъ, чтобы изъ законопроекта упомянутаго мехелинскаго сената, 
какъ противор$чащее дЪйствительности, была бы исключена та, 
часть основныхъ положенй, въ которомъ противъ общаго закона 
запрещен1я производства, ввоза и продажи хм$льныхъ напитковъ. 
возражалось по тфмъ соображенямъ, что какая-либо иностранная 
держава, на основанйи. торговыхъ соглашенй, можеть воспроти- 
виться введеню въ Финлянди запрещен!я ввоза и продажи хм%ль- 
ныхъ напитковъ. — Въ новомъ, принятомъ 15 ноября 1909 года, 
проект запретительнаго закона, на это заявлене министра тор- 
говли сдфлано особое указане и весь законопроэктъ этотъ покоится 
на одинаковомъ съ вышеупомянутымъ министерскимъ заявленемъ 
основанйи. | 

Въ новомъ, принятомъ сеймомъ законопроект сдФлано указан!е 
и на заявлеше русскаго военнаго министра по поводу законо- 
проекта сената Мехелина. Военный министръ замфчаетъ, что 
Финское алкогольное законодательство не должно было бы ка- 
саться добывая алкогольныхъ напитковъ для потребностей войска 
и продажи таковыхъ въ торговл экономическаго общества офице- 
ровъ, въ офицерскихъ клубахъ и въ находящихся при войсковыхъ 
частяхъ торговляхъ для офицеровъ и солдатъ, съ т6мъ, однако, 
возможнымъ условемъ, что продажа эта не можетъ быть распро- 
странена, на постороннихъ частныхъ лицъ. Въ принятомъ 15 ноября 
1909 года законопроектЪ имЗется особое постановлене о томъ, 
что финсый запретительный законъ не касается добыванйя алко- 
гольныхъ напитковъ для потребностей русскаго войска и не пре- 
пятствуеть добыван1ю вина для потребностей православной церкви. 

Со стороны противникбвъ запретительнаго закона еще и въ по- 
слБднее время доказывалось, что запрещен1е ввоза виноградныхъ 
винъ вызвало бы противодЪйстве по крайней мфрЪ со стороны 
Франщи и послужило бы такимъ образомъ для Финляндии причи- 
ною экономическихъ затрудненй. Подобный страхъ, однако, и 
раныне. не былъ въ состояни тормозить м$ропрятй, въ цфли 
которыхъ входило ограничене ввоза хм$льныхъ напитковъ. Вы- 
сказанныя, напримфръ, со стороны Франщи угрозы по поводу 
увеличеня въ 1906 году пошлинъ на дистилированные напитки, 
не привели къ какимъ либо другимъ м5ропряпямъ, послЪ того 
какъ руссюй министръ торговли обратилъ внимаюше французскаго 
посланника на то, что увеличене вышеназванныхъ пошлинъ ни- 
какихъ торговыхъ соглашенЙ ‘не нарушаетъ. 

Что же: касается торговыхъ отношенй между Финляндею и 
имперею, то ясно, что принятый сеймомъ проектъ запретитель- 
наго` закона дЪлаеть необходимымъ изм5неше соглашеня, изло- 
женнаго въ положени оть 29 мая 1897 года. Осуществлеше: этого. 
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измфненя, при добромъ желани съ обфихъ сторонъ, не могло бы 
представлять трудностей, такъ какъ никакихъ особенныхъ невы- 
годъ для импери оно не принесетъ, им$я въ виду, что привозъ 
изъ Росаи неденатурированныхъ алкогольныхъ веществъ ограничи- 
вается ежегодною суммою въ кая нибудь 10,000 рублей. Не 
имфетъ важнаго практическаго значеня и то постановленше выше- 
названнаго положеня, по которому разр$шается ввозъ черезъ 
Росею въ Финляндю заграничныхъ товаровъ, такъ какъ въ поло- 
жени установлено, что товары эти подлежатъ двойной пошлинЪ, 
сперва на русской, а затфмъ и на финляндекой границахъ. При- 
воза въ Финляндшю денатурированныхъ алкогольныхъ веществъ 
новый проектъ запретительнаго закона не запрещаетъ. 

Не пустой ли терроръ въ конц концовъ это запугиване 
со стороны своихъ же заинтересованныхъ въ производств% и про- 
дажЪ крфикихъ напитковъ лицъ, въ особенности это постоянное 
пересаливане именемъ Франции? ДЪйствительно, трудно повЪрить, 
чтобы сильный культурный народъ желалъ бы противодЪйствовать 
маленькому народу въ борьбЪ его за окончательное освобожденше 
оть алкогольнаго ига. ДЪло здфеь вЪдь не только въ вопроеЪ 
экономики и торговой политики, а въ вопросЪ, имфющемъ без- 
спорно глубокое общечелов$ ческое значеше. Уже болфе нолето- 
лЪия культурные народы средствами просв$щеня и сощальнаго 
призр$ня борются противъ все увеличивающагося страшнаго опусто- 
шеня алкоголизма. Теперь же маленьмй финсвй народъ со своей 
стороны предлагаетъь человфчеству возможность, обогатиться опы- 
томъ, рёшаясь осуществить законъ, совершенно исключаюций по- 
треблене алкоголя. Финсый народъ предлагаетъь себя при искани 
отвЪта на вопросъ, возможно ли посредствомъ общаго запрети- 
тельнаго закона разр$шене алкогольной проблемы, той сощальной 
проблемы, разрфшевше коей столь трудно въ жизни народовъ. 
И нельзя отрицать, что финсюй народъ можетъ быть лучше, чфмъ 
какой-либо другой, подготовленъ къ разрфшеню этой проблемы, 
лучше подготовленъ потому, что у него иметея сильное обще- 
ственное мн-ше, съ полною сознательностью одобряющее запрети- 
тельный законъ. ДвадцатипятилЪтняя усиленная пропаганда идей 
трезвости привела къ тому, что теперь громадное большинство 
народа готово принять и провести этоть законъ. Доказательствомъ 
этого можеть служить напримВръ то, что ни одинъ изъ рабочихъ 
союзовъ страны не разр$шаетъ въ своихъ помфщеняхъ распивоч- 
ной продажи хм$Фльныхъ напитковъ, что изъ ресторановъ сейма, 
финскаго нанлональнаго театра и дома студентовъ алкогольные 
напитки совершенно исключены, что на торжественныхъ обфдахъ 
представителей народа алкоголь не подается, что вс$ выдающяся 
финсюя газеты выразили свою солидарность съ требованемъ за- 
претительнаго закона между прочимъ тмъ, что перестали печа- 
тать объявлешя о хм$льныхъ напиткахъ и что 75% всей учащейся 
молодежи Финлянжи принадлежить кь школьнымъ обществамъ 
трезвости. Въ Финлянди понимаютъ, что личныя наклонности 
отдфльныхъ гражданъ должны быть подчинены общему благу. что 
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запретительный законъ не ограничиваеть правильно понимаемой 
личной свободы болЪе, чфмъ, напр., холерный карантинъ. Тфмъ же, 
коимъ употреблене алкоголя необходимо въ ифляхъ здоровья, 
доступъ къ послЪднему открыть и впредь ино предписан1ямъ вра- 
чей, а денатурированнымъ алкоголемъ можеть пользоваться всявй 
безъ какихъ бы то ни было затруднений. 

Не хочется вЗрить, чтобы послфдняя надежда нашихъ продав- 
цевъ и производителей алкоголя, что Императоръ и Велимй Князь 
откажетъ Финскому залретительному закону въ Высочайшей санкщи, 
была основательна. Запрещене хм3Вльныхъ напитковъ относится 
къ предметамъ Финляндскаго внутренняго мфстнаго законодатель- 
ства. Финляндоый сеймъ установилъ, что алкогольные заводчики 
никакихъ т. наз. пр1обрфтенныхъ правъ и преимуществъ для своего 
производства не имфютъ, прекращене которыхъ потребовало бы 
вознагражденя изъ средствъ финляндской казны. 

На устроенной одновременно съ настоящимъ съЗздомъ вы- 
ставкЪ трезвости, въ Финскомъ отдфлевши, въ числ старшей нашей 
литературы, имфется напечатанная въ 1843 году въ ПетербургЪ 
на финскомъ язык книжка антиалкогольной пропаганды „издан- 
ная на пользу финнамъ“ но приказу Его Императорскаго Вели- 
чества. И эта книжка въ извЪстной мЪ5рф можетъ служить доказа- 
тельствомъ того интереса, который Императоръ Николай 1 выка- 
зывалъ къ дЪлу отрезвленя финновъ. Выше было упомянуто, что 
благодаря такому же интересу со стороны Императора Александра П 
финсюЙ народъ освободился отъ проклят1я домминяго винокуренля. 
Напрасно ли въ такомъь случа надфяться, что Императоръ и 
Велимй Князь Николай И Высочайшимъ утверждешемъ новаго 
запретительнаго закона, послБдуетъ по стопамъ своихъ высокихъ 
предшественниковъ, исполнивъ тфмъ одно изъ наиболЪе горячихъ 
желавй громаднаго большинства финскаго народа? 


Доклад Н. Н. Еоломарова. 


Записка. Гласнаго Н. Н. Коломарова БЪжецкому зем- 
скому собраню. 


Все разростающееся и всюду проникающее народное зло и пьян- 
ство день-ото-дня ведетъ насъ на край гибели. Здоровье народа, 
его ‘нравственность, производительныя силы страны и матеральное 
ея благосостояще-—все стремительно приходить въ упадокъ. Па- 
губное вмян1е алкоголя на всЪ стороны жизни такъ колоссально, 
такъ очевидно, что доказывать его ифтъ надобности. Мфропраятя 
БЪжецкаго земства, какъ, навЪрно, и всякаго другого, направлен- 
ныя, въ общемъ, къ улучшешю жизненныхъ условй населеншя 
уфзда, во всфхъ областяхъ земской дфятельности, если не пара- 
лизуются совсфмъ близостью къ народу алкоголя, то во всякомъ 
случаЪ встрЪчаютъ въ немъ значительное и неотвратимое проти- 
водЪйстне. Существуеть не та нормальная, здоровая жизнь, ко- 
торая свойственна природ человЪка, а извращенная алкоголемъ, 
со всфми уродливостями ея бол$зненныхъ формъ. Эту хир$ющую 
жизнь земство должно поддерживать и оздоровлять. Изъ т5хъ 
‹кудныхъ матеральныхъ средствъ которыя сколачиваются при 
такихъ усломяхъ на земсмя нужды, земство признано сЪять на 
нив$ народной довольство и культуру... но и тутъ только крупица 
изъ нихъ упадаетъь на добрую почву, все остальное расплывается 
и гибнетъ въ потокахъ льющейся кругомъ всеразъ$ дающей алко- 
гольной отравы. Эта отрава ведеть народъ къ раззореню, къ 
больниц$ и преждевременной смерти, плодить паразитовъ и пре- 
ступниковъ, убиваетъ совесть народную, несетъ несчастье въ 
семью, расшатывая въ корн$ все, что есть лучшаго и чистаго въ 
натур$ человфка. Соблазномъ подражашя алкогольный ядъ съ 
особенной силой распространяетея среди нодростающаго покол5 ня 
и жизнь трудящагося, благонам$реннаго люда становится въ с&- 
мыя безотрадныя и невыносимыя услоня тяготфющаго надъ ней 
кошмара пьянства и необузданнаго порока. И по истин, въ во- 
просЪ о народномъ пьянств$ заключаются вс друпе вопросы, въ 
томъ числЪ и вопросы матеральнаго и моральнаго благоустройства, 
жизни, всЪ т вопросы, которые волнуютъ земскую мысль и В$- 
даются земскими учрежденями. Вопросы эти при существовании, 
а стало быть и распространен1и въ народ$ спиртныхъ напитковъ, 
обречены оставаться неразр$шимыми и чфмъ дальше, т5мъ больше 
осложняться и обостряться. Представители земства не могуть быть 
спокойными, игнорировать явлеше, въ корни подрывающее ихъ 
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усиля, парализующее цфли ихъ дЪятельности, они обязаны за- 
явить объ этомъ громогласно, просить и молить чтобъ этого не 
было. Они особливо обязаны сдЪлать это вт, то время, когда на- 
бол$виий вопросъ о пьянствЪ овладЪваеть всеобщимъ вниманемт, 
и ставится въ очередь законодательныхъ темъ. Они глубоко убЪж- 
дены, что счастье народа и доходы казны бъ прекращенемъ 
пьянства обезпечены грядущимъ обновлешемъ народной жизни въ 
началахъ трезвости и труда, и нёть тхъ средствъ, которыя бы 
не оправдывались цЗлью искорененя этого чудовищнаго бича 
современнаго человф чества и нашего народа въ особенности. Все 
остальное приложится, если народъ будетъ трезвъ. Это ясно для 
всфхъ, какъ БожйЙ день, и у веБхъ, любящихь свою родину, не- 
описуемо горе о томъ, что великое дфло народнаго отрезвлен1я 
все время остается въь области словъ и палллативныхъ мЪръ. Горе 
о томъ, что всеБмъ извфетныя святыя слова и мыели о пагубности 
пьянаго ига, не переходять въ дфло, граничить съ отчаянемъ... 
А ДБЬло можеть заключаться только въ полномъ, повсемфстномъ 
изъяти изъ обращеня въ странф спиртныхъ напитковъ путемъ 
запрещеня выдфлки и продажи ихъ, а также ввоза изъ-за гра- 
ницы, съ допущенемъ торговли алкогольнымъ продуктомъ только 
въ аптекахъ съ медицинскими иЪфлями и обязательно по дорогой 
цфнф. Поэтому я, сознавая полную безпомощность благихъ начи- 
нанй земства среди бушующаго порока пьянства, въ видахъ 
мъетныхь пользъ и нуждъ, предлагаю БЪфжецкому очередному 
Земскому Собраню ходатайствовать въ установленномъ порядкь 
о приняти рфшительныхъ, неотложныхъ и цфлесообразныхъ м5ръ 
къ полному запрещеню спиртныхъ напитковъ въ БЪжецкомъ 
узздзВ, о чемъ на основани 64 ст. Полож. о Зем. Учрежд. войти 
съ представленемъ въ Тверское Губернское Земское Собраню; 
съ той же цфлью просить г.г. губернскихь глаеныхъ БЪ$фжецкаго 
земскаго собраня оказать всемфрное содЪйстве къ поддержаню 
помянутаго ходатайства на губернскомъ Земскомъ Собраши. 


Доклад коммисяи по запискъ зласнаго Н. Н. Воломарова. 


21 октября 1909 года, редакшонная коммисоя, разсмотрЪвъЪ 
переданную на ея заключене записку гласнаго Н. Н. Коломарова, 
о вред$ и искоренени въ БЪжецкомъ уфздф спиртныхъ напитковъ 
и съ полнымъ сочувстыемъ присоединяясь къ ней, единогласно 
полагаетъ согласно изложеннаго въ запискф предложен1я: на ос- 
новани 64 ст. Полож. о Земек. Учр. въ видахъ мФетныхъ пользъ 
и нуждъ, ходатайствовать въ установленномъ порядкЪ о приняти 
рЪшительныхъ и цфлесообразныхъ мфръ къ полному запрещеню 
спиртныхъ внапитковъ въ Б$жецкомъ уфздЪ, о чемъ войти съ 
представлещемъ въ Тверское Губернское Земское Собране, съ 
той же пфлью просить г.г. губернскихъ гласныхъ БЪфжецкаго зем- 
ства оказать всемфрное содфйстве къ поддержаню упомянутаго 
ходатайства въ Губернскомъ Земекомъ Собрани. 

Вм$ст5 съ т5мъ коммисая полагаетъ, что, при осуществлени 
реформы уничтожен1я спиртныхъ напитковъ, зданя, обслуживаю- 
ийя питейное дфло могли бы быть приспособлены подъ работ- 
ные дома. 


———— 


21 октября этоть докладъ редакцонной коммисаи. по запискЪ 
Н. Н. Коломарова единогласно принять очереднымъ БЪжецкимъ 
земскимъ собранемъ, которымъ одновременно постаповлено отпе- 
чатать докладъ и разослать его всефмъ губернскимъ гласнымъ 
Тверской губерши и Губернскимъ Управамъ въ виду того, что 
возбужденный вопросъ имфеть общее значене. ДалЪе предложено 
гласнымъ А. С. Паскину и Н. Н. Коломарову принять участе 
оть лица земскаго собраня на всероссЙскомъ съфздЪ по борьбЪ 
съ пьянствомъ, имфющемъ быть въ Петербург въ декабрЪ м$- 
сядЪ 1909 года. 

2] октября 1909 года, редакшонная коммисоая БЪжецкаго Зем- 
скаго Собраня, выслушавъ записку гласнаго Н. Н. Коломарова 
о вредЪ и искоренени пьянства въ БЪфжецкомъ уФздЪ и имя въ 
виду, что осуществлеше реформы полнаго отрезвленя и ликвидащи 
винной монополи потребуеть болЪе или менфе продолжительнаго 
времени, что между т5мъ существующее положеше деревни и 
земскаго дла требують безотлагательнаго приняйя хотя частич- 
ныхь мЪръ къ борьбЪ съ пьянствомъ и его послЪдотвями, къ 
беззамедлительному проведеню которыхъ не встрЪчается препят- 
стый,—предлагаетъь ходатайствовать въ установленномъ порядкЪ: 
1) О признан за сельскими сходами дЪйствительнаго права пу- 
темъ приговоровъ закрывать и воспрещать открыте въ селешяхъ 
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винныхЪ лавокъ и трактирныхъ заведенй. 2) О признани за 
Земскимъ Собрашемъ ‘исключительнаго права регулировать раз- 
мфщене въ уфзд$ винныхъ лавокъ и трактирныхъ заведений. 
3) Чтобы преслБдоване за шинки предоставлено было сельскимъ 
обществамъ, наказане для шинкарей назначалось не мене штрафа, 
въ 25 рублей и штрафныя деньги поступали въ мреюя суммы 
общества. 4) Чтобы примфнительно къ существующимъ правиламъ 
закона относительно недозволеннаго хранешя оружя было воспре- 
щено и ношеше при себф всякаго рода’ ножей, и не только фин- 
скихъ, на гуляньяхъ въ общественныхъ мфстахъ, за исключеншемъ 
случаевъ ясно опредЪленной къ тому и дозволенной цфли. Ком- 
мисая предлатаеть Собранйо одобрить возбуждаемыя настоящимъ 
докладомъ ходатайства, которыя въ порядкЪ 64 ст. Полож. о зем. 
учр., въ видахъ мЪФетныхъ пользъ и нуждъ, представить въ Гу- 
бернское Земское Собране. 


„Доклад д-ра А. М. Еоровина. 
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Руссме врачи и вопросъ о борьбБ съ алкоголизмомъ. 


Своимъ докладомъ я неимЪю нам$решя входить въ изложене 
мотивовъ крайней желательности, даже необходимости ажктивнаго 
участя русскихъ врачей въ борьб$ съ бЪдетыемъ, какъ алкого- 
лизмъ. Наша задача ознакомить вкратц$ съ тмъ, что наблюдаемъ 
въ лЪйствительности нашихъ дней. 

Изь 23.536 врачей Росейскаго Государства подавляющее боль- 
шинство не причастно къ идейному оздоровленю народа вт, дан- 
номъ отношени, оно ограничивается прописывашемъ микстуръ, 
пилюль. При этомъ одни изъ нихъ совершенно чужды борьбы, 
друпе считають ее увлечемемъ фанатиковъ, третьи не видять 
смысла въ борьбЪ, не вЪфря въ ея результатность. 

Наконецт, пройдя всю эту чащу, мы ветр$чаемъ гореточку 
врачей, которые искренне но мЪрЪ силъ, каждый въ своемъ углу, 
борятся съ народнымъ горемъ-злосчастьемъ. 

Но такая разрозненная борьба носить, можно выразиться, 
домашнй характеръ, дфлаетея при случаЪ, не имфетъ начертан- 
наго плана и соорганизащи отдфльныхъ силъ, не располагаетъ къ 
открытому, см5лому выступленю. До сего дня врачебная корпо- 
ращя не занимаетъ мЪета въ качествЪ руководителей въ гичени- 
ческихъ стремлемяхъ народа къ самооздоровленю путемтъ отказа 
отъ ядовитыхъ спиртныхъ напитковъ; населеше само выработы- 
ваеть способы самозалциты отъ яда. Продолжать сторониться намъ 
этой борьбы, идти по прежнему на доле компромиссы, пребывать 
спокойно въ ожидательной поз$,—пора бы перестать, вфдь наша 
хата не съ края, а по срединЪ: жизнь не ждетъ, движется и во- 
просы сощальной гиНены, моральнаго и физическаго здоровья 
населен!я, будуть рЪшаться безъ насъ, врачей. 

Р%$шимся положить конецъ налпей пассивности. Мало однихъ хоро- 
шихъ словъ, мало однихъ теплыхъ пожеланй, мало одного ни къ 
чему не обязывающаго сочуветвя, потому мало, что этого пре- 
краснодушия уже накопились горы, цфлыя залежи, наиоминающя 
собой знаменитыя залежи хлЪба на станщяхъ— вагоны стоятъ, 
хл5бъ гшетъ безъ всякой пользы для истомившагося населенйя: 

Мы .д$лали два раза попытку сдвинуть съ м5ета, но безъ 
видимаго успЪфха, оба раза на Всеросийскихъ СъФздахъ Русекихъ 
врачей въ память Н“ Пирогова въ 1902-омъ и 1907-омъ году. 
Сегодня—въ третй разъ,—можеть быть посчастливиться... Н%ко- 
торую надежду на этотъ разъ даютъ отклики врачей на помЪщен- 
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ное нами во всБхъ почти медицинскихь ипечатныхь органахъ, въ 
первой половинЪ 1909 гбда, „Воззваше къ врачамъ веъхъ наро- 
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д0685“ ОТЪ „ Международнаго Союза врачей-трезвенниковъ“, тексть 
котораго слБдующй: 


Воззван!е къ врачамъ всьхъ народовъ. 


Образовавшйся на 11-омъ Международномь КонгресеЪ про- 
тивь алкоголизма (въ СтокгольмЪ въ 1907 году) „Международ- 
ный Союзъ врачей трезвенниковъ“ обращается къ врачамъ всЪхъ 
наши съ предложешемъ объединиться для совмЪетной работы надъ 
освобождещемь народовъ отъ алкоголизма. Этотъ призывъ обосно- 
вывается нижесл5дующими положеншями: 

1. Громадное число бЪдетвый, которыя наеъ озабочиваютъ, 
гуществуетть и продолжаеть возникать благодаря алкоголю, уно- 
требляемому въ вид напитковъ. 

. 2. Врачебному сословю въ особенности надлежитъ разъяснить 
00» этомъ народамъ. 

3. Пока длится господство обычая употреблять алкоголь, то 
послБдетыя, съ которыми насъ знакомить предшествовалиая исто- 
ря человфческаго рода,—будуть постоянно одни и тЪ же: демо- 
рализащя, вырождеше индивидуумовт, и народовъ. 

4. ВсЪ спиртные напитки излишни для существованя всякаго 
рода; потребность къ нимъ существуетъ только тамъ, гдф она 
была искусственно вызвана. 

5. Веф нормальные организмы выполняють свои функщи лучше 
безъ алкоголя; но особено опасенъ алкоголь для юныхъ и расту- 
щихъ тканей. 

6. Въ цфляхъ охранешя будущихъ поколБнйЙ необходимо 
воздерживаться отъ спиртныхъ напитковъ, такъ какъ только при 
помощи широко распространенной трезвости возможно свести до 
минимума алкоголизмъ съ его послфдетвями. 

Исходя изъ этихъ основан мы, врачи, объединенные въ „Ме- 
ждународномъ СоюзЪ врачей трезвенниковъ“, приглашаемъ нашихъ 
товарищей но професаи во всЪхъ странахъ присоединиться къ 
намъ, для борьбы съ алкоголизмомъ и нодписать сл5дующее воз- 
зван1е: 


къ врачамъ всЪхъ странъ, 


ко всфмъ правителямъ, правительствамь, народнымъ представите- 
лямъ, ко всфмъ воспитателямъ, учителямь и духовнвымъь лицамъ, 
ко всЪмъ, кому дорого благоденстве нашего пнокол5ня и гряду- 
щаго нотомства! 

Мы, принадлежаще къ врачебному сословю и вооруженные 
наукой для изученя и критики сущности и дЬйстий спиртныхъ 
нацитковъ, высказываемъ наше твердое уб’Ъждене, что эти напитки 
совершенно не нужны и чрезвычайно вредны, а равно, что бЪд- 
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стя, создаваемыя и поддерживаемыя употреблешемт, спиртныхъ 
напитковъ, возможно и сл$дуетъ искоренять и не допускать. Прежде 
всего необходимо всяческими способами ознакомить молодежь и 
воспитывать примфромъ, а также защищать посредствомъ закона, 
чтобы ее научить воздерживаться отъ спиртныхъ напитковъ. 

Мы заявляемъ, согласно нашему убфжденю, что слфдуетъ 
идти этимъ нутемъ, чтобы создать трезвый мръ, содфйствовать и 
обезпечить народамъ счастье, благоденстве и: прогресеъ. 

Воззване дало поводъ ‘врачамъ публично формулировать свое 
отношене къ вопросу о борьбЪ съ алкоголизмомъ, а.съ другой 
стороны полученные отвфты послужили матераломъ для сего- 
дняшняго доклада. 

Прежде всего выяснилось, что алкогольное народное бЪдств!е 
остро ощущается во вс$хъ м$стахъ нашего отечества. Красно- 
рЪфчивый перечень отвфтовъ 70 гудернаямю и областямъ самъ за 
себя говоритъ: изъ Астраханской—!1, Бессарабской—1, Бакин- 
ской—2, Варшавской—4, Виленской—2, Витебской—3, Владим!р- 
ской—4, Вологодской—2, Вятской—2, Гродненской—1, Донской 
области—1, Екатеринославекой губ.—1, Забайкальской обл. Си- 
бири—2, Иркутской—3, Казанской губ.—13, Калужекой—1, Клев- 
екой--6, Востромской—1, Курской—6, Кутаисской 1, Лифлянд- 
ской—1, КБлецкой—1, Минской—1, Московской—9, Орловской—2, 
Нермской—4, Подольской —3, Полтавской—1, Приморской обл. 
Сибири—2, Радомской губ.—2, Рижекой—2, Рязанской—1, С.-Це- 
тербургской—22, Самарской—2, Симбирской—5, Смоленской—2, 
Таврической—51, Тверской—6, Тифлисской—1, Тобольской—2, 
Томской—1, Тульской—2, Уральской —1, Уфимской—1, Гельсинг- 
форской —1, Харьковской —1, Херсонской—3, Черниговской—2, 
Черноморской —1, Ярославской—2. Кром$ того изъ Харбина Манд- 
жури— 1, изъ Тегерана Перои—1, изъ Софи Болгари—1 и еще 
оть двухъ медиковъ-студентовъ изъ Лифляндской губернии; всего 
изъ 53 губерый и другихъ м5Фетностей отвфтило 198 лицъ; въ 
чнелЪ ихъ 4 женщины-врачей. 

По роду профессюнальности эти 196 врачей распредфлялись 
сл$дующимъ образомъ: земскихьъ—46, городскихъ управленй—8, 
жел$знодорожныхъ—5, школьныхъ—3, санитарныхъ—4, фабрично- 
заводекихъ —11, военныхъ и морскихъ—17, псижатровъ-—13, 
вольнопрактикующихъ—44. НеизвЪстно—46. Изъ общаго числа 
врачей преподавателей— 14. 

Заявленля корпорацй—5, изъ нихъ: оть преподавателей Казан- 
ской фельдшерско-акушерской школы—10 чел., Курской губерн- 
ской психатрической больницы—5, Симбирской губернской пси- 
хатрической больницы—3 чел., Симферопольскаго Общества вра- 
чей, постановившаго 23 авг. 1909 г. присоединиться. въ полномъ 
‹воемъ состав5 —45 человЪкъ. 

Что вопросъ о международной борьбЪ съ алкоголизмомъ былъ 
принятъ близко къ сердцу, свидфтельствуетъ фактъ, что боль- 
шинство врачей не ограничивалось однимъ соглафемъ; но также под- 
черкивалась въ отвфтахъ и степень сочувстия и излагались взгляды. 
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То и дБло ветр$чаются выраженя: „Я присоединяюсь съ ве- 
ликимъ удовольствемъ; вполнф, всей душой, съ особой радостью, 
охотно, всецфло, съ полнымъ убъждешемъ, съ глубокимъ чувст- 
вомъ радостнаго удовлетворен1я; сочувствую глубоко, горячо цфли, 
иде объединеня врачей-трезвенниковъ, непремфнно присоедините 
мою подпись, считаю положеюмя воззвамя вфрными и сочувствую 
стремленямъ врачей-трезвенниковъ, желаю отъ всей души успфха 
и наибольшаго распространеня воззваня среди русскихъ врачей. 
Не могу не выразить величайшаго удовольствия но поводу воз- 
можности высказать такъ кстати моего полнаго сочуветня борьб$ 
съ алкоголизмомъ (Владивосток®). Отъ души желаю успЪха 
Международному Союзу въ его благородномъ и великомъ стрем- 
лени уменьшить по возможности вредъ этого жестокаго всем!р- 
маго яда“ (Харьковская г6.). 

Затфмъ, въ отвфтахъ отмфчается глубина алкогольнаго зла и 
трудность борьбы съ нимъ. „Я считаю алкоголь крайне вреднымъ 
ядомъ“ (Тобольск. г6.). „Алкоголизмъ— это страшное современное 
310“ (С.-Петербург). „Благородная, но въ высшей степени труд- 
ная задача, такъ какъ ядъ глубоко проникъ въ общественный 
организмъ; одной пропов$ди мало, необходимы законы“ (Таври- 
ческая 26). „По истин, бЪдетвя, производимыя алкоголизмомъ, 
такъ велики, съ какой точки ни разсматривать,—что не найдется, 
вфроятно, сохранившаго еще остатки здраваго смысла алкоголика, 
который бы не сознавалъ въ мрачной своей душЪ, въ какую зло- 
въщую бездну гонитъ его таинственный рокъ; не говорю уже о 
нормальныхъ людяхъ“ (Тегеранъ). „Къ несчастью челов$чества и 
къ счастью капиталистовъ умы и сердца громаднаго числа врачей 
и священниковъ, не говоря о широкой масс человВчества, — 
слишкомъ кр$фпко еще зэбронированы противъ простой, св$тлой и 
святой мысли: „долой алкоголь!“ (Черноморская 316.). „Глубоко 
убЪжденъ, что алкоголизмъ является однимъ изъ важныхъ факто- 
ровъ деморализаши и нищеты современнаго человЪ чества“ (Рязан- 
ская 210.). „Я прослужилъ 16 лЪть на земской службЪ, неодно- 
кратно бывалъ на эпидемляхъ чумы и холеры въ Астраханской 
губернии; но эти страшныя болфзни меньше причиняють несчастйй, 
чЪмъ алкоголь“ (Астраханская г6.). 

Въ одномъ письмф земско-фабричный врачъ Московской зуб. 
подчеркиваеть долю ‚вины врачей: „врачи много повинны ВЪ 
распространении въ населени алкоголизма, и пусть образовавиййся 
Междунар. Союзъ врачей трезвенниковъ послужить къ искупленю 
врачебной професои отъ ея тяжкаго грфха передъ человЪче- 
ствомъ. Въ моей пропагандф трезвости среди крестьянъ и фабрич- 
ныхь я часто наталкивалея на возраженя съ указашемъ, что со- 
сЪдые земсые врачи назначаютъ для здоровья портвейнъ“. До- 
полненемъ къ этому является письмо другого врача, который 
пишеть: „я внесъ въ наше медицинское общество предложене 
разослать членамъ „Воззвёыше“ для подписи“ (Казанекая гу6.). 

НЗкоторые врачи останавливаются на значении трезвости. 
„Признаю спиртные напитки ненужными и вредными для человЪ- 
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ческой организащши“. (Могилевская губ.) „Согласно моему убЪ- 
жденмо только трезвый мфъ можеть содфйствовать народному 
благоденствию“, (Подольская г6.). „РаздЪляю великую мысль о 
полн-йшемъ воздержан!и отв алкоголя“. (.Гверекая гуд.). „БЪд- 
стая, создаваемыя и поддерживаемыя спиртными напитками, слЪ- 
дуеть искоренять; туть важно, между прочимъ, воспитане примф- 
ромъ непьющихъ“. (Елисаветтольская зуб.). 

Значительное мЪсто отводится и указашямъ на личную пфак- 
тическую деятельность. „ВполнЪ сочувствую и по м5рЪ силь 
борюсь“. (Старый Харбин). „Я, врачъ-трезвенникъ, много лЪтъ 
по мЪрЪ силъ и возможности пропагандирую противъ алкоголя“. 
(Москва). 

„Въ моей жизни я провожу принцииъ воздержан1я, и уже 20 лфтъ 
пропов$дую своимъ больнымъ, и готовъ принять участ!е въ борьбЪ“. 
(С.-Петербургь) „Въ моей 22-лЪФтней земеко-фабричной практикЪ 
обхожусь безъ спиртныхъ напитковъ и не вижу ни малфйшаго 
ущерба ни въ какомъ отношени“. (Московская г6.). „Я 25 лЪть 
работалъ въ качествЪ фабричнаго врача, и, видя весь вредъ, про- 
исходяпи отъь алкоголизма, веду насколько возможно борьбу съ 
нимъ; читаю студентамъ лекши объ алкоголизм и наблюдаю оть 
этого огромную пользу“. (С.-Петербург). „Еще со студенческой 
скамьи, подъ влляшемъ опытовъ съ щенками и соотвЪтетвующихъ 
лекцй, я сталъ сознательно относиться и пришелъь къ убЪфжденю, 
но безконечному числу прим$ровъ, во вредномъ влляни вообще 
всЪкъ спиртныхъ напитковъ, и въ особенности на подрастающай 
организмъ, и потому болЪ5е 36 лЪть и словомъ, и дфломъ, и лич- 
нымъ примфромъ воюю противъ употреблен1я этихъ напитковъ". (Ди- 
виззюнный врачь, С.-Петербург). „Я им$ю нравственное право при- 
соединить свой голосъ, такъ какъ уже 19 лЪтъь личнымъ примЪ- 
ромъ и словомъ у постели больнаго и въ обществ пропов$дую 
абсолютное воздержане отъ всЪхъ спиртныхъ напитковъ“. (Ниже- 
городская 20.). 

Иные врачи заявляютъ о своемьъ ръшензи выступить активно: 
„Я нравствено обязуюсь при всякомъ удобномъ случа бороться 
съ алкоголизмомъ“. (Суътенскъ, Забайкальск. обл.). „Готовъ слу- 
жить, чфмъ могу, въ борьбЪ: съ этимъ ужаснымъ зломъ“. (Тоболь- 
ская :40.). Друпе просятъ сообщитъ литературу, пособйя и прочее, 
необходимыя для общественной дЪятельности въ данномъ отношен1и. 

Какъ же снотрять врачи на самый фактъ борьбы съ алюо- 
голизмомъ и ея умъстность? „Доходы, получаемые оть спиртныхъ 
напитковъ, въ конечномъ итогЪ для государства только убыточны“. 
(Езлецкая з46.). „Признавая неоспоримыя истины, изложенныя въ 
„Воззвани“, горячо сочуветвуя, мы желаемъ объединиться съ вра- 
чами всфхъ нашй для совм5стной борьбы надъ освобождешемъ 
народовъ оть алкоголизма“. (Симбирсекая 16.). „Отъ всей души 
желаю успфха этому благородному начинанию“. (Уфимская губ.). 
„НЪть болЪе полезной и благородной дЪфятельности для человЪка. 
какъ борьба съ этимъ бичемъ“, (1/осковекая г6.). „Давно пора 
приотупить къ такому доброму дфлу“. (Вевская зу6.). „Надо на- 
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чинать великое дБло возрожден!я человЪчества и разчищать дорогу 
впередъ. Виередъ, долой алкоголь!“ (Черноморской г1/б.). „Да вос- 
торжествусть побЪда здраваго ума надъ тупоумемъ, развратомъ 
и слЪпымъ раболФиствомъ, являющимися сл детв1ями алкоголизма“. 
(Тифлиесъ). 

Оценку ` общественной роли „Международн. Союза врачей- 
трезвенниковъ" дфлаеть врачъ, живущ, по собственному его вы- 
раженю, „въ медв5жьемъ углу“ Иркутской губерни: „будучи 
уже очень давно убЪфжденнымъ противникомъ алкоголя, & также 
поборникомъ того, что врачъ должень быть прежде всего субъ- 
ектомъ, къ которому не прим$нимы слова: „врачу, исцЪлися самъ!“,— 
я съ особеннымъ удовольстемь заявляю о томъ идейномъ удо- 
влетворен1и, какое дало мнЪ ознакомлене съ „Воззвамемъ“. ОбЪ- 
ими руками подъ нимъ подписываюсь. Кром цфли, пресл$дуемой 
Межлународнымъ Союзомъ врачей-трезвенниковъ, радуеть еще и 
то обстоятельство, что, наконецъ, образовалась активная группа 
врачей, которая смотритъ на общественныя бЪдетвя не съ точки 
зрюя скромнаго изложешя своихъ мнЪн въ видЪ рецептовъ“. 

Наконецъ, привожу послБднее мнЪше о чеобходи.мости уча- 
стия врачей въ общественной борьбъь и не только въ стънахъ 
больниц»: „Мы— врачи, пастыри и апостолы народнаго здравая, 
должны искоренять пьянство, венеризмъ и друйя инфекщонныя 
болЪзни. Нашъ священный долгь совершенствовать челов чесвый 
родъ, вс человфчесвя расы; совершенствовать тфло и духъ, со- 
вершенетвовать законы, знане и просвфщене ради совершенства 
жизни, свободной отъ золъ, довольной въ блаженствЪ и радостяхъ“. 
(Азевская 210.). ` 

Итакъ, на основани вышеизложеннаго, передъ нами стоятъ слф- 
дующе несомнфнные факты: 

1) Въ Росем есть врачи, активно работающе въ борьбф съ 
алкоголизмомъ, также желаюпйе присоединиться къ данной борьбЪ. 

2) Въ очень многихъ м$етностяхъ Росс находятся тавще врачи. 

3) Разрозненныя усиля ихъ не могуть имфть серьезнаго об- 
щественнаго значеня. 

4) ИмЪется на лицо сознанная потребность этихъ врачей объ- 
елиниться для совмфетной работы. 

5) Пора намъ, врачамъ, занять свое пустующее мЪсто во главЪ 
нашональнаго движеншя противъ алкоголизма. 

6) Все это приводить къ необходимости создать такую меди- 
цинскую организашю, которая открыто всенародно признала бы 
алкоголь ядомъ и положила это сознане въ основу своихъ дЪй- 
етвй. Шишь та общественная сила могуча и плолотворна въ своемъ 
творчествЪ, которая сама себя не подрываетъ, у которой поступки 
не враждуютъ съ убЪждемями, которая не говоритъ слабому, стра- 
дающему челов$честву: дЪлайте то, что мы совфтуемъ, но не д5- 
лайте того, что мы дЪлаемъ'ереди васъ. Предоставямъ людямъ нерф- 
шительнымъ, мнительнымъ продолжать жить компромиссами — 6о- 
роться съ алкоголизмомъ, не чувствуя своей гражданской отвЗзтствен- 
ности за поддерживане того же алкоголизма въ тиши личной жизни. 
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Но должно же народиться „Общество русскихъ врачей-трезвен- 
никовъ“, которое объединяло бы, поддерживало идейныхъ работ- 
никовъ, настойчиво проводило бы въ населене научныя истины 
объ алкоголизмЪ, и стояло бы плезю-о- - плечо, безъ громкихъ 
фразъ, рядомъ съ сознательной частью населеня въ ея будничной 
борьб$ за трезвое, культурное существоване. 

Истинная культура наши несовм$стима ни съ морфинизмомъ, 
ни съ гашизмомъ, ни съ алкоголизмомъ. И это слфдуетъ откро- 
венно признать; & также и то, что врачъ-трезвенникъ есть наи- 
болЗе нормальное явлеше въ природЪ. 


Докладъ д-ра мед. А. Л. Мендельсона. 


Международныя справочныя организаци по борьбф съ 
алкоголизмомъ. 


Г. 


Три язвы разъфдаютъ здоровье челов чества—алкоголизмъ, 
туберкулезъ, сифилисъ. Но въ то время, какъ чахотка и спфилисъ 
разрушаютъ, главнымъ образомъ, здоровье народовъ, алкоголизмъ, 
какъ всфмъ извЪфетно, является сверхъ того величайтимъ сошально- 
экономическим зломъ. 

Въ борьбЪ съ туберкулезомъ уже существуетъ международная 
и междуправительственная ‘организашя, собирающая създы и 
конференщи съ участемъь оффищальныхъ представителей отдЪль- 
ныхъ государствъ. Еще въ большей степени необходимо народамъ 
объединиться для борьбы съ алкоголизмомъ, этимъ бичемъ и нынЪ 
„благополучно здравствующаго“ человЪчества и его потомства, 
т. е. челов чества будущаго. | 

Правда, существуеть рядъ международныхъ противоалкогольныхъ 
обществъ, изъ числа которыхъ наибольшимъ распространешемъ 
пользуется „Международный Ордень Добрыхъ Храмовниковъ“, 
насчитывающ до 750.000 членовъ; среди насъ находится вее- 
мрный президенть этого общества, депутагь шведскаго парламента 
г. Эдуард Вавринскй, привЪфтетвовавиий открыт!е налиего съ$зда, 
блестящей рЪчью въ Дворянскомъ собрани; съ организащей этого 
ордена васъ въ краткихъ чертахъ познакомить тотчасъ посл$ 
моего доклада г. Альфредь Смить, нарочно прибывиий съ этой 
цфлью изъ Германи. Изъ другихъ международныхь организай 
назову еще Общество Синяго Креста, Международный Христан- 
еюй женсый союзъ (дйствующ, главнымъ образомъ, въ АмерикЪ 
и Англи), Международный Союзъ противниковь алкоголя и др. 

Общий принципъ этихъ организашй— объединене нащональныхъ 
отдфловъ, дЪйствующихъ въ разныхъ государствахъ совершенно 
самостоятельно и развЪтвляющихся, въ свою очередь, на, множество 
мБетныхъ отдБленй. Обзоръ дфятельности международныхъ иро- 
тивоалкогольныхъ обществъ и союзовъ можно найти въ» обстоятель- 
номъ шведскомъ трудЪ д-ра Бергмана, вышедшемъ и на н$мец- 
комЪ яЗЫКЪ '). ' 


—ыы----------- —— 


1) +. Гойап Ветутап. Сезсшеве 4ег АпйаКоноБезгеропвеп. 
НашЬигХ 1907. | | 
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И. 


Не останавливаясь далЪе на международныхъ обществахъ, о 
дБятельности которыхъ такъ мало, къ сожалфню, знаютъ въ 
Росаи, перехожу къ моей боле узкой задач и постараюсь въ 
немногихъ словахъ познакомить съФздъ съ двумя организащями, 
имфющими, главнымъ образомъ, характеръ справочныхь бюро по 
алкоголизму. Такъкакъ примкнуть къ такому бюро можеть не- 
медленно каждый изъ насъ, кому требуются справки о положени 
алкогольнаго вопроса въ отдЪльныхъ государетвахъ, то свое- 
временное ознакомлене съ устройствомъ этихъ международныхъ 
бюро имфетъь прямое практическое значеше. 

Первая изъ этихъ организалий возникла 21 апрфля 1906 года 
въ Берлин подъ названемъ „Международный союзъ противъ 
злоупотребленя спиртными напитками“. (Гцегпайопа]е Уегепи- 
зипе сесеп 4еп М15зогалев сезИеег Село). Мотивами для учре- 
ждетя названнаго союза послужили сл$дуюция соображения: 

‚ Г) постановлемя и выводы международныхъ центральныхъ 
бюро обладаютъ для правительствъ, парламентовъ и общественнаго 
мнфюя убфдительностью, авторитетностью; 

2) международная организащя можетъ располагать гораздо боль- 
шимъ количествомъ компетентныхъ сотрудниковъ и матеральныхъ 
средствъ, чБмъ каждое государство въ отдЪльноети; 

3) международная алкогольная комисая должна стоять вышю 
отд$льныхъ направленй, путей и программъ, поставившихъ своею 
задачею борьбу съ алкоголизмомъ; она должна, безъ всякой пред- 
взятости, изучать объективныя условя, оказываюния прямое или 
косвенное вляне на здоровье и благосостояше какъ индивидуума, 
такъ и всего народа при производств опьяняющихъ напитковъ, 
потреблене ихъ и злоупотреблеше ими; „Международный союзъ 
признаетъ полную равноправность какъ умфренности (МаАззеКей), 
такъ и абсолютнаго воздержашя (Епва1затКей): лица или со- 
общества, требующая, созласно своему уставу или фактически, 
признаная лишь одного изъ вышеназванныхь принцитовъ, не 
могуть принадлежать къ составу Международнаго союза; но 
членамъ Международнаго союза предоставляется лично держаться, 
по собственному усмотрфню, либо принципа умфренности, либо 
принцила абсолютнаго воздержан!я“; 

`4) существують практичесыя задачи, требующя обязательно 
международной регламентащши, напримфръ, ввозъ алкоголя въ 
колонии. 

Для выполнен1я этихъ задачь Международный союзъ вмфнилъ 
себЪ въ обязанность слЪдующя функщи: 

‚ Собираше и безвозмездный обмфнъ всхъ публикащй, каса- 
ющихся алкогольнаго вопроса; взаимное сообщене соотв$тсетвен- 
ныхъ законовъ, распоряженй и мфропрят государства и органовъ 
самоуправлен!я; подача заявленй—въ цфляхъ борьбы съ алкого- 
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лизмомЪ — законодательнымъь учреждешямъ и исполнительнымъ 
органамъ управлен1я; переводь и раепространеше изданшй, отвЪ- 
чающихъ задачамъ союза, устройство регулярныхъ съфздовъ пред- 
ставителеи союза отъ отдБльныхъ государствъ, причемъ м$етомъ 
съфздовъ должны служить разные центры различныхъ странъ. 

ДФятельность союза должна быть фактически коннентрирована 
въ -нейтральномъ рабочемъ и справочномъ учрежденши, которое 
должно носить научный характеръ. На обязанности такой между- 
народной противоалкогольной палаты (пиегпаНопа]ез АпнаЖо- 
во]ап() будетъ лежать издане правильными выпусками журнала по 
алкогольному вопросу на н5мецкомъ, англйскомъ и французскомъ 
языкахъ. 

Въ Юл 1907 г. въ Международномъ союзЪ участвовало уже 
15 государствъ, причемь Росея была представлена слБлдующими 
учрежденями и обществами: Главнымъ управлешемъ неокладныхъ 
сборовъ и казенной продажи питей, Музеемъ того-же главнаго 
управлен]я, ОтдЪломъ борьбы съ алкоголизмомъ женщинъ и дфтей 
при ОбществЪ охранешя здоровья женщины, кромЪф того въ спискЪ 
членовъ значатся изъ Роса: д-ръ фонъ-Ольдерогге, членъ совЪта 
министра финансовъ А. фонъ-Шумахеръ и графъ Скаржинсвй. 

ДЪятельность союза за истекиие 2 года выразилась главнымъ 
образомт, въ производств анкеты по вопросамт, алкоголизма и въ 
подготовкЪ докладовъ для Международныхъ противоалкогольныхъ 
СЪЪздовъ. 

По посяфднимъ свфдЪшямъ, почеринутымъ мною изъ отчета 
за 1909 г., въ составъ Международнаго союза входять 33 обще- 
ственныя организащи и 20 частныхъ лищь. Пять правительствъ 
(германское, русское, австро-венгерское, швейцарское и люксем- 
бургское) оказываютъ союзу денежную’ поддержку. Минимальный 
размфръ членскаго взноса: для общественной организалли 16 ма- 
рокъ, для отдБльнаго лица—4 марки. 

Адресъ правлешя: Берлин», 1’. 15. 


ПЕ 


Вторая организащя подобнаго-же тина возникла въ СтокгольмЪ, 
въ августЪ 1907 г., во время международнаго иротивоалкогольнаго 
конгресса. Оно носить назвае Международнаео Бюро по борьбь 
съ алкоголиз.момь (Пиеглаопаез Вегеаи 2аг ВекАтрйше 4ез АЖо- 
ВоН$п$) и находится въ Шозанн$. 

Въ то время какъ Международный союзъ, засЪдаюний въ Берли- 
нь, еще не развилъ своей дБятельности замфтнымъ образомъ, а 
тезисомъ о недопустимости исключительной точки зрния на противо- 
алкогольные принципы оттголкнулъ многихъ, швейцарское бюро съ 
первыхъ-же шаговъ ведете плодотворную работу, даетъ справки и 
оказываетъ всяческое содфйстве дЪятелямъ по борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ, обращающиымся лично или по почтБ. Международное 
бюро усифло выпустить 2 годовыхъ отчета (съ 1 августа 1907 г. 
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но 1 августа 1909 г.), изъ которыхъ усматривается, что уже 
организована спещшальная билотека н справочная контора, им$ ются 
корреспонденты въ различныхъ государствахъ, установлено по- 
стоянное общене съ важнЪйшими органами печати и т. и. Пору- 
чен1я и запросы поступаютъ въ Бюро въ изобили, въ томъ числЪ 
отъ имени двухъ правительствъ. Бюро лля привлеченя постоянныхъ 
сотрудниковъ и изданя справокъ нуждается въ средствахъ; платы 
за сообщаемыя свЗдЪ@я оно не береть, но предоставляетъь каж- 
дому дфлать взносы по своему усмотрфню. Въ Росои о дЪятель- 
ности международнаго противоалкогольнаго бюро ничего почти не 
известно, членами въ Росси состоятъ лишь д-ръ Тутолминъ и вашъ 
покорный слуга. Еще не будучи членомъ этой организащи, я 
немедленно на мой запросъ получилъ изъ бюро тщательно состав- 
ленный списокл, обществъ трезвости и нротивоалкогольныхъ жур- 
наловъ всЪхъ частей свЪта; привожу этоть фактъ въ подтверждене 
энергичной дФятельности и образцовой организаши бюро, во 
главЪ котораго стоить извфетный швейцарсюй дЪфятель по борьбЪ 
съ алкоголизмомъ проф. Негсод. 

Для ознакомлен1я русскихъ работниковъ по отрезвлен1ю народа 
прилагаю полностью уетазъ: 


Международное Бюро по борьбь съ алкоголизмомь. 


(егпайопез Вигеаи 7ог Век&трии 4ез АШопон$ти$.— И\егиэ опа] 
Тетрегапсе Вигеад.—Вигеаи ицегпаПопа! сопге Га]соозте). 


УСТАВЪ. 


$ 1. Междуародное Бюро по борьбЪ съ алкоголизмомъ имЗеть 
цфлью собиране всзхъ документовъ и изданй, относящихся до 
алкогольнаго вопроса, и предоставленше таковыхъ, посл предва- 
рительной регистращи, въ распоряжене присутетвенныхъ мЪетъ, 
обществъ трезвости и другихъ общественныхъ организащй вофхъ 
странъ, а въ особыхъ случаяхъ—и въ распоряжеше частныхъ лицъ. 

$ 2. Бюро, какъ въ политическомъ, такъ и въ религозномъ 
отношен1и, является совершенно нейтральнымъ. 

$ 3. Членами Бюро состоять принятыя правленемъ: общества, 
учрежденя, отд$льныя лица, присутственныя м$ста и правительства, 
уплачивающя ежегодный взносъ или вносяцая единовременно болЪе 
крупное ножертвовате. 

$ 4. Органами Бюро являются: а) общее собраше членовъ, 
6) правлеше и в) директоръ Бюро. 

$ 5. Общее собранйе членовъ пр!урочивается каждый разъ къ 
Международному съФзду по борьбф съ алкоголизмомъ. Оно вы- 
слушиваеть отчеты, представляемые директоромъ Бюро и прав- 
лешемъ о дъятельности Бюро и его финансовомъ положеши со 
времени послЪфдняго общаго собран1я. Оно избираетъь на предсто- 
ящй, до слВдующаго общаго собрашя, срокъ членовъ правлешя. 
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Оно устанавливаетъ программу дЪятельности Бюро на предстоящий 
пер1одъ времени на основан!и проекта, вносимаго правлешемъ. 

$ 6. Въ составъ правленя входять не менфе 20 членовъ, 
избираемыхъ общимъ собрашемъ, и, сверхъ того, неопред$ленное 
число членовъ, принятыхъ путемъ коонташи; вс$мъ государствамъ, 
оказывающимъ Бюро поддержку, должно быть, по возможности, 
предоставлено имфть своего представителя въ составЪ правленя. 

$ 7. Правлене также собирается во время каждаго Между- 
народнаго съфзда по борьб съ алкоголизмомъ. Оно ревизуеть 
дъятельность Бюро, вырабатываеть для внесеня въ общее собране 
программу дальнфйшей дЪятельности, избираеть исполнительный 
органъ (предс$дателя, его замфстителя и казначея) и директора 
Бюро,—послфдняго на два съфздовыхъ пер!ода. 

$ 8. Въ промежутк между своими засфданями правлене 
сносится по текущимъ вопросамъ ири посредствЪ циркуляровъ. 

‚$ 9. Директоръ Бюро приводить въ исполнене программу 
дЪятельности, установленную общимъ собранемъ. Онъ прилагаетъ 
усимя къ усовершенствованю Международнаго Бюро, къ расши- 
реню поля его дфятельности, къ привлеченю новыхъ участников?т. 
Съ этой цфлью ему предоставляется достаточная независимость. 
Онъ представляеть ежегодно отчетъ- правленю, а каждые два 
года—общему собраню. Онъ состоитъ одновременно секретаремъ 
общаго собран1я и правленя. 

$ 10. ВеЪ, не предусмотр$нные уставомъ, случаи разр5шаются 
правлен1емъ, по соглашеню съ директоромъ Бюро. 

Вышеприведенный уставъ принять первымъ общимъ собра- 
немъ, состоявшимся въ Стокгольм$ 1 августа 1907 г. 

Адресъ Бюро: „Лозанна (Швейцелля), азепие Ед. Рартез, 94. 


„Доклад Свящ. 9. 0. Морозова. 


Проектъ создашя народной кассы взаимопомощи 
на началахъ добровольно обязательныхъ взносовъ въ 
мфстную монополю при покупкБ водки. 


Лизнь среди крестьянскаго населешя, матерально слабо обез- 
печеннаго, въ общемъ бЪднаго, малокультурнаго, заставляетъ меня 
часто задумываться надъ его положенемъ настоящимъ и буду- 
щимъ. Посл частыхъ и долгихъь размышленй, я пришелъ къ 
мысли создать какую-либо крестьянскую денежную кассу въ своемъ 
приходЪ изъ собственныхъ крестьянскихъ взносовъ. Эта касса, 
функшонируя подъ государственнымъ контролемъ, должна обслужи- 
вать экономичесмя нужды крестьяяъ слободы Лозной. Но, чтобы 
собрать наибол5е вЪрнымъ путемъ нужныя для составлен1я кассы 
деньги, сначала около 1.000 рублей, а потомъ ежегодно по тысяч 
приблизительно, я предложилъ мЪфетнымъ крестьянамъ дЪлать 
добровольно обязательные взносы въ мононолно но одной копЪйкЪ 
сверхъ казенной нормы за каждую взятую изъ монополи полу- 
бутылку водки; слдовательно: на бутылку 2 кои., на '/з ведра 
10 коп., а на ведро 40 коп., при томъ услови, чтобы эта сумма 
добровольнаго взноса, при покупкЪ водки, въ концф отчетнаго 
года поступала изъ монополи въ мЪетную крестьянскую кассу 
взаимопомощи съ разрфшен1я акцизнаго вЪдомства и увеличивала, 
бы ежегодно основной капиталъ кассы; такъ что къ концу каждаго 
года въ кассу могло бы поступать около 1.000 и болЪе рублей, 
а льть черезъ десять капиталъ кассы могь бы, увеличиваясь, 
вырости до 15 тысячъ рублей.. 

Мое предложене дЪфлать добровольно обязательные взносы въ 
монополлю для образованмя основного капитала кассы взаимо- 
помощи крестьяне приняли съ неописуемою радостю и просили 
меня ходатайствовать предъ Правительствомъ о разрфшенши на 
подобное самообложен1е и открыт!е кассы взаимопомощи въ сло- 
бод Лозной, съ тёмъ, чтобы, во избЪжане злоунотребленй, по- 
вышен!е цфны на водку было бы обязательно и для всфхъ посто- 
роннихъ, случайныхъ покупателей. 

Интересный фактъ, даннаго мнф крестьянскимъ народомъ со- 
глас1я на добровольно обязательное самообложене при покупкЪ 
водки въ монополи, говорить за пробуждеше народнаго самосо- 
знан1я, говорить за то, что народъ самъ начинаеть искать благо- 
разумнаго выхода изъ своего тяжелаго матерлально бЪдетвеннаго 
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положен1я, особенно же въ виду призрака всегда могущихъ быть 
народныхъ бФдетый, какъ, напр., эпидемй, голода, ит. д. 

да и въ самомъ дфлЪ, если чувствовалась и сознавалась когда 
необходимость сдфлать тЪмъ или инымъ путемъ крестьянсый на- 
родъ наибол$е культурнымъ и обезпеченнымъ, то это чувствуется 
особенно теперь, вт, настоящее время: въ годы острой матеральной 
нужды, происходящей оть частыхъ неумолимыхъ недородовъ, въ 
годы усиленной борьбы за матеральное существован!е. 

Роспись государственныхъ доходовъ отъь казенныхъ винныхъ 
операши, а также знакомство съ росписью доходовъ отъ н$кото- 
рыхъ монополЙ дали мнф возможность высчитать, что въ среднемъ 
вывод$ на каждаго жителя въ нашемъ государствЪ идеть потреб- 
лене вина на сумму не менЪе, какъ въ 4 р. 50 коп. въ годъ, 
сл5довательно, населеше въ 1.000 душъ обоего пола расходуеть 
на водку ежегодно сумму въ 4,500 рублей, не менфе; иначе 
говоря, 1.000 человЪкъ по подсчету въ годъ потребляють 536 ве- 
деръ водки. Отсюда естественно вытекаеть слЪдующее заключенше: 
если за каждое выпитое ведро водки вносить добровольно обяза- 
тельно въ свою кассу чрезъ посредство монополи по 40 копфекъ, 
то одна тысяча человЪкъ обоего пола внесетъ въ кассу за 536 ве- 
деръ водки 214 рублей и 40 кои., а вс жители слободы Лозной 
внесутъ въ годъ около тысячи рублей въ свою кассу. 

Ддальнфйшее невольно сдфланное вычислене показываетъ слЪ- 
дующее. Миллюнное населене можетъ положить въ народныя 
кассы (214.000 -- 400) — 214.400 рублей въ годъ А населене 
всей Росайской Имперли въ 146 миллоновъ-—31.302.400 рублей 
въ одинъ годъ. Если эту сумму раздать крестьянамъ изъ 8% годо- 
выхЪъ, то получилось бы болЪе 2'/, миллонъ рублей однихъ про- 
центовъ. Что было бы чрезъ десять лфтъ. 

МнЪ кажется, народныя кассы взаимопомощи. выросши на 
почв$ добровольно обязательнаго самообложеня, будуть любимымъ 
дБтищемъ народа, а если такъ, то несомн$нно принесуть ему въ 
будущемъ не малую пользу матеральную и нравственно’ мораль- 
ную. Не будучи по природ оптимистомъ, я рисую дЪйстве и 
значене народныхъ кассъ въ радужномъ цвфтЪ: мнЪ кажется, 
что онф могуть сыграть довольно видную роль въ дфлЬ улуч- 
шешя народнаго благосостояня, онф могуть значительно подви- 
нуть народъ на пути культурнаго его развитя, на пути прогресса, 
цивилизащи. 

Воть конечная цфль народныхъ кассъ взаимопомощи, если 
только онЪ вырастуть на почв добровольнаго самообложеня, 
тфмъ или инымъ путемъ, на почв$ народной самодфятельности, 
на корнф сохранен1я про черный день своихъ носильныхъ сбере- 
женй. Но, въ чемъ же заключается ближайшая ифль народ- 
ной кассы. 

ЦЪль кассы, во-первыхъ, помогать членамт кассы ссудою не 
болБе какъ по 8 процентовь въ годъ, срокомъ платежа до 
двухъ лтъ, если такая отсрочка потребуется особенной житей- 
ской необходимостю, а самая главная пфль: помогать крестьянамъ 
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иногда безвозвратною ссудой въ разныхъ критическихъ исключи- 
тельныхъ случаяхъ ихъ жизни; в0-втюрыхъ, оказывать въ неболь- 
шихъ размфрахъ пособ1ля наиб днЪйшимъ жителямъ; вз-третьих». 
производить всевозможныя улучшеня но сельскому хозяйству, 
путемъ отчисленя изв$стнаго процента съ основного ежегодно 
поступающаго въ кассу капитала, и т. и. 

Однимъ словомъ, желательно провести проектъ въ жизнь сель- 
скаго населеня, желательно про черный день составить обще- 
ственный капиталъ и употреблять его для осуществленя воЪхъ 
вообще гуманныхъ культурныхъ цфлей. Если будеть, быть мо- 
жетъ, рано или ноздно позволено и разр$шено правительственно- 
государственными законами открыть народную кассу взаимопомощи 
въ слободф Лозной, Острогожекаго Узда, на указанныхъ выше 
началахъ, то этоть фактъ открытя таковой кассы станеть далеко 
извЪстнымъ въ предфлахъ и за пред$лами Воронежской губернии 
и, быть можеть, въ чемъ я лично почти ув$ренъ, найдеть себЪ 
не мало подражателей. 

Вотъ, такимъ образомъ, одна копфйка, которая теперь теряется 
неизвЪстно гдЪ, одна копфйка, разумно и хобровольно прибавлен- 
ная на полубутылку водки ради кассы,—можетъ сдЪлать со време- 
немъ несомнфнно великое дЪло въ Росаи. 


ДОПОЛНЕНТЕ КЪ ПРОЕКЛУ. 


|. Капиталъ народной кассы взаимопомощи. 


Капиталъ народной кассы взаимопомощи, составляясь изъ 
добровольно обязательныхъ взносовъ чрезъ монополю, при по- 
купк5 водки, иметь сл$дующее назначен!е: во-первых%, изъ 
кассы выдаются 8-процентныя ссуды; в0-вторыхь,—безвозврат- 
ныя ссуды; в5-третьихь,—пособя наибзднЪйшимъ жителямъ; в°- 
четвертыхь,— расходуются суммы извфстныя на разныя сельско- 
хозяйственныя улучшеня и в5-пятых5,—на содержаюме правленя 
кассы и повфрочнаго совЪФта. 


2. Члены народной кассы взаимопомощи. 


Членами народной кассы могуть быть лица обоего пола, безъ 
различ1я званля, состояшя, ведупйя трезвый нормальный образъ 
жизни, `составляюшуя главу дома и семейства въ самостоятельномъ 
домашнемъ хозяйствЪ, проживающля въ приход$ церкви слободы 
Лозной. Каждый членъ народной кассы, желающий пользоваться 
кассой, долженъ имфть за плату изъ правлешя кассы печатный 
уставъ, по которому будеть функщонировать касса взаимопомощи; 
цо истечени каждыхъ двухъ лЪтъ уставъ перем$няется на новый. 

Прим$чан1я: 1) Деньги отъь продажи уставовъ идутъ въ особую 
кружку и посл покрытя расходовъ по ихъ напечатаню отеы- 
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лаются съ благотворительною цфлНю въ разныя учреждешя, со- 
стояпия въ вЗдЪши Государыни Императрицы Мари 9еодоровны. 

2) Членъ, получающий ссуду или иособе изъ народной кассы 
взаимопомощи, долженъ виосить въ кружку съ тою же цю 
каждый разъ во время получки ссуды или пособя по одной ко- 


пфикБ съ каждыхт 5 рублей: въ память созданя самой кассы 
взаимопомощи на копфечныхъ началахл,. 


3. 0 ссудахъ 8-процентныхъ. 


Въ первые два года существованя кассы ссуда выдается: 
а) въ самыхъ малыхъ размфрахъ; 0) членамъ наиболЪе нуждаю- 
щимея въ ссудБ; с) срокомъ не болЪе 9 мЪеяцевъ. Разерочка 
платежа можеть быть сдЪлана до двухъ лЬть въ особыхъ случаяхт. 


О ссудахъ безвозвратныхь. 


Ссуды, взятыя членами или полностю или частю поступаютъ 
въ погашеше, по усмотр$ню правленя кассы, въ случаяхъ: падежа 
послЪдняго рабочаго скота;—пожара, уничтожившаго не менъе 
'/з всего имущества; —смерти или увЪчья главы семейства, обязан- 
наго въ кассу ссудою и т. и. 

Въ означенныхъ случаяхъ, члены не обязанные въ кассу 
ссудою получаютъ долгосрочную или же безвозвратную ссуду въ 
видЪ пособ1я. 


4. 0 пособяхъ. 


Изъ народной кассы выдаются пособя наибЪднйшимъ членамъ 
народной кассы въ разм5рф 3 процентовь съ годичнаго взноса 
въ основной капиталъ кассы по усмотр$ню правлен1я. 


5. 0 суммахъ, идущихъ на разныя сельско - хозяйственныя 
улучшенИя. 


При годовомъ отчетЪ отчисляется 5 процентовь съ посту- 
пающаго въ основной капиталъ кассы взноса на сельско-хозяй- 
ственныя улучшеня. Эта сумма вручается въ полное роспоряженше 
Совфта Сельско-Хозяйственнаго Общества въ слободЪ Лозной 
и тому подобное. 

Р. 5. Напрасная борьба съ народнымъ пьянствомъ, прогрес- 
сивное усилен!е самого пьянства, упадокъ вн-шняго матер!альнаго 
благосостояня въ народЪ, упадокъ нравственности,— все это вмВстф 
взятое произвело на свфть мой проектъ, сочувственно принятый 
крестьянами слободы Лозной. 1909 года декабря 15-го дня. Свя- 
щенникъ Оеодоръ Оеодоровъ Морозовъ. Ровеньки п. отд. слободы 
Лозная. 


„Доклад А. И. Мунина. 


Не признаетъ-ли СъЪздъ принять къ сокращенйю пьянства слф- 
дующя м$ры: 

1) Безуеловно воспретить подъ угрозою наказаня оптовую про- 
дажу вина изъ казенныхъ винныхъ лавокъ въ шинки, чайныя, 
трактиры, пивныя лавки, булочныя, калачныя заведеня; нЪть со- 
мншя въ томъ, что каждый продавець изъ винной лавки твердо, 
опредфленно знаетъь веЪфхъ лицъ, которыя покупаютъ въ разно- 
родной посудЪ много вина для тайной продажи, имЪя въ виду 
свой разсчетъ, что, по случаю большого сбыта вина, его лавку со- 
временемъ переведутъ изъ 3-го во-второй, или изъ 2-го въ разрядъ 
первый съ увеличешемъ жалованя. 

2) Необходимо увеличить мфры наказания за тайную продажу 
изъ шинковъ включительно до тюремнаго наказашя оть 1 ло 
шести м5сяцевъ, такъ какъ ничтожные штрафы каждому лицу 
гораздо выгоднфе платить 2 и 3 раза и безпрерывно торговать во 
всякое время дня и ночи. 

3) Крупная продажа вина на предметы свадьбы, поминки, 
праздничныя сельешя помощи, для сельскихъ жителей производить 
только по удостов$решямъ сельскихъ старость, & въ случаяхъ 
обмана съ ихъ стороны, съ уголовною для нихъ отвфтетвенностью. 

Примъчанле. Если въ селЪ, деревн5 не будетъ существовать 
шинковъ, то конечно алкоголикъ не пойдетъ-же въ казеную лавку 
за 7—10 верстъ, по русски сказать, опохм5ляться неосторожно, 
а будеть дома въ работЪ и оставитъ въ семьЪ деныи. 

4) Если-же не будуть предлагаемыя м$фры, то безь сомнБШя 
попечительства о народной трезвостн, на которыя расходуются 
миллоны, въ какомъ-бы преобразованномъ вид$ и МинистерствЪ 
они ни состояли, не принесутъ существенной пользы, и веЪ труды 
съфзда останутся безъ желательнаго результата. 

Въ настоящее время народъ спивается, семейный быть, сельсмя 
работы разстраиваются, здоровье сокращается, преступленя, буй- 
ства, кражи, грабежи увеличиваются, тюрьмы, арестные дома, боль- 
ницы, переполняются,— казна и земства производять усиленные 
расходы, по содержанию арестованныхъ лицъ, недоимки сборовъ 
увеличиваются, и все это въ общемъ приноситт» государетву и 
обществу вредъ и усиленныя заботы для лицъ администраши. 

5) Насколько развита тайная продажа вина, такъ что селеня 
въ 400—500 душь имфють оть 10 до 15 шинковъ, дЪйствительно, 
хотя-же казна и получаеть оть большого сбыта вина громадную 
доходную статью, но если-же внимательно всестороние вемо- 
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трфться (то придется горько горько разочароватся), сельеюя вла- 
сти преслБдовать шинки не могутъ по тому, имя въ вйду со стороны 
ихь мщен!е побои, кражи, поджоги дома или хлЪба. 

ШПрисовокупляется. Хотя аналогичныя ходатайства съ октября 
1908 г. по юнь 1909 г. были къ управляющему акцызными бо- 
рами, Губернатору, Министрамъ, Государственной ДумЪ, но не до- 
стигли удовлетворенщя. Хотя въ русскомъ народВ существуетъ по- 
говорка, что 


Нужда измтьняеть законъ. 


Но какъ видно изъ отвЪта на мою телеграмму оть Главнаго 
Управлен1я продажи нитей за № 1861, Министерство не усматри- 
ваетъ своихъ основанй къ измфненю закона, хотя голосъ оть алко- 
голиковъ есть вошющ голось миллюновъ народа. 

Насколько продавцы винныхъ лавокъ желаютъ больного сбыта 
вина, ясно показываетъ фактъ хотя въ Арзамас. ИмЪется винный 
складъ, нд лавка № 226 отпускаеть еженедльно въ мЪетную 
гостинницу по 25—30 ведеръ безъ отказа круглый годъ. „На пере- 
данную въ Министерство Финансовъ ПредсЪдателемь СовЪфта 
Министровъ телеграмму Мунина, въ которой ходатайствуеть о 
запрещен оптовой продажи вина изъ казенныхъ винныхъ лавокъ, 
огь ОтдЪла казенной продажи питей по приказано г. Товарища, 
Министра Финансовъ объявляется, что продавцамъ казенныхъ вин- 
ныхъ лавокь не можеть быть запрещено продавать вино больше 
опредфленнаго количества, такъ какъ закономъ не установлено 
ограниченя въ количествЪ вина, которое можетъ быть отнускаемо 
изь лавки одновременно одному лицу, и такъ, если-же съЪзду 
благоугодно будеть удовлетворить мое предложенше, то дЪти 
алкоголиковъ холодныя, голодныя, раздфтыя, разутыя несомн$нно 
скажуть членамъ съЪзда 


Русское сердечное спасибо. 


А ассигнуемые миллюны на попечительства о народной трез- 
вости останутся неприкосновенными. 


„Докладь „Ловъреннело Верхне-Тазильскаго сельскаго общества, 
Пермской губ. Екатеринбураекаго ‘утъзда, Гризорёя Владимро- 
вича Познякова. 


Верхне-Тагильсый заводъ, Пермекой губ. Екатеринбургекаго 
У$зда, съ населенемъ около 8.000 челов$къ обоего пола. 

Заводт-чугунонлавильный и частно желфзодлательный, при- 
надлежитъ на поссечонпомъ правЪ владфн1я наслфдникамъ Стен- 
бокъ-Ферморъ. 

Небольшая часть мастеровыхъ работаютъ въ заводЪ,.а большею 
частю рабоче работаютъ на прилегающихъ къ Вере Тагилу 
золотыхъ ирискахъ и желфзныхъ рудникахъ. 

Года 3—5 назадъ (до наступленя уральскаго кризиса) рабоче 
на приекахъ и рудникахъ зарабатывали весьма. прилично; а посмо- 
тришь на хозяйства, то почти у каждаго—„хоть шаромъ покати“... 

Естественные виновники всему этому: темнота, тяжелый трудъ, 
слабая воля, небережливость и главная „покровительница“ всему— 
водка!.. 

Прошлый 1908 и текущй года самые тяжелые для населення: 
переживая почти полную безработицу, хроническое безденежье 
и проч.: и несмотря на это, за 1908 годъ здесь винная лавка 
выручила боле 35.00 рублей. 

Къ сожал нию, за неимфшемъ свЪфхЪнй, не могу сообщить, 
что сколько выручили за этотъь же годъ функщонировавиия здЗсь 
5 пивныхъ лавокъ: 

Налла родина (Верхний Тагилъ) не видала никовда свЪтлыхъ 
дней— всюду она обойденая, обиженая: точно—пасынокъ судьбы. 
К3Ъмъ она обойденая, кЪмъ она обиженая, это пуеть останется 
извфетнымъ только одному Богу. 

ВполнЪ сочувствуя 1-му Вееросейскому СъЪзду по борьб$ съ 
народнымъ пьянствомъ, я съ глубокой признательностью присо- 
единяюсь въ подач голоса какъ отъ себя такъ и моихъ довфри- 
телей крестьянъ Верхне-Тагильскало завода. 

Наши общественники уже н$Феколько лЪФтъ ходатайствуютъ о 
закрыти существующихъ здфсь въ Верхнемъ ТагилЪ винной ни 
пивныхЪ лавокъ. 

Для наглядности я счель нужнымъ привести здесь коши съ 
документовъ, показывающихъ борьбу населеня съ общественнымъ 
ЗлОМЪ— НЬЯНСТВОМЪ. 
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-й приговоръ Сельскаго схода. (№ 5, п. ХИ. 
Котя. 


1902 года августа 11 дня. Мы, нижеподписавинеся, крестьяне 
домохозяева, Пермской губерни, Екатеринбургскаго уЪзда, Верхне- 
Тагильской волости 1-го Верхне-Тагильскаго общества, отъ состоя- 
щЩихъ въ нашемъ обществ 627 домохозяевъ, имфющихъ право 
голоса на сельскомъ сходЪ, наличныя 421 человЪкъ, т. е. не менфе 
“/з полнаго числа лицъ, бывъ сего числа въ общемъ собрани на 
сельскомъ сходз, въ присутетви нашего сельскаго старосты Егора 
Демидовича Заркова, гдЪ имфли суждене ‘о нижесл5дующемъ: 


Х1. 


ИмБли суждене о закрыти казенныхъ винныхъ и пивныхъ 
лавокъ въ Верхне-Тагильскомъ заводЪ въ силу появленя у насъ 
неослабнаго пьянства, : дошедшаго въ настоящее время почти до 
разетройства хозяйства; въ особенности лица, работающие въ завод 
въ кирпичномъ и прокатномъ цехахъ, не смотря на солидныя 
заработокъ, нзкоторыя почти безъ крова и пищи; и принимая во 
вниман]е судимость крестьянъ нашего общества, что въ Волостномъ 
СудЪ уголовныхъ дфлъ въ нынфшнемъ году, не смотря еще что 
минуло половина года, разобрано 268 дЪль и что большинетво 
такихъ дЪлъ являются нарушен!емъ тишины и спокойствия, сопрй- 
женныя съ разными родами буйствъ и дракъ и съ нанесенмемъ 
тяжкихъ побоевъ, отдльно отъ этого подобныхъ болЪе въ серьез- 
номъ видЪ поступило нынЪ г. Судебному СлФдователю 7 уч. Ека- 
теринбургскаго у$зда около 40 дфлъ, а поэтому зная свои нравы, 
ничмъ другимъ какимъ-либо способомъ это не искоренить, какъ 
закрытемъ торговли спиртными намитками, дабы сохранить наше 
здоровье, въ особенности въ молодомъ покол$и и устранить 
этимъ вышесказанные случаи въ виду чего мы, бывие на сходф 
но обоюдйомъ соглашени большинствомъ голосовъ схода и согла- 
чемъ Сельскаго Старосты Заркова ”юстановили: торговлю крЪи- 
кими напитками въ Верхне-Татильскомъ завод ходатайствовать 
прикрыть срокомъ на 1 годъ, дабы убфдиться прочностью подоб- 
наго случая и при этомъ на слБдующихъ условяхъ для каждаго 
изъ насъ—чтобы каждый изъ насъ слЪдилъ другъ за другомъ въ 
предупреждене случаевъ им$ня вина или пива кфмъ-либо изъ 
общественниковъ для торговли въ тайн$ и такихъ лицъ обязы- 
ваемся каждый немедленно содЪйствовать представлять въ Воло- 
стное Правленше къ отвЪтственности; при этомъ обнаруженный 
запасъ вина въ раздробленномъ видф какъ то н$еколько */0, '/5 
или !|. У КОГО либо признаемъ за торговлю въ тайнЪ, такъ какъ 
кому онс нужно, то тотъь въ этомъ случаЪ не будетъ покупать 
раздробительно, и настояпий приговоръ служитъ вполнф досталточ- 
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нымъ фактомъ виновности лица въ сказанномъ случаЪ, а лица 
прикрывийя виновность кого-либо въ торговл виномт, помимо 
наказаня но закону какъ въ томъ или этомъ случа будуть 
выбираемы сходомъ безъ очереди въ исполненНе натуральныхъ 
повинностей и кромЪ того будутъ лишены права избранйя на какую 
либо болЪе почетную службу. Все вышеизложенное обязываемся 
исполнить; въ томъ и подписуемся. 

Приведенный приговоръ по милости г. Земскаго начальника 
13 уч. Екатеринбургскаго уфзда не былъ утвержденъ, поэтому 
никакого значен1я—приговоръ не имЪлъ. 


2-й приговоръ Сельскаго схода. № 1 п. ХУТ.). 
Аотяь 


1907 года марта 11 дня. Мы, нижеподнисавипеся, крестьяне 
Пермской губернии, Екатеринбургскаго уЗзда, Верхне-Тагильской 
волости, 1-го Верхне-Тагильскаго сельскаго общества, отъ состоя- 
щихъ въ вашемъ обществ$ 670 домохозяевъь имфющихъ право 
голоса на сельскомъ сходЪ, наличные 435 челов къ, т. е. не мене 
*!, полнаго схода, бывъ сего числа въ общемъ собрани на сель- 
скомъ сходЪ въ присутстви Сельскаго Старосты нашего общества 


Василья Подтяпурина, гдЪ имфли суждене о нижеслЪдующемъ: 


ХУЕ 


Въ виду распространеня безм$рнахго пьянства среди населен1я 
и имВющихся въ нашемъ селен!и пяти пивныхъ лавокъ (четыре 
распивочно и одна на выносъ), гдЪ молодежь и даже не въ р$д- 
кихъ случаяхъ и пожилые просиживаютъ цфлые дни и ночи затра- 
чивая на пиво потомъ добытые заработки и зачастую остаются 
оть пьянства безъ куска хлЪба и одежды, принимая во внимане, 
что съ открыпемъ пивныхъ лавокъ значительно замфтно подры- 
ваются и хозяйственныя отношеня населеня, постановили: воз- 
будить ходатайство передъ подлежащимъ начальствомъ о совер- 
шенномъ закрыти пивныхъ лавокъ въ нашемъ селенйи и о нераз- 
рЪшен1и открытю таковыхъ на слфдующее время. Въ томъ и 
подписуемся. 


3-й приговоръ Сельскаго схода. (№ 3 и. Ш.). 
Котияь 


1907 года сентября 9 дня. Мы, нижеподписавишеся, Пермской 
губернии, Екатеринбургскаго у%зда, Верхне-Талильской волости, 
1-го Верхне-Тагильскаго общества крестьяне отъ 670 домохозяевъ, 
имфющихъ право голоса на сельскомъ сходЪ, наличныхъ 446 чело- 
ВЪФкь, т. е. не менЪе */, полнаго схода, бывъ сего числа въ общемъ 
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собраши на сельскомъ сходф въ присутетвыи Сельскаго Старосты 


нашего общества В. Подтяпурина слушали и имфли суждеве о 
нижесл5 хующемъ: 


н. Ш. 


Выслушали объявлеше господина Пермскаго Губернатора отъ 
3-го августа 1907 г. за № 10670 объ оставлени безъ удовлетво- 
реня приговора налего отъ 11 марта сего года о закрыти пив- 
ныхъ лавокъ въ нашемъ Верхне-Тагильскомъ селени и принимая 
во вниман!е, что съ открытемъ въ нашемъ малонаселенномъ селени 
четырехъ распивочныхъ пивныхъ и одной винной лавокъ населене 
впало въ Пьянство, до невыносимости подрываются хозяйства, 
молодежь буйствуеть до безобразя; а главное продавцами пив- 
ныхъ не соблюдаются правила торговли, когда пивныя лавки 
затворены, то торгуютъ пивомъ во всякое время дня и ночи изъ 
своихъ квартиръ, не останавливая торговли даже во время Боже- 
ственной литурми, въ виду чего и въ ограждене отъ крайняго 
раззорешя населешя хостановили: возбудить вторичное ходатай- 
ствоване предъ Его Превосходительствомъ Господи- 
номъ Пермекимъ Губернаторомъ о закрыти иивныхъ лавокъ. Въ 
чемъ и подписуемея. 

Этотъ иприговоръ не имфль посл Бдетвй, но той же причин, 
каковая судьба была первому приговору. 

15 февраля с/1909 г. на сельскомъ сход меня избираютъь 
довЪфреннымъ общества для веденшя н$Феколькихъ различныхъ 
дЪлъ, въ томъ числ вошло въ мою обязанность ходатайствовать 
гдЪ надлежитъ о закрыти съ 1 января 1910 года и навсегда 
существующихъ здЪсь, въ Верхнемъ ТагилЪ, одной винной и четы- 
рехъ пивныхъ лавокъ. 

Посылаю первое прошеше, сл$дующее: 


ЕКюотля. 


ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ, 


Господину Управляющему Акцизными Сборами, Пермской губ. 
Довзреннаго Верхне-Тагильскаго Сель- 
скаго Общества (такого-то), 


Прошенге. 


Въ Верхне-Тагильскомъ заводф, Екатеринбургскахго уззда, въ 
данное время имфются одна казенная винная лавка и четыре 
пивныхЪъ, принадлежащихъ: двЪ—Поклевскому-Козеллъ, однаЬ— 
Гребеньковой и одна—Александровымъ. 

ВсБ эти торговыя заведеня за послЪднее время доввли насе- 
лен!е до жалкаго положен1я въ его духовномъ, самодзятельномъ 
и экономическомъ бытахъ. 
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Сознавая причину общественнаго бЪдетв!я и раззорен1я и чтобы 
положить конецъ переживаесмымъ злополучямъ, Верхне-Тагиль- 
ское Общество, на состоявшемся сельскомъ сходЪ 15 февраля 
с/1909 года поручило мнф войти куда слЪдуетъ съ ходатайствомъ 
о закрыти съ 1 января 1910 года и навсеюа перечисленныхъ 
выше лавокъ, находящихся въ Верхнемъ Тагил$. 

На основани изложеннаго, я оть имени моихъ довфрителей 
имфю честь почтительно просить Васъ, Ваше Превосходи- 
тельство, не найдете-ли возможнымъ оказать намъ Ваше пол- 
ное, отзывчивое содЪйстше въ достижеши ц$ли нашего общаго 
желаня. 

При семъ прилагаются двЪ герб. марки но 15 копБекъ. 
„17“ марта 1909 года. 

Это прошене 10 апр$ля с/1909 года за № 6901 получаю 
обратно, съ сл$дующей наднисью: 

„Настоящее прошенше возвращается, какъ неподлежаще 
поданное, такъ какъ ходатайства о закрыи питейныхъ заведенй 
по приговорамъ сельскихъ обществъ представляются, съ прило- 
женемъ приговоровъ, къ г. Губернатору“. 

19 апр$ля 11909 г. на состоявшемся сельскомъ сход$ я про- 
читалъ это прошене и надпись. Общественники съ нескрываемою 
грустью выслушали и, опять поствновили слфдуюцИЙ приговоръ: 
(№ 3З п. УШ.. 


Козлая, 


1909 года апрЪля 19 дня. Мы, ниженподписавшеся, крестьяне 
Пермской губерни, Екатеринбургскаго у$Ъзда, `Верхне-Тагильской 
волости, |-го Верхне-Тагильскаго сельскаго общества. отъь 670 дво- 
ровъ общаго числа цомохозяевъ, ии5ющихъ право голоса, на, сель- 
скомъ сходЪ, бывъ сего числа на таковомъ по созыву нашего 
Сельскаго Старосты П. П. Ждановекихъ съ нимъ 499 челов$къ, 
гдз выслушали: | 


"ИЕ, 


О дальньйшемъ ход о закрыти навсегда винной и пивныхъ 
лавокъ, находящихся въ Верхнемъ Тагил. По выслушани выше- 
изложеннаго всз бывше на сходЪ единогласно постановили: 
Поручить о закрытм на всегда винныхъ и пивныхъ лавокъ съ 
1 января 1910 года, по каковому вопросу тотчасъ же довЪрен- 
ный Позняковъ долженъ войти съ ходатайствомъ предъ Господи- 
номъ Начальникомъ губерши, въ томъ и подписуемся. 


_--..- - 


Посылаю прошене а ВО содержан!я: 
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ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ, 
Господину Пачальнику Пермской губернии, 


ДовЗреннаго Верхне-Тагильскаго 
сельскаго общества (такого-то). 


Прошенге. 


Верхне-Тагильсый заводъ (Перм. губ. Екатеринбургскаго уЪзда) 
принадлежитъ г.г. наслдникамъ Графини Стенбокъ-Ферморъ, входя 
въ округь Верхъ-Исетскихъ горныхъ заводовъ. 

За, посл$дне 5 лЪть г.г. заводовладфльцы по разнымь причи- 
намъ „экономическаго“ характера сокращають производство въ 
завод и, новидимому, ДЪло клонятъь къ полной ликвидащи такового 

Благодаря полной безработицы, постояннаго безденежья и, при 
томъ же—неблагоустройства селеня, населене доведено до. край- 
няго раззорен1я ‘и нищеты; къ довершению поелЪдняго,. способ- 
ствуютъ еще главнымъ образомъ существующя въ Верхнемъ 
ТатилЪ торговыя заведеня: 1 винная лавка и 4 пивныхъ. 

Общественники, сознавая важную причину бЪдетый и раззо- 
ренйя населеня, а также падене въ его нравственномъ и эконо- 
мическомъ бытахъ, пришло къ заключенио энергично ходатайство- 
вать 0 закрыти навсегда этихъ, торговыхъ заведенй, о чемъ 
и постановили приговоръ на Сельскомъ сходЪ, состоявшемся 
19 апрЪля с/1909 года. 

Оть имени моихъ довЪрителей, составляющихъ Верхне-Тагиль- 
ское сельское общество, позволяю себЪ почтительно и усердно 
просить Ваше Превосходительство обратить особое вни- 
ман1е на бЪдственное положене населеня и оказать намъ полное 
содЪйстые къ закрыто навсегда функщонирующихъ въ В.-ТагилЪ 
1 винной и 4 пивныхъ лавокъ-—©съ 1 января 1910 года. 

При благосклонномъ и отзывчивомъ содЪйстви Вашего Пре- 
восхо дительства и при достижени успБха въ желаемомъ, 
въ этомъ случа$ Вы, Ваше Превосходительство, осушите 
горьмя слезы многихъ плачущихъ; и несчастныя матери и дти 
всегда <ъ слезами радости помянуть Ваше имя въ теплой молитв$ 
нредъ Всевышнимъ. 

При семъ прилагаются 3 коши съ постановлейй сельскихъ 
сходовъ: отъь 11 марта 1907 г., 9 сентября 1907 г. и 19 апр$ля 
1909 г. юля 9 дня 1909 года. 

На это прошеше полученъ отвЪтъ оть Г. Начальника Пермской 
губерши отъ 24 октября с/1909 г. за № 17811, адресованный 
на имя нашего Г. Земскаго Начальника, 13 уч. Екатеринбург- 
скаго уфзда, сл5дующаго содержаня: 

„ВелЪдетве ходатайства Верхне-Тагильскаго сельскаго схода 
изложеннаго въ приговорахъ оттъь 11 марта 07 г. за № 1, 9 сен- 
тября того же года за № Зи 19 апрЪля сего года за № Зо 
закрыт казенной винной лавки и 4 пивныхъ лавокъ въ Верхне- 
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Тагнльекомъ заводЪ, увфдомляю Ваше Высокоблагороде для свЪ- 
дя и объявлешя но принадлежности, что означеняое ходатай- 
ство сельскаго схода мною, по соглашеню съ Управляющимъ 
Акцизными Сборами Пермской губерши, на основавйи циркуляра 
Министра Финансовъ за № 260/1898 года, оставлено безъ удо- 
влетворен1я“. 


Теперь больше некуда идти. Ходъ запертъ. 

Мы съ добрыми порывами стремимся выйти на путь великаго 
общаго блага, хотимъ трезвой, трудовой, разумной жизни. 

Не—суждены намъ блапе порывы... 

Что же теперь д5лаль? 

Какъ поступить въ данномъ случаЪ, чтобы положить конецъ 
этому большому злу, которое гибельно дЪйствуетъ на все. Это— 
общественное зл0, которое отнимаетъ все цфнное, свитое въ жизни 
почти у каждаго человЪка. 

Раздфляя идею Създа по борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ, 
мы являемся къ нему съ добрымъ привфтомъ и пожелан1емъ пол- 
наго успЪха въ достижени намфченной цфли. 

Чтобы поднять въ нашемъ ОтечествЪ сельское хозяйство, 
торговлю, мелкую и крупную промышленность, просв$щене и 
благосостояе народа и проч., для этого, по’ нашему убЪфжденио 
является первое средство-—это полное отрезвлеше крестьянства. 

Если Съфздъ раздфлитъ эту, т. ск., предложенную формулу, 
то—мы подаемъ голосъ и просимъ Съ$здъ ходатайствовать передъ 
Правительствомъ о выработкЪ установленя законодательнымъ или 
инымъ путемъ—но отрезвленю народа, въ такомъ видЪ: 

1) Предоставить полное право сельскимъ обществамъ соста- 
влять приговоры о закрыти питейныхъ заведенй, которые и при- 
водить въ исполнене при содЪфйстыи губернской администраши; 

2) Увеличить наказане виновникамъ, кои уличены Судомъ въ 
тайной продаж спиртныхъ напитковъ. 

При осуществлени этого проекта, можно сказать за будущее 
съ глубокой увЪфренностио, что пойдетъ на быстрое понижене 
преступность и поднимется благосостоянме крестьянства. Словомъ, 
не перечислишь вс т5 радостныя перспективы, которыя могутъ 
быть-—безъ иллюзй. Это—©съ чисто практической точки зрфня. 


Доклад» Е. Половцовой. 


Поддержка кустаря, какъ одна изъ мЪръ борьбы съ 
ПЬЯНСТВОМЪ. 


Милостивыя государыни и милостивые государи! 

Миф не приходится говорить о вредЪ пьянства. Объ этомъ 
много и ясно было высказано людьми авторитетными и въ наук, 
и на общественномъ поприщф. 

Мы выслушали на СъЪздЪ по борьбф съ ньянствомъ столько 
олестящихъ научныхъ и всякихъ другихъ докладовъ, указывавшихъь 
на пагубное вллян1е алкоголя и на отдфльныхъ лицъ, и на семьи 
и цБлыя общества, намъ освЪфтили вопросъ о ньянствЪ его при- 
чинахъ и посл$детыяхъ съ такихъ разнообразныхъ сторонъ, что 
уже теперь получилея весьма обширный, солидный и цЗнный 
матералъ, въ которомъ не легко разобраться. 

Но тТ5мъ не менфе иъръ борьбы съ народнымъ бфдетнемъ— 
все растущимъ пьянствомъ—къ сожал$ню, было предложено не 
много, въ» особенности для борьбы съ этимъ зломъ въ деревн$. 

Изъ болышинствадок ладовъ, читанныхъ на СъфздЪ, выяснилось, 
что наша система продажи вина представляетъ огромныя трудности 
для борбы съ народнымъ пьянствомъ. ВеЪ докладчики признаютъ 
шинкарство и корчемство одними изъ самыхъ большихъ препятетвй 
въ этой борьбЪ. Если свободная продажа водки являетея бЪд- 
стНемъ для народа, то тайная продажа ея—двойнымъ бЪдетв!емъ. 
И передъ этимъ зломъ лучше борцы за трезвенность чувствуютъ 
себя безсильными. | 

Еели я, тьмъ не менфе, беру на себя см$лость занять ваше 
вниман!е на н$Феколько минуть времени, то единственно исходя 
изъ того, что мфры борьбы съ пьянетвомъ въ деревнф должны 
быть чрезвычайно разнообразны, какъ разнообразны причины, 
порождаюния само пьянство. 

Я боюсь, что тема моего доклада можеть показаться многимъ 
узкой, односторонней, а мфры борьбы съ пьянствомъ, мною пред- 
лагаемыя, незначительными, неетоящими вниманя, въ ряду дру- 
гихъ крупныхъ и боле важныхъ. Руководствуясь въ данномъ 
случа словами нашего почтеннапо предсфдателя исижлатра, 
открывавшаго СъЪздъ: „ел$дуетъ начать съ такихъ мфропрятй, 
которыя наиболЪе возуожны и легко осуществимы, хотя-бы и 
имфли частное и относйтельное значене“. 

Я буду говорить о нашихъ кустаряхъ, и, главнымъ образомъ, 
о женщинахъ нодростающей деревенской молодежи, присоединяясь 
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внолнф къ краткому и вЪрному замфчанйо одного изъ борцовъ за 
трезвость г. Гольдмерштейна, сказавшаго, „что не будетт про- 
увеличетемъ, если мы скажемъ, что в» трезвости женщинъ и 
‚иолодежи лежитъ залогь отрезвленя всей Росаи. 

Съ перваго взгляда можеть показаться страннымъ: зачЪмъ это 
понадобилось выдфлять хустарей въ отдльную кучку людей, 
какь будто эти люди особенно нуждаются въ нашей заботь о нихъ 
при выяснени вопроса о все возрастающемъ пьянств$Ъ. ДЪйетви- 
тельно только съ перваго взгляда, можеть такъ показаться, на 
самомъ' же дЪлф имфются, какъ мн$ кажется, самыя уважительныя 
причины для того, чтобы въ дЪлЪ борьбы съ пьянствомъ на кустаря 
было обращено особенное внимане. 

Во первыхъ, численность кустарей. Только по приблизитель- 
ному разечету, притомъ сдБланному еще въ 1902 г., т. е. $ лбтъ 
тому назадъ, кустарей насчитываотся свыше 10 миллоновъ душъ, 
съ оборотомъ, доходящимъ до 2-хъ миллардовъ рублей въ годъ. 
10 миллюновъ людей! ВЪдь это ‚огромная цифра, съ которой 
необходимо считаться и которую никакъ нельзя уничтожить, при 
всемъ даже желанм противниковъ кустарной промышленности, 
желающихъ ее видЪть угасающей. Но если мы примемъ во вни- 
мане, что съ одной стороны почти всЪф крестьяне кустари, а съ 
другой стороны, что количество признаваемы:ть кустарей, вопреки 
вефмъ увфремямъ объ ихъ вымирающей формф труда, быстро 
растетъ, то цифра 10 миллоновъ окажется еще гораздо большей, 
и, пожалуй, составить почти !/;ъ всей части крестьянскаго населен1я 
Росси. Постепенно и теперь уже издЪля нашихъ кустарей захваты- 
ваютъ почетное мЪето на всемрныхъ рынкахъ, поражая ино- 
странцевъ своей оригинальной свЪжестью и художественной само- 
бытностью, а своею новизною давая пищу Западнымъ мастерамъ 
для ихъ старЪБющихъ мотивовъ въ прикладномъ искусствЪ. 

Во звторыхъ, вникая въ характерныя особенности жизни кустарей, 
нельзя‘ не замЪтить, что некоторыя изъ этихъ особенностей могутъь 
создать именно ту почву, которая должна считаться наиболЪе 
благопр1ятной для нормальнаго, здороваго и трезваго труда, а 
слфд., и борьбы съ пьянетвомъ. Несмотря на часто неудовлетво- 
рительное состояне жилья крестьянина, на все то тяжелое эконо- 
мическое положене въ коемъ онъ находится, все же жизнь его 
нельзя сравнить съ еще боле тяжелою жизнью фабричнаго ра- 
бочаго, жизни проходящей въ скученныхъ городахъ, при самой 
тяжелой обстановкЪ. Уже одно то обстоятельство, что благодаря 
климатическимъ условямъ страны, большинство крестьянъ можеть 
ВЪ. течене нЪсколькихъ м$фсяцевъ въ году имфть отдыхъ оть 
тяжелаго земледЪльческаго труда -- главнаго труда ихъ жизни— 
уже одно это обстоятельство даеть имъ больше преимуществь 
сравнительно съ бездомнымъ рабочимъ. 


ВеЪ мы знаемъ, что положене нашего кустаря во многихъ 
елучаяхъ крайне тяжело, часто, благодаря все тфмъ же общимт 


—- 1507 — 


экономическимт, услошямъ страны,—безвыходно, тмъ не менфе, 
нельзя не отмфтить того отраднаго факта, на который указывають 
мног1е изсл$дователи быта кустарей и фабричныхъ, что кустари 
въ общемъ пьянствують меньше нежели фабричные рабоще. Этотъ 
знаменательный фактъ быль отмфченъ еще 20 лЪть тому назадъ 
изсл5дователями по кустарной промышленности, какъ иностран- 
ными такъ и русскими. Г. Блоквисть, въ своемъ отчет по Яро- 
славской губ. (помфщенномъ въ трудахъ Комис@и но куст. дВя- 
тельности), говорить: „мфстные практикующе врачи опредЪленно 
высказали мнЪн!е, что состоянйе здоровья ткачей настолько лучше 
здоровья фабричнаго люда, что никакого сравнешя между ними 
нельзя . провести. КромЪ того, они удостовфряють, что у фабрич- 
ныхъ рабочихъ склонность къ пьянству сильнъе“. 

Гласный отъ крестьянъ Миропольской волости Суджанскаго 
у$зда заявилъ на земскомъ собрании, что онъ, какъ житель г. Миро- 
полья, лично наблюдалъ за развимемъ дЪфятельности кустарей и 
можеть  засвидЪтельствовать передъ земскимъ собранемъ, что 
и5которые изъ кустарей, отличавицеся раньше нетрезвымъ обра- 
зомъ жизни, за время работъ въ мастерской исправлялись и дзла- 
лись усердными рабочими“. 


————-——------ 


Горячй споръ о жизненности кустарнаго производства—этой 
отрасли народнаго труда—и о его конкурренщши съ фабричною— 
ведется давно; стойкихъ защитниковъ, какъ съ той, такъ и другой 
стороны, насчитывается не мало. Но, если съ экономической и 
сощальной точки зря можно еще спорить о превосходетв$ той 
или иной формы труда, то для насъ здЪеь, съ точки зртеная народ- 
на2о здоровья, не можеть быть и рЪчи о томъ, какой изъ этихъ 
двухъ формъ слфдуетъ отдать предночтене: тому ли труду, который 
производится въ отравляющей, вредной для организма атмосферЪ, 
(какь мы слышали здфеь заявлене одного изъ членовъ създа о 
тхъ невыносимыхъ тяжелыхъ усломяхъ работы, которыя выну- 
ждаютъ рабочаго прибфгать къ сииртнымъ напиткамъ, чтобы 
облегчить физическя страданя)— или же къ свободному, нормаль- 
ному труду дома, у себя, нер$дко даже на открытомъ чистомъ 
воздух. Несомнфино, что этоть послЪднй трудъ даетъ болЪе 
шансовъ и на трезвость, нежели фабричный съ его извращенными 
спутниками,— плодами извращенной цивилизащи и такъ называемой 
культуры. 

Во избфжаше могущихъ возникнуть. недоразум$й считаю 
долгомъ оговориться въ томъ смыслЬ, что подъ кустарнымъ тру- 
домъ я разумЪю свободный, домаший трудъ, который крестьянинъ 
несеть не по принужденю, какъ на фабрикЪ, а въ с6ободное отъ 
главнаго—земледЪльческаго—труда время, а не ТБ ичзвращеная 
основъ кустарнаго дфла, которыя ведутъ къ существован1ю мас- 
терковъ, скупщиковъ и выростаню цфлой сери фабрикантиковъ, — 
этихъ вампировъ,-—высасывающихъ лучшие соки изъ кустарей, къ 
которымъ вчера еще сами принадлежали. На огромную опасность 
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и вредъ для кустарнаго дфла еще въ 1902 г. на кустарномъ 
СЪФздЪ г. Штанге, здсь присутствуюний, въ блестящемъ докладЪ 
указалъ на типъ этихъ фабрикантиковъ, кладущихъ въ основу 
принципъ той изнурительной системы, которая на Запад такъ 
справедливо названа яо0тогонной системой. Г. Штанге блестяще 
доказалъ, что „задача поддержан1я кустарной промышленности съ 
содЪйстнемъ мелкой предпринимательской промышленности ничего 
общаго не имЪетъ“. 


Говоря о кустаряхъ вообще, я буду съ точки зр$ня занима- 
ющаго наст вопроса останавливаться, главнымъ образомъ, на жен- 
щин$ (или в5рнЪе на русской бад) и на подростающемъ молодомъ 
поколфи лицъ обоего пола. 

Вотъ тутъ намъ указывалъ одинъ изъ вчерашнихъ докладчиковъ, 
что „первое услове сокращен1я пьянства—есть увеличенме на- 
роднаго благосостояня“. Вполнф присоединяясь къ этому мн$ию. 
я позволю себЪ добавить „и доднятае человтеческаго достоинства 
въ людяхъ, предающихся этому пороку. 

Въ самомъ дфлЪ, господа, возможна-ли какая-либо борьба для 
челов$ка, находящагося по своимъ жизненнымъ условямъ въ 
состояши существа, потерявшаго или теряющаго всякое человЪче- 
ское достоинство? Возможна ли для него (или для нея) мысль о 
школ, о церкви, о БогЪ, о трудЪ, когда онъ униженъ, раззоренъ, 
ньянъ и нищъ? Тотъ, кто вооч1ю видфлъ нужды народа, кто жилъ 
вЪ нашихъ центральныхъ губерн1яхъ, хороню знаетъ, что ни школа, 
ни церковь, ни даже количество надфльной или купчей земли не 
въ состояни отрезвить крестьянъ оть пьянства, въ которое они 
часто впадаютъ съ отчаямя и велфдетве раззоренности своего 
хозяйства. 

Я могу привести вамъ н$еколько примфровъ. Работая налъ 
улучшенемъ кустарнаго кружевнаго дфла въ течеше 20-ти лтъ, 
мнЪ не разъ случалось видфть, что бабы не посылали дфтей въ 
школу не потому, чтобы онф не понимали, или не хотЪли, знать 
преимуществъ обученя дфтей въ школЪ, а единственно потому, 
что дфти ихъ раздфты и разуты. Миф не одинъ разъ приходилось 
прибЪгать къ введеню при школахъ такъ называемыхъ „казенныхъ 
полушубковъ и валенокъ“, которыми ученики и ученицы могли-бы 
пользоваться по очерели. 

Я знаю также много '‘случаевъ, когда мальчики перестаютъ 
ходить въ школу. грамоты ецинственно потому, что у нихъ нфтъ 
ни одежды, ни обуви. Я знаю также и таме случаи, когда при 
всемъ желаюи пойти въ церковь, приходится оставаться и лежатъ 
на нетопленной печи только потому, что иначе пришлось бы идти 
зимой 6—1 верстъ босикомъ. 

Все это известно, всЪ это давше старые факты, повторяющеся 
изъ года въ годъ. Но воть, что можеть быть не всфмъ извЪетно!— 
это то, что русская баба—эта по истинн$ многострадалица земли 
русской — только въ увдкихъь случаяхь отказывается отъ зара- 
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ботка, если сего ей даютъ и только въ рьдкихъ случаяхь зарабо- 
токт бабы пропивается, а не идетъ на нужды раздфтыхъ и полу- 
голодныхъ дЪтей. Изъ личнаго опыта я могу засвидЪтельствовать, 
что во время голоднаго года, когда но статистик пьянство усили- 
лось, изъ 7%5% тысяч рублей, которые прошли черезъ мои руки 
въ уплату бабамъ за ихъ работы, не было пуопито ни одной 
копейки, и все цБликомъ ушло на нужды семьи и дфтей. Точно 
также и за тяжелое время войны и послБдуюцщие за войной пе- 
чальные годы мнопя бабы однль несли на себЪ всю тяжесть заботъ 
о дЪтяхъ, брошенныхъ отцами, пьянствовавшими на сторонЪ, или 
находившимися въ рядахъ сражавшейся арм!и. 

Тому изъ васъ, уважаемые члены, кому пришлось хоть разъ 
въ жизни видфть съ какимъ благоговъншемъ баба, крестясь, завер- 
тываетъ вт, грязную рваную тряпицу свои заработанные м$5дюки, 
кто слышалъ слова: „слава Богу!‘ Теперь есть на что сольцы 
купить дфткамъ“, тому, уважаемые сочлены, не жалко будетъ по- 
тратить часть своего времени на то, чтобы найти случай и дать 
возможность еще и еще разъ заработать этой бабЪ лишнюю 
копЪйку. 

Статистика отмЪ$чаеть все возрастающее количество женщинт, 
впадающихъ въ пьянство. „Ъйствительно, тотъ, кто жилъ въ де- 
ревн5 30 лБтъ тому назадъ и живетъ теперь, можеть съ досто- 
в5рностью сказать, что прежде женщины пили рЪдко и мало, & 
въ нъкоторыхъ м$етахъ и совсфмъ не пили. Привычка къ водкЪ 
и та развязанность, съ какою женское населенме деревни начи- 
наетъ относиться въ настоящее время къ этому злу, приписы- 
вается и самими крестьянами вляню города и фабрики. Они 
хорошо понимаютъ это зло и только нужда, отсутетве заработка 
на мфет5, вынуждаеть ихъ посылать дЪвушекъ въ города. 

Не даромъ французы, у которыхъ наблюдается подобное же 
явлен!е массоваго ухода женскаго населення въ города, и, которые 
сильно озабочены уменьшешемъ прироста населен1я, забили тре- 
вогу по этому поводу уже давно. Ихъ общественные д$ятели не 
переставали указывать на нравственныя и благотворно дЪйствую- 
ия стороны женскаго домашняго труда, — въ частности кружев- 
ного—до тфхъ поръ, пока вопросъ этоть въ 1903 г. не былъ 
переносенъ въ парламентъ и не обсуждался всесторонне. Иниша- 
тива въ этомъ дфлЪ принадлежала депутатамъ Елебгала, Е1апат 
и Свагез Оириу. али еще въ 1900 г. прочель краснорЪчивый 
докладъ, послЪдетвемъ котораго явился законъ 1903 г., но кото- 
рому въ женскихъ народныхъ школахъ было введено обязатель- 
ное обучеше техническимъь премамъ кружевного производства. 
Французсвые депутаты, сум$вийе убфдить парламенть въ необхо- 
димости ассигновашя нужныхъ для дЪла суммъ, исходили изъ 
слЪдующихъ главныхъ положенй: 

1. Кружевная работа здорова, потому что она можеть произ- 
водиться дома, часто на воздухЪ, не требуетъ усиленнаго физи- 
ческаго напряжен1я, не портитъ ни глазъ, ни легкихъ, не искри- 
вляетъ позвоночника. Положене тфла при работЪ спокойное. Ра- 


— 1510 — 


бота можеть производиться и зимой и лЪтомъ. Она исключаеть 
Фабрики и связанные съ ними: порченный воздухъ и скученность. 

2. Работа эта способствуеть нравственности. Она позволяетъ 
женщинЪ исполнять свои материнсыя обязанности, такъ какъ 
безъ ущерба можеть быть оставлена и снова начата въ любое 
время. Она помогаетть матерямъ удерживать около себя дочерей, 
создавая очагь и пручая дЪвушекъ къ семейной жизни, деревнЪ 
и в0здержанию отъ вина. 

3. Эта работа художественна. Она развиваетъ зкусъ работ- 
ницъ, заставляеть ихт, сохранять нашональность, помогаетъ раз- 
витю фантазми и творчества. Вс эти особенности женской работы 
дома. краснорфчиво и увлекательно представленныя французскими 
депутатами, привели членовт, парламента къ тому, что при воти- 
роваНи вышеупомянутаго закона была произнесена известная 
фраза: дЪльная организаия ‘и покровительство женскимъ рабо- 
тамъ-—есть половина разутешенля сощальнаго вопроса. 

Я очень далека оть мысли приглашать сл$довать во всемъ 
Западу. Роемя идетъь своей дорогой. Пути ея, нам5чены Провид$- 
немъ, и я твердо вЪрю въ то, что руссый духъ могучаго русскаго 
народа сам найдетъ эти пути. А потому полагаю, что намъ не- 
зачъмъ перенимать и ту экеплуатащю домашняго женскаго труда, 
какая практикуется со вс$ми ея изнурительными посл детнями 
для белычйскихъ работницъ белыуйскими фабрикантами. Если же 
я здЪсь и привела, какъ примфръ, заботы французскихъ депу- 
татовъ о кружевницахъ, то исключительно только съ тою цфлью, 
чтобы указать на разумность тЪхъ мотивовъ, которыми депутаты 
руководствовалиеь. Въ нихъ ясно выраженъ правильный взглядъ, 
что именно в женщин, въ домашнемъ очаг ею создаваемомъ, 
въ ея мощномъ вмяНи на священные устои семейнаго начала 
лежатъ основы и залогъь нравственнаго благополучя народа. Жен- 
щину нельзя, даже скажу преступно отрывать отъ семьи, посы- 
лать ее на фабрики, толкать на неизбЪжный въ городахъ соблазнъ 
употреблен1я спиртныхъ напитковъ. Но вдвойнф преступно это 
тамъ, гдЪ въ этомъ н5ть ни малЪйшей надобности, гд$ наша 
русская женщина имфеть свои ручныя промыслы, освященные 
стариной и ея традищями, какъ промыслы кружевной и ткацкй. 

У насъ въ Рос@и вопросъ о правильной постановкЪ женскаго 
труда, который не отвлекалъь бы женщину оть ея обязанностей 
матери и хозяйки, требуеть болыпихъ заботъ еще и потому, что 
онъ неразрывно связанъ съ пьянствомъ мужей и съ вынужден- 
ною во многихъ мЪФетностяхъ праздностью женскаго населенйя, 
чрезвычайно развитою, напримЪръ, въ центральныхъ губерняхъ. 

Позволю себ повторить то, что было уже мною сказано на 
женскомъ съфздЪ и за что меня неправильно упрекнули въ томъ, 
что я недостаточно сознаю тяжесть трудной женской доли на- 
родной: 

„Кто живеть въ деревнЪ центральной Рос@и и имФеть воз- 
можность близко соприкасаться съ народомъ, тотъ знаетъ хорошо. 
какое громадное зло для: экономическаго и нравственнаго `благо- 
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состоятя народа составляють наши частые празднки, изъ кото- 
рыхъ н$которые, мЪстные, тянутся по нФеколько дней кряду. 
Кели къ этимъ установленнымъ церковью праздникамт, прибавить 
еще сплошное, хотя бы и вынужденное бездфлье измнихъ бабъ 
въ течете многихъ зимнихь мЪеяцевъ, то получается картина 
прямо поразительная но своему убожеству. Въ средней полосЪ 
Росаи, въ особенности въ южныхъ уфздахъ Рязанской губернии, 
эта вынужденная праздность женщинъ ужасающая. Я говорю вы- 
нужденная, потому что налиа баба часто и не умъетъ работать 
и не знаеть какъ за работу взяться и 'не можеть по своей бЗд- 
ности. Она не умфетъ, потому что бЪдна, и бЪдна потому что не- 
умфетъ. Что бабЪ дЪлать въ ея убогомъ хозяйств? Возьмемъ 
для ‘примвра южную часть Рязанской губерши. Пряжи у нея 
нёть — „Богь не уродилъ“. Старинной „снаряды“, надъ работой 
которой въ прежнее время женщины просиживали все свободное 
время, и въ поминЪ$ ифтъ. Коровы н$ть, овецъ н$тъ, домашиее 
хозяйство ВЪ ПОЛНОМЪ упадкЪ, да и велико лн оно? двЪ ложки, 
ухватъ и одинъ горошокъ! Что же остается такой бабЪ дЪлать, 
осли ‘въ ней есть хоть капля энерми?— конечно, минокъ завести, 
благо это и легко и выгодно. Вотъ ч$мъ объясняется ужасное, 
Зловъщее явлене въ нашей. деревнЪ за послфднее время: сколько 
семей — столько шинковъ. Баба — мать, жена, сестра - она же ин 
шинкарка. Она продаетл, водку мужу, и своему и чужому, а они 
ес ужъ не выдадуть. Обзавестись же водкой крайне легко: стоить 
только пойти и купить этого зелья сколько угодно и заняться 
тайною ея продажею. Открыто продавать водку нельзя, а тайно— 
сколько угодно! И дЪломъ этимъ заправляютъ, главнымъ ‘образомъ, 
бабы, зная твердо, что ужъ мужчины то ихъ ни въ какомъ слу- 
ча не выдадутъ! 

По личному опыту см$ю утверждать, что бабы только за не- 
имтенемь лучшаго занятия занимаются тайной продажей водки. 
Одна бывшая шинкарка мнЪ сознавалась сама: „надофло. мнЪ это 
зелье во-какъ! Стала кружевомъ займаться! Куда лучше! Только 
воть мужики попрекають: далеко въ казеику идти!“ 


-- - —-——- 


Къ сожал$ню, я не могу привести цифръ, могущихъ освфтить 
связь кустарнаго производства въ Росаи съ количествомъ выпи- 
ваемой кустарями водки, но нфеколько фактовъ, мнЪф лично извЪст- 
ныхъ, я не могу не привести здЪеь. 

‘Въ Скопинскомъ уЗздЪ, Рязанской губерши, устроена на част- 
ныя средства при субсиди изъ Главнаго Управленя . Землед$ ля 
и Землеустройства кустарная мастерская для дЪвушекъ, какъ при- 
ходящихъ, такь и живущихъ. За послфдше годы съ отрадою 
приходится отм$тить тоть факть, что количество д$вушекъ уходя- 
цихъ на фабрики и въ Москву значительно уменьшилось въ этой 
мЪетности. И даже т изъ дфвушекъ, которыя ушли раньше, воз- 
вращаются домой, призываемыя родвыми, и при этомъ не только 
охотно, но съ радостью берутся за работу въ мастерской, сбрасы- 
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вая въ то же время съ себя городевя, чисто внНфшня ухватки. 
Факть ясный и бросающйся въ глаза! 

Какъ только стало вызгоднлье работать на м$зетЪ, такъ и отпала 
необходимость уходить на поиски за зарабаткомъ. 

По опыту знаю, что тамъ, гдЪ женщины заняты работой, 
т. е. имфють постороннй заработокъ, имъ нъ7ть времени зани- 
маться шинкарствомъ. Могу поручиться чфмъ угодно, что ни 
одна изъ дфвушекъ кружевницъ, ткачихъ, коверщицъ за шинкар- 
ство не возьмется, ибо это заняте ниже ея достоинства. 

ОнЪ не только трезвы, но считаются наилучше обезпеченными 
въ матеральномъ отношении. Когда такую дЪвицу сватаютъ (къ не- 
счастью слишкомъ рано—въ 15—16 лфть въ Рязанской губернии), 
то съ гордостью прибавляютъ: „это дфвка кредитная“, желая этимъ 
сказать, что она способна внести въ будущую семью лишнюю 
копфйку, благодаря своему ум$нью работать. 

Другой фактъ. ‘ 

Нынче осенью мнЪ пришлось устраивать ткацкую для мальчи- 
ковъ подростковъ. Въ теченше м$еяца, когла мы устанавливали 
станки для тканья мфшковъ, возжей, подпругь и проч. мальчики 
въ возраст 14—16 лЬть съ дфтской откровенностью сознавались, 
что имъ сейчасъ. дЪлать совс$мъ нечего (дБло было въ концЪ 
октября)—„дяловъ никакихъ нЪтъ!“. Если вникнуть поглубже вт, 
эту пустую фразу, то право же, милостивые государи, ужасъ 
возьметь: въ лучшую пору жизни, когда энермя ключемъ бьет, 
когда работоспособность, заложенная въ человЪкЪ ищетъ какого- 
либо выхода, когда организмъ не устойчивъ и въ высшей степени 
склоненъ къ подражаню и прим$ру—въ эту пору человтьку д- 
лать нечего, кромЪ какъ начать пьянствовать и хулигаиствоваль. 
Это ли не ужасъ. 

Въ течеше этого же м$сяца мнЪ не разъ пришлось приелу- 
шиваться къ мнЪню крестьянъ, съ величайшей ‘благодарностью от- 
носящихся къ возможности не только чему-либо научить своихъ 
ребятъ, но еще и получить при этомъ въ будущемъ вфрный за- 
работокъ. „Спасибо! Нашихъ ребятъ дфлу учишь! Таперь баловать 
не станутъ! А то чего имъ дфлать? Пьянствовать учиться! 

Сознане мужика, что пьянствовать остается учиться тЪмЪъ, кто 
не работаетъ, а болтается безъ дЪла — это сознан!е сидитъ даже 
въ каждомъ пьяницЪ. Одинъ изъ нихъ говорилъ мнЪ: „Да ужь 
я-то что?!.—Одно слово— пропаший! А ты вотъ малаго-то побереги!“ 
Кстати сказать этоть малый 15-ти лЪтЙ воръ и хулиганъ ока- 
зался однимъ изъ самыхъ усердныхъ работниковт, послЪ того какъ, 
желая подЪйствоваль на его самолюб1е, я дала ему подъ работу 
первый и лучший станокъ. 

НЪть, тысячу разъ нЪть: нашъ мужикъ не пьяница, его только 
нужда да невЪжество заставляютъ напиваться до потери сознанйя. 

Я заканчиваю мой кратюй, слегка намЪ$ченный доклалъ и пред- 
лагаю мЪру, одну изъ тысячей другихъ, противъ распространяю- 
щагося пьянства: помогите русской крестьянк5 и его молодому 
поколфНю отодвинуться подальше отъ шинка. Дайте имъ зарабо- 


— 1513 — 


токъ на мЪстБ и уменыпите, сколько можете, уходь ихь въ го- 
рода и на фабрики! 

Господа, мы выслушали здЪеь массу докладовъ о вред водки. 
Передъ нами прошли ужасающая картины разрушешя человЪче- 
скаго организма подъ вляшемъ спирта, изъ которыхъ особенно 
выдфляется по своему ужасу неспособность матерей выкармливать 
своихъ дфтей! Говорилось здфеь и о недостаткахъ воспитаня, и 
о нев$жествВ матерей, иручающихъ съ малыхъь лЬть лЪтей къ 
вину, и о многомъ другомъ, но на фонЪ веБхъ этихъ ужасовъ по- 
слЪдетвя употребленйя алкоголя, стоятъ для наеъ огненными бук- 
вами слова многихъ докладчиковъ, указывающихъ на то, что дока 
еще женщина пьетъ не вездЪ, или вЪрнЪе, не такъ сильно ньетъ, 
какъ мужчина. Но, господа, надо помнить, что и ей— матери, женЪ, 
невЪстЪ грозитъ страшная опасность... Теперь, сели она еще не 
ньеть сама, то стоить у водки —она шинкарка... 

Еще одинъ шатъ и она сама станетъь пить, слЪдуя вЪрной по- 
словицЪ: „у воды замокнешь, у огня сгоришь“. Спасите же, гос- 
пода, спасите, пока не поздно... Она, русская женщина, мать,-— 
она дастъ намъ новое, трезвое покол5вше, и ве труды, которые 
мы затратимъ на нее, окупятея намъ сторицею. 

Кто лучше трезвой, работосиособной и трудолюбивой матери 
научить дЪтей своихъ честному труду? Кто сумФеть поднять на. 
ноги 5—6 дфтей, брошенныхъ пьянымъ отцомъ на произволъ 
судьбы? 

Вы скажете, быть можеть: „Да что за пустяки?! Стоить зани- 
маться намъ русской бабой, когда есть вопросы болЪе серьезные, 
ждуще нашего вниманя, нашего рфшеня“. Но это не вфрно, 
господа! Не думайте, что вопросъ этоть маленьюй и что вы при- 
званы только для дфлъ крупныхъ. Не забывайте, что баба, —это 
и есть какъ разъ мать, породившая того ньяницу, участь кото- 
раго васъ такъ волнуетъ. Быть можеть онъ потому и пьетъ, что 
не зналъ материнской заботы, не быль наставленьъ ею на путь 
истинный, а можеть именно потому. что она но невЪжеетву своему 
любя, сама того не вЪдая, примфромъ своимъ натолкнула на тяж- 
ки порокъ. 

Господа, будемъ вфрить, что сошальныя и экономичеемя усло- 
вя рано или поздно, но измфнятея, тогда какъ вредъ отъ яда 
разь проникшаго въ организмъ и причинившаго его разрушеше, 
не уходитъ, а заставляеть о себф напоминать въ цБломъ рядф 
послЪдующихъ поколнЙ, неновинныхь за тоть порокъ. кото- 
рому предавались ихъ предки. 

Глубоко благодарная д-ру Сажину за то, что онъ подзлилея съ 
нами своимъ твердымъ убфждешемъ въ то, что народъ нашьъ фи- 
зически еще не вымираетъ, не могу, тёмъ не менЪе, заканчивая 
не сказать еще разъ: спасемъ русскую бабу оть ухода въ города 
и на фабрики, и она отблагодарить насъ за это такъ, какъ это 
подобаегь достойной матери достойныхъ сыновъ могучаго, русекало 
народа!.. 


Докладь Гельми Пэльдъ. 


`Организащшя пропаганды идеи трезвости. 


Говоря объ организащи пронаганды идеи трезвости, я сосредо- 
точиваюсь на нфкоторыхъ, особенно важныхъ, по моему мнЪию, 
пунктахъ моихъ положен. Оставлю въ сторонф вопросъ о необ- 
ходимости объединсн1я трезвенниковъ въ обществахъ и союзахъ. 
Эта азбучная истина всякой современной пропаганды, не требую- 
щая особаго доказательства. 

Истор!я трезвеннаго движешя на Запад уже слишкомъ соче- 
видно выяснила, что отсутстве прочной организаши, носителя 
трезвенной традищи, скоро привлечеть за собою фласко даже та- 
кого грандознаго движен!я, какое вызвано было въ концф трид- 
цатыхъ и въ началЪ сороковыхъ годовъ въ Ирланди пламен- 
ными р$чами пастора Матью (Ма Мем). 

Обращаю ваше внимане прежде всего на одинъ весьма суще- 
ственный вопросъ, требуюцщИй въ интересахъ успЪха трезвеннаго 
дфла безусловно опред$леннаго отвФта: Должны ли общества трез- 
вости ставить своею цЪлью полное воздержане отъ всякаго рода 
алкогольныхъ напитковъ, или только умъренность въ ихъ уно- 
треблени? Вопроеъ этотъ долго служилъ предметомъ горячихъ 
‹поровъ на международныхъ конгрессахъ противъ алкоголизма и 
лишь въ посл$днее время разрфшенъ въ пользу тетотализма. И 
мы не можомъ обойти его молчанемъ, когда р$чь идетъ о будущ- 
ности нашего дЪла. 

Идея умфренности сама но себЪ съ перваго взгляда, предетав- 
ляется даже весьма высокой и благоразумной. Что можетъ быть 
выше идеала человфчества, не знающаго никакихъ слабостей, не 
подлающагося никакимъ страстямъ, осуществившаго первенство и 
господство разума надъ своими животными функшями! Какъ не 
воодушевляться идеаломъ человЪка, могущаго извлекать изъ всего 
свою пользу, не подвергаясь при этомъ никакой опасности! Во 
имя свободы нравственнаго самоопред$леня, высшаго челов$че- 
скаго права, выступаеть ум$ренность передъ нами. Однако, при- 
сматриваясь ближе къ ней, мы должны признаться, что принципъ 
умфренности по отнощеню къ алкоголю не выдерживаетъ строгой 
критики. Во первыхъ, потому, что онъ омиибочень, непримънимь 
къ алкогольнымъ напиткамъ. Съ тЪхъ поръ, какъ современной 
наук$ удалось хоказать—а доказано это, напр., финскимъ ученымъ 
проф. Лабйтименъ, что алкоголь, даже въ минимальныхъ дозах, 
разрушительно вляетъ на человфчесяй организмъ, нельзя смо- 
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трБть иначе на употреблене его, какъ на употреблеше яда. Кто 
сталь бы кромф врачей рекомендовать употреблеше ядовитыхъ 
веществъ? И кто взялся бы доказать, что хроническое самоотра- 
влеше,—этимъ именемъ можно только назвать умЪренное упо- 
треблене спиртныхъ напитковъ-—это выражен!е свободы самоопре- 
дБлешя, разъ это вредно отзывается не только на потребителЪ, 
но и на его потомствЪ? Но оставляя въ сторон ошибочность 
принципа умфренности, спросимъ, какимъ путемъ онъ былъ бы 
‹существимъ? Отвфта на этотъ вопросъ мы не получимъ, потому 
что. поняте умфренности слишкомъ неясно, неопредфленно, рас- 
тя.ж:и.мо. Каждый при этомъ самъ себЪ м5ра и масштабъ. Чего 
одному много, того другому мало для достиженля предЪла умЪ- 
ренности опьян$ня. Ребенку, слабой женщинЪ достаточно пол- 
рюмки, у „закаленнаго въ бояхъ“ и оть „аршина“ не закружится 
голова. Съ которой рюмки, или съ котораго стакана начинается 
пьянство, можетъ всямй опред$лить лишь только тогда, когда 
онъ уже переступилъ границу умфренности, попалъ въ неумЪрен- 
ность. Осуществляйте такую умФренность! Къ тому: нручите-ка 
алкоголика-пьяницу къ такой умЪфренности! И скажите, какъ охра- 
нять слабыхъ характеромъ людей, увлекающихся умфреннымъ 
употреблешемъ алкогольныхъ напитковъ далеко за предлы до- 
пускаемаго, оть постепеннаго перехода перюдическаго злоупо- 
треблен1я къ хроническому. Тутъ вся мудрость ум$ренныхъ рас- 
падается въ прахъ и они должны признавать: пьяниц и слабому 
характеру поможеть полное лилиеше ихъ возможности преда- 
ваться наслажденямъ вина. 

Но, возражаютъ мн$Ъ: это люди ненормальные, неустойчивые; 
что обязательно для больныхъ, къ тому нельзя принуждать здо- 
ровыхъ. Конечно! Да только „елишкомъ-то здорово“ здраве, ко- 
торое лично не вь состоянии отказаться оть стакана пива, или 
глотка вина, но вь то же время требуеть для другихъ нолнаго 
отречемя отъ того же? Какое дов$ре можно имЪть къ такой 
ум5ренности? У кого ‘изъ слабыхъ она можеть возродить вру 
въ возможность самообладаня, вЪру въ осуществимоеть господ- 
ства надъ самимъ с0бою!. 

НЪтъ! такая умфренность не только не ошидочна, не только 
неосуществима, но и опасна. Опасна въ особенности молодому 
поколЬню своимъ примфромъ. Можно смфло утверждать, что 
большая часть пьющихъ научилась этому не съ валяющихся на 
улицЪ пьяницъ, вызывающихъ сожалфне и отвращене, а съ со- 
лидныхъ господъ, разр5шающихъ себБ ежедневно дообЪденную 
рюмку, или даже рфже — вь праздничныхъ случаяхъ, въ кругу 
товарищей и друзей. Если эти господа настолько благоразумны, 
что не даютъ малолЪфтнимъ вина, то по ихъ морали совершенно- 
льтнему взрослому этого никто запрещать не можетъ. И какъ же 
молодому человЪку не пользоваться этой нривилечей „взрослаго“ 
человЪка! Кому не хочётся быть мужчиной во вс$хъ отноше- 
нняхъ. Безъ сомнфн!я, такой принципъ, считающийся съ личными 
наслажденями, не обрацаюцщий вниманя на другихъ, не знающий 
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будущаго, живупий только данному моменту, — такой принципъ 
не въ состоянщи орзанизовелнь народи. массъ. ВЪдь на такой же 
точк$ зр$н1я стоять въ настоящее время и представители алко- 
гольнаго капитала, въ интерес$ хоторыхъ лежитъ возможно больше 
сбывать своихъ произведешй. Если кому-нибудь приходилось чи- 
тать воззван1я пивоваровъ на западф, обращенныя къ публикЪ 
какъ противовЪсъ агитащи трезвенниковъ-абсолютистовъ, то вы 
удивляетесь, какъ тутъ прославляють умфренность. Къ тому сто- 
ить только припомнить, чфмъ кончилось первоначальное трезвен- 
ное движеше въ Германи, отказавшееся только отъ водки. Оно 
утонуло въ потокахъ пива, которые съ тфхъ поръ разлились по 
всей странЪ. 

Такъ же безсильна была пропаганда, трезвости и у насъ, среди 
эстонцевъ, пока къ участю въ обществахъ трезвости допуска- 
лись и ум$ренные. НедовЪр!е, вызванное этимъ къ серьезности 
стремленй обществъ и по ©1е время не преодол$но. 

Организовать широмя массы въ состоянии лишь идеалъ, отвф- 
чающЙ жизненнымь инстинктамъь ихъ. Таковъ только принципъ 
полнаго воздержаня. ЦЪль его—освобождене челов$чества отъ 
алкогольнаго самоотравленя, парализующаго выспия духовныя 
и нравственныя силы человфка, уничтожающаго жизнь уже въ его 
зародыш$ (А. Ко\]), поглощающаго миллоны запаснаго труда, 
капитала, причиняющаго столько бЪдетвй. Во имл выздоровленая, 
возрожденя человъческой расы, требуем» мы полнало воздержачая. 
Это не только право каждаго, но и его нравственный долль по 
отношеню къ себЪ и къ другимъ. Мизнь-—это не собственность 
отдфльнаго индивидуума, нфть: она достояе всего челов$чества. 
Поэтому долгъь каждаго увеличить, усовершенствовать, а не рас- 
точать ее. И ебли онъ въ сознани этого совершенно откажется 
отъ алкоголя, то таковое дфйстне является выражетемъ 0дъй- 
ствительной свободы, а не пустой фразой, которой. умБренные 
прикрываютъ свою слабость, свою зависимость. 

п. Исходя изъ этого, общества трезвости само собой не мо- 
гутъ оставаться спокойными зрителями алкогольныхъ опустошенй. 
а примутея за пропаганду своихъ идей. Это въ нашихъ условяхъ, 
гд$ организашя грандюзныхъ антиалкогольныхъ демонстращй 
и митинговъ подъ открытымъ небомъ, любимыхъ въ свое время 
въ Англи, является неосуществимой, достигается легче и прочнфе 
всего раззяснентемь вреда алкоголя путемъ литературы, устрой- 
ства народныхъ чтенй, докладовъ и т. д., они обратятся къ здра- 
вому смыслу и къ здравымъ чувствамь народа. Разъяснеше истины 
объ алкогольныхъ напиткахъ— это первая ихъ задача. Конечно нё 
всякому обществу издавать книги и свои журналы. Это поеильно 
лишь многолюднымъ организаямъ и союзамъ объединяющимъ 
отдфльныя общества уЪзда или губерни. Отдфльное общество 
можетъ при этомъ довольствоваться ролью посредника и комис- 
сонера. 

Таковъ опыть эстонскихъ обществъ трезвости—трезвенная ли- 
тературз на эстонскомъ язык замфтно стала расти не только 
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количественно, но и качественно. Значительно увеличилось и 
число экземпляровъ трезвенныхъ брошюръ и книгъ, распростра- 
ненныхъ въ народЪ (съ конгресса 1908 г. по конгрессъ 1909 г. 
достигло 12,000 экз.). 

Ш. Что касается устройства народныхъ чтешй и докладовъ 
трезвенныхъ собран, митинговъ, то подчеркиваю тутъ необходи- 
мость въ установлени постоянныхь лекторовъ, профессональныхь 
аитаторовз, живущихъ исключительно пропагандф. Безспорно 
всяый воодушевленный сторонникъ трезвеннаго дла не только 
может», но и должень служить своей идеЪ. Но, во-первыхъ, не 
вездЪ имЪются у себя люди, достаточно освфдомленные въ трез- 
венномъ вопросф, способные изложить свои мысли въ доклалЪ, 
потребность же въ пропагандЪ чувствуется вездЪ.—Во-вторыхъ, 
не всякому вллятельному даже пропагандисту возможно разъЪз- 
жать по селамъ и городамъ, до которыхъ еще не дошло. наше 
‚движен!е. Кл, тому если мЪстный пропагандисть постоянно не до- 
полняетъ, не обновляетъ своихъ знанй, если онъ не въ состояни 
обозр$Звать трезвеннаго вопроса во всхъ его отношевяхъ, во 
всБхъ его явлен1яхъ, то онъ скоро можеть исчерпаться или на- 
скучить публикЪ. 

Паше эстонское трезвенное движене дошло уже до этого 
пункта, до мертвой точки. Отовсюду слышны жалобы: нЪтъ темъ, 
нъть докладчиковъ, которые имфли бы сказать что-нибудь новало. 
Помочь могутъ туть только професе!юнальные лекторы, съ соот- 
вЪтетвующей подготовкой. СоотвЪтствующая резолющя, объ уста- 
новлоНи таковыхъ, принята у насъ послфднимъ съфздомъ въ 
г. НарвЪ (въ август$ прошлаго года). Не мен5е важно въ этомъ 
отношеши учреждене трезвенныхь курсовъ, въ которыхъ подгото- 
вляются къ трезвенной мисаи м$стные дЪятели, въ особенности 
народные учителя, просв$щенные, интеллигентные крестьяне и др. 
Курсы таке Ц. К. дет. О-въ Трезвости устроитъ на масленницЪ 
сего года въ Юрьев и въ продолжене этого года подобные же 
въ НарвЪ, ПерновЪ и Ревел$. 

Г’. Но разъяснеше трезвенниковъ о вред$ алкоголя безсильно, 
пока оно не будеть сопровождаться воодушевленной личной про- 
пагандой среди друзей, знакомыхъ. Словамъ трезвенника должны 
соотвфтетвовать его дфла. НигдЪ и никогда не долженъ онъ изъ 
прязни къ людямъ, изъ боязни предъ ними (напр.: предъ болЪе 
высокопоставленными) поступаться своимъ идеаломъ. Напротивъ, 
онъ долженъ быть въ извфстномъ смыслЪ еп 1егге, который 
своею откровенностью, своею прямотою становится скорЪе непр1- 
ятнымъ. Само собою разумЪется, что трезвенникъ у себя дома въ 
семьЪ никому и никогда не предлагаеть крфикихъ напитковъ, 
устраиваеть домашн!я празднества безъ нихъ, несмотря на недо- 
вольство тетушекъ и дядюшекъ. Таковая „пропаганда дфла“ вл!- 
яетъ зачастую не менфе, десятка докладовъ на тему трезвости. 
Таковая пропаганда яснфе всего свидЗтельствуетъ, что и безт, 
водки и пива можно вселиться. Какъ мало истиннаго гостеприим- 
ства заключается во всфхъ этихъ попойкахъ по поводу именикъ, 
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дней ангела и т. д. Вм$ето того чтобы занимать гостей интерее- 
ной бесфдой, чтобы дфлиться съ ними своими мыслями и чув- 
ствами, чтобы воодушевляться идеалами искусства, литералуры, 
такъ называемый „гостеприимный хозяинъ“ предпочитаеть возбу- 
ждать въ нихъ посредствомъ алкоголя ихъ нижайше инетинкты. 
утопить въ потокахъ вина ихъ выешя потребности въ сообществ 
мыслей и вкуса. Это значитъ собственно: легко за деньги отдЪ- 
латься отъ гостей... 

\". За борьбой противъ алкоголя обезпечивается только тогда 
полный усифхъ, когда пропаганда организуется уже среди моло- 
дежи, подростающаго покол$н!я. Всякому извфетно, какъ трудно 
взрослому человЪ$ку оставить привычки, укоренивиияся глубоко 
въ характеръ его. Какъ легко напротивъ возбудить въ воепр1им- 
чивой ко всему хорошему дЪтской душ$ сознан!е о вредЪ алко- 
гольныхъ напитковъ и. воспитать въ ней отвращене къ нимъ. 
ИзвЪетно слово „мег @е Ллсепа Ваь №=% апсв Фе СаКипй*. И 
трезвенники должны стремиться къ тому чтобы молодежь прим- 
кнула къ ихъ рядамъ. Достигается это двумя путями: во-первыхъ, 
введеннемъ въ школахъ обучемя въ трезвости, во-вторыхъ, орга- 
низащей дЪтекихъ и юношескихъ обществъ трезвости. 

Впервые антиалкогольное обучен1е введено было въ СЪв.-Аме- 
рикЪ, гдЪ оно во вефхъ штатахъ сдфлано обязательнымт предметомъ. 
Изъ европейскихъ государствъ большая часть рекомендовала это 
обучен1е, но обязательнымъ его еще не сд$лала. Въ Англи, на- 
примфръ, это предоставлено вполнЪф частной инишативЪ, и нельзя 
не признаться, что дфло ведется съ величайшимъ усиБхомъ. 

Какимтъ образомъ организовать это обучене? 

Самые радикальные ревнители антиалкогольнаго обучен1я тре- 
буютъ: алкоголомя должна сдфлаться особым» предметом», обу- 
чаемымъ съ начальной школы, до университета. 

` Съ педагогической точки зря трудно согласиться съ такими 
требован1ями. Алкоголомя какъ особый предметь— это новый пред- 
метъ къ безъ того уже пестрой программ нашихъ учебныхъ за- 
неденй. ЗатЪмъ, къ чему вся эта основательность по одному 
предмету, заключающему одну только истину: алкозоль безусловно 
вреденз, къ чему это постоянное повторенйе одного и того-же въ 
спешальныхъ урокахъ, когда достаточно всего на всего въ годъь 
удЪфлить ему часовъ 5—6. 

_ Во веякомъ случа антиалкогольное обучене требуетъ виолнь 
презвыхть учителей. УбЪфжденный учитель-трезвенникъ можеть 
боле всего повмять на ввфренныхъ ему молодыхъ душъ. Онъ 
никогда не дасть возможности ученикамъ возразить на его доводы, 
что учителя сами пьютъ этоть вредный алкоголь, онъ никогда не 
возбудить и тфни разногласйя между своими словами и дЗломъ. 
Если напротивъ учитель, которому поручено антиалкогольное обу- 
чеше, самъ не вполнф взритъ въ трактуемый предметъ, самъ не 
можеть служить примфромъ своимъ воспитанникамъ, то онъ мо- 
жетъ больше имъ вредить, ч$мъ принести пользы. Онъ не только 
не найдетъ доступа къ сердцамъ своихъ учениковъ, но и лишить 
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ихъ вЪры въ идеалъ, въ откровенность человЪческихъ стремленй, 
можеть развивать въ нихъ лухъ лицемЪретва и фарисеизма. Тутъ 
ужЪ, лучше оставить дЪтей безъ антиалкогольнаго обученмя, чЪмъ 
предоставить это недостойному. Можно бы принуждать учителей 
къ трезвости, но это было бы противь свободы совЪети и мало 
способствовало бы нашему дЪлу, такъ какъ изъ-нодъ палки еще 
ни одинъ учитель не насаждалъ ничего добраго.—Сколько же въ 
дВиствительности у насъ трезвыхь учителей? Ихъ проценть срав- 
нительно не большой. Въ эстонскихъ обществахъ трезвости ио 
даннымъ 1908 года приходится на 35 обществъ, лавшихъ по этому 
вопросу свЪдЪн1я—124 учителя, что составляеть 8% общаго 
числа, членовъ этихь обществь или прибл. 9% эсгонекаго учи- 
тельства. Для осуществлен1я антиалкогольнаго обучен1я въ школахтъ 
требуется, слБдовательно, прежде всего отрезвлеше учителей. 

ЗатЬмъ необходимо установлене законодательныхъ м5ръ о 
попечительскомь востинани дтей (Кагзогоееглевийй) относи- 
тельно родителей которыхъ извЪетно, что онй своимъ пьянствомъ 
губять ихь. Необходимо также, чтобы школа повляла на освобо- 
жденше семьи оть употребленя алкоголя, напр., устройства роди- 
тельскихъ вечеровъ, гдЪ разъясняется вредъ алкогольныхъ на- 
питковъ, иначе родители своими привычками разрушаютл, то, что 
создаеть школа. | 

Гораздо лучше предоставить разъяснене вреда алкоголя дБ- 
тямъ но образцу Ани частной инищативЪ, виь школы и доброй 
вол учащихъ въ учебныхъ заведешяхъ. 

ИзвБетны замфчательные результаты дЪтскихь союзовъ апаз 
о? Норе. Но какъ осуществить это у наеъ, тгдЪ законолательство 
не разрЪшитъ ничего подобнаго. 


„Доклад К. И. Ровинскаго. 


Постановленя Смоленскаго губернскаго земства по 
вопросу о мфропрятяхъ противъ пьянства. 


Въ январЪ 1908 года въ ХМИ Очередное Смоленское губерн- 
ское земекое собраше гласнымъ, члепомъ Государственнаго СовЪта 
В. П. Энгельгардть была внесена краткая записка, въ которой 
обращалось внимане земскаго собраня на развите шинкарства 
въ губернш, вызывающаго усилене народнаго пьянства и на 
необходимость бороться съ этимъ зломъ, подтачивающимъ благо- 
состояме сельскаго населешя. Губернекое собране согласилось 
въ принцииЪ съ т. Энгельгардть и поручило глаеному К. И. Ро- 
винскому составить по вопросу о борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ 
особый докладъ, который былъ принятъ редакщонной комиссей и 
засимъ доложенъ собраню. = 

Докладъ редаконной комиеси Смоленской губернм. 

ПослЪдн1я медициненя изел$доваюшя доказали, что алкоголь, 
хотя и обладаетъ питательными свойствами въ смыел$ усвоеня 
его челов ческимъ организмомъ, но не идетъ на возстановлене 
тканей, почему принятый даже въ самой незначительной дозЪ не 
приносит никакой пользы, когда человф$къ сыть; если же общее 
питане извфетнаго лица недостаточно, то приняте внутрь самаго 
малаго количества алкоголя уже вмяетъ вредно на его организмъ. 
Такимъ образомъ, алкоголь являетея безусловно ядомъ. Что ка- 
састся до введеня вт, организмъ большаго количества алкоголя, 
то, какъ извЪстно, оно вызываеть состояне опьянфня, характер- 
ную форму специфическаго отравленя: частое же злоупотреблене 
ялиртными напитками вызываеть у человфка бол$зненный про- 
цесеъ, вызываемый алкоголизмомъ, дфлаетъ его привычнымъ пьяни- 
цей. Весь воиросъ развитя въ народЪ алкоголизма заключается 
ВЪ томъ, что онъ не только неблагопрятно отражается на духов- 
ной и физической природ пьяницъ, но вмяеть на ихъ будупая 
поколфня, передавая имъ но насл$детвенности означенный норокъ 
и, въ конечномъ результатЪ, ведеть къ полному вырожденю пЪ- 
лыхъ родовъ.' Мы уже не говоримъ о томъ, что сл5детнемъ раз- 
витя въ народЪ пьянства является значительное повышене пре- 
ступности. Извфетно, что не мало народовъ совершенно исчезли 
съ лица земли, благодаря развийю въ нихъ алкоголизма. И не- 
удивительно, что съ конца ХУШ в$ка на западЪ начинается 
борьба съ этимъ зломъ. Впервые борьба съ алкоголизмомъ намча- 
лась въ Сослдиненныхъ Штатахъ СЪФверной Америки, гдЪ она 
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очень уси$шно началаеь вестись обществами трезвости и закончи- 
лась разными запретительными м$рами до полнаго воспрещен!я 
выкурки и продажи спирта. Вирочемъ, въ полномъ объемЪ это 
мъ$ропряте пока осуществлено лишь въ олномъ штатЪ Мэнъ. 
Примфръ Соединенныхь Штатовъ показалъ, что запрещеше про- 
дажи спиртныхъ напитковъ можеть имфть мЪфето лишь при очень 
высокомъ культурномъ уровнф народа и глубокомъ у него со- 
знани необходимости этого м$ропрятя. Изъ Америки борьба 
съ алкоголизмомъ перешла въ Западную Европу, гдЪ она также 
весьма усифшно ведется обществами трезвости, которыхъ теперь 
насчитывается уже масса. Особенно энергично и съ прекрасными 
результатами ведетъ борьбу международное христанское общество 
трезвости, дБйствующее. на территорм многихъ государствъ, но 
въ особенности усифшно въ Германи. НФеколько поздифе борьба 
съ алкоголизмомъ перешла на Скандинавсый полуостровъ, гдЪ 
еще недавно пьянство процвЪтало не менЪе, чЪмъ теперь въ Росаи. 
Здесь, въ Швещи и Норвеми съ болынимъ уси$хомъ дфйствовали 
соъ середины прошлаго столЪт1я общества трезвости, но особенно 
хороние результаты дала въ Швеши, такъ называемая, Готен- 
боргская система борьбы съ народнымъ пьянствомъ, которая счи- 
тается въ настоящее время наиболЪе цфлесообразной. Эта система, 
съ незначительными изм5нешями и дополнемями прим$няется 
въ Финлянди, гдЪ, какъ мы знаемъ, почти нёть пьянства. 

Независимо сего, правительство какъ въ Швеши, такъ и 
въ Порвеми, искренно идетгь навстрЪчу общественному движентю 
въ пользу развитя въ народ трезвости, и законодательство во- 
оружило тамъ органы м$стнаго самоуправлен1я довольно широкимъ 
правомъ воспрещен1я торговли спиртными напитками въ м$етно- 
етяхъ, гдЪ эта м$ра будетъ признана необходимой. 

Такимъ образовъ, прим$ръ Запада даеть намъ большой мате- 
ралъ для разр5шешвшя вопроса о борьбЪ съ народнымъ пьянствомъ. 
Ознакомлене съ этими матералами приводитъ къ заключению, что 
извЪетныхъ результатовь въ настоящемъ дЪлЪ возможно до- 
‘тигнуть лишь общей, дружной работой правительства, органовъ 
мъстнаго самоуправленя и общества. ВнЪ всякаго сомнЪня и 
намъ нужно идти такимъ же путемъ. Но мы находимся въ н$- 
сколько боле затруднительномъ положен1и въ настоящемъ дл, 
чмъ друпя государства Западной Европы, такъ какъ, къ сожа- 
лню, съ одной стороны нашъ бюджеть издавна ‚тЪено связанъ 
съ доходами, извлекаемыми отъ продажи народу спиртныхъ на- 
питковъ, а ст другой стороны нашъ народъ мало образованъ и 
мало культуренъ. Какъ ни симпатична идея о нолномъ восире- 
щени у насъ продажи питей, о ней пока серьезно не прихо- 
дитея говорить, какъ въ виду всего вышеизложеннаго, такъ и 
потому, что населеше, привыкшее въ течеше вЪковъ употреблять 
напитки, содержаше алкоголь, никогда не будеть въ состоянии 
(мы не исключаемъ и вЫсше классы) сразу и безповоротно отка-- 
заться отъ употребленя вовсе спиртныхъ напитковъ, особенно 
если мы примемъ во внимане наши климатическля условя и пи- 
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тан!е нашего народа. Въ случаЪ, если. бы подобная мЪ$ра была 
осуществлена, то въ нашемъ отечествЪ открылось бы страшное 
корчемство, шинкарство и развилось бы тайное винокуреше и, 
какъ показываетъ такой опытъ въ Англи, пьянство не уменьши- 
лось бы, а напротивъ, увеличилось бы. Такимъ образомъ, при 
обсуждени вопроса о борьб$ съ алкоголизмомъ, мы должны 
оставаться въ пред$лахъ обсужден1я мфропрятй, направленныхъ 
не къ полному прекращеню потребленя народомъ вина, а лишь 
кь упорядочентю потреблен!я имъ спиртныхъ напитковъ и къ внЪ- 
дреню въ народное сознан1е вреда пьянства. Прежде всего мы 
должны замфтить, что по количеству потребляемаго населенемъ 
вина (0,5 ведра на человЪка) Росая далеко отстаетъ отъ западно- 
европейскихъ государетвъ, между тфмъ, нигдЪ, какъ у насъ, нЪть 
такого количества смертей оть опьянфя и такой повышенной 
преступности, являющейся результатомъ алкоголизма. 

Въ нашемъ народЪф, какъ мы видимъ, потреблене вина не 
такъь ужъ велико, но за то сильно распространено злоупотреблене 
ИМЪ, т. е. пьянство. Пьянство все растетъ и будучи вынесено, съ введе- 
нНемъ казенной винной монополи, на улицу дЪйствуеть крайне 
развращающимъ образомъ на населене и начинаетъ уже распро- 
страняться среди дфтей. 

Кр$пкое казенное вино (40°), употребляемое, но обычаю на- 
рода, чаще всего натощакъ, дЪйствуетъ гораздо болфе разрушаю- 
щимъ образомъ на организмъ, ч$мъ водка, продававшаяся до 
ввелен1я монополи, бывшая, хотя и весьма плохой очистки, но 
болЪе слабой. Народъ, совершенно не знакомый съ гипеной и 
санитарей, не придаетъ особаго значен1я пьянству съ точки зр$- 
ня вреда для организма и если и приходитъ по временамъ къ со- 
знанию, что пьянство зло, то лишь въ виду замфтнаго неблаго- 
приятнаго вляня этого ужаенаго порока на его матеральное 
плагосостояше. И нельзя сказать, чтобы онъ не дЪлалъ попытокъ 
бороться съ алкоголизмомъ: мы знаемъ, какъ охотно крестьяне 
вступаютъ въ общества трезвости, и какъ сельсмя общества, а 
иногда цфлыя волости составляютъ тщетно приговоры о закрыт!и 
казенныхъ винныхъ лавокъ. 

Надлежитъь замЪтить, что казенныя винныя лавки не оправ- 
дали возлагавшихся на вихъ надеждъ и что прежн!я питейныя 
заведеня не вляли такъ на развите пьянства, какъ винныя 
лавки. 

Въ трактирныхъ заведен1яхъ и на постоялыхъ дворахъ прежде 
не только выпивали, но и закусывали. 

Мы уже не говоримъ о томъ, что прежнее питейное заведене 
давало возможность публикф заночевать и обогрФться, что имфетъ 
громадное значене при нашихъ пространствахъ. 

Теперь слБдующимъ съ обозами извозчикамъ или прзжимъ 
предоставляется гр$фться на улицЪ, посп$шно выпивая у вороть 
казенной винной лавки безъ всякой закуски бутылку вина и какъ 
много поэтому заболфваетъь и замерзаетъ профзжихъ и путниковъ. 

Въ борьбф съ кабатчикомъ мы забыли и н$Фкоторыя положи- 
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тельныя стороны прежняго питейнаго заведен1я, служившаго отчасти 
и клубомъ для народа, и вм$ето того, чтобы поставить въ немъ 
торговлю виномъ въ тамя условя, дабы трактиръ или постоялый 
цворъ не служиль разсадникомъ пьянства, мы вовсе его упразд- 
нили, р5шительно ничфмъ не замЪнивъ. 

Между тБмъ, прим5ръ Швеши и Финлянли показываетъ, что, 
такъ называемая Готенборгская система, состоящая, главнымтъ 
образомъ, вт, томт, что лицо, носфщающее трактиръ, можеть лишь 
тогда спросить себф водки, когда потребуетъ и закуски, въ связи 
съ заботой со стороны органовъ самоуправленя о разумномъ 
наполнени! досуга народа и другими мфропрятями, весьма благо- 
прятно вляютъ на уменьшене народнаго пьянства. Мы знаемъ, 
какую, въ большинствЪ случаевъ, жалкую роль играютъ нами 
Комитеты о народной трезвости и какъ пока ничтожно въ на- 
стоящемт случа вмяне церкви на народную нравственность. 
Причиной послфдняго обстоятельства является не только разру- 
шене древняго приходекаго строя, столь кр$икаго у старообряд- 
цевъ, у которыхъ пьянство почти неизвфетно, но и нер$дкое 
участе православнаго духовенства на свадебныхъ пиршествахъ и 
нпогребальныхт тризнахъ, гдф вино льется р$кой, почему обыкно- 
веше въ народ сопровождать всЪ подобныя событя льянствомъ, 
какъ бы санкцонируетея нашими пастырями. Нельзя не упомя- 
нуть о томъ, что съ церковной кафедры у насъ почти не раз- 
дается совсЪмъ обличен1я пьянства отчасти потому, что духовен- 
ству предписано, но просьбЪ Министерства Финансовъ, разъяснять, 
что умЪ$ренное употреблене вина не вредно, отчасти же и потому, 
что вообще дфло проповфди у насъ поставлено неудовлетвори- 
тельно. 

Отм$Ътивъ все изложенное, мы полагаемъ, что ясно, куда и какт 
должна быть направлена борьба съ народнымъ пьянствомъ. МЪро- 
праят1я, потребныя въ настоящемъ случаЪ, частью относятся къ обще- 
госуцарственнымъ, частью же находятся въ рукахъ земскихъ и 
городекихъ учрежденй и общества. 

Засимъ, средства борьбы съ алкоголизмомъ, по мн5ниюо Редак- 
щонной Комисыи, въ виду всего вышеизложеннаго, должны быть 
нижеслВдуюпйя: 


А. Культурныя. 


Къ нимъ надлежитъ отнести: 

1) Широкое народное образоване какъ школьное, такъ и внЪ- 
школьное, съ популяризащей св5дЪшй о вред пьянства. 

Относительно послёдней мфры Собранемъ уже принять особый 
докладъ Редакщонной Комисаи. 

2) Вмяше церкви. 

Возрожденше прихода, о чемъ ходатайствуеть Губернское Зем- 
ское Собраше, должно повтять самымъ благотворнымъ образомъ 
на народную нравственность и дастъ возможность церковной общин 
открыть борьбу съ пьянствомъ. 
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Но помимо сего, по мнёню Редакшонной Комисси, надлежитъ 
поручить Губернекой Земской Управ нынф же обратиться къ епар- 
хальному епископу съ просьбой оказать надлежащее въ настоя- 
щемъ дфлЪ содЪйств!е, вмЪнивъ приходекому духовенству въ обязан- 
ность вмять всфми зависящими средствами на искоренен1е пьянства 
во время церковныхъ церемонш и молебновъ, а также во время 
свадебъ и поминокъ, и, воздЪйетвуя на прихожанъ живой, проникно- 
венной пропов$дью и бесЪдами о моральномъ и физическомъ вредЪ 
пьянства, содЪйетвовать также возникновению обществъ трезвости. 

3) Общественная дятельность. 

Прим$ры Запада показывають, что на искоренен!е пьянства 
замЪтно вляють вышеупомянутыя общества трезвости, заботя- 
нияся не только о воздержани членовъ отъ употреблен1я спирт- 
ныхЪ напитковъ, но оказывающя имъ матеральную и нравственную 
поддержку. Губернекое Земетво, но мнфнио Редакшонной Комис- 
и, могло бы ассигновать на выдачу пособй такимъ обществамъ, 
въ пцБляхь поощрешя ихъ возникновению, небольийя средства. 

Засимъ, слЪдовало бы возбудить ходатайетво объ упразднени 
Комитетовъь о народной трезвости и о передачЪ отпущенныхъ 
въ ихъ распоряжене суммъ земетву, которое, располагая ими. 
могло бы предоставить народу возможность разумно и съ пользою 
наполнить свой досугъ и позаботиться о вн$школьномъ образован!и 
народа. 


Б. Врачебно-санитарныя. 


Къ этимъ м5рамъ надлежить причислить подняте экономиче- 
скаго благосостояня народа и борьбу съ пауперизмомъ въ связи 
съ организащей на правильныхъ началахъ благотворительности. 
Этихъ вопросовъ касаются доклады Редакщонной Комисеи, уже 
принятые Собрашемъ. 

Независимо сего, Губернскому Земскому Собраню, по мн5ню 
Комие@и, надлежало бы поручить Управ выяснить вопросъ, не 
представляется ли возможнымъ открыть при Губернской Земской 
больниц отдфлъ для леченя алкоголиковъ, и соображеня по 
сему предмету представить къ будущему Земскому Собранйю. 

Засимъ, усматривая, что въ дфлЪ борьбы съ алкоголизмомъ 
было бы чрезвычайно полезно сообщить учащимся надлежашя 
свфдЪшя ио гипенЪ, Редакщюнная Комиеся полагала бы, что 
елфдуеть возбудить предъ Правительствомъ ходатайство о введени 
въ программу учительскихь семинарш, духовныхъ училищъ или 
семинар, свЪтекихъ среднихъ учебныхъ заведешй и городскихъ 
училищъ кратый курсъ гимены, обращая особое внимане на 
предупредительныя мфры противъ развитя алкоголизма. При такихъ 
услов1яхъ въ будущемъ представится возможность ввести кратый 
курсъ гипены и въ сельскихъ училищахъ. 

Въ виду страмшнаго вреда для организма 40% водки, Редак- 
шонная Комисая предлагаеть Собран!ю ходатайствовать о пони- 
жени кр$иости вина, продаваемахго. народу, до 30%. 


— 1525 — 


В. Полицейстя и карательныя. 


Въ видахъ уменьшеня пьянства, по мнЪню Комиссии. слЪ- 
дуетъ: 

1) Ходатайствовать о предоставлени сельскимъ обществамъ и 
волостямъ или зам$няющимъ ихъ самоуправляющимся организа- 
щямъ права вовсе запрещать на своей территори продажу сиирт- 
ныхъ налитковъ, а Земству и городскому управленю обазательными 
постановлен1ями ‘регулировать продажу питей: въ интересахъ на- 
роднаго здрав1я и народной трезвости. 

2) Ходатайствовать объ усилени наказашя за появлеше въ нья- 
номъ видЪ въ публичныхъ мЪетахъ. 

3) Ходатайствовать объ установлени уголовнаго наказаня за 
продажу вина лицамъ, не достигшимъ 1“-лФтняго возраста. 

Въ заключен1е Редакщонная Комисая полагаетъ: 

1) Что казенныя винныя лавки подлежатъ упраздненю. ВзамБнъ 
винныхъ лавокъ слфдуеть разрЪшить предиринимателямтъ откры- 
вать въ сельскихъ м$етностяхъ съ дозволеншя земства и креестьян- 
скихъ обществъ трактиры съ продажей въ нихъ казеннаго вина 
на комиссонныхъ началахь Продажа на выносъ изъ сихъ заве- 
денй вина должыа быть допускаема лишь въ запечатанной посудЪ 
емкостью не менфе |», ведра иодъ строгой отвфтетвенностью `со- 
держателя заведения за нарушене этого правила. 

При строгомъ соблюдени со стороны органовъ самоуправлен1я 
полищи, чиновъ податной инспекщи и акцизнаго Управлен1я до- 
стигнуть дЪйствительнаго‘ надзора за торговлей виномъ вполнЪ 
возможно даже въ самыхъ глугихъ мЪетностяхь уфздовъ, 

Подобная мфра (упразднене казенныхъ винныхъ лавовъ) не- 
медленно освободила бы нЪ$Ъеколько миллюновъ рублей денегъ. 
которыя въ настоящее время расходуются казной на наемъ но- 
мфщенй для казенныхъ винныхЪ. лавокъ, содержане сидфльцевъ 
и сборщиковъ, а также на перевозку вина изъ складовъ въ лавки. 
Означенная сумма денегь могла бы засимъ быть обращена на 
культурныя мфропряйя и на борьбу съ народнымъ пьянствомъ. 

2) Въ городскихъ же поселеняхъ, по мн$фнию Комисаи, но 
желаню городского управленя, можно вводить кромЪ том и 
Готенборгскую систему продажи питей, видоизм5ненную сообразно 
усломямъ русской жизни. 

Обо всфхъ означенныхъ предположеняхъ евоихь Редакщюнная 
Комисая имфетъ честь представить на благоусмотр5ме Земскаго 
Собравшя, прося, въ случа соглаяя съ ея заключемями, воз- 
будить надлежапия ходатайства предъ правительствомъ чрезъ Гу- 
бернскую Управу. 

ХИП Очередное Смоленское Губернское Земское Собраше, 
разсмотрЪвъ записку ‚гласнаго В. П. Энгельгардта о борьбЪ 
съ пьянствомъ и докладъ по тому же вопросу Редакшонной Ко- 
миссии, постановило поручить Губернской УправЪ: 1) обратиться 
къ Управляющему акцизными сборами Смоленской губ. съ прось- 
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бой о распоряженш, чтобы подвфдомственные ему чины акцизнаго 
надзора обратили вниман!е на непомфрное развите корчемства 
въ Смоленской губ. и привлекали виновныхъ къ законной отвфт- 
ственности; 2) обратиться къ епископу Смоленской епаржи съ прось- 
бой вмфнить приходскому духовенству въ обязанность влять вс$ми 
зависящими средотвами на искоренене пьянства во время церков- 
ныхъ церемонй и молебновъ, а также во время свадебъ и поми- 
нокъ, воздЪйствуя на прихожанъ живой проникновенной пропов$дью 
и бесфдами о моральномъ и физическомъ вред пьянства, а также 
содфйствовать возникновеню обществъ трезвости; 3) возбудить 
предъ правительствомъ ходатайства: а) объ упразднени Комитетовъ 
попечительства о народной трезвости съ передачей отпускаемыхъ 
имъ суммъ Земству на просвЪтительныя нужды; 6) о понижеши 
кр$пости водки до 30%; в) о предоставлени органамъ крестьян- 
скаго самоуправлен!я права запрещать на своей территории тор - 
говлю виномъ; г) объ усилена наказайй за появлене въ публич- 
ныхъ м5стахъ въ пьяномъ виадЪ; д) объ установлен1и уголовнаго 
наказан1я за продажу вина малол$тнимъ и е) объ упразднени 
казенныхъ винныхъ лавокъ и о разрфшени взамфнъ ихъ трак- 
тировъ. 

Въ отвфть на эти обращешя и ходатайства получены были 
слфдующя увфдомленйя: 

1. Смоленская Духовная Консисторя сообщила, что сообщен- 
ная Смоленскому епископу просьба Губернскаго Земскато Собраня 
о содфйстыи со стороны приходскаго духовенства въ борьбЪ съ на- 
роднымъ пьянствомъ была передана на обуждеше Смоленскаго 
епармальнаго съ$зда духовенства, который пришелъ къ сл$дую- 
щимъ заключенямъ: „Духовенство епархи считало и считаетъ 
своею непремфнною обязаностью при всякомъ удобномъ случаЪ 
какь съ церковной кафедры, такъ и при посфщени домовъ при- 
хожанъ для удовлетвореня ихъ релийозныхъ нуждъ всегда указы- 
вать на то пагубное вмяне алкоголя, которое онъ оказывает“, 
при чрезмфрномъ его употреблени какъ въ моральномъ, такъ и 
физическомъ отношеншяхъ. Въ лиц своихъ представителей духо- 
венство сожалеть только, что до сего времени оно не встр$чало 
поддержки со стороны другихъ сословЙ въ борьбЪ съ этимъ 
общенароднымъ зломъ, и въ настоящее время, когда недугъ этотъ 
настолько укоренился въ народ, что вредъ его сталъ очевиденъ 
для вефхъ, оно съ большимъ сочувстнемъ относится къ докладу 
Земскому Собраню и согласно вмЪетЪ съ представителями зем- 
скихъ учреждевй идти на борьбу съ этимъ зломъ. Но для того, 
чтобы борьба эта могла принести желательную пользу для народа, 
нужна плавная солидарная воспитательная работа правительства 
и общества, исключающая самый мельчайний антагонизмъ, такъ 
какъ послфдый приносить только вредъ общественному дфлу. 
Такъ какъ нашъ народъ въ своей компактной масс и по ае 
время находится во тьмЪ$ невЪжества, то кромЪ м$ръ чието нрав- 
ственнаго характера Съ$здъ находить нужнымъ и полезнымъ хода- 
тайствовать: 1) о скорЪйшемъ возрождени церковной общины 


путемъ должной организащи прихола, во главЪ коего долженъ 
несомнЪнно стоять м$етный священникъ: 2) большую услугу 
въ данномъ случаЪ могутъ оказать школы съ хорошимъ контин- 
гентомъ учителей, въ которыхъ (школахъ) будеть обращено вни- 
ман1е не только на образоваше въ смысл грамотности, но глав- 
ное на релипюозное нравственное воспитане, чего въ настоящее 
время нфть; 3) объ улучшени сельско-хозяйственной культуры 
чрезъ преподаване въ школахъ, какъ обязательнаго предмета, 
сельскаго хозяйства и бесфдъ о вред пьянства; 4) о подняти 
благосостоян1я народнаго чрезъ учреждене съ помощью государ- 
ства мелкаго кредита и сельско-хозяйственныхъ обществъ, когда 
нуждающся имфлъ бы возможность поддержать свое хозяйство 
займомъ безъ обременительныхъ пропентовъ; 5) о предоставлени 
права представителямъ обществъ совместно съ духовенствомъ и 
Земствомъ закрывать винныя лавки въ чертЬ ихъ селенй безъ 
различ1я, на чьей бы землЪ лавки не находились: 6) ходатайство- 
вать предъ Смоленскимъ Губернаторомъь о распоряжеши имЗть 
бдительный надзоръ чинамъ полищи и акцизному надзору за тай- 
ной продажей спиртныхъ напитковъ; 7) какъ на вспомогательное 
средство для борьбы съ пьянствомъ, Създъ находить нужнымъ 
указать на непремфнное обучене въ школахъ всЪхъ наименованй 
церковному и свЪтскому пЪню, такъ какъ извфетно, что п$не 
имфеть большое воспитательное значеше и оказываетъ облагора- 
живающее вляне на душу ребенка; 8) рекомендовать какъ духо- 
венству, такъ и интеллигенши вфжливое и гуманное обращенв 
съ крестьянами, чфмъ отчасти можетъ быть достигнуто подняте 
народнаго самоёознан1я; 9) имЪя же въ виду старинное изр$чеше — 
„елова учатъ, а примфры привлекаютъ“, епархальный Съфздъ 
увЪ$ренъ, что духовенство епарх!и и интеллигенщшя хокажутъ вредъ 
чрезм$рнаго употреблен!я алкоголя своимъ личнымъ прим5ромъ“. 
На эотомъ журналЪ посл$довала нижеслфдующая чрезвычайно 
интересная резолющя преосвященнаго Феодосля, епископа Смолен- 
скаго и Дорогобужскаго: „То, конечно, върно, что пьянство на- 
рода есть язва, которую надо врачевать встъъми способами и сред- 
ствами и что однимъ изъ моищественныхь средствъ въ боръбъ 
съ алкоголизмомь является подняпме культурнаго уровня при- 
х00д0вь чрезъ улучшенле различныхь сторонъ народнало быта. 
наприлеръ, экономической, сельско-хозяйстеенной, правовой и т. д. 
Но духовенству не слюдуетъ ждать у моря по1оды и возлагать 
больния надежды на различныя втъдомства. Трезвенная дъятель- 
ность духовенства должна быть одною изъ главныхъ и неотлож- 
ныхъ 6% его пастырской дъятельности по свойству переживае- 
‚маго времени, когда алкозолизмъ принимаеть размтъры народнаго 
бъдствая. Есть примтры, когда священники при нравственномъ 
одушевленни о блазь своей паствы, энерии и настойчивости 
достигали въ своихь приходать и при современныхь условять 
втолнль блаюпрлятныхь результатовъ въ борьбъ съ алкозолизмомъ. 
„Не сумъю вамъ высказать“, пилаеть мнъ одинъ священникъ, 
какъ роднитъ „священника съ приходомъ его дъятельность и 
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особенно дъятельность трезвенная; труда, действительно, много, 
но и наслажденля и благих плодовъ отъ этого труда не мало“. 
Въ приходахъ следуеть учреждать приходене совъты, не мерт- 
вые и бумажные, конечно, но живые и дъятельные, члены коихъ 
сльдили бы за нразственностью своихъ односельчанъ и словомъ 
вразумленля и предостереженя влияли бы на слабыхь и дезволь- 
ныхъ людей, предающихся пьянству, буйству. вороветву, лени, 
отьъ коитъ злавнымь образомьъ жизнь въ деревнъ для людей труда 
и порядка становится крайне тяжелой. Во многихъ епаржяхь 
есть уже примъры благотворной созидательной дъятельности 
приходскихь совътовъ, руководи-мыхжъь дъятельными и энергич- 
ными священниками. За это дело и слъдуетъ прежде всего 
взяться духовенству, вместо тою, чтобы возбуждать рязличныя 
ходатайства пребдъ свътскими влостями и втъдомствами 00ъ 
улучшензи культурной жизни деревни и на исходъ этихь хода- 
тайствъ возлагать надежды въ дълъ, которое не терпитъ 
отлагательствъ“. 

2. Смоленеюй губернаторь 11 октября 1908 года за № 3535 
сообщилъ Смоленской, Губернской Земской УправЪ, что имъ, 
въ отвфть на ходатайство Смоленскаго Губернекаго Земскаго Со- 
брамя получено отъ г. Министра Финансовъ увфдомлене, что 
вопросъ о борьбЪ съ пьянствомъ вошелъ въ разработанный уже 
Министерствомъ Финансовъ и вносимый на утверждеше законода- 
тельныхъ учрежден! законопроекть объ измфнеши и дополнени 
статей закона, регулирующихъ питейную торговлю. 

3. Оть Управляющаго акцизными сборами Смоленской губерни 
никакого сообщеня на обращене Управы по наётоящему дЪлу 
не послЪдовало. 


„Докладь 09. Я. Рыболовлева. 


|) Краткй обзоръ пьянства въ Росси. 
Милостивые государи! 


Прежде всего сишу привЪтетвовать ‚ первый Всеросейсый 
Съфздъ по борьб$ съ ньянетвомъ, съ полезнымъь и добрымъ 
начинанемъ на пользу нашего родного народа, стоящаго на краю 
окончательной погибели отъ пьянства и молю Бога о томъ, чтобы 
онъ даровалъ силу и мудрость участвующимъ въ СъБздЪ пред- 
ставителямъ разныхъ професий, сослови и, можеть быть, нащональ- 
ностей, выработать полезные правила или законы, для отвращенвя 
такъ сильно расиространившагося у насъ на руси зла—пьянетва. 
и стать противъ него сильными твердыми и могущественными 
борцами и поставить Русь на твердые трезвые ноги, силы, умъ и 
экономическое благосостояне, которые такъ сильно поколеблены 
ПЬЯНСТвОМЪ и ГОДЪ ОТЬ года веб болфе и боле наши братья 
становятся хилфе, уродливЪе и бЪднБе. Приношу мою глубокую 
и искренную отъ души благодарность инищаторамъ этого Съь$зда, 
на которомъ я и веБ желающ добра родному гибнущему народу. 
будуть имфть возможность высказать свои полезные взгляды и 
мн$н1я против, пьянства и голоеь этихъ борцовъ, можеть быть 
будетъ услышанъ нашимъ Великимь Монархомъ со своимъ пра- 
вительствомъ и народными представителями, которые, быть можеть, 
пойдуть навстрЬчу желанямъ борцовъ и внемлютъ ихъ просьбамъ 
и пойдутъ съ ними рука объ руку по одному пути для спаеевя 
народа отъ гибели въ ньянствЪ. 

О вредф, приносимомл, ньянствомъ, я не буду распространяться 
потому, что иллюстраши пьянства слишкомъ ярко разрисовы- 
ваются его натуральными красками не только каждый день и часъ, 
но каждую минуту и секунду и которыя., къ великому нашему 
сожалфн1ю, приходилось и приходится видфть вездЪ и веюду: въ 
город и въ деревнЪ, въ заводахь и на фабрикахъ, въ бфдныхъ 
хижинахъ крестьянь и фабричныхъ рабочих» и въ каменныхъ 
апартаментахъ городскихъ и столичныхъ жителей — гражданъ. почти 
каждому изъ насъ, кто только немного соприкасалея съ народомъ 
и натуральною русскою жизнью. Да, господа! Это великое зло! 
Нужно съ нимъ боротьря! и бороться всфми силами и средствами, 
которыя находятся въ пастоящее время въ нашемъ распоряжени, 
бороться пока не поздно! У наеъ средетвъ для этой борьбы очень 
много, которыя съ уси$хомъ можно примЪнить. Для борьбы съ 
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ньянетвомъ я съ душевной скорбью и убфдительной просьбой 
обращаюсь ко вефмъ живущимъ въ Росеи здравомыслящимъ обоего 
пола --мужчинамъ и женщинамъ, частнымъ и должностнымъ лицамъ, 
общественнымъ и правительственнымтъ учрежденямъ—сиплотитьея 
дружно воедино для борьбы съ этимъ великимъ зломъ—пьянствомъ, 
ко вефмъ и каждому поименованнымъ мною, я обращаюсь еще 
разъ съ убфдительной и покорнфйшей просьбой оказывать носиль- 
ную помощь въ дфлф снасешя родного народа, кто ч$мъ можеть, 
кто средствами, кто дфлами, а кто словами и убЪждеюями и 
полезными сочинешями: между прочимъ я обращаюсь ‘къ право- 
славному и инородческому духовенству, которое убЪждало-бы въ 
своихъ бесфдахъ съ прихожанами воздерживаться народу отъ 
злоупотреблетя спиртными напитками, поставляя имъ на видъ въ 
яркихъ краскахъ ве поел5детни и ужасы ньянства. Весь роесй- 
сый медицинеюй персоналъ я прошу убфдительно присоединиться 
къ борцамъ съ пьянетвомъ. къ дружной и упорной работ для 
масен1я гибнущаго русекаго народа оть объятаго недуга —пьян- 
ства и отыскать средство или лфкаретво, принимая которое, алко- 
голики чувствовали-бы отвращен1е къ вину, или въ силу крайности 
доктора составили-бы л$Зкарство, что алкоголики чувствовали-бы 
себя пьющими что-либо вродЪ вина и не пьянфли-бы и постепенно 
отвлекались-бы отъ вина. Правительственныя учреждеюя я убЪди- 
тельно прошу оказывать содЪйстве обществамъ и учреждемямъ 
трезвости и частнымъ и отдфльнымъ лицамъ въ полезныхъ начи- 
нанмяхъ въ борьбЪ противъ пьянетва. ДалЪе я еще разъ взываю. 
‘къ сильнымъ и власть имущимъ, выслушать меня, маленькаго 
№ словЪка, стремящагося на пользу маленькимъ же моимъ братьямъ— 
крестьянамъ и бЪднымъ рабочимъ оказать посильную пользу и за 
нихъ похлопотать; затфмъ я приступаю къ перечисленю тЪхъ 
средетвъ и способовъ борьбы съ пьянетвомъ, которыхъ какъ я 
‘казалъ выше, въ нашемъ распоряжен1и еще такъ много. Я нахожу 
необходимымъ сократить до минимума продажу спиртныхъ напит- 
ковъ и пива наряду съ ними, для утоленя жажды пьющихъ воЪми 
силами способствовать развитйо производства фруктовыхъ волъ 
натуральныхъ и искусственныхъ и другихъ прохладительныхъ на- 
нитковъ, конечно, не донпуекая вредныхъ фальсификащй въ этихъ 
наниткахъ. Недоборъ казною доходовъ и убытковъ, понесенный 
оть сокращен1я продажи вина предлагаю Правительству и народ- 
‚нымъ предетавителямъ замфнить другими способами доходовъ, 
которые ниже будуть подробно перечислены. 

Борьба съ ньянствомъ между крестьянскимъ и фабрично-завод- 
скимъ населенемъ законными, административными и другими мФфрами, 
сокращен!е выдЪлки и продажи вина, пива и другихъ спиртных”, 
напитковъ, выработка и продажа слабаго вина взам$нъ нынфшняго 
въ 40°;, и распроетранене другихъ неалкогольныхъ и здоровыхъ 
напитковъ. 

Выд$лка н продажа вина должна по прежнему остаться въ 
рукахъ казны монопольнымъ поряджомъ, но въ сокращенвомъ и 
уменьшенномъ видЪ; съ однимъ центральнымъ складомъ въ уфздЪ, 
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и съ одной винной лавкой на волость или на лвЪ и три, если 
находится, по близости, или крупнонаселенный пунктъ съ базаромъ. 
Вино должно быть слабое отъ 3 ло 5 градусовъ, это для того, 
чтобы пьяница налиль бы свою грФшную утробу до тошноты и 
не былъ-бы пьянъ и чтобы не раззоряло пьяницъ, цфну на вино 
сдфлать но 1 коп. за градусъ въ '/» бутылкЪ, такь чтобы 
вм$сто нынфшнихъ 40 коп., бутылка стоила бы 3—5 коп. кромЪ 
посуды. Отпускъ вина въ деревняхъ на случай престольныхъ 
празлниковъ, свадебъ, или иныхъ торжествъ, производить но удосто- 
в5ренямъ м$стныхъ сельскихъ старостъ, подъ контролемъ и 
разрЪшеню волостныхъ старшинъ, только тфмъ домохозяевамъ, 
которые вполнф исправны во всЪхъ платежахъ повинностей и 
т5мъ, у которыхъ съ покупкою вина не затрачивается посл днй 
рубль, какъ это дфлается нынче, который необходимо нуженъ на 
существоване семьи, въ вид$ пищи или одежды и лругихъ необ- 
ходимыхъ нуждъ. Домохозяевъ послЪдней категори, т. е. не- 
исправныхъ и бЪдныхъ, совершенно лишать права покупки вина 
и не выдавать имъ удостов$реня на право покупки вина, ибо 
пора ихъ отрезвить и не допускать таляцить имъ посл$дне гроши 
въ казенку или пивную, оставляя домъ—семью холодомъ и голо- 
домъ. И такъ отпускъ вина. этой крЪиости долженъ производиться 
только въ тЪхъ случаяхъ, которые перечислены выше, въ никакихъ 
другихъ случаяхъ вино отпускаться не должно ни кому. Вино же 
крфпости въ 40 градусовъ, какъ нынче и спиртъ различной крЪ- 
поети долженъ отпускаться изъ винныхъ лавокъ только по рецеп- 
тамъ докторовъ въ исключительныхъ и необходимыхъ случаяхъ 
при болЪзни. Вино слабой кр$пости должно отпускаться въ количе- 
ственномъ отношени по усмотр$н!ю сельскаго старосты и волост- 
ного старшины и только состоятельнымъ домохозяевамъ. По 
отношен1ю торговли пивомъ, нужно также ограничить, одинъ пиво- 
варенный заводъ, или складъ на уфздъ и также по одной пивной 
лавкБ на одну большую волость съ базаромъ или на н$Феколько 
маленькихъ волостей расположенныхъ вблизи одна отъ другой, 
отпускать пиво по тфмъ же правиламъ, какъ и вино; ни въ какихъ 
другихъ случаяхъ пиво и вино не должно отнускаться и продажа 
только на выносъ. Ве отпуски вина и пива должны провЪряться 
въ мфеяцщь разъ или’ два акцизными контролерами и на каждый 
отнускъ вина и нива отъ '/,ш ДО н$еколькихъ ведеръ, должны 
быть у каждаго приказчика оправдательные документы въ видЪ 
удоетов$рени сельскихъ старость, съ разрфшительной надписью 
волостнаго старшины или рецептовъ докторовъ. За нарушеня 
правилъ, или злоупотреблени этими правилами виновныхъ под- 
вергать штрафу 50 руб. въ первый разъ, 100 р. во второй разъ 
и тюремное заключене отъь 3 до 6 м$5сяцевъь въ трейи разъ и 
т. и. наказанями, при такихъ только строгихъ наказаняхъ можно 
остановить злоупотреблени. Еели же это ограничить слабыми 
мЪрами и наказамями, то злоупотреблешямъ не будеть конца. 
падкимъ на наживу путемъ злоупотребленй ‘эти ограниченя со- 
ставягь доходную статью, а пьянство будеть процвфтать но 
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прежнему. Контролеры при провфркахъ въ винныхъ и пивныхъ 
лавкахъ должны приходъ превфрять по накладнымъ акцизнаго 
контролера центральнаго склада и расходъ но вышеунпомянутымъ 
оправдательнымъ документамъ. Необходимо подвергнуть такимъ 
же ограничен1ямъ, какъ крестьянъ и рабочихъ на фабрикахъ и 
заводахъ, на которыхъ исправнымъ и обезпеченнымъ матерально 
рабочимъ и мастеровымъ должны выдавать удостовЪрен1я на право 
покупки вина и пива конторы или управляющее предирятями. 
Для алкоголиковъ должны быть учреждаемы конторою завода или 
фабрики администраши изъ 5 челов$къ рабочихъ же, которые 
должны получать отъ конторы заработанные деньги алкоголика и 
покупать на деньги всв нужное насущное для алкоголика и его 
семьи, въ расходахъ на покупку опекунами-администраторами 
должны представляться въ контору отчеты за поднисью членовт, 
семьи алкоголиковъ, удостов5ряюще, что поименованные въ счетф 
предметы ими получены. Это нужно для того, если заработанные 
деньги выдать семь$ алкоголика, то онъ перебьеть жену, дфтей 
и деньги всё-таки отниметъ и проньетт, а пять челов$къ админи- 
страторовъ-опекуновъ съ нимъ вполнф справятся, а чтобы не 
было злоупотреблевй въ администраши, то должна быть вышо- 
означенная отчетность, такъ нужно отрезвлять рабочихъ, для тъхъ, 
которые не будутъ повиноваться назначенной конторою админи- 
сотраши, то должны быть товарищесюе или казенные суды. Между 
рабочими и мастеровыми есть таке субъекты, которые незамф$нимы 
по работ$, но таюе пьяницы, какъ только получать жалованье, 
то не приходятъ домой до тзхъ поръ, пока не проньютъ до по- 
слфдней копйки, часто пропиваютт, съ себя платье, оставшись 
въ одномъ бЪльЪ и то промфняномъ на худшее: велфдетваи чего 
семья пьяницы остается холодной и голодной, а но дфлу продол- 
жительная неявка на работу мастера пирующаго н5еколько дней 
носл$ получки жалованья, дфлаетъ остановку въ дЪлф и хозяинъ 
или администращя предпрятя бываютъ вынуждены уволить такого 
мастера; съ прим5нешемъ же описаннныхъ мною мЪръ не будуть 
страдать промышленныя предпрятя и семьи пьяницъ. Такимъ же 
опекамъ нужно подвергать и служащихъ разныхъ предпрятй, 
которые пьютъ не воздержанно и запоями, не исключая и крестьянъ 
ньяницъ. При этомъ я не могу умолчать о важномъ фактБ, трудя- 
щимися празднаго время провождевя, народъ этой калегорми 
старается убить свободное время въ пьянств$, или денежной игрЪ, 
эта посл$дняя вредна еще болфе, ч$мъ пьянетво, денежную игру 
тоже необходимо ограничить строго и азартныхъ игроковъ пол- 
вергнуть опекЪ администраторовъ, какъ въ фабрично-рабочей средЪ, 
такъ и въ деревняхъ между крестьянъ; кто не умфетъ себя какъ 
слфдуетъ вести и связанъ семьей, тотъ пусть будетъ подъ опекою 
другихъ, дабы семья неисправныхъ по волЪ главы дома не терифла 
бы нужды и лишеня и не тяготила-бы общество, что часто 
лучается. Для отвлечемя трудящейся массы въ праздники отъ 
ьян ства, денежной игры и другихъ вредныхъ и пагубныхъ время- 
ров ожденй, устраивать безплатныя увеселительныя гулянья, зрЪ- 
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лища и читальни, а главное боле насаждать грамотности и читать 
лекщи о вредБ вина, которыя несомнфнно принесутъ огромную 
пользу. По моему мнфню, необходимо ограничить пьянство и между 
городскими жителями, предложенными мною. или 060бо выработан- 
ными правилами. Хотя городсюе жители много лучше обезпечены 
матерлально, чфмъ въ деревнВ или на фабрикЪ, н6 всё же пьянство 
не доводить до добра, какъ торговцевъ, такъь и служащихъ, и 
чиновниковЪ, 0 томъ сколько’ упущенй и вреда бываеть оть 
пьянства вс$мъ хорошо извфстно, поэтому доказывать это нЪтъ 
надобности и мн думается, что жители городовъ непьюще зря 
не обидятся на ограниченя, а тЬхъ которые не въ м$Ъру пьютъ. 
необходимо удержать оть охватывающей ихъ винной страсти. 

Я имЪю въ настоящее время подъ рукой данныя, указываюцщия 
выпускъ вина изъ одного казеннаго виннаго склада въ уфздномъ 
городЪ, гдЪ съ перваго января 1909 гола по 1-е ноября того-же 
года, т. е. за 10 м$феяцевъ выпущено вина изъ склада въ лавки, 
всего 148.954 ведра, на сумму 1,2170.078 рублей, изъ нихъ въ 
городскя лавки отпущено вина, 13.714 ведеръ на сумму 116.573 руб. 
Между тфмъ городъ этотт, насчитываеть жителей всего 6.000; если 
допустить, что половина этого 6.851 выпита узздными, прузжа- 
ющими на базаръ и по другимъ дБламъ, то остальную половину 
6.557 на сумму 58.256 р. 50 к. выпиваеть городъ, да еще пива 
считать на 12.000 р. и винъ изъ ренсковыхъ погребовъ на 20.000 р., 
слЪдовательно, городлъ выпиваетъ винъ и пива около на 90.000 р.; 
между тмъ городской бюджетъ 25—30 тысячъ руб.—школы по- 
жарный обозъ и всё городское хозяйство находится въ плачевномъ 
состояни; вполнф понятно если бы эти пропиваемые деньги 
30.000 руб. употреблять на благоустройство города, то какая 
перем$на могла быть въ городекомъ хозяйств, или эти деныи 
оставались бы у жителей, то тоже оказали-бы какую либо под- 
держку. Обращаясь къ УЗзду выпившему остальныя 172.000 вед. 
на сумму 1,376.000 въ годъ, не считая пива, котораго приблизи- 
тельно и взять самую меньшую цифру 125.000 руб., то всего 
пропивается около полутора миллюоновъ руб. въ годъ, между 
тфмъ годовой бюджеть уфзднаго земства 580.000 руб. въ томъ 
числЪ отчисляется на народное образоване 132.000 руб. и агро- 
номичесвя нужды около 15.000 руб. Вотъ кавя отчислен1и мизерныя 
на важныя нужды населен1я; кавя улучшен!я получились-бы, если- 
бы пропитые полтора милллона употребить на эти посл$дюя нужды, 
то какой подъемъ могь быть въ экономическомъ и нравственномъ 
отношеняхъ, мнЪ кажется вполнф ясно всфмъ. Не въ лучшемъ 
состояни по дфламъ пьянства находятся и друме города и уъзды, 
а также на ряду съ пьянствомъ народное образоване; сопоставляя 
то и другое, т. е. пьянство съ народнымъ образованемъ и благо- 
творительными учреждешями и образовашемъ по сельскохозяй- 
ственному отдфлу, приходится только глубоко пожалЪть о томъ и 
другомъ. | 

Если собрать соотвфтствующия статистичесмя данныя у насъ 
въ Росси о вредЪ и убыткЪ наносимомъ народу виномъ и сопо- 
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ставить его пользу, то посл5дняя должна быть только какъ капля 
нь морЪ: поэтому ясно, что поощрять и развивать винную моно- 
нол1ю не только вредно, но и крайне опасно; въ чфмъ должны 
согласиться всЪ здравомысляще элементы, и добиваться сокрацен!я 
винной монополи до минимума и объявить упорную и непримиримую 
войну Пьянству“ и искоренить его окончательно не стфеняясь 
выборомъ мЪръ и средствъ для борьбы съ нимъ, какъ съ чумною 
заразою, имя въ виду то, что ‘пусть лучше погибнетъ одинъ 
пьяница, чфмъ онъ оставить цфлое поколЪше калЪкъ, которые 
будуть тяготиться своимъ положенемъ и обременять собою обще- 
ство. ВЪдь и пьютъ-то несчастную казенку боле голь, да бЪднота; 
самостоятельные домохозяева-крестьяне и труженники рабоче, 
стараются всячески избфжать пьянства не въ праздникъ, да еели 
и выпьютъ, то немного и въ м$ру. 

Для тЪхъ, которые привыкли непремфнно пить, то пусть при- 
выкають къ простому русскому пиву, которое м$Ъетами совемъ 
забываютъ и не варятъ и которое не можетъ быть вреднымъ для 
потребителей, а также къ ихъ услугамъ и фруктовыя воды и квасы, 
отъ которыхъ, если они приготовлены правильно и не на сахаринЪ. 
тоже нфтъ вреда къ употреблен1ю которыхъ я и приглашаю пья- 
ницъ, а Правительство прошу не стЪенять эту посл$днюю отрасль 
и поощрять ее, желающимъ заняться приготовленемъ фруктовыхъ 
и ягодныхъ водъ знающимъ это дфло и неимфющимъ средствъ 
давать ссуды и субсиди и не отказывать торговлю фруктовыми 
водами и въ казенныхъ винныхъ лавкахъ, если это окажется 
возможнымъ и удобнымъ. 


Распространене казенной монополм на другя торгово-про- 
мышленныя предпиятм, для пополненя недородовъ отъ вин- 
ной монополм, вслЬдстви сокращеня продажи вина. 


Правительство наше, видя то, что пьянство такъ сильно разви- 
лось и подтачиваетъь экономическе устои населеюмя нашей страны, 
навфрно охотно согласилось бы на сокращене винной продажи, 
но до сихъ поръ оно не нашло предметовъ и отраслей торговли, 
которые могли бы вполнф возмфетить доходы государству, посту- 
пающе отъ винной монополи, вслуча$ ея сокращеня; пополнить 
недоборъ денегъ, или убытокъ казны отъ винной монополи, вел$д- 
сти сокращен!я продажи вина, но моему, нужно казенную моно- 
полю распространить на т$ предметы и отрасли торговли, которые 
здоровы и употреблеше которыхъ не заставляетъ людей хворать и 
которыми потребитель не можеть злоупотреблять, какъ виномъ. 
По моему мн$ню, прежде всего нужно взять въ казенную моно- 
полю, какъ здоровый напитокъ и не портящАйся товаръ, развЪеной 
и кирпичный чай, а затЪмъ вмфстф съ чаемъ и продажу сахара. Не 
бЪда, что мужикъ оть всей своей бЪФдности заплатить за фунть 
сахарь 3 или 5 коп. на фунть дороже, но онъ его употребитъ 
только одинъ фунтъ на недфлю, а въ годъ 52 фунта и переплата 
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его получится по 5 кои. веего 2 р. 60 к. Если купещь употребить 
въ недЬлю сахару 15 фун. и перенлатить въ годъ на сахарЪ но 
о кон. на фунтъ всего 36 руб., так» это тоже ничего, нотому, оть 
избытка, денегь. Такимъь образомъ сборъ распространится по 
классамъ равномВрно и соотвЪтетвенно состоятельности потреби- 
телей и безъь обременительности ихь: а казёнку-то на обороть, 
больше пьють бЪдные, елБдовательно, на нихъ тяжелЪе ложитея 
бремя налоговъ. КромЪ того русеые мужики говорятъ, что будто- 
бы за границу руссый сахаръ отиускаютъь по дешовкб и тамъ 
нёмцы сахаромъ кормятъ свиней, а мы-де бЪдные ньемъ сахаръ-то 
съ чаемъ только въ приглядку и лизать-то не приходится: если 
это правда, то пора намъ одуматься и перестать дарить свое рус- 
ское богатство за границу даромъ, нопробуйте-ка за границей 
купить, такъ отдадутъ-ли намъ дешево и съ убыткомъ для себя 
н$мцы или англичане. Кели сахарное дЪло будеть въ такихъ 
кр$икихъ рукахъ, какъ у казенной монополи, то съ заграничнаго 
покупателя будеть возможно взять 2—3 рубля на пудъ дороже. 

Кице можно взять въ казенную монополю иродажу нефти и 
керосина, этимъ продуктомъ потребитель тоже не можеть зло- 
употреблять; если мужикъ израеходуеть керосина въ недфлю 
1 фунтъ и переплатить на немъ 3 кон., то его годовая переплата, 
исключая лЪта, будегь въ суммЪ 1 руб. 06 коп., а купещь израе- 
ходуетъ въ недЪлю 1 пудь и перенилатить въ годъ около 40 руб. 
Это поступлеше въ казну сбора соразмЪрно средетвь и состоя- 
тельности потребителей. Я знаю случаи искусственнаго повышеня 
цфны на керосинъ, но Сибирской и Перминской желЪзнодорож- 
нымъ ливямъ; тамъ поелЪ закрытя навигащи, когда конкурренщя 
съ Волги переставала мЪшать, торговцы керосиномъ ветупали ме- 
жду собою въ соглашене и повышали цфну на керосинъ сверхъ 
нормы до 50 кои. на пудъ и такимъ путемъ миллюны полтинни- 
ковъ отъ потребителей перекачивали въ евои купеческе карманы, 
поэтому потребителямъ болЪе гарантии переплатить полтинники и 
рубли въ казенную монополю, отъь которой они получать иособя 
на образоване дЪтей, отчасти медицинскую помощь, услугою 
администращи, судебныхъ установленй и другихъ государетвен- 
ныхъ учрежден, а отъ кунцовъ ничего. За границу нефть и ке- 
росинъ безъ акциза и по дешовымъ цЪнамъ тоже не елЪдуеть 
отпускать, а нужно продавать повышенной цфной, нотому настаеть 
пора одуматься и перестать снабжать сосфдей предметами первой 
важности и необходимости за одно только спасибо, нанося этимъ 
самимъ себЪ непоправимые вредъ и убытки въ экономическомъ 
и хозяйственномъ отношеняхъ, а нужно продавать съ прибылью 
для Государства и промышленниковъ. Если бы вопросъ перемБны 
монопол1и съ винной на друйя отрасли промышленности и торговли 
сталь боле близкимъ къ осуществленю, то можно еще найти 
много отраслей торговли и промышленноети, для распространеня 
на нихъ казенной монополи, до той нормы, чтобы доходы отъ 
винной монополи замфнились и пополнились съ избыткомъ;: изъ 
которыхъ болЪе существенной и важной я долженъ отмЪтить 
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ононолаю хльбной торговли; у нась въ Росйи хлЪбное дЪло 
ведетея безъ всякаго порядка, на него не обращено ни какого 
внимашя, а главная промышленноеть страны—хлЪбъ, если мы его 
отпустимъ зря, то ч5мъ мы можемъ заработать насущное суще- 
ствоване. 

Съ краткимъ нроэктомъ казенной хлЪфбной монополи я ечи- 
таю нужнымъ уважлемый СъЗздъ познакомить. Пееросейская 
хл5бная монопомя должна быть учреждена на особо-образован- 
ный капиталъ вт, Росси пь нужной суммБ на паяхъ, или акщяхъ 
выпущенныхъ Государственнымъ Казначействомъ и большую часть 
окупленныхъ Государственнымъ Банкомъ или оставленныхъ за 
собою тфмъ же Государственнымъ Казначействомъ, а казначейство 
для образованя нужнаго капитала можетъ сдфлать крупный вну- 
треннИ заемъ; а другая и остальная часть паевт, или акшЙй должна 
быть продана исключительно русекимт подданнымъ, для учаетя 
въ хлЪбномъ дл и должны быть приглашены для этого самыя 
лучиия силы и знатоки дла для осуществлентя его и руководства, 
цо торговлЪ, потому что торговое дфло нельзя поручить канцеля- 
ристамъ, а канцелярю торговцамъ. Когда образуется нужный 
капиталь и сольютея два элемента людей и силъ, тогда оевобо- 
дивийяся помфщеня складовъ винной монополи, обратить въ склады 
хлфбной монополи; а недостаюпия помфщени арендовать у част- 
ныхЪ. лицъ и начинать покупку хлЪба съ тмъ разсчетомъ, чтобы 
земледЪлець, продавая хлфбъ даннаго урожая, не былъ бы въ 
убыткЪ, а имфлъ бы нужную пользу для поддержаюя своего хо- 
зяйетва. Для опред$ленмя цфнъ должны быть учреждены въ каж- 
домъ уфздф отъ монопоми статистичесюе комитеты, которые обя- 
заны собирать самыя точныя евф$д$ни количества уродившагося 
хлЪба въ УЪздЪ, при сеодЪйстви самихъ земледфльцевъ, помфщи- 
ковъ и крестьянъ и сообразно урожая съ наложешемъ извЪфетнаго 
процента прибыли, объявлять цфну хлЪфба, которой должны при- 
держиваться скупщики изъ первыхъ рукъ и монополисты, а пахарь 
ни въ какомъ случаЪ не долженъ быть въ убытк$. 

Комитеты же могутъ оказать двойную услугу, указавши сколько 
въ УБздЪ уродилоеь хлЪба, дадуть возможноеть опредфлить цфну 
хлЪба и распред$лить между каждымъ землед$льцемъ сколько 
СЪ кого слфдуеть взыскать государственныхъ и земекихъ повин- 
ностей съ суммы урожая, въ случа взимашя сборовъ съ доходовъ. 
ХлЬбные склады должны быть вездЪ на м$етахъ покуики хлЪба: 
вЪ гороцахъ, на пристаняхъ, на вокзалахъ и крупно-населенныхъ 
центрахъ, и въ м$стахъ его продажи но всей Росаи и на грани- 
цахъ, и портахъ. Па мФетахъ покупки всегда долженъ оставаться 
хлЪбъ въ запаеЪ на годъ до новаго урожая въ нужномъ коли- 
чествЪ, на случай неурожая и голода, отнюдь не допуская того, 
чтобы въ урожайные годы цфликомъ весь хл5бъ изъ Сибири от- 
править на порта и сложить тамъ, а въ случа$ неурожая въ Си- 
бири’ везти его обратно изъ портовъ на м$фста его покупки, съ 
этимъ необходимо считаться строго. При такомъ распредБлеши 
ухлЪба, онъ на случай голодовокъ будеть всегда въ запасЪ на 
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мъстахъ; кромЪ того, такая предетавительница хлЪбнаго дЪла, какъ 
монопол1я, съумфеть удержать хлЪбъ въ рукахъ и не продать 
детево заграничному рынку или потребителю. До сихъ поръ за- 
граничные рынки скупаютъ у насъ хлЪбъ по своему усмотрЪню, 
пора и нужно добиваться того, чтобы мы имщь продавали по нашему 
усмотр$н!ю и брали цфны тЪ, которыя намъ нужны. Я помню не- 
мало такихъ годовъ, что продавали мы хлЪбЪъ за 18 и 20 кон. пудъ 
на мЪет$ и за 45 и 50 коп. за границу или на портахъ и этими 
продажами наносили себ убытку отъ 45 до 60 коп. на пулъ. 
Велфдети такой неорганизованности хлфбной торговли, годъ отъ 
году бЪдн$зль и зорился землелЪлецъ и дошелъ до голодовокъ, на 
которыя приходилось Государству выбрасывать сотни миллоновъ 
рублей, всфмъ ясно какую услугу оказалъ бы дешевый хлЪбъ. 
если бы онъ до поры, до время оставался въ Росаи. Съ введе- 
немъ же хлЬбной монополи, всЪ эти недостатки и нужды должны 
устраниться и мы не будемъ работать даромъ на своихъ загра- 
ничныхъ сосфдей и замфнимъ убытки и недоборъ оть сокращен1я 
продажи вина. ХлЪбная монополя можетъ свободно замфнить вИН- 
ную и съ избыткомъ покрыть государственные доходы, которые 
поступали отъ винной монополли съ наложешемъ совс$мъ малень- 
кихъ процентовъ и съ пользой для земледЪльческаго населения, 
на которомъ, главнымъ образомъ, и держатся государственные 
устои. Можно было бы многое сказать полезнаго въ этой области, 
но я вынужденъ ограничиться только вышеизложеннымъ и мнЪ 
кажется, что къ моему предложено отнесутся мноме не съ долж- 
нымъ внимашемъ, а мнопе будутъ критиковать и доказывать не- 
цфлесообразность моего предложеня и неосуществимость его на 
дфлф, указывая на то, что потребитель долженъ будетъь перепла- 
чивать на хлЪбЪ, какъ на предмет первой важности, но развЪ 
потребитель не переилачиваеть круичатнику на мукЪ и что оть 
него получаеть обратно?.. Если же потребитель переплатитъ казнЪ 
въ монополию, то это для себя, на свои государственные нужлы. 
Затфмъ еще вопросъ не малой важности, если мы не отпустимъ 
за-границу хлЪба по той цфнЪ, какую намъ предложатъ загранич- 
ные покупатели, то они разсердятся на насъ и вовсе не отпустятъ 
намъ своихъ издфЛШ и фабрикатовъ и мы вынуждены будемъ 
предъ ними покориться; это не правда! У насъ есть въ Росси всё, 
что нужно можно сдфлать и сфабриковать и пора за всё это 
взяться намъ самимъ и не переплачивать заграничнымъ фабри- 
кантамъ за нашъ же матералъ въ десять разъ дороже только за 
то, что онъ побывалъ за-границей —еще повторяю: что намъ за- 
границей продаютъ по дешовкЪ съ убыткомъ для себя? ровно нни- 
чего! но мы имъ даемъ съ убыткомъ для себя очень многое. 
ЗдЪеь я вынужденъ коснуться русскаго капитала, который оста- 
нется непроизводительнымъ, если у него взять ДФло въ монопо- 
лю; на это я долженъ отвфтить, что у насъ еще цфлыя области 
не початыхъ, промышленныхъ отраслей, которыя можно съ усиф- 
хомъ и пользою для Государства использовать, такъ капиталисты 
пуеть возьмутся за это и работають на нужды Государства и съ 
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пользою для себя; а у насъ до сихь поръ капиталъ работалъ 
только для себя и обиралъ своего меньшаго брата — бЪдняка и 
мужика деревенскаго, пора, теперь капитализму постыдиться обирать 
своего брата до посл$дней копфйки, а употреблять капиталъ для 
общей пользы, т. е. дая пользы себЪ и другимъ. Я опустилъ изъ 
виду еще одинъ фактъ, что мои противники будутъ спорить о томъ, 
что дальн1я окраины, гдЪ не растеть хлЪбъ, будуть много перепла- 
чивать монопол1и на хлЪбЪ, наоборотъ, съ нихъ монополя можетъ 
и должна взять пользы меньше, чфмъ купецъ, или спекулянтъ, 
который не пресл$дуетъ общегосударственныхъ интересовъ. Я 
желалъ бы, чтобы мое предложенше о хлфбной монополии дру- 
гихъ, во всфхъ его подробностяхъ было оглашено возможно ши- 
роко, чтобы мноне знали и присоединились къ нему тБ, которые 
увидять въ немъ пользу, а ч$мъ бол5е присоединится людей къ 
моему мнфню, то тфмъ ближе оно будетъ къ осуществленю на 
ДЪлЪ; тогда при дЪлЛЪ я еще охотно поработалъ бы тамъ, гдЪ 
хотя небольшая можеть быть оть меня польза. 


Введен!е усовершенствованной культуры обработки крестьян- 
скихъ полей для подъема экономическаго состояня сельскаго 
населещя въ связи съ пьянствомъ. 


Относительно обработки полей въ деревняхъ крестьянами, я 
долженъ сказать, что къ стыду нашему крестьяне до сихъ норъ 
еще во многихъ м$стахъ обрабатываютъ первобытными сохами и 
такъ мелко и плохо, что разрыхленной земли получается такъ 
тонко, что кореньямъ хлЪфбныхъ растешй совсфмъ невозможно 
развиваться и укрФиляться; а между бороздами остаются про- 
пуски, т. е. не спаханныя м$Фета, трава остается не срЪзанной и 
она, конечно, опережаетъь хлЗбные всходы и заглушаеть ихъ на 
первыхъ же порахъ и отнимаетъ у хлфба полезные соки пита- 
тельности. Этотъ способъ обработки полей, былъ пригоденъ только 
въ прежше годы, когда земля была новая, то какъ она не была 
взрыта, все же давала хороше или удовлетворительные урожаи 
и крестьянинъ былъ всегда обезпеченъ хлЪбомъ; кромЪ того во 
многихъ губерняхъ много было лЪсовъ и крестьяне вырабатывали 
разныя изд$л!я, какъ-то: мочало и изъ него кули, лубокъ, ка- 
душки, лопаты, полозья, ободья и много другихъ и еще во мно- 
гихъ м5етахъ охотились въ лфеахъ и этимъ съ избыткомъ по- 
крывали свои расходы на оплату податей и домашнихъ потребно- 
стей, а хлЪбъ употреблялся только на продовольсте семьи и на 
кормъ. скоту, тогда хлБба нужно было меньше, меньше его сЪялось 
и меныше было на него труда и расхода. Совсефмъ не то теперь, 
когда лЪеа уничтожились такъ безразсудно и оть земли взято 
все, что только можно было взять и обратно ей ничего не дано; 
конечно земля устарфла и лишилась способности родить хлЪбъ. 
Теперь крестьяне хотя засфваюттъ хлфбомъ боле пространную 
площадь чфмъ прежде, смянъ, труда, расхода больше, а хлЪба 
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получается меньше и вс расходы крестьянина изъ хлЪба, онъ 
теперь лишенъ постороннихъ ириродныхъ заработковъ, какъ охоты 
и работы въ лфсахъ, то конечно естественны и недостатки хлЪба, 
а вмЪотБ съ тёмъ нужда и голодъ. Чтобы получить хорошие уро- 
жаи хлЪба, нужно улучшить-удобрить землю и усовершенствовать 
ея обработку; что знаеть въ этой области крестьянинъ и что онъ 
изучалъ по обработкЪ земли? вЪдь ровно ничего. Правда, быль 
гдЪ-то далеко въ городЪ одинъ агрономъ на уфздъ, но крестьяне 
объ немъ ничего не знали и что онъ дфлалъ тоже не знали. Кре- 
стьяне никакихъ удобренй кромЪ навоза не знаютъ, но его нынче 
нфтъ потому, что скотъ въ трудные и голодные годы выпроданъ, 
а безъ скота не можеть быть и навоза; но этому земля остава- 
лась и остается на произволъ судьбы, которая, къ несчастью, такъ 
сурова, что часто заставляетъ голодать, не жалфя о томъ, что 
крестьяне землю засяли послБдними крохами и грошами, нужда 
объ этомъ не справляется. Такъ у насъ мало обращено вниманя 
на землю и хлЪбное дЪло, что приходится только глубоко по- 
жалЪть, а между тмъ у насъ хлЪбопашество главная отрасль 
хозяйства. На ряду съ этимъ, къ несчастю нашему, такъ сильно 
развилось еще пьянство, эта отрасль идеть впередъ гигантскими 
шагами, уничтожая и попирая все на своемъ пути; здЪеь, какъ 
видно, не нужны училища и университеты, профессора и умные 
преподаватели, зло уметь развиваться само-собой, что будеть съ 
пьянствомъ чрезъ полвфка, если его не искоренить? Довольно 
господа оставаться въ спячкЪ, нужно опомниться и горячо при- 
няться за дЪло. Чтобы поправить народную жизнь, нужно учить 
темную массу непокладая рукъ и доказывать, какъ вредно и раз- 
зорительно вино, съ одной стороны, и въ противоположность пъян- 
ству учить правильно обрабатывать землю, съ другой стороны; 
эти два важныхъ предмета нужно преподавать въ школахъ и въ 
деревняхъ на сходкахъ ино ираздникамъ и солдатамъ въ казар- 
махъ, въ свободные часы отъ службъ, вЪдь въ течени слфжбы 
солдата можно многому научить, а между тЪмъ золотое ®ремя 
пропадаетъ даромъ и солдать уходитъ домой, также невоспитан- 
нымъ, какимъ онъ былъ и до службы; такъ трудно у насъ подви- 
гается грамота, что полудиме народы насъ далеко опережаюту 
прогрессомъ во всфхъ отношешяхъ, а также возможно скорЪе 
ввести правильную культуру въ обработкф крестьянской земли. 
чтобы усилить ея способность давать хороийе урожаи хлЪба. 

Въ этой отрасли на первое время я могъ-бы порекомендовать 
одинъ способъ для быстраго поправлен1я земли, чтобы она давала 
хотя удовлетворительные урожаи, который заключается въ сл$- 
дующемъ: подъ посфвъ яроваго хлЪба. весной нужно вспахаль 
землю такъ, чтобы одна соха нахала обыкновенно, а вторая за 
ней по той-же бороздЪ шла глубиною въ полтора-два вершка до- 
бывая свЪжей не паханней земли, которая собою сверху закры- 
вала-бы слой вспаханной устарфлой земли и въ эту св$жую землю 
<Ъять; & на будущий годъ вепахать неглубоко только одной сохой. 
чтобы вспахать только свЪжую землю добытую въ прошломъ году. 
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оставивши старую отдыхать на нфеколько лЪФтъ, т. е. до истощеня 
верхняго слоя, а потомъ опять повторить двойную переиашку. 
Этотъ способъ простой и скорый, который можно едЪлать простой 
сохой и если у кого одна лошадь, то сговориться съ сосЪдомъ и 
земля обновится; а между тфмъ подыскивать искусственныя 
раональныя удобрени, не упуская изъ вида и другихъ улучшен 
въ обработкЪ. ВЪдь всфмъ извЪетно, что одна десятина. хорошаго 
урожая можеть перевышить десять десятинъ плохо уродившихся, 
на которыя въ десять разъ больше сфмянъ, работы и расходовъ; 
отсюда выводъ ясный на сколько полезно удобрять землю и 
какъ убыточно ея истощать до послЪднихъ предфловъ. 

Заканчивая на этомъ свой докладъ, я покорнЪйше прошу ува- 
жасмый СъЪздъ по борьбЪ съ пьянствомъ принять во внимане 
перечисленные мною случаи и факты и принять сл$дующую ре- 
золюцио: 

1) Ограничить продажу вина и пива, какъ мною предложено 
выше, и тЬмъ сократить продажу вина и выдфлку ого. 

2) Для пополненя недоборовъ и убытковъ казны, получившихся 
отъ сокращеня продажи вина, распространить казенную мононол!ю 
на здоровые продукты: ра хлЗбную торговлю, если этимъ не по- 
кроются убытки, то взять въ монополю керосинъ и нефть и чай 
и сахаръ. | 

3) Предложить всфмъ земствамъ немедленно приступить къ 
ознакомлентю крестьянъ съ культурной обработкой полей и искус- 
ственнымъ и быстрымъ удобрешемъ земли, для экономическаго 
подъема сельекаго населенля. 

и 4) Выработанныя Съ$здомъ правила и резолющи представить 
Правительству и Государственной ДумЪ, съ просьбою детально 
разработать законодательнымъ порядкомъ, для осуществленя 
на дълъ. 


Докладь Г. Рыбинскало. 


На сколько народъ сознаетъ вредъ пьянства. 


При обсужден!и вопроса о сокращен1и пьянства мнопе поло- 
жительно ошибаются, утверждая, что РусскЙ народъ пьянствуетъ 
потому, что недостаточно образованъ, что не понимаетъ вреда 
пьянства. Почтеный профессоръ Озеровъ твердитъ, что только 
распространемемъ образованя, разъясненями народу о вредЪ 
пьянства, можно достигнуть сокращен1я пьянства. Но если бы 
профессоръ черезъ Акцизное управлене и продавцовъ въ казен- 
ныхъ лавкахъ или черезъ печать, запросилъ анкетой самихъ 
пьяницъ, то изъ отвЪтовъ увидфлъ и убфдился бы что изъ ста— 
90 отлично понимаютъ вредъ, причиняемый пьянствомъ, что сами. 
пьяницы клянутъ пьянство, часто льють съ отвращенемъ, но 
удержатся отъ того, чтобы не выпить не могутъ, что въ посл$лд- 
нее время пьянствуютъь не мужики, а, боле или мене, образо- 
ванные люди, такъ какъ они зарабатываютъ болЪфе необразован- 
наго мужика, такъ какъ нервы у нихъ болфе развинчены и нЪтъ 
той силы воли, чтобы удержатся отъ выпивки. Изъ отвфтовъ про- 
фессоръ убфдился бы, что пьянство есть болфзнь, и что пьяницы 
сами говорятъ, что удержать ихъ оть ньянетва нужно крутыми 
мфрами,— „развЪ самъ удержишься когда вино подъ рукой.— Вотъ 
не пьянствовали же, когда, во время забастовокъ, вина достать 
было трудно, —и какъ хорошо было“. Такъ товорятъ. пьяницы. 

Съ питейнымъ вопросомъ я соприкасался въ 4-хъ стадяхъ 
питейной торговли. Во время откупной системы, 1-Й стади питей- 
ной торговли, мой отец былъ повЪреннымъ, и я часто съ нимъ 
разъ$зжалъ по уфзду. Бываль на ярмаркахъ, въ питейныхъ до- 
махъ, ведерныхъ и штофныхъ лавкахъ. Вотъ тогда, дЪйствительно, 
насколько я припоминаю и соображаю, пьянствовалъ только не 
образованный мужикъ, который совершенно не сознавалъ вреда 
оть пьянства. Но пьяницъ въ то время все-таки удерживали, во- 
первыхъ, крфпостникъ--помфщикъ; во-вторыхъ, въ городахъ по- 
лищя, которая подбирала пьяныхъ на съЪзж дворъ и на другой 
день заставляла ихъ мести улицы и въ-третьихъ, сидбльцы не 
заинтересованные въ продажЪ большаго количества вина не очень 
то ухаживали за ньяницами. Пьянство развелось во 2-Й стади, 
когда уничтожили откупа‘и открылась свободная продажа вина: 
когда вс служашце въ откупахъ, начиная съ высшаго и до си- 
дЪльца включительно, а также всяый мало-мальски оборотистый 
торговецъ, пооткрыли склады очистки вина и м$ста продажи. Чуть 


не въ каждомъ селеши, а въ городахъ на каждой улиц открыли 
свои двери гостенремные кабаки, гдЪ пьяницы стали желанными 
и дорогими гостями. Началось ухаживане за ними, стали отпу- 
скать вино и днемъ и ночью, стали брать заклады и отпускать 
вино въ долгь. Многочисленные конкуренты-складчики, другь по- 
редъ другомъ, вс$ми силами старались навязывать содержателямъ 
мфетъ продажи свое вино: иные, отпуская вино дешевле другихъ, 
очищая вино отъ сивушнаго масла какъ попало и ч$мъ попало; 
друте открывали не ограниченный кредитъ: третьи, подбавляя 
различныя снещи, различными сортами, паименованями, различ- 
ными отдфлками. Мелюе продавцы въ свою очередь, пользуясь 
оть складчиковъ различными льготами, также предоставляли эти 
льготы и своимъ потребителямъ, заманивая пьянипъ кредитомъ, 
цзною, удобствомъ помфщенй, развлечен1ями, закусками ит. п. 
Все протягивало руки, завлекало и помогало выпить!—Къ тому 
же открылась воля.—Грозная власть помЪщиковъ, управляющихъ, 
бурмистровь пала и многомиллонный, малограмотный народъ, 
только что отпущенный на волю, толнами бросилея но расчища- 
емой, людьми наживы по широкой дорогБ въ народный клубъ-- 
кабакъ. Правительство спохватилось. Стало ставить различныя 
препятств1я, увеличило цфны патентовъ, сдавая ихъ съ торговъ, 
уничтожило столы и стулья въ питейныхъ домахъ. Спустя же 
н$которое время, уничтожило совсЪмъ кабаки, допустивъ распи- 
вочную торговлю только въ трактирахъ, а на выносъ въ ренско- 
выхъ погребахъ, но пьянство уже разрослось и развелось въ 
ужасныхъ размфрахъ. Зараза проникла глубоко. Прошли десятки 
лЬть и пьянство, несмотря на принимаемыя мЪ$ры, все разро- 
стается. Въ 3-Й стадши питейной торговли (продажа крФикихъ на- 
питковъ распивочно въ трактирахъ, а на выносъ въ репсковыхъ 
погребахъ) не сократилось ньянество, ибо продавцы тоже были 
заинтересованы въ большой продаж крфикихъ напитковъ. Трак- 
тиры были только но выв$скамъ, а на самомъ дЪлЬ тЪ же ка- 
баки; а ренсковые погреба чуть не открыто торговали расни- 
вочно. КромЪ того, начали существовать тайныя продажи крфи- 
кихъ напитковъ, такъ называемые, шинки. Полищя, получая до- 
ходъ, смотрфла сквозь пальцы, а акцизный надзоръ, заваленный 
другими работами, не имфлъ возможности пресл$довать незаконныя 
продажи,-—да и не могъ, ибо полищя веегла предупреждала и 
покрывала продавцевъ.—4-я стадля... Казенная монополия... Въ 
течеше 9-ти-лЪтняго существован1я казенной монополии пьянство 
не могло сократиться, потому что зараза глубоко проникла, что 
монополля открылась не сразу по всей Росаи, а частями и въ 
стоящихъ на очереди губершяхъ передъ посл5днимъ концомъ шла 
безшабанная продажа и заготовка потребителями крЪпкихъ на- 
питковъ. Если бы казенная монопомя открылась тотчасъ послЪ 
откуповъ, то пьянство не развелось бы такъ глубоко и широко, какъ 
теперь. Затфмъ, открывая монополю, какъ средство къ сокращен ю 
пьянства, слЪдовало бы если не совсфмъ уничтожить, то до мини- 
мума сократить лицъ, заинтересованныхъ въ распространени про- 
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дажи кр$5пкихъ напитковъ. Разные водочные заводчики, трактир- 
щики, содержатели ренсковыхъ погребовъ, нинкари, ради наживы, 
не также ли ухаживаютЪ, путемъ рекламъ, кредита, за. пьяницами, 
не также ли стараются развивать пьянство, какъ и во 2-й стад! 
кабатчики. Устроители монопольной продажи упустили такъ же изъ 
виду, что уличная распивка вина развратитъ ньянетво и принесеть 
много безобраз!й. ПриглядЪвшись ко всему этому, я думаю, что 
дяя сокращеюшя пьянства слБдуетъ уничтожить уличную публичную 
распивку водки, ибо публичная распивка развращаетъь наролдъ, 
нарушаетъ благопристойность и чистоту города. Для этого полищя 
самостоятельно, а городсвя и сельсвя управлен!я, члены обществъ 
трезвости, акцизный надзоръ и частныя лица, при содЪйстви по- 
лищи, такъ или иначе, не допускали бы распивать вино на ули- 
цахъ и дворахъ. Продажу вина въ !|1% И '/, прекратить, а вт, 
замЪнъ этого ввести въ казенныхъ винныхъ лавкахъ распивочную 
продажу стаканчиками, смкостью '/, Ц$ною въ 5 коп. При чемъ 
вывфсить объявлени въ лавкахъ и на улицахъ, что всяый за 
разъ можетъ выпить только одинъ стаканчикъ, а въ продолжен 
дня 3 стаканчика, курить, безобразничаль, ругаться, разговаривать 
между собой и быть въ лавкахъ боле того времени, какое нужно, 
чтобы выпить стаканчикъ, безусловно и строго воспрещается. 
Нарушающимъ правила продавецъ въ наказаще, извЪфстное число 
дней не отиускаеть совсфмъ вина и это наказане .будеть ра- 
шональное. Пьянымъ и малолтнимъ вино не отпускается. На 
выноеъ продажа производится ‘/ '[›о› '[4 и чтобы не дфлали 
запасовъ, чтобы отнять возможность торговать шинкамъ, продажа 
производится только но одной штук въ одинъ разъ: т. е. одну 
'‘.) Или ‘/», или |, и посуду принимать только штука за штуку. 
Продавецъ долженъ по возможности слЪфдить, чтобы одному и тому 
же лицу въ течеше дня отпустить только одинъ разъ. Для сва- 
дебъ, похоронъ и т. п. случаевъ отнускается и большее количество, 
но только по какимъ-нибудь удостовфренямъ. Казенныя лавки 
должны открываться не ране 9 часовъ утра, чтобы народъ при- 
нимался за работу не пьяный, какъ теперь, и закрываться въ г 
часовъ, & подъ праздники въ 5 часовъ, чтобы отнять возможность, 
ноелЪ работы сбЪгать въ н$феколько лавокъ и сдфлать запасъ. 
Продавцы должны выполнять правила въ точности и наблюдать 
объ исполнен ихъ, а не объ усиленной продаж. Полищя и всЪ 
частныя лица, при содфйств!и полищи, путемъ уговоровъ, путемъь 
воспрещен1я старались, чтобы уличная распивка вина уничтожи- 
лась, чтобы малолЪтнихъ не посылали за виномъ, чтобы мало- 
лётне не толпились десятками у казенныхъ лавокъ, чтобы взрослые, 
какь малолфтнимъ, такъ и ньянымъ, не брали бы вина, чтобы 
шинкари не таскали изъ лавокъ десятками и сотнями бутылокъ. 
Вее это дБлается на глазахъ вефхъ и всф только кричатъ, что 
пьянство развивается. Члены же обществъ трезвости только иля- 
шутъ, только скачутъ, только песенки поютъ.—Для сокращен!я 
же шинковъ предоставить право всякому лицу, даже продавцамъ 
и подручнымъ въ казенныхъ лавкахъ, пресл$довать и открывать 
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шинки и при содЪйетви полищи конфисковать найденное вино. 
При чемъ *|, стоимости конфискованнаго вина, а также половину 
штрафа выдавать открывателю, но если будетъь введена продажа 
только одной штуки вина въ однЪ руки и притомъ обратно посуда 
будетъ приниматся не десятками, &а только штука за штуку, то 
шинки сами сократятся. ВЪдь для того, чтобы запасти хотя бы 
'’‚ надо обЪгать по крайней мЪрЪ 5 лавокъ. Продавецъ, соблю- 
даюпийЙ правила, можеть ошибиться и отпустить въ день 2 штуки 
въ однф руки, но въ трей разъ онъ ужъ запримтить лицо и не 
отпустить. 

Правда, если провести все это въ жизнь, то монополя не 
дастъ того дохода, какой даетъ сейчасъ, но недовыручка будетъ 
не такъ велика, какъ думаютъ мнопе. Распивочная продажа, даетъ 
такой же доходъ, какъ и продажа въ ‘| и Чо, НО ебли не 
сократится мелкое нотреблен!е вина, то сократятся растл5ваюццие 
заразительные примфры и то безобраз1е, какое мы видимъ, когда 
у каждой винной лавки толпятся по нфсколько челов$къ и распи- 
вають вино изъ горлышекъ; а тогда —пришелъ въ лавку, выцилт, 
и ступай на дфло. Сокращенные расходы на розливъ, отдфлку, 
упаковку и бой посуды тоже отчасти покроютъ недоборъ. За- 
тЪмъ слфдовало бы уничтожить скидку, дфлаемую трактирщикамъь 
и ренсковымъ погребамъ. Пусть они торгуютъ ино произвольнымъ 
цфнамъ, и если потребитель будетъ платить лишнее, то платить за 
удобства, кая предоставляютъ трактиръ и ренсковой погребъ. 
Сл$довало бы также повысить бандероли на водочныя издЗлЯя. 
Наконець, опред$ляя цфну стаканчика, емкостью ВЪ ' о, ВЪ 
5 коп., цфну за '/., назначить не менфе 30 коп., безъ посуды, 
за ',. 60 коп., за !/, 3 руб.—Скажутъ, что это увеличене 
косвенныхъ налоговъ, но этоттъ налогъ на ядъ, а не на предметъ 
первой необходимости. Налогъ для искорененя зла и безобразия. 
Теперь шинкари продаютъ '/„ по 30 коп., и талимъ образомъ, 
налог этотъ уже платится, но не казнЪ, а шинкарямъ. 


Докладъ уполномоченнаю на сольздь Саратовскимь Губернскимь 
земствомз, Исидора Евдокимовича Усачева. 


М. Г. 


25 лфть тому назадъ, ветупиль я на арену общественной дЪя- 
тельности; состоя непрерывно гласнымъ Саратовскаго Губернскаго 
земства оть крестьянъ и веду съ тбхь поръ посильную борьбу 
су ужаснымъ народнымъ бичемь—алкоголемъ. 

Много невзгодъ и тяжелыхуь мучительныхъ дней приходилось 
переживать мнБ въ течене этой продолжительной борьбы съ 
ПЬЯНСТВОМТ.. 

И воть вь настоящемъ докладЪ я считаю не лишнимъ кратко 
познакомить собране съ тБмъ, что было мною пережито въ на- 
родной толи, среди которой я живу, среди которой я родился и 
воспитался. Эти наблюдоня, быть можетъ, внесуть извЪетную 
ленту на великое хЪло, дБло борьбы съ величайшим зломъ — 
пьянствомъ народнымуь. 

Видя, насколько ужасно это бЪдотне, я уже въ 1891 г. обра- 
тился съ докадомъ къ Саратовскому Губернскому земству о томъ, 
чтобы оно обратилось къ Правительству съ просьбой о полномъ 
уничтожении торговли водкой въ нашей Саратовской губерни. И 
Губернское Земское собраше постановило ходатайствовать передъ 
Правительствомъ о воспрещени во всей губерни винокурен1я и 
виноторговли. Но на эти пожелан1я, на эту, первую въ Россо, 
раздавшуюся просьбу объ искоренени народнаго горя, Прави- 
тельство отвЪтило отказомъ. Министромъ Финансовъ Вышнеград- 
скимъ было заявлено, что пойти навстрЪчу этого желан!я земства 
Правительство ни въ коемъ случаф не можетъ, опасаясь шин- 
карства. 

Саратовское Губернское земство и не разечитывало на то, 
что Правительство удовлетворить его ходатайство, но оно желало 
только вызвать интересъ къ этому почину у другихъ земетвъ и 
городекихъ самоуправленй. 

Итакъ, первый: починъ, первый голосъ общественной органи- 
заши въ губерни кромЪ крестьянства объ искоренени ужаснаго 
государственнаго недуга не встрфтиль сочувстыя въ Мин. Финан- 
совъ. И горько, и обидно становится отъ того, что руководители 
судебъ Росси не обращаютт вниманя на ту язву, которая разъ- 
Ъла народный организмъ, готовясь сокрушить его совеЪмъ. Про- 
шло съ тьхъ норъ 18 ‘лфтъ, и что-же пришлось увидфть въ на- 
шемъ кра: 1) крестьяне, правда, пили и въ то время, но не въ 
такой мЪрЪ, какъ теперь. Въ настоящее время пьянетво приняло 
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ужасающе разм$ры, велфдетвые все растущаго шинкарства. Еще 
въ 90-хт, годахь народъ въ нашемъ краф жилъ сравнительно при- 
вольно и сыто; здоровые семейные устои еще не разлагались, 
отцы не разгоняли семей, сыновья уважали ‚родителей, относясь 
КЪ НИМЪ СЪ должнымъ почтенемъ, не тащили послфднюю домаш- 
нюю утварь и сбрую къ закладчикамъ, чтобы на вырученные 
гроши купить себЪ яду. Не уходили крестьянске парни и двушки 
въ города и не гибли тамъ отъ разврата, пьянства и всякихъ дур- 
ныхъ болЪзней. И зач$мъ имъ было итти изъ дому, когда 1) въ 
домф была полная чаша, когда въ домЪ былъ 2) во всемъ доста- 
токъ, 3) когда въ избЪ крестьянина было весело и уютно. Время 
шло. Алкоголь съ возрастающей быстротой все шире и шире рас- 
пространялъ свой ядъ, заражая 4) и здоровыя семьи. Можно ие- 
речислить цфлый рядъ непьющихъ селъ, которыя на моихъ гла- 
захъ стали цьянствовать поголовпо. 

Алкоголь за этотъ коротый, сравнительно, промежутокъ вре- 
мени коснулея хотя и въ малой степени и такихъ трезвенниковъ, 
какъ наши старообрядцы. 

Въ 1908 году я обратилея съ докладомъ къ Всеросайскому 
съфзду старообрядцевъ, бывшему въ Нижнемъ-НовгородЪ, при- 
нять мфры противъ алкоголя. Съфздъ горячо отозвался на мое 
предложене и рфшилъ войти съ ходатайствомъ предъ Соборомъ 
старообрядческихъ епископовъ о выработкЪ рфшительныхъ мфръ 
для пресфчемя въ корнф начавшагося употребленя спиртныхъ 
напитковъ среди старообрядцевъ. Соборъ, собравиийся въ 1909 г. 
въ сентябрЪ м5еяц$ въ городЪ МосквЪ, обратилъ особое вни- 
мане на это ходатайство. На немъ было постановлено: что если 
священникъ будетъ замфченъ въ потребленм вина, то подвер- 
гается запрещеню въ первомъ случа$ на три м$сяца, если-же 
не исправитея посл этого внушевя, то во второмъ совершенно 
устраняется отъ священнослуженя. И такое постановлен!е было 
высказано въ старообрядчеств$, гдЪ пьюпйе священники состав- 
ляютъ очень рЪдкое исключене. Соборъ также постановилъ, 
чтобы вмфнить пастырямъ въ обязанность неукоснительно слЪдить 
за своими насомыми, чтобы среди нихъ не развивалась страсть 
къ спиртнымъ напиткамъ, принимая для этого, как1я только можно, 
мфры, какъ, напр.: не благословлять браки, которые будуть со- 
провождаться погойками, не посфщать т дома, гдЪ идутъ торже- 
ства и т. д. Постановлене Собора старообрядческихъ епископовт, 
стоить только привЪфтетвовать, ибо духовенство, имфя огромное 
вляне на своихъ пасомыхъ, можеть многое сдЪлать въ дЪлЪ 
отрезвлення народа, при услови, конечно, если само будетъ 
трезвымъ. 

Но какля причины, каше мотивы такъ успфшно могли способ- 
ствовать распространеню пьянства вообще среди русскаго народа? 
Причинъ этихъ я нахожу три: первая — это широкое распростра- 
нен!е кабаковъ и шинковъ въ простомъ народз. 

Второй и немаловажной причиной въ дЪлЪ распространеня 
пьянства является часть сельскаго духовенства, которое своимъ 
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прим5ромъ если онъ пью несомнфнно епособствоваль расиро- 
страненю среди своихъ пасомыхъ страсти къ водкЪ. Для иллю- 
страши я позволю себф привести нЪкоторыя ужасныя картины, 
видзнныя мною въ жизни сельскаго духовенства, дв, какъ наи- 
болЪе типичныя. Эти картинки, мнф думается, могуть УбЪФдить 
самыхъ заядлыхъ скептиковъ въ томъ, какъ н$которая часть 
духовенства своимъ образомть жизни особенно много сдфлала для 
широкаго распространен!я пьянства въ крестьянахъ. 

Мы слышали изъ доклада доктора Никольскаго, что наиболЪе 
пьЮщимъ элемептомъ среди учащейся молодежи являются семи- 
наристы. По выходЪ изъ своихъ учебныхъ заведенй, какъ из- 
вЪстно, семинаристы идутъ въ сельсше священники, гдЪ являются 
духовными руководителями народа, пастырями своихъ овецъ, вож- 
дями пасомыхъ, которые смотрять на дЪйстыя батюшекъ, какъ 
на прим$ры для своей жизни и батюшку отождествляють. И вотъ, 
что пришлось услышать и видфть инЪ, какъ н5которые къ глубо- 
кой скорби батюшки начинають свое духовное служене. Быль 
велиюй постъ. Приближалась къ концу первая недфля. У всякаго 
искренно вЪрующаго человфка является въ эти дни особенно 
молитвенно-релитозное настроеше. Я сидфль въ Саратовскомъ 
жел$знодорожномъ вокзал и дожидалсея пофзда, чтобы отбыть въ 
свое село. Въ вокзалъ шумно ворвалась компаня молодыхъ лю- 
дей и расположилась недалеко отъ меня. Какъ оказалось виослЪд- 
стви, что это товарищи провожали на служене народу вновь по- 
ставленнаго священника. Усфвшись за столъ, они потребовали 
себф пива и водки и начали распивать, обращаясь къ молоцому 
пастырю съ такими циничными вопросами, словами коихъ я не 
могу оскорбить слухъ почтеннаго собран1я, называя товарища 
Васькой, который на ихъ вопросы какъ онъ будеть обращаться 
съ прихожанами, громко смЪялся, поднималъ стаканъ съ водкой 
и чокалея за благоденстые своего будущаго служеня. 

Не въ силахъ выразить, какая скорбь, какое тяжелое чувство 
скорби пришлось пережить мн въ эту минуту. Воть каюе пер- 
вые шаги духовенства въ дьлЪ служеня хриспанской релеми: 
Что-же они дадутъ народу? Каюе благодЪтельные результаты мо- 
гуть выйти оть служевя этого священника? Можно съ увЗрен- 
ностью сказать, что сей злополучный пастырь принесетъ одинъ 
вредъ своимъ пасомымъ. Это типичный примфръ. ИзвЪетно, что при 
отправлени въ приходъ только что рукоположенные священники, 
нфкоторые справляють пиршества въ честь своего назначеня, 
которыя не обходятся безъ вина. Но что же дфлаеть тамъ, вь 
своихъ приходахъ духовенство: насаждаетъ-ли оно релимозные 
устои, занимается-ли оно просвфтительно-нравственными проповф- 
дями, искорененемъ пороковъ, насажденемъ трезвости? Да, нЗко- 
торые изъ нихъ очень ревностные пропов$дники воздержаня. Но 
вотъ второй грустный примфръ, не менЪе типичный, примЪръ 
изъ жизни сельскаго духовенства, который ярко характеризуетъ 
какъ относился въ течеши 20 лБть батюшка къ своимъ священ- 
ническимъ обязанностямъ. Ееть село Благовфщенское въ Бала- 
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шовскомъ уфздЪ, Саратовской губ. Въ немъ бывший священникъ, 
теперь сошедший уже со сцены своего служешя, рЪфдко былъ 
трезвъ, и совершенно равнодушно относился къ религи. Такъ онъ, 
будучи пьянъ, собралъ до двадцати. паръ встунающихъ въ бракъ 
и нужно было начать ихъ вЪнчане, но оставилъ, и ушелъ къ не- 
далеко живущему отъ церкви землевладЪльцу — котораго только 
что повЪнчалъ. Молодые люди долго ждали возвращен1я свящек- 
ника, но, не дождавшись его,’бросились всей гурьбой къ дому 
помфщика, вытащили пьянаго батюшку, привели его въ церковь 
и заставили окончить начатое бракосочеташе. (Объ этомъ было 
дЪло въ консисторли). 

Въ литературЪ вы найдете не мало разсказовъ, описывающих 
какъ ужасно много пьетъ духовенство. А если-бы дозволено было 
Синодомъ извлечь изъ Консисторскихъ архивовъ вс т дЪла, 
которыя былп совершены духовенствомъ въ пьяномъ вилЪ, то 
еще можно только удивляться, какъ осталась вфра въ народЪ, 
какъ еще совсфмъ не спился руссай народъ, ибо его духовные 
руководители, въ которыхъ онъ слЪ$по вфритъ, примфру которыхъ 
онъ сл5дуетъь и подражаетъ, сами заражены ядомъ-алкоголемъ,. 
Но кажется время это близко... 

Третьимъ элементомтъ, не мало содЪйствующимъ для развит!я 
пьянства въ народ5—наша деревенская скучающая интеллигенщя. 
Все лица, призванныя охранять народъ отъ всфхъ его зловред- 
ныхъ влян!: отъ политики, заболЪван!Й и невЪжества. Несмотря 
на различе убЪфжденй, взглядовъ, вс они нер$дко сходятся 
воедино для игры въ карты, потреблешя алкоголя. Въ длинные 
зимше вечера и идетъ иногда попойка у кого-либо въ квартирЪ 
мЪетныхъ интеллигентовъ на глазахъ населення. Эти попойки, не- 
сомнфнно, заражаютъ народъ. „Разъ господа пьютъ, находять про- 
водить время въ пьянствЪ дфломъ разумнымъ, то почему-же не 
пить и намъ, простымъ сфрымъ мужичкамъ“? 

Роль правительства въ борьбЪф съ народнымъ ньянствомъ огра- 
ничилась открыпемъ обществъ трезвости, предс5дателями конхъ 
были исправники, предводитель дворянства и акцизный надзи- 
ратель, земеме начальники; нЪкоторые изъ нихъ совершенно 
чуждые стремленю отрезвить даже себя. А кабаки открываются 
все больше и больше. Открываются они и тамъ, гдЪ общество со- 
всфмъ не желало имфть ихъ. На общественные приговоры съ 
требованмемъ, чтобы въ селахъ не открывались кабаки, админи- 
страшя отвф$чаетъ, обыкновенно, отказомъ, а земсые начальники 
косо смотрять на „зачинщиковъ“. 

Министерство Финансовъ установило прекрасный насосъ для 
выкачиваня изъ народныхъ тощихъ кошельковъ около милларда 
рублей. Но выкачиваетъ оно не только деньги, а и народные соки, 
народныя силы, которыя слабЪфютъ, чахнутъ все боле и болЪе. 
Извлекая доходы, Правительство не хочеть видфть, какъ благо- 
даря этому разлагаются, гибнуть не только религюзные, но и 
вообще моральные устои. Преступность все боле и болЪе уве- 
личиваетея. Не разъ появлялись въ газетахъ извфетя, какъ отцы 
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Въ иьяномъ видф насиловали своихъ дочерей. Недавно въ Сара- 
товской губерни совершился, по истинЪ, ужасный случай. Сынъ 
ВЪ ПЬЯНОМЪ вИДЪ размозжилъ своему отцу голову, такъ что мозги, 
смъшавшись съ родительской кровью, обрызгали отцеубйцу, а 
неистовый сынъ.продолжалъ свое ужасное дЪло, пока сбЪжавшийся 
народъ не остановилъ его. Вотъ до какихъ, прямо невыразимыхъ, 
чудовищныхъ, иреступленй дожили мы. Дальше, кажется, идти 
некуда. Государство, если не приметь мфры, погибнеть отъ пол- 
наго разложения. 

Нужно дружно сплотиться на защиту родины и встать на 
борьбу съ нашимъ общимъ врагомъ алкоголемъ.—Не нужно ссы- 
латься, что только настоящая сощшальныя услоя вляютъ на 
пьянство. Возьмемъ н$сколько прим$ровъ изъ жизни нашей-же 
родины, чтобы убЪдиться въ совершенно противуположномъ. Возь- 
мемъ, хотя-бы т5хъ же старообрядцевъ и сектантовъ. Какихъ 
гоненй и мученй не испытали они въ течене 200-лфтней по- 
литики правительства по отношентю къ нимъ. Не одна сотня ты- 
сячт, погибла отъ всевозможныхъ пытокъ и гоненй. Старообряд- 
цевъ, какъ свидфтельствуетъ объ этомъ извфетный изсл$дователь 
сектантства Пругавинъ, начиная съ Алексея Михайловича, жгли 
въ срубахъ, замораживали, обливая холодной водой, во время 
лютыхъ зимъ, сажали на колъ, подвергали всевозможнымъ утон- 
ченнымъ пыткамъ, лишали всЪхъ гражданскихъ правъ, конфиско- 
вали имущество и отбирали дЪтей. Отъ такихъ леденящихъ кровь 
мучен!й старообрядцы убЪгали на далей диюй сЪверъ, заграницу, 
ВЪ глухя лБеныя дебри и, несмотря на такое ужасное состояне, 
старообрядцы были наиболфе трезвымъ элементомъ въ русскомъ 
народЗ. 

Зозьмемъ инородцевъ, живущихъ въ Сибири въ невфроятныхь 
услоняхъ, когда они не были знакомы съ русской культурой, 
отличались 060бой трезвенностью. НЪФтъ, дфло, какъ видно, не въ 
однихъ сощальныхъ бфдотыяхъ. Прежде всего необходимо нужно 
нравственно очиститься всфмъ слоямъ русскаго общества. Нужно 
искренно и твердо рЪшить идти на борьбу съ алкоголемъ, не- 
емотря ни на камя препятствя. 

Съ своей стороны я предложилъ-бы 1-му всеросийскому съ$зду 
по борьбЪ съ пьянствомъ обратиться къ законодательнымъ учреж- 
дешямъ о полномъ воспрещени виноторговли и винокуреня и если 
они не предпримуть никакихъ къ этому м$ръ, то обратиться не- 
посредственно къ Государю Императору и ходатайствовать объ 
этомъ предъ Его Величествомъ. | 

М$ра полнаго искорененя и уничтоженя виноторговли и вино- 
куреня была-бы самымъ радикальнымъ, самымъ могущественнымъ 
средствомъ въ борьбЪ съ пьянствомъ. Она единымъ разомъ отру- 
била-бы всЪ головы зеленому змю и никакими полум$рами мы 
не уничтожимъ зло. Полум$ры едва-ли кому-нибудь и гдЪ-нибудь 
приносили пользу. Опытъ въ другихъ странахъ, какъ напр., въ 
Америк въ Соединенныхъ Штатахъ, показаль намъ, что полное 
воспрещене торговли водкой въ н$фкоторыхъ изъ штатовъ этого 


— 1550 — 


государства дало блестящий результатъ. Что касается отысканя 
редствъ, взам$нъ получаемыхъ Министерствомъ Финансовъ до- 
ходовъ съ продажи водки, то пусть Правительство возьметъ при- 
мфръ съ т5хъ-же Соединенныхьъ Штатовъ, гд$ съумфли найти 
выходъ изъ этого положения. | 

И н$ть сомн$я въ томъ, что при искреннемъ желани обще- 
ства и Правительства, Государство Русское можетъ легко найти 
т$ источники дохода, которые замфнили-бы доходы, получаемые 
отъ отравленя народныхъ массъ. 

Въ настоящее же время, при существован!и казенной монополии, 
культурная борьба съ пьянствомъ возможна лишь тогда, когда 
православная церковь будетъ свободна въ своей проповфди и 
отвфтетвенна предъ церковью, т. е. собранемъ вЪфрныхъ и тогда, 
когда она будеть выборная, а также въ замфнъ Земск. начальника 
будетъь возстановленъ Мировой институтъ. 


„Докладъ пастора К. В. Хурмеринза, Гельсиняфорсь. 
ЕЕ иптиииппиинииииоппппапииинонияанининь 


Изъ практики антиалкогольнаго движеня въ Финляндии. 


Многоуважаемые слушатели! 


Сегодняшняя моя задача — освъщене практики антиалкоголь- 
наго движеня въ Финлянд1и— довольно трудна велфдстйе широты 
и разносторонности предмета. Въ виду этого я постараюсь ограни- 
читься изложенемъ только важнЪйшихъ фактовъ, надЪясь, что мнЪ 
удастся нарисовать предъ многоуважаемой публикою силуэтъ, но 
которому въ общихъ чертахъ можно было бы получить поняте о 
томъ, какимь образомъ въ Финлянди было достигнуто то, что 
народъ сообща сталь поддерживать требоваме общатго запрети- 
тельнаго закона, а Финляндеюй Сеймъ уже двукратно почти едино- 
гласно одобриль запретительный законопроект“. 

Движене въ пользу абсолютной трезвости началось въ Фин- 
лянди лишь около 33-хъ ЛЬть тому назадъ. До этого времени 
практическаго антиалкогольнаго движешя здесь почти не суще- 
ствовало. Въ началЪ истекшаго столЪ'ия въ сектантскихъ кругахъ 
(въ особенности среди шетистовъ) наились нфкоторые руководи- 
тели, которые, понявъ вредное вляне пьянства на религюзную 
жизнь и народное просвБщеше, посредствомъ устнаго и печатнаго 
слова принялись за, работу вт, пользу трезвости. Не иметь особен- 
наго практическаго значення и та дфятельность, которую прояв- 
ляло основанное въ 1853 году общество „Друзей УмЪренности“. 
Общество это ограничивалось только т®мъ, что издавало и рас- 
пространяло брошюры о вредЪ чрезмЪрнаго употребленя водки— 
жили вЪдь мы тогда въ несчалное время домашняго винокурев. 
Благотворная практическая дЪфятельность въ пользу трезвости на- 
чалась среди Финскало народа лишь съ возникновешемъ въ Фиин- 
лянди обществъ трезвости. 

Первыя общества трезвости появились въ городахъ: въ ВазЪ 
въ 1877 году и въ Або сь 1881—1883 годовъ и одновременно 
въ [ГельгингфореЪ, въ ТаммерфорсВ и въ ВыборгБ. Изъ городовъ 
идея трезвости распространилась и въ деревню. Уставъ „Друзей 
Трезвости“ быль утверждень 8 апрЪля 1884 года. ДФятельность 
этого общества носила въ началф вполнф практичесви характеръ. 
Пропагандисты общества перефзжали изъ города въ городъ. изъ 
деревни въ деревню, знакомя населене съ идеею трезвости; 
общество издавало и распространяло также антиалкогольную литера- 
туру. Но м$стнымъ обществамъ еще не хватало необходимой 
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единообразности въ управлеНи и необходимаго соединительнаго 
звена. Въ цфляхъ достиженя того и ‘другого большя м$етныя 
общества, у которыхъ уже имфлись и отдфлевя, въ 1885 году 
рфшили присоединиться къ обществу „Друзей Трезвости“. Съ того 
времени, общество „Друзей Трезвости“, за нзеколькими мелкими 
исключенями, является обще-финляндскимъ представителемъ абсо- 
лютно-антиалкогольнаго движеня не только среди финекаго, но и 
среди шведскаго населешя, такъ какъ общество уже съ самаго 
начала работаетъ среди обфихъ нащональностей. Шведсве трезвен- 
ники только въ 1905 году отдфлились отъ „Друзей Трезвости“ и 
образовали собственную организашю подъ назвашемъ „ЕПап4; 
ЗуелзКа МущегрезЮгЬопа“ (Финляндсеюй шведекй Союзъ Трез- 
вости). Съ точки зря болфе усифшной работы среди шведскаго 
населення Финлянди эту дифференщащю сл$дуетъ считать не- 
обходимою. Посл$ отд$лення шведовъ, „Друзьямъ Трезвости“ 
посредствомъ усиленной разносторонней работы улалось изъ всего 
финскаго народа сдфлать сторонника общаго запретительнаго за- 
кона. Въ составъ „Друзей Трезвости“ входять въ настояще время 
около 500 мЪстныхъ обществъ, а въ составъ Ф. Ш. С.Т. — около 
88 м$етныхъ обществъ. 

Въ началЪ практическая антиалкогольная дфятельность ограни- 
чивалась лишь средою взрослыхъ. Оть лицъ, желавшихъ вступить 
въ число членовъ общества трезвости, требовали, чтобы имъ 
исполнилось по крайней мфрф 16 лБть Векорф, однако, убЪди- 
лись, что воспитательную работу сл$дуетъ начать съ дфтей. Н4:- 
которыя общества трезвости начали основывать для дфтей особыя 
отдфлен1я. Съ 1893 года въ Финлянди возникаютъ самостоятель- 
ныя дфтевюя антиалкогольныя организащи нодъ общимъ названемъ 
„Союзовъ Надежды“. До вступленя въ „Союзъ Надежды“ дфти 
проходятъ изв$стную школу трезвости, гдЪ ихъ знакомятъ съ вля- 
немъ кр$пкихъ напитковъ и стараются возбудить въ нихъ инте- 
ресъ къ антиалкогольному движеню. Получивъ такимъ образомъ 
извЪетную подготовку, дфти сами учреждаютъ „Союзъ Надежды“, 
остающйся подъ управлешемъ кого-нибудь изъ учителей школы 
трезвости. Въ „СоюзЪ Надежды“, устраивающемъ собраня и ве- 
чера, дЪти остаются до 15-лЪтняго возраста, посл чего они, по 
нынфшнимъ требованямъ, могутъ поступить въ общества взрослыхъ. 
Шхжколу трезвости дфти проходять или въ народныхъ училищахъ, 
или же въ спещальныхъ школахъ трезвости, а также въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ. Можно поэтому сказать, что все подра- 
стающее покол$не Финлянди болфе или менфе знакомо съ алко- 
гольнымъ вопросомъ и съ идеями трезвости и лозунгъ дфтекихъ 
вечеровъ и собрашй: „ТГрепещи, Царь-Алкоголь, мы подрастемъ“, 
звучитъ у насъ теперь особенно бодро. Въ течене послфднихъ 
лзть число „Союзовъ Надежды“ и школъ трезвости какъ въ горо- 
дахъ, такъ и въ деревняхъ сильно возрасло. 

Въ такой сравнительно рЪфдко населенной странЪ, какъ Фин- 
ляндя, для усишной антиалкогольной дфятельности необходимы 
прежде всего сильныя организаши и хорошо обдуманная про- 


— 1553 — 


грамма дБятельности. Надъ осуществленемъ обЪфихъ общество 
„Друзей Трезвости“ трудилось въ течеше многихъ лЪтъ. Глав- 
нымъ руководителемъ антиалкогольнаго движеня является цен- 
тральное управленме вышеназваннаго общества, члены котораго 
избираются на три года. Посредством устройства рефератовъ, 
издан!я литературы и добываня учебныхъ пособй центральное 
управлене поддерживаетъ антиалкогольную агитацию. Въ услуже- 
ни общества „Друзей Трезвости“ находятся нЪеколько пропаган- 
диетовъ-епещалиестовъ, которыхъ оно посылаетъ по всфмъ мЪетно- 
стямъ страны читать рефераты, давать практичесмя указаня 
мфетнымъ дфятелямъ и поднимать настроене мЪетныхь обществъ. 
Для обучешя дфятелей дЬтекаго движеня, столь сильно за по- 
сл$днее время разросшагося, въ распоряжении общества имфется 
соотвЪтетвуюний спещалистъ. 

Для обсужденя и р5шешя вопросовъ и плановъ особой важ- 
ности центральное управлене созываетт, въ Гельсигфорсъ собра- 
не районыхъ представителей. На таковыхъ собрашяхъ вырабаты- 
ваются, между прочимъ, и касаюцщяся законодательства предложевя 
и проекты. „3дфсь нало замфтить, что общество „Друзья Трез- 
вости“ въ общемъ стоитъ въ сторонф оть политики, за исключе- 
немъ только вопроса о трезвости, гдЪ и оно не упускаетъ случая 
сказать свое мн5ню по ДЪлу. 

Одновременно съ годличнымъ общимъ собрашемъ „Друзей Трез- 
вости“ ожегодно устраивается обще-финляндеюй съфздъ трезвен- 
никовъ. На публичныхъ собратяхъ послфдняго обыкновенно и 
находять себ$ выражения т$ требованя и пожеланя народа, по- 
средствомъ которыхъ послфднй надЪется законодательнымъ путемъ 
разрфшить алкогольный вопросъ. 

Для облегчешя управлешя практической антиалкогольной ра- 
ботой всея Финляндя разд$лена на нфеколько районовъ. ПослЪднихъ 
въ настоящее время имется всего 24 для финскихъ и 8 для 
ведекихь организащи. ДЪйствующя въ пред$лахъ территории 
м$стныя общества трезвости посредствомъ своихъ представителей 
на годичныхъ районныхъ собрашяхъ избираютъ районный коми- 
тетъ. зав5дываюний антиалкогольною работою въ предфлахъ района 
и слБляшЙ за исполнечемъ мЪстными обществами Устава союза 
(Друзей Трезвости) и постановленй общихъ ежегодныхъ собран. 
Каждый комигетъ нанимаетъ обыкновенно одного районнаго инструк- 
тора трезвости, исполняющаго одновременно и обязанности секре- 
таря районнаго комитета. Секретарь-инструкторъ завЪдуетъ теку- 
щими дЪлами, корреспонденщею и т. п. Въ большей части случаевъ 
онъ же является и инструкторомъ д$тскаго движен1я, сл5дящимъ 
за тфмъ, чтобы въ территори района правильно функц1онировали 
школы трезвости, управляющимъ дфятельностью „Союзовъ На- 
дежды“ и подхерживающимъ въ этихъ цфляхъ сношевя съ со- 
отвфтетвующимъ инструктофомъ центральнаго управленя. Въ д$я- 
тельность такого инструктора’ входитъ усердное чтете рефератовъ 
во всЪхъ м$етахъ района, учреждеше новыхъ обществъ трезвости, 
руководство и поддержка уже дЪйствующихь обществъ, преподавате 
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наглядныхъ уроковт, трезвости, ревиз:я д$лопроизводства мБетныхъ 
обществъ и т. д. 

Районами, кром$ вышеназваннаго годичнаго собранмя, устраи- 
ваются и друмя обийя собран1я, на которыхъ обсуждаются и друме 
обще вопросы, касающеся дЪятельности районыхъ обществъ, такъ 
называемые „дни трезвости“, на которые достуиъ имфють вс и 
не-трезвенники, и курсы трезвости, главнымъ образомъ для дЪя- 
телей мЪстныхъ союзовъ. На курсахъ трезвости обучаютъ: алко- 
гололоми, чтеню рефератовъ, декламащи, преподаванию трезвости 
дЪтямъ, играмъ и т. и. На курсахъ въ качеств преподавателей 
и руководителей въ большей части случаевъь участвують и секре- 
тарь-инструкторъ дфтскаго движешя или кто-нибудь изъ членовъ 
центральнаго управления. 

Въ начал работа районныхъ комитетовъ сильно затруднялась 
изъ-за недостатка средствъ, на хобыван!е которыхъ уходило много 
энерми и времени. Въ посл$дне годы центральное управлене, 
пользуясь увеличенною правительственною субсидею, помогало 
деньгами и районамъ, давая послФднимъ, такимъ образомъ, воз- 
можность нанимать большее число инструкторовъ-спещшалистовъ. 
Поддержалъ идею о субсидировани районовъ и Финляндеюй (‘еймъ, 
назначивъ въ текущемъ году каждому району по 1.000 марокъ 
ежегодной субсиди. 

Въ пред$лахъ районовъ дЪйствуютъ иъстныя общества. Въ за- 
дачу посл$днихъ входить антиалкогольная пропаганда въ настоя- 
щемъ смыслЪБ этого слова, такъ какъ именно они непосредственно 
дЪйствуютъ среди широкихъь масеъ населеня. Когда виервые на- 
чали устраивать агиташонные рефераты, въ деревн$, пронаган- 
дисты пере$зжали изъ одного села или деревни въ другую и устраи- 
вали общества трезвости. Въ агитацонныхъ рефератахъ часто 
напирали на религозныя чувства людей и старались дЪйствовать 
на совесть и любовь къ ближнему, указывая на всфмъ знакомыя 
картины разврата и опустошеня. Векорф, однако, поняли, что 
антиалкоголизмъ движене не религозное, а общественное. хотя 
въ немъ могутъ принимать участе и религозные элементы. По- 
слЪдетвшемъ этого было, что начали выпускать и распростра- 
нять среди ‚населен1я научную литературу, освЪфЪщающую .вля- 
не крЪпкихъ напитковъ на организмъ и духовныя способности 
человЪка и общественное значеше алкогольнаго вопроса. Благо- 
даря этой литератур народъ основательнфе познакомилея съ 
идеею трезвости, что дало возможность пропагандистамъ, въ свою 
очередь, основательн5е и глубже входить въ положеше вопроса. 
Такъ какъ пили не только въ селахъ, но въ отдаленныхъ и на- 
ходящихся въ глуши деревушкахъ, то надо было и въ ноелёдня 
понести идею трезвости. Прилежныя общества трезвости стали 
дЪлать на послфдн1я такъ называемыя „нашестия“ и устраивать 
въ нихъ трезвые увеселительные вечера, на которые приглашали 
жителей деревни. На вечерахъ этихъ обыкновенно въ одинъ го- 
люсъ поють народныя пЪсни, говорятся рЪчи, читаются рефераты, 
представляются д1алоги, декламируются стихи и т. д. Прежде всего 
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стараются достичь, чтобы парни и двушки привыкли къ этимъ 
вечерамъ и научились бы на нихъ кое-чему новому. Раньше дере- 
венская молодежь собиралась только для танцевъ. На вечерахъ, 
устраиваемыхъ трезвенниками, ихъ пручали слушать и учиться. 
Чтобы привлечь эту простую молодежь, мЪстные дфятели должны 
были. вдуматься въ ихъ психолойю и вообще поддфлаться подъ 
общий ихъ простой тонъ. Такимъ образомъ по всей Финлянди 
удалось навербовать цфлыя полчища народа, мужчинъ и женщинъ 
и увлечь ихъ на общую работу въ пользу трезвости. 

Городскимъ обществамъ трезвости и обществамъ въ мЪетно- 
стяхъ съ сравнительно высокимъ уровнемъ образованя прихо- 
дится работать въ боле благопрятныхьъ условяхъ. Устраиваемые 
ими вечера въ смыслЪ эстетическомъ и научномъ предлагаютъ 
больше, а семейные ихъ вечера привлекаютъ своею уютностью. 
Городскими обществами часто устраиваются также и такъ назы- 
ваемыя „дебатныя собран1я“, на которыхъ обмЪниваются мнЫшШями 
но вопросамъ трезвости, а также и по другимъ злободневнымъ 
вопросамъ. ПослЪдн!я собрамя въ известной мфр являются 
„школою парламентаризма“. 

Итакъ, практическая антиалкогольная пропаганда въ Финлянд/и 
была работою просвфщешя и воспитаня народныхъ массъ, раз- 
будившая широк!е слои населеня отъ сна индифферентности. Ра- 
бота эта, требующая большой энерми, неутомимости и силы при 
длинныхъ пофздкахь въ морозы и непогоду по суровымъ и пу- 
ыннымъ м$Ъстностямъ Финлянди, тяжела, но достигаемые ею 
результаты все-таки оживляютъ дфятелей. 

Чтобы дать дЪйствительно полезные результаты, пропаганда, 
трезвости должна вестись основательно и требуетъ отъ занимаю- 
щихся ею извЪстныхъ знанй. Для уд5лемя посл$днихъ обще- 
ствомъ „Друзей Трезвости“ устраиваются курсы трезвости съ экза- 
менами: 1) обще курсы и 2) курсы спещально для учителей 
трезвости. Экзамены, соотвфтственно степенямъ образованя экза- 
менующихся, раздфляются на 3 разряда: высш, средний и низний. 
Лицо, сдавшее экзаменъ высшаго разряда, считается хорошо знако- 
мымъ съ дфломт трезвости. Такимъ образомъ между прочимъ 
удалось подготовить и хорошихъ агитаторовъ трезвости. 

бразъ дЪятельности м5стныхъь обществъ зависитъ прежде 
всего, конечно, оть м$етныхъ условй. Не имфя возможности 
подробнЪе-остановиться на формахъ этой дЪятельности, я хотфлъ бы 
еще упомянуть о такъ называемыхъ „семейныхъ вечерахъ“, на, 
которые члены обществъ собираются по вечерамъ какъ члены 
одной семьи, чтобы вмЪстЪ проводить время. Вечера эти замЪт- 
нымъ образомъ повмяли на повышенше нравственности финскаго 
народа. Кетати замфчу, что вопросъ о нравственности является 
одной изъ важныхъ отраслей въ дЪятельности „Друзей Трез- 
вости“. ь 

НЪеколько лЪтъ тому назадъ общества трезвости ринулись 
вь борьбу даже печатью. Большинство финскихъ газетъ всегда 
относилиеь сочувственно къ антиалкогольному движеню, свободно 
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открывая свои столбцы статьямъ ревнителей трезвости и сами 
охотно и часто касаясь антиалкогольнаго вопроса. Но газетныя 
статьи о трезвости мало значили до тфхъ поръ, пока газеты 
вм5стБ съ ними печатали и рекламы о кр$пкихъ напиткахъ. 
Противъ такой половинчатости и поднялись трезвенники, предло- 
живъ газетамъ или отказаться отъ нпечатанмя рекламъ о крпкихъ 
напиткахъ, или лишиться подписчиковъ-трезвенниковъ. ПослЪд- 
стНемъ этого было, что газеты перестали печатать рекламы о 
кр$фпкихъ напиткахъ, хотя это означало имъ ежегодный убытокъ 
въ тысячу марокъ. За нфеколькими исключен!ями, между прочимъ, 
не считая сатирическихъ журналовъ, финсюя газеты и по на- 
стоящее время придерживаются этой тактики. 

Усп5хъ дБятельности м$етныхъ обществъ въ значительной 
степени зависить и отъ трудоспособности районныхъ инструкто- 
ровъ трезвости. При скудныхъ средствахъ очень трудно было 
доставать способныхъ и знающихъ дфло инструкторовъ. Но хотя 
нъкоторые районы и въ состояни были предлагать отъ 300—400 ма- 
рокъ въ м$еяцъ, подчасъ не находилось и подходящихъ лицъ. 
Чтобы избавиться отъ этого недостатка, общество „Друзей Трез- 
вости“ основало въ Гельсингфорс5 „университеть трезвости“. 
который нашелъ поддержку и со стороны сейма въ видЪ субсищи 
въ 4.000 марокъ. Два выпуска этого „университета“ уже рабо- 
таютъ на финскихъ нивахъ. 

Уже въ первые годы движен1я въ пользу абсолютной трезвости, 
или точнЪе, въ 1885 г., изъ провинщши стали посылаться требо- 
ван1я центральному управленю „Друзей Трезвостн“, чтобы но- 
слЪднее составило и представило сейму общий запретительный 
законъ. Требовашя эти, наконепъ, увфнчались тфмъ, что сеймъ 
двухратно принялъ проектъ запретительнаго закона. Общество 
„Друзей Трезвости“, однако, со своей стороны не стало дЪйство- 
вать въ этомъ направлени тотчасъ же, но ограничилось воспита- 
нНемъ народа посредствомъ вышеописанной практической работы и 
укр$пленемъ въ немъ идей трезвости, дЪйствуя въ этомъ напра- 
влени съ такими необыкновенными результатами, что въ Фин- 
лянди въ настоящее время наврядъ ли найдется домъ, гд$ бы 
не знали значеня запретительнаго закона и не требовали бы его 
осуществленя. Организованная арм!я трезвости въ Финлянди не 
считаетъь въ своихъ рядахъ сотенъ тысячъ челов$къ, но каждая 
мать въ Финлянди — ярая сторонница запретительнаго закона. 
И именно вляшемъ финскихъ матерей слЪдуеть считать то, что фин- 
ская молодежь такъ энергично выступила на борьбу съ алкоголемъ. 

Храбр$йшимъ отрядомъ финской арми трезвенниковъ является 
„Союзъ Трезвости“ финской учащейся молодежи, иимБющЙ отд$- 
лешя въ университетЪ и въ другихъ школахъ. Изъ этой учащейся 
молодежи современемъ выйдутъ дфятели и образованныя матери 
Финлянди и тогда и финсые интеллигентные классы симпатичнзе 
станутъ относиться къ антиалкогольному движеню, станутъ абсо- 
лютно трезвыми. До настоящаго времени движеше это почти 
во всемъ его объем$ оставалось дфломъ народныхъ массъ. 
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Въ сравнени съ движешемъ другихъ странъ финское алкоголь- 
ное движене можеть показаться ничтожнымъ. Но по сил любви 
и сердечной теплотЬ ея дфятелей, оно сильнЪйшее на СЪверЪ. 
Въ посл$дь!е годы, когда новый избирательный законъ и про- 
поршональная система выборовъь раздЪлили народъ на враждую- 
шяся парти, антиалкогольное движене, какъь и профя идейныя 
стремлен1я, затихло. Несмотря на то, всЪ прогрессивныя парти 
объявили себя сторонниками трезвости и включили запретительный 
законъ въ свои программы, включили потому, что онъ является 
требовашемъ всего финскаго народа, въ особенности широкихъ 
его слоевъ. | 

Какъ сильно практическая дЪятельность организащй трезвен- 
НИКовЪ пОовЛяла и на законодательство, показывають слёдующе 
факты. На сеймахъ вопросы питейнаго законодательства уже 
въ течене 20 лЬть стоять на очереди дня. Завоеваны постепенно 
ограниченля производства продажи и ввоза хмфльныхъ напитковъ. 
Городекимъ и коммунальнымъ властямъ дана болышая власть надъ 
предпраят1ями производства и продажи хм$льныхъ напитковъ. По- 
средствомъ этой власти коммуны большей частью освободились 
отъ означенныхъ предпраятй. Сеймомъ увеличены налоги на произ- 
водство спиртныхъ и солодовыхъ напитковъ, всл$детве чего пиво- 
варамъ до крайности трудно стало поддерживать свои предпрятя. 
Запрещена перевозка хм$фльныхъ напитковъ по казеннымъ жел$з- 
нымъ дорогамъ за исключеншемъ получившихъ законное разрфшене 
перепродавцевъ. И, наконецъ, въ сеймЪ */., вс$хъ депутатовъ 
являются сторонниками запретительнаго закона. Если бы только 
правительство поддержало наши стремленя, Финляндя въ недале- 
комъ будущемъ стала бы счастливою страною запретительнаго 
закона. 

Очень мное того мн$н!я, что но осуществлен!и запретитель- 
наго закона прекратится потребность въ пропагандВ трезвости. 
„Друзья Трезвости“ придерживаются другого мнфшя на этоть 
счетъ. Только тогда, когда исчезнуть слЪды вреднаго вллян1я алко- 
голя и отравленный народъ снова возстановитъ свои силы, только 
тогда возможна просвЪтительная работа среди народа во всей ея 
широт$. Только тогда народъ будеть въ состоявши подняться до 
свободы и равенства. Мы горячо желаемъ, чтобы принятый сеймомъ 
проекть запретительнало закона получилъ Высочайшее утвержде- 
не, такъ какъ ни въ одномъ изъ внутреннихъ вопросовъ финсый 
народъ не проявлялъ такого сознательнаго единодунпя, какъ именно 
въ вопросф о запретительномъ законЪ. 

Если бы это желан!е народа было исполнено, работа нашихъ 
трезвенниковъ дала бы прекрасные плоды на пользу отечеству и 
на счастье народу. 


Докладь члена съезда, представителя отъ Пермсказо губерн. 
земства, А. П. Чернозорева. 


Пермское губ. земство, въ своихъ постоянныхъ заботахъ 0 
населени губерни, уже неоднократно поднимало вопросъ о борьбЪ 
съ алкоголизмомъ. Это страшное народное зло заняло, въ Перм- 
ской губерыи, весьма прочное положене и, если такъ можно вы- 
разиться, пробрЪло вс права гражданства. Дабы наилучше освЪ- 
тить данный вопросъ, я нахожу необходимымъ привести здфеь нЪ- 
которыя цифровыя данныя о потреблени вина въ пред$лахъ Перм- 
ской губерни. Продано вина: 


Въ 1895 году (введеше каз. продажи). 1.13+4.241 вед. 
1905 ” ’ . ьр 2 .068. 469 °) 
‚ 1906 „ ь р и 2.529.669 


Какъ видно изъ этихъ данныхъ, продажа вина за 10 лёть 
почти удвоилась, а за 1906 годъ выразилась уже боле чЪмъ въ 
два раза. 

Всего за 12 лЪть жителями Пермской губ. выпито 19.742.660 в., 
что въ среднемъ составитъ въ годъ 1.645.222 ведра. 

Душевое потреблене вина въ Пермской губ. за эти 12 лЪътъ 
выразится слБдующими цифрами: 


ВЪ 1895. ОД. ооо 0,38 ведра 

2. ОО: 5. ох ам ам 0,55 у 

Е о 0,72 , 
Валовая выручка вина составила: 

Въ 1895 году. ......... 9.304.512 руб. 

„ 1905 „ее. . 16.684.069 „ 

‚ 1906 ‚„ . ии о. 90.406.820 —„ 


Такимъ образомъ, жители Пермской губ. въ течеши 12 лфтъ 
пропили (страшно сказать!!) 156.110.050 руб. и дали чистой при- 
были казнЪ 113.331.820 рублей! 

Ежегодный расходъ, падаюпий на каждаго жителя губерши, 
будеть: 


Въ 1895 году. .......... 3 Буб. 12 вои. 
и 1905: сх сосен о 
р о о ев. 


Между прочимъ, одна изъ уфздныхъ управъ, а именно: Верхо- 
турская, собрала дланныя, которыя показали, что одна только 
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часть Верхотурскаго уЪзда, входящая въ районъ Верхотурекаго 
казеннаго № 10 виннаго склада, выбрала водки за 1906 годъ: 
164.535 ведеръ, на сумму 1.323.331 руб. 66 кои. 

На бывшемл, 29 декабря 1906 года засфдани съ$зда кре- 
стьянскихъ гласныхъ отъ волостей Верхотурекаго уфзда было 
сдфлано постановлене слфдующаго содержашя: 

„Принимая во внимане, что до введен1я казенной винной мо- 
нополи сельсюмя общества за разр$шене виноторговли частнымъ 
лицамъ получали весьма значительныя суммы, которыя употреб- 
лялись на постройки школъ, общественныхъь зданй и проч., и 
что развите пьянства гибельно отражается и на нравственности 
населеня, и на его матеральномъ благосостояи, способствуя 
забол$ваемости и требуя значительныхъ расходовъ на борьбу съ 
его послЪдетями (вырождене, психическя заболфваня, необхо- 
димость иногда и матеральной поддержки), совфщаше единозласно 
высказало пожелан1е просить уфздную управу разработать этотть 
вопросъ съ точки зрфюшя общественпой пользы, представить зем- 
скому собраню особый докладъ и просить возбудить предъ пра- 
вительствомъ ходатайства установленнымъ порядкомъ о повыше- 
ши Цфны на вино въ размфрф одного рубля на ведро съ тфмъ, 
чтобы полученная этимъ путемъ излишняя доходность отъ тор- 
говли виномъ поступала въ земство для постройки школъ и во- 
обще на содЪфйстве просвфщеню населеня, такъь какъ только 
путемъ просвфщешя возможна‘ серьезная борьба съ народнымъ 
пьянетвомъ, угрожающимъ всему народному благосостояню“. 

Прежде чЪмъ формулировать такимъ образомъ свое мнфн!е, 
совфщане много времени посвятило обмфну мн$фнйЙ но этому во- 
просу, причемъ выяснились точки зрфшя представителей крестьян- 
скаго населеня. 

СЪтованНя ихъ, главнымъ образомъ, сводились къ тому, что 
общества потеряли значительный доходъ, позволявиий имъ до 
введеня казенной монополи производить значительные расходы 
на разныя общественныя дфла, не прибфгая къ обременительному 
самообложению для каждаго даннаго случая. 

то самообложене особенно непрятно было потому, что трез- 
вые, кр-ипюе домохозяева всегда исправно вносили причитающся 
съ нихъ сборъ или безирекословно выполняли работу натурой; 
ВЪ то же время общественники, склонные къ неумфренному упо- 
требленю водки, были самыми передовыми вь общественномъ 
АЬЛЬ элементами и не было никакой возможности нолучить съ нихъ 
сборъ, такъ какъ всЬ свои заработки они тратили на вино. Кром$ 
того ньянство влекло за собой бЪдность, необходимость обще- 
ственной помощи, склонность къ незаконному пользованю чужимъ 
имуществомъ, болЪзни, требуюцшля леченя,-—все это увеличивало 
и прямымъ, и косвеннымъ путемъ обложеше трезваго, работаю- 
щаго населен1я, поселяло глухое недовольство и въ конц концовъ 
создало въ деревнф невыносимое положеше. Право запрещать 
торговлю виномъ отъ обществъ было отнято, и въ настоящее 
время будущее деревни, при общемъ ослаблени устоевъ и раз- 
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вивающемся цьянствЪ, представляется крайне тревожнымъ и опас- 
нымъ во всфхъ отношешяхъ! 

Безполезность заявлен о необходимости закрыть винныя лавки 
и опасность открытаго противодЪфйствя развитию тайной продажи 
вина ставягь трезвое населеше въ необходимость искать пути 
къ ослаблению пьянства и сопровождающих его вредныхь но- 
слЪдетвйЙ. 

Такою мфрою сов$щане признало повышеше цЪнности вина, 
причемъ разность этой новой цфны съ прежней должна поступать 
на ДЪло просевфщен1я. МЪрою этой сов5щане надЪялось, съ одной 
стороны, н5еколько понизить потреблеше вина, а съ другой — 
привлечь кь участю въ раеходахъ на общественныя нужды тЪ 
элементы, которые до сихъ поръ являются самыми неисправными 
плательщиками прямого обложеня. Члены сов5щашя совершенно 
правильно утверждали, что ифть никакихъ силъ и средствъ изыс- 
кать сборы съ тЪхъ пьяницъ, которые, хорошо зарабатывая, ни- 
когда не приносятъ домой денегъ, оставляя ихъ цфликомъ въ казен- 
ныхъ винныхъ лавкахъ и распивая вино на улицахъ и площадяхъ, 
къ великому соблазну остального населеня, особенно подрастаю- 
щаго поколЪня. | 

Изъ воЪхъ разсуждешй по этому поводу видно было, что во- 
просъ о пьянствЪ, — вопросъ наболЪвний, что онъ становится 
страшно серюзнымъ и волнуетъ здоровые элементы народиь не на 
шутку, а народъ инстинктивно ищетъ способов, предотвратить ужас- 
ныя послЬдетыя этого величайшаго общественнаго зла! 

Нельзя не привЪтетвовать пробуждающуюся мысль о борьбЪ 
съ пьянствомъ со стороны наилучшей части населея, непосред- 
ственно на себЪ испытывающей веЪ невыгодныя стороны этого 
вида государетвенныхъ доходовъ и понимающей, что такъ дальше 
жить нельзя, что нужно принять таюя-то мЪры къ ослабленю. 

Росая пропиваетъь 100 милл. рублей въ годъ, что составитъ, 
приблизительно, третью часть ея годового бюджета. Если принять 
во вниман!е потерянные велфдетв!е пьянства рабоче дни, то рас- 
ходъ, вызываемый этимъ зломъ, увеличивается вдвое и пробрф- 
таетъ значене истиннаго народнаго бфдетвя, которое хуже чумы, 
холеры и даже войны, такъ какъ эти бФдетыя временныя, сравни- 
тельно скоро проходяшя, а пьянство — народное зло постоянное, 
въчно . растущее и сопровождающееся такими ужасными поселЪд- 
стыями, какъ понижеше здоровья народа, его вырождене, душев- 
ныя аномали, поголовное обфднфие и полное разстройство началь 
нрава и государетвенности! 

Пермская губерня тратить на водку около 21 милл. рублей 
въ годъ, тогда какъ всБ емЪты уБздныхъь и губернскихъ земетвъ 
достигають лишь 6 милл. рублей. 

Какое широкое развите получила бы земская дфятельность, 
если бы представилась возможность земствамъ собирать въ свои 
кассы 20'|, милл. рублей на народныя нужды, & народъ тратилъ бы 
на водку сумму земскаго бюджета въ 6 милл. рублей! Расходъ 
на вино въ нашей губерни, какъ и во всей Росаи, ежегодно 
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увеличивается, и никакихъ мЬрь до сихъ порь противъ этого зла 
не принимается, если не считать неудачную попытку организовать 
комитеты трезвости, влачашще печальное существован!о. 

Помимо водки, за послЪднее время замфчаетея чрезвычайное 
потребленше пива; причемъ Министерство Финансовъ, повидимому, 
покровительственно относится къ торговлЪ этимъ наниткомъ и. 
благодаря той легкости, съ которой открываются пивныя лавки 
въ деревняхъ и заводахъ, въ настоящее время, напримЪфръ, Верхо- 
туремй уфздъ покрыть сплошной сЪтью этихъ учрежден. восии- 
тывающихъ въ населени самыя отрицательныя стороны. 

Нельзя отрицать, что народное пьянство даетъь крупнЪйшй 
доходъ казнф; но позволительно ли, спрашивается, допустимо ли 
основывать государственный бюджеть на народномъ бЪдетви, на 
преступной привычк$ къ пороку и сознательно ноощрять этотъ 
норокъ, результатомъ котораго является непосредственно народ- 
ная нищета, развратъ, преступность, болфзни и общее понижен1е 
нравственности!? 

Если народъ, отравляясь водкой, болЪя и теряя массу рабочагв 
времени, кромф 700 милл. рублей за водку, вносить еще въ госу- 
дарственную кассу 1.400 милл. рублей, по другимъ статьямъ 
государственной смфты, то не можеть быть никакого сомнЪюя 
въ томъ, что, въ случа уничтоженя торговли водкой въ размЪ- 
рахъ настоящаго времени, необходимыя для государетвеннаго 
хозяйства средства будуть внесены путемъ другихъ косвенныхъ 
и прямыхъ налоговъ. М%ропряйя, направленныя противъ народ- 
наго пьянства, могли бы заключаться въ широкой иропагандЪ 
вредности этого порока, которая должна быть допускаема на 
‘ходахъ, въ школ и церкви; путемъ изданя популярныхъ бро- 
шюръ, публичныхъ чтейй и проч., а такъ же предоставлешемъ 
свободы въ организами  обществъ и союзовъ трезвости, и глав- 
нфйшимъ образомъ, въ присвоеши права обществамъ воспрещать 
производство винной торговли’ въ селешяхъ, гд жители такую 
торговлю: имВть не пожелаютъ. 

Конечно, всВ эти мфропряйя, не будуть вполнЪ достигать 
цБли, если сама государственная власть не проникнется созна- 
немъ того вреда, который наносить населеню пьянство, и не 
нпойдетъ навстрфчу общественнымъ начинаншямъ въ борьбЪ съ этимъ 
порокомъ! 

Правительству сл довало бы идти навстрЪчу начинан!ямъ обще- 
ства и хотя бы на первое время принять тащя м$ры: повысить 
цфны на вино, продажу вина производить въ посудЪ не мене 
половины или четверти ведра одному липу, что дБлало бы его 
потреблене менфе доступнымъ вообще, а& для дфтей въ особен- 
ности; усилить наказан!е за такую продажу вина и установить 
преми сидЗльцамъ за минимумъ продажи. При этомъ ограничить 
вообще продажу вина въ мЪетностяхъ сообразно съ ея насе- 
лепемъ. 

Вс эти мфропрятя, казалось бы, могли быть осуществлены 
въ Росфи, такъ какъ все дфло винной торговли находится въ ру- 
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кахъ правительства. Безпросв$тное пьянство взрослыхъ въ корень 
подтачиваетт, ихъ благосостояне, ведетъ къ разетройству семьи и 
общества, служитт, лейтъ-мотивомъ огромнаго числа совершаемыхъ 
въ Рос@и преступленй, ведеть къ вырожденю населен1я, губитт, 
въ корнф здоровье, требующее затфмъ постоянной медицинской 
помощи, является обычной причиной пожаровъ, однимъ словомъ, 
служить источникомъ бЪдетвй, вехущихъ страну къ гибели! Цьян- 
ство дфтей и юношей наносить окончательный ударъ всему буду- 
щему страны и влечетъ неисчислимыя бЪдетвя! И весь этотъ 
‚ужасъ обязанъ своимъ существованемъ только побужденямъ 
фискальнаго свойства. Только праятная возможность легко полу- 
чать деньги въ государственную кассу и обезпечивать сегодняшнй 
день какъ бы даетъ право государству охранять и усиливать 
этотъ видъ налога и приносить въ жертву всю будущность страны, 
обезпечивая доходы поголовнымъ спаивашемъ населен1я! Государ- 
ственная власть, какъ начало почти вЪчное, не имфетъ права, до- 
вольствовалься усифхомъ настоящаго, —- она обязана обезпечивать 
будущее, а въ настоящемъ удалять и устранять съ пути народ- 
ной жизни все, что можетъ оказать вредъ будущимъ покол$шямъ, 
и вЪ этомъ отношени она давно уже. должна была бороться 
съ пьянствомъ, а между т5мъ она его поощряла. Если и далыше 
правительство не найдеть возможнымъ отказаться отъ полученя 
доходовъ невфроятнымъ путемъ спаиваня населеня, то земству 
слЪдуетъ выступить на залщиту интересовъ населемя и возбудить 
ходатайство о разр5шени ему вс$хъ законныхъ способовъ борьбы 
съ пьянствомъ, для ослабленя вредныхъ его поелфдетвй, до за- 
крытя винныхъ и пивныхъ лавокъ въ уфздахъ включительно, а 
также дать земству право облагать пиво и вино еъ условемъ, 
чтобы доходы, получаемые отъ этого обложешя, употреблять зем- 
твомъ на народное образоване, медицинскую помощь и прочя 
мфропрят1я, направленныя къ улучшению народнаго благосостояния! 
Пермское губернское земство, раземотр$въ докладъ управы о 
борьбЪ съ алкоголизмомъ въ засфдани 38-Й очередной сесси, вы- 
несло слБдующля положення о примфнени практическихъ мЪръ 
борьбы съ пьянствомъ: 

1) ВсБ м$ры, направленныя къ расширеню народнаго обра- 
зованйя. 

2) Повышене стоимости водки, а впредь до измфнеюшя этого 
‘порядка—ассигноване части прибыли отъ казенной продажи водки 
въ пользу общественныхъ учрежденй на цфли просвфщемя. 

3) Открыте винныхъ и пивныхъ лавокъ въ селеняхъ только 
съ соглася сельскихъ обществъ. Этоть порядокъ долженъ быть 
прим$ненъ и къ нын$ существующимъ виннымъ и пивнымъ 
лавкамъ. 

4) Уничтожеше дробной продажи вина—отпускъ вина не менЪе 
у ведра. 

5) Усиленме надзора за тайной продажей вина. 

6) Выдача премЙй на дфло проевфзщеюя тёмъ обществамъ, 
которыя будутъ запрещать у себя торговлю вимомъ и пивомъ. 
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7) Возбудить ходатайство о томъ, чтобы деньги, оставийяся 
свободными за прекращенемъ субсий попечительствамъ народ- 
ной трезвости, были переданы общественнымъ учрежден1ямъ на 
мзры борьбы съ пьянствомъ. 

8) Возбудить ходатайство объ опубликовани ежем$сячныхъ и 
годовыхъ свёдЪвЙ о количествЪ проданнаго вина и вырученныхъ 
денегь отъ этой продажи по каждой винной лавкЪ и, кромЪ того, 
о выв$шивани на видномъ мЪетЪ въ каждой винной лавкф этихъ 
свЪдфыЙ для ознакомленя съ ними потребителей и вообще насе- 
леня. Пора, наконецъ, давно пора земству выступить на защиту 
интересовъ населен1я, приносимыхъ въ жертву интересамъ фиска, 
ложно усвоеннымъ; пора начать борьбу съ пьянствомъ, угрожаю- 


щимъ благосостояню всего народа и устоямъ самой государ- 
ственности! 


Общество Попеченя о народномь олалт. 


Отдьль по борьбъ съ алкозолизмомь. Доклад Пуедсъдателя 
отдъла В. В. Шмидта. 


«Объ испытанныхъ средствахъ по борьбЪ съ 
алкоголизмомъ>. 


Милостивые Государыни и Государи. 


Что борьба съ алкоголизмомъ необходима, —объ этомъ едва- 
ли существують два мнфшя. Расходятся во мнфюяхъ лишь отно- 
сительно мфръ борьбы, а также въ вопросЪ о томъ, необходимо- 
ли распространить эту борьбу и на образованные классы населеня. 

Нерфдко высказывается мнфн!е, что пьянство распространено 
лишь среди темнаго народа и что поэтому наиболЗе дЪйствитель- 
нымъ средствомъ борьбы является подъемъ культурнаго уровня 
путемъ отвлекающихъ развлеченй, спектаклей, концертовъ, игръ 
и т. д. При этомъ упускается изъ виду, что алькоголизмъ, хотя 
и въ болфе изящной формЪ, ничуть не менфе распространенъ и 
среди образованнаго класса, что ему подвержены даже врачи и 
фармацевты, т. е. люди, наиболЪе, казалось-бы, ознакомленные съ 
вреднымъ влявшемъ алкоголя, далфе, что алкоголизмъ получилъ 
широкое развите именно въ государствахъ съ высшей культу- 
рою; съ другой стороны, забывается, что упомянутыя разумныя 
развлечен1я несомнфнно могутъ приносить извфстную пользу, но 
что людей, любящихъ выпивать, такими развлечещями не заста- 
вишь бросить свою привычку и они попрежнему будуть удовле- 
творять ей въ свободное отъ развлечен1й время. 

Безусловно необходимы конечно, и систематичесмя указан1я на 
вредъ, приносимый алкоголемъ, путемъ-ли лекшй или другихъ 
способовъ пропаганды, какъ, напр., выставокъ, которыя знакомятъ 
съ вопросомъ и даютъ толчокъ къ борьбЪ съ пьянствомъ, — но 
едва-ли впечатл$ не, выносимое отъ такихъ лекшй или выставокъ, 
будеть достаточно сильнымъ, чтобы удержать оть потреблен1я 
алкоголя, если вмЪфетЪ съ т5мъ людямъ, убфдившимся во вредЪ 
пьянства и въ необходимости энергичной борьбы съ нимъ, не 
удастся создать для этой борьбы какихъ-либо прочныхъ организа, 
обществъ трезвости и т. п.. 

Нельзя также оть 1осударства ожидать какихъ-либо рЪши- 
тельныхъ мЪръ или запретительныхъ законовъ, пока путемъ про- 
паганды и систематической дфятельности общественныхъ органи- 
зай не будеть надлежаще подготовлено общественное мньшь. 
Иначе таве законы приведуть лишь къ обходу ихъ и кь раз- 
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витю корчемства; равнымъ образомь и введен!ю права запрети- 
тельныхъ приговоровъ должна бы предшедствовать надлежащая 
подготовка населеня путемъ пропаганды трезвости. 

Словомъ, всяыя мЪры борьбы съ алкоголизмомъ могуть имЪть 
успЪхъ и принести дфйствительную пользу лишь при томъ усло- 
ви, если онф примфняются правильно, своевременно и если имъ 
отводится надлежащее мЪсто въ планомтрно организованной борьбЪ; 
главное же м$сто среди нихъ всегда останется за м$рами про- 
свЪтительнаго характера въ смыслЪ систематическихъ указанй о 
вляШи алкоголя на человЪка и на общество. Безъ этого веЪ 
косвенныя средства борьбы, какъ-то: распространене знаний, ует- 
ройство развлеченЙ и т. д. никогда не достигнуть цфли. 

Поэтому для борьбы съ алкоголизмомъ необходимо создаше 
обширныхъ и разнообразныхъ организай и въ этомъ задача не 
только частныхъ лицъ, но и государства и общества. 

М$ры эти намфчены нами въ нижесл$5дующихъ положеняхъ: 

1. Вс направленныя на спасеюме пьяницъ м$ры, хотя и не- 
обходимы и желательны, но въ борьбЪ съ алкоголизмомъ могутъ 
имфть лишь второстепенное значене, такъ какъ самый источникъ 
пьянства, общепринятые привычка или обычай потреблемя кр$п- 
кихъ напитковъ, остаются нетронутыми, волфдетве чего число 
вновь нарождающихся пьяницъ будеть всегда значительно превы- 
шать число немногихъ спасенныхъ съ большими усимями отъ 
пьянства. 

2. Для борьбы съ алкоголизмомъ, его появлешемъ и распро- 
страненемъ необходимо обратиться къ первоисточнику-привычкЪ 
къ потребленю алкоголя. 

3. Къ этой борьбЪ призваны государство, органы обществен- 
наго самоуправленя, а также частныя общества и лица. 

а) Государство принимаеть участе въ этой борьбЪ: 

1. Путемъ издан1я законовъ, ограничивающихъ продажу и по- 
треблеше кр$пкихъ напитковъ, и предоставляющихъ городскимъ 
и сельскимъ обществамъ право недопущен1я торговли питьями. 

2. Введенемъ обязательнаго преподаваня въ школахъ ученя 
о вред алкоголя. 

3. Предоставлешемъ средствъ на учреждеше убфжищъь для 
алкоголиковъ, на устройство научныхъ курсовъ по вопросу объ 
алькоголизмЪ, главнымъ образомъ для учителей, на устройство 
антиалкогольныхъ выставокъ и лекшй во всей импери. 

6) ()бщественное самоуправлене: 

1. Тщательнымъ соблюденшемъ изданныхъ государствомъ огра- 
ничительныхъ законовъ, въ особенности относительно числа пи- 
тейныхъ заведений въ зависимости отъ количества населемя, и 
прим$неншемъ своихъ запретительныхъ правъ. 

2. Статистическими ‘‚изсл5ховамями о вмяни алкоголя на 
смертность, заболЪваемость, экономичесыя условя, иризр5вше бЪд- 
НЫХЪ И Т. Д. 

3. Поощрешемъ цвиженя трезвости въ предБлахъ даннаго 
населения. 
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в) Общества и частныя лица: Планомфрною организащею 
борьбы, какъ-то: 

1. Нримфромъ воздержаюя отъ вофхъ крфикихъ налпитковъ. 

2. Распространешемъ свфдфй о вмяни алкоголя, о причи- 
нахъ и послдетыяхъ алкоголизма, — далфе путемъ устройства 
лекщши, выставокъ и изданшя брошюръ, а также содЪфйстыемъ со- 
бираню статистическихъ данныхъ. 

3. Охраною и просв5щенемъ юношества путемъ воздФйствя 
на родителей и воспитателей, а также пропагандою введеня обя- 
зательнаго преподаваня ученя о вред алкоголя во вохъ 
школахъ. | 

4. Борьбою съ потреблешемъ алкоголя среди рабочихъ на фа- 
брикахъ и заводахъ при содЪйств!и работодателей. 

5. Учрежденемъ консультащй для алкоголиковъ и достаточ- 
наго числа убЪфжищь для алкоголиковъ съ государственной суб- 
сидей и устройствомъ работныхъ домовъ съ принудительнымъ во- 
дворешемъ въ нихъ. 

6. Выработкою основайй для реформы трактирнаго дфла, 
далфе устройствомъ безалкогольныхъ ресторановъ, общедоступ- 
ныхъ столовыхъ и чайныхъ съ продажею взамфнъ крЪФпкихъ 
напитковъ питательныхъ и вкусныхъ напитковъ, свободныхъ оть 
алкоголя. 

7. Заботами о матеральномъ и нравственномъ подъемЪ низ- 
шихъ слоевъ насеёлен1я, въ частности улучшенемъ питаня и жи- 
лищъ, устройствомъ кулинарныхъ курсовъ по приготовленю про- 
стой и питательной пищи и введен!емъ преподаван!я домоводства 
во вс5хъ женскихъ учебныхъ заведеняхъ. | 

8. Устройствомъ разумныхъ развлеченй, общедоступныхъ 
лекшй, библотекъ, читаленъ, спектаклей и концертовъ и т. д. 

9. Учрежденемъ обществъ трезвости, какъ общаго, такъ и 
професс1ональнаго характера и по сощальнымъ группамъ, ‘напр. 
для военныхъ, для духовенства, для врачей, учителей, учитель- 
ницъ, женщинъ, юристовъ, купцовъ, жел5знодорожныхъ и почто- 
выхъ чиновниковъ, учащейся молодежи, рабочихъ союзовъ и т. д. 

10. Объединенемъ всфхъ обществъ трезвости въ одномъ 
центральномъ союзф, устройствомъ постояннаго бюро, съ выдачею 
безплатныхъ справокъь и издашемъ бюллетеней по вопросамъ 
алкоголизма для систематическаго помфщен1я въ газетахъ. 

_ 1. Устройствомъ пер1одическихъ всероссйскихъ създовъ для 
борьбы съ алкоголизмомъ, чрезъ каждые 1--2 г. и учреждешемъ 
постояннаго организащоннаго комитета. 

12. ВоздЪйствнемъ на законодательныя учрежденшя, въ част- 
ности пропагандою введеня права об щественныхъ запретитель- 
‚ныхъ приговоровъ. 


„Доклад В. Ю. Круиижановскаго. 


Характеристика казеннаго вина и казенныхь сырыхъ 
и ректихикованныхъ спиртовъ ‘). 


1. До введеня въ Рос@и казенной продажи нитей въ народЪ 
обращалось вино (водка) самыхъ низкихъ качествь, какъ-то видно 
изъ анализов, его, произведенныхъ цфлымъ рядомъ изелБдова- 
телей, напримЪръ: Клеммомъ, Воскресенскимъ, С. Орловымъ, Клеп- 
цовымъ, Бутягинымъ, Рума и др. 

Они устанавливаютъ факть чрезвычайно большого содержаня 
въ вин сивушныхъ маслъ, нерфдко достигающаго 1—2% и боле. 
Это даетъ право утверждать, что въ то время народное вино 
готовилось не только изъ неочищеннаго (хотя бы путемъ филь- 
траши чрезъ древесный уголь) сдирта-сырца, но даже и изъ 
оттбросов® ректификацти и изъ отгоновъ, получающихся при вы- 
наркБ отработавшаго угля. Послфднимъ премомъ не брезгали и 
пользовавийяся всеросойской извЪетностью водочныя фирмы, какъ, 
наприм$ръ, фирма П. \. Смирнова. . 

Въ раздробительной же продаж кабатчики не только разбав- 
ляли такое вино водой, но и сдабривали ею разными, вредными 
для здоровья потребителей, спешями (настаиване на махоркВ 
и нроч.). 

2. Съ введенемъ казенной продажи нитей вино стало изгото- 
вляться исключительно изъ ректификованнаго спирта ®) и съ обяза- 
тельной послБдующей фильтращей его чрезъ доброкачественный 
древесный уголь. 

Вообще вс операщи какъ по очисткЪ спирта-сырца (ректи- 
фикащей), такъ и по изготовленю казенными складами вина были 
строго согласованы съ современными научно-техническими и сани- 
тарными требованями. Для соотвЪфтетвующаго же контроля учре- 
ждены три Центральныя Химическя Лаборатори Министерства 
Финансовъ (въ городахъ: С.-Петербургь, МосквЪ и Одесс$) и 
серя губернокихь и областныхъ акцизныхъ лабораторий. 


1) По езультатамъ изслВдован!й, произведенныхъ Центральной Хи- 
мической оборо рей Министерства Финансовъ въ г. Одессь — „Мате- 
ралы къ обзору двятельности Лаборатори за 1897—1908 гг.“. Одесса, 
1909 г.). 

3) Статьей 28 ВЫ о казенной продажв питей“ разрзшалось 
въ исключительныхь случаяхъ примзнять для изготовленая казеннаго 
вина и сырой спиртъ, но правомъ этимъ Министерство Финансовъ не 
воспользовалось. 
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3. Рядъ авторовъ (проф. И. Сикорсый, д-ръ А. Бородинъ, 
д-ръ мед. П. Дахневсюй), писавшихъ о казенной винной моно- 
поли, утверждаетъ, что казенное вино, какъ изготовляющееся на 
половину изъ картофельнаго спирта, богатаго яко бы сивушными 
маслами, не можетъ считаться хорошо очищеннымъ. 

Мн$вше это ошибочно. Оно опровергается, во-первыхъ, резуль- 
татами изслфдованй, произведенныхъ Одесской Центральной Хими- 
ческой Лабораторей Министерства Финансовъ, сырыхъ спиртовъ, 
принятыхъ въ казну (табица Г) и послужившихъ матер!аломъ для 
получен1я спирта ректификованнаго; во вторыхъ, изслфдован!ями 
лаборатор1и Швейцарскаго алкогольнаго Управлен!я; въ третьихт,, 
данными классической работы К. Виндиша '). 

По даннымъ Одесской Центральной Лаборатори, картофель- 
ный спиртъ-сырецъ содержить въ среднемъ 0,2710% (по методу 
Кучерова) и 0,368% (по методу В6зе) сивушныхъ маслъ, а х/156- 
ный — соотвЪтетвенно: 0,490% и 0,500%, причемъ, напримЗрт,, 
спирть изъ ржи содержитъ соотвфтственно: 0,345% и 0,512%. 

М. Меркеръ въ своемъ руковоцств5 но винокуреню такъ 
отзывается о картофельномъ спирт5-сырцЪ: „Легче и совершен- 
не всего ректификуется картофельный спиртъ; при вефхъ дру- 
тихъ сырцахъ (хлЪбномъ, кукурузномъ и паточномъ спирт) не- 
возможно даже самыми лучшими приспособленями и съ наиболее 
совершенными пр!емами получить абсолютно „нейтральный спиртъ“. 

Сырой паточный спиртъ трудно поддается очистк$ ректафи- 
кашей и въ казну не принимается. 

4. Казенные ректификованные спирты (таблица П А), идуще 
на приготовлен!е обыкновеннаго вина, характеризуются высокой 
кр$Ъпостью въ среднемь (изъ 1.147 анализовъ, произведенных 
Одесской Центральной Лабораторей Министерства Финанеовтъ,) 
96°,2, ничтожными содержанями: альдегидовъ-—0,001% на абео- 
лютный алкоголь, сивушныхъ маеслъ—0,001%, киелотъ (на уксус- 
ную) —20,9 миллигр. въ 1 литр абсолютнаго алкоголя, эоировъ 
(на этилъ-уксусный)—41,2 миллигр. въ 1 литрф. Скорость обез- 
цвЪчиван!я спиртами хамелеона (реакщя Ланга), дающая пред- 
ставлене о количеств содержащихся въ спирт легко окисляю- 
щихся примфеей, выражается значительнымъ промежуткомъ вре- 
мени—20 мин. 55 сек. Число образцовъ спирта неудовлетвори- 
тельныхъ по вкусу и запаху, а равно и не выдерживавшихл, испы- 
тан1я на чистоту сфрной кислотой (10:10), уд. в. 1,847), ничтож- 


1) Подробности см. у В. Ю. Кршижановскаго: „Чистота казенныхъ 
нитей, пр1емы ихъ изготовлен1я и качества основвыхъ матераловъ, при 
этомъ примВняющихся“. Журналъ „Винокурен!е“ за 1906 г., или „Прак- 
тическое руководство къ систематическому анализу спиртовъ“, 1907 г. 
{дополнен!е къ русскому переводу „Винокурен!я“ М. Меркера, изданнаго 
А. Бухмейеромъ. Микулино-Городище, Тверской губерн!и), или „Записки 
Императорскаго Русскаго Техническаго Общества“. Спб., 1909 г., №№ 1и2. 

2) Это—основная проба, по которой производится пр1емка спир- 
товъ въ казну: Къ ней ирисоединяется еще дегусташя и опредЗлен!е 
фурфурола. 
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но-соотвфтетвенно: 9,47% и 4,57%. Фурфуроль обнаруженъ въ 41 
образцЪ (2,34%) и то лишь въ видф слЪдовъ. Присутстые его 
объясняется въ панномъ случаЪ не плохой очисткой спирта (фур- 
фуролъь нацфло отдфляетея ректификащей), а транспортировашемъ 
спирта въ деревянныхъ бочкахъ, эмаль которыхъ подверглась, 
очевидно, случайному поврежденю (растрескиван!ю). 

Основываясь на всей совокупности аналитическихь данных 
и имя въ виду, что въ Швейцар!и спиртъ, содержащий до 0,2% 
сивушныхъ маслъ, идеть для непосредственнаго изготовленя во- 
докъ, сл$дуетъь признать, что казенные ректификованные спирты 
въ массь являются бслупречными въ отношенти содержанля вред- 
ныхь для здоровья побочныхь примьсей. 

Но качествамъ своимъ спирты эти равноцфнны РгтазриРу 
Швейцарской монополии. 

5. Спирты двойной ректификащи („ргипа-ргита“) и пастеризо- 
ванные, —съ ректификащонныхъ апнаратовъ системы Э Барбе — 
идупие на приготовлене вина высшей очистки— „столоваго“ (таб- 
лица П В), по своимъ высокимъ вкусовымъ достоинствамъ и по 
ничтожнфйшему содержаню побочныхъ примЪсей являются иде- 
ально очищенными. Они тождественны съ Уешзрг/Гомъ-— самая 
высокая марка спирта Швейцарской монополи и спирта, обра- 
щающагося на мтровомъ сииртовомъ рынкЪ. 

6. Казенное вино нельзя разсематривать какъ простую смЪеь 
спирта и воды. ()но является сложнымъ но составу продуктомъ 
химическаго и физическаго воздфйстия древеснаго угля. 

Такъ, смфеь спирта и воды, будучи профильтрована чрезъ та- 
кой уголь, не только отдаетъ послднему н$которую часть своихъ 
примфсей. но и сама обогащается въ нфкоторой мЪрЪ продуктами 
окислешя этиловаго алкоголя и его побочныхъ примфсей; смЪеь 
эта извлекаетъ изъ угля газы, минеральныя вещества, среди ко- 
торыхъ особое значеше имЪфютъ зольныя частицы — поташъ и 
проч. 

Суммируясь, вещества эти опред$ляють собою характеръ вина, 
обусловливаютъ не только его вкусовыя хостоинства, но и гите- 
ническя. 

Изъ разсмотр$шя среднихь данныхъ, нолученныхъ при изслф- 
довани Одесской Центральной Лабораторей 1669 образцовъ ка- 
зеннаго вина (таблица ППА), видно елфдующее: 

Средняя кр$иость его равна 40°. Уклоненя оть этой вели- 
чины не превышаетъ ==0,2°, что находится въ пред$лахъ точности 
принятаго въ Рос@и спиртомфра. ТЪ же уклонен1я, которыя по- 
казаны въ таблиц съ результатами изелфдован!я вина, объяеня- 
ются тмъ, что соотвфтетвующля пробы его были отобраны для 
анализа до доводки вина до 40°. Накоплене растворенныхъ мине- 
ральныхъ солей въ винф не велико — 254 миллигр. въ 1 литр 
вина; содержаюше же поташа ничтожно—52,2 миллигр.: равно ни- 
чтожно въ немъ и содержане альдегидовъ — 0,002% по объему, 
на абсолютный алкоголь; по вкусу и запаху неудовлетворитель- 
ными оказалист всего 95 образцовъ =5,69%). 
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Таблица 1. 


Результаты изсльдованя казеннаго вина (1897—1905 гг.). 


Плотный остатокъ 


Число образ- Крвпость въ °/, по при -+ 130° С. (мил- | Щелочность (милли- ‚, Альдегиды въ % по 


5: 
<“ д | цовъ неудовле- ‚ граммы поташа въ | объему, на абсолютный 
на ‚творительныхт. | Траллесу ее. лит в" На р ’ Г литрь вива). | алкоголь. 
> Гл) ео ет ел 9 = , --—-----—-- | -- | = иже АА .._— 
са. ПЕ > | = | | ВР: Ра Е | 
Ее 10 11 9. | 
ИВ 8 ‹ Я Е > = Е Ч = = |: =. Я |: 
9 } |® 5 В = РИ | ‹ 2 = › = 
ЕЕ в Е. 
ВЕ ей №№ Ве ы Ш ПН -- = 
‘ ‘ ' . ` Й 
А ОБЫКНОВЕННОЕ ВИНО: 
| Е | 
1669 39 56 | 389 41,9 40,0! 13,0| 2199,0 ° 254,0 0 570,0 | 52,0. 0 0,250 | 0,002 
| | 
В СТОЛОВОЕ ВИНО: 
40,1 — _ 235,2 — 173,3 — — 0,002 


35 о _ 0 Е — 
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Что касается сивушныхъ маслъ, то они были обнаружены лишь 
въ 102 образцахъ '), что составляетъь всего 6,11% общаго числа 
изсл5дованныхъ образцовъ. Среднее содержаюе сивушныхъ маслъ 
(таблица ТУ) равно 0,038% но объему, на абсолютный алкоголь, 
т. е. оно раза въ 3!|:—4 меньше того количества (0.15—0,2°/ ), 
которое допускается закономъ въ Швейцарии. 


Таблица [\. 


Содержане сивушнаго масла (по Вбзе) въ %Х по объему 
на абсолютный алкоголь, въ 40°-номъ вин и 57°-номъ спирть. 


- Е | о 
Акцизныя управления. ЗЕ = ы = Прим чания. 
я |816 
Бессарабское.....| 10 0,020 0,075| 0,042| 1897 - 1898 г. 
Екатеринославское . 20 0,009 0057! 0.030] 1897—1898 г. 
Калишское...... 4 0,009: 0.038 | 0,028 1898 г. 
Юевское....... 11 | 0.009 0,099 | 0,039 | 1897—1898 г. 
Ломжинское... . 3 0,054 0,0561! 0,055 1898 г. 
Люблинское ..... 4, 0,019. от 0.029| 1898—1899 г. 
Подольское #4 1 | 0,095. 0,055 | 0.042 1898 г. 
Полтавское }.... 9 0,027 | 0.058 0,045 | 1897—1898 г. 
Таврическое. .... и | 0010. 0,066 | 0.084 | 1897—1898 г. 
Херсонское .... : 23 0,017 0.095 0,043] 1897—1898 г. 


102; 0,009 0.099 0,038 


Интересно отмфтить тоть фактъ, что образцы вина, содержа- 
пе опредъляемыя количества сивушныхъ маслъ, встрЪчались 
лишь среди т5хъ пармй вина, которыя выпускались казенными 
винными складами в% первые годы но введени казенной продажи 
питей, тогда, когда производство находилось еще въ пер1одЪ фор- 
мирования. 


1 
1) Сюда присоединены и образцы 57°-наго спирта, который въ н%- 
которыхъ районахъ замЗняетъ собою 40°-ное вино. 
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6. Столовое вино (таблица ПП В) отличается оть обыкновен- 
наго (народнаго) вина лишь большимъь накоплемемъ ‘зольныхъ 
частицъ (поташа), которое вь среднемь равно 173,3 миллигр. въ 
1 литр$ вина при плотномъ остаткЪ въ 235,2 миллигр. Содер- 
жане альдегидовъ таково же, какъ и въ вин обыкновенномъ — 
0,002% по объему, на абсолютный алкоголь. 

Сивушныя масла въ столовомъ вин совершенно отсутствуютъ, 
такъ какъ ихъ нфть въ исходномъ матерал$—спирт?.. 

Во вкусовомъ отношени столовое вино оцфнивается дегуста- 
торами и любителями, какъ продуктъ весьма высокихъ качествъ. 

т. При разсмотрЪни состава вина, мы совершенно умолчали 
о заключающихся въ немъ свободныхь эвиралъ. ДЪло въ томъ, 
что велфдетве присутств1я въ казенномъ винф свободной щелочи 
(поталшъ), количество свободныхъ эеировъ, въ немъ заключаю- 
щихся, ничтожно (обычно не превышаетъ десятка миллигр. въ 1 
литрЪ) и оно не можеть имфть особаго значеня при оц$нкЪ ка- 
чествъ вина. 

Изъ всего вышесказаннаго слФдуетъ, что „казенное вино по 
своему качеству удовлетворяет» самымь строзимь санитарнымь 
требованлямь“. 


Заключенге. 


Изъ всего прочитаннаго предшествующаго читатель легко можеть 
видЪть, какое большое въ сущности дЪло совершилъ „Первый Все- 
росайсвй Съ$здъ по борьбЪ съ пьянствомъ“. Громаднымъ фактиче- 
скимъ матераломъ, въ значительной части научно обработаннымъ, 
онъ заложилъ достаточно прочное основан1е для дальнЪйшей плано- 
мфрной борьбы съ „горемъ русской земли“. И это дЪло СъФзда оц$- 
нено правильно иностранцами, на него пр!Бхавшими по собственному 
почину. „1-й Всеросойсвй СъЪздъ“,—говорилъ на СъЪздЪ делегатъ 
германскихъ обществъ трезвости, — „культурный факторъ не только 
для Росаи, но и для культурнаго м!'ра“. „Я удивляюсь передъ 
гигантской работой Съ$зда“. Чрезвычайно важное значеше Съ,зда 
ярко отразилось и въ налей перодической печати, отзывы кото- 
рой приведены на стр. 287.-—361 настоящаго изданя его трудовъ. 
„На Съ$здЪ“,—говорить журналъ Техническаго Общества— „Тех- 
ническое и Коммерческое Образоване“—„были представлены, — 
это смЪло можно утверждать, —чуть-ли не вс$ элементы населен1я 
огромной Росаи оть Балтики и Вислы до далекой Сибири, отъ 
профессора до крестьянина, отъ епископа и крайнихъ правыхъ 
приверженцевъь православной церкви и существующаго строя до 
крайнихъ лфвыхъ сторонниковъ сощалъ-демократическихъ учений. 
Кто же могъ бы себЪ представить, что какъ бы ни стремился пре- 
зилумъ поставить прешя безпарийно на подобномъ Съ$здЪ, со- 
бравшемся 3ъ первый разъ для обсужден!я одного изъ наиболье „про- 
хлятытъ“ вопросовъ русской жизни, все пойдетъ гладко и не воз- 
никнетъ р$зкихъ пренй? Но каковы бы ни были эти прешя, всЪ 
присутствующе были совершенно единодушны въ признани настоя- 
тельнфйшей необходимости борьбы съ огромнымъ зломъ пьянства 
всфми средствами. И въ этомъ итогф Съ$зда залогь дальнфИшихъ 
успЪховъ дфла. Несомнфнно также, что на первый разъ, для на- 
чала общественной борьбы съ величайшимъ бЪдетвйемъ и страш- 
нзйшими пороками русской жизни, провозглашене принципа пол- 
наго воздержаня и указанйе его на практическую осуществимость 
хотя бы въ далекомъ будущемъ было во вс$хъ отношеняхъ цфле- 
сообразнЪе, ч$мъ рекомендашя какихъ-либо полумфръ. Если же 
существующая система продажи вина не нашла себЪ на СъздЪ 
сторонниковъ (кром$ агентовъ Министерства Финансовъ), то развЪ 
въ этомъ виноваты члены Съфзда“? 

Конечно, не виноваты, будучи сторонниками воздержан!я, что 
ясно обнаружилось въ единодушномъ постановлени Съ$зда о не- 
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медленномъ напечатани и раздачЪ ве$мъ членамъ Съфзда доклада 
д-ра И. В. Сажина о полномъ воздержанйи (стр. 165 и сл$д.). 

Значеше и задачи СъФзда прекрасно выяснены въ рЪчи 
В. И. Ковалевекаго, съ которой онъ обратился къ СъФзду посл 
своего избраня его ПредсЪдателемъ. 

„На этотъ первый Съ$здъ“,—говорилъ В. И. Ковалевеюй, — 
„выпала благородная и благодарная задача—положить начало 
борьбЪ съ стародавнимъ зломъ, подтачивающимъ физичесюя и 
моральныя силы многомиллюннаго русскаго народа—народа высо- 
коодареннаго, но бФднаго среди обширныхъ природныхъ богатствъ 
и темнаго среди свЪфта общечелов $ ческаго просв5щеня. 

Никто изъ насъ не смфетъ думать, что нынфшнему Съ$зду 
удастся справиться съ нев$роятною громадою, выйти вполнЪ во- 
оруженными на борьбу съ страшнымъ недугомъ, который подры- 
ваетъ у самого основаюмя, благосостояше и благополуч1е отдЪль- 
наго человЪка, семьи, общества и государства. ВЪдь, 


Сзялось сЪмя вЪками, 

Корни въ землЪ глубоко, 
Л%съ вырубать топорами, — 
Зло вырубать не легко: 

Намъ оно съ дзтства привито, 
Дзды сроднилися съ нимъ... 


Несомнфнно, потребуется много съ$здовъ, а главное, — много 
и долгой общественной работы, чтобы если не одолЪть „зеленаго 
змя“, то хотя бы укротить его. Опытъ народовъ, раньше насъ 
выступившихЪъ на войну съ алкоголизмомъ, убЪждаеть, какъ трудна 
побЪда и какого напряженя силъ она требуетъ. Между т$мъ, 
услов1я и обстановка для борьбы у насъ много труднЪе. 

Программа нашего Съфзда чрезвычайно обширна. Туть и. этю- 
‚ломя, и апатпез1з, и профилактика, и терашя алкоголизма. Какъ 
ни авторитетны силы, принимаюния участе въ общей работЪ, какъ 
ни громко сочувстые цфлямъ съ$зда со ве$хъ концовъ Рос@и, 
какъ ни велика вфра въ высокую полезность задуманнаго, но 
все же мы’ не должны обольщать себя ложными обЪщанями. 
Беэспорно, много будетъ внесено анализа и опыта, пожелав! явится 
большое количество, проекты борьбы съ пьянствомъ появятся въ 
изобили, магистрали будутъ проложены. Но затЪмъ, самое главное— 
практическое использоване результатовъ анализа, приведене по- 
ножеланй и проектовъ въ исполнеше, движене впередъ по маги- 
страли... Все это потребуетъ согласованной, планомфрной работы 
законодателя, административной власти, послфдующихъ СсъЪЗздовъ, 
центральныхъ и м$стныхъ общественныхъ организацщй. Путь, теряю- 
шея въ туманной дали... } 

Но уже одна постановка вопроса о пьянств$ во весь его вре- 
доносный ростъ, сосредоточеше общественнаго вниманя на этой 
народной бд, разборъ ея причинъ и посл детвй и хотя бы не- 
совершенная выработка общихъ мЪръ, могутъ принести огромную 
пользу. Труденъ первый шатъ. 
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Но оть того, какъ этотъ первый шагъь будетъ нами сдЪланъ, 
зависить и сочуветве къ посл5дующимъ съфздамъ, и содЪйстве 
кь осуществленио м$5ръ противъ ньянства на практикЪ. 

Вн$ общественнато сочувствя и содЪйстёя немыелима, та, долгая 
и настойчивая работа, которая требуетея для преобореня ньян- 
ства. ‚ Сочувств!е же и содЪйствне будутъ обезиечены лишь при 
услови, если наши труды будуть носить печать д$ла, а не словъ, 
какъ бы ни было’ это слово талантливо и краснорЪчиво. 

Входя въ эту залу, въ качествЪ члена Създа, я сказалъ самъ 
себъ ‘такъ: „Гы пришелъ сюда для посильной помощи въ разъ- 
яснени и разрёшени вопроса первостепенной государственной 
важности и крупнаго общественнаго калибра, а потому долженъ 
отвфчать требован1ямъ, предъявляемымъ къ государственному че- 
ловзку и къ общественному дЪятелю“. 

НесомнЪнно, то же внутренно сказали себЪ и друше г.г. члены 
Създа. | 

Но, вфдь, положене государственнаго человЪка и обществен- 
наго дЪятеля обязываетъ. 

Оно обязываетъ къ безпристрастю въ работ, къ териимости, 
къ прозорливости въ суждешяхъ и дЪйствяхъ, кь нравственной 
отвЪтственноети за результаты Създа. Все личное, партное, 
групповое должно быть отброшено. Надо всфмъ идти по одному 
курсу—курсу искамя разума и правды... 

Разсчитывая въ будущемъ на содЪйстве общественныхъ силъ,; 
мы должны сами прежде всего выступить, какъ здоровая обще- 
ственная сила, спокойная, уравнов$шенная и в5рующая въ усифхь 
своего дЪла. 

Только тогда труды наши послужатъ на благо народное и ду- 
дуть свфтлою страницею въ истори борьбы съ горемъ . русекой 
земли. 

Отъ всей души желаю успфха въ нашемъ общемъ дълЪ-. 

И Съфздъ, какъ это можно яено видФть ознакомившись съ со- 
держашемъ его работь, сравнительно весьма удачно вынолниль 
указанныя свои задачи. СъФздъ, на сколько можно судить по 
многимъ посл$дующимъ фактамъ, всколыхнулъ’ общество и за- 
ложилъ основаше для дальнфйшаго усиЪшнаго развитя борьбы 
съ великимъ горемъ и несчастемъ русскаго народа,—съ его. алко- 
гольнымъ отравленемъ, порождающимъ массовое физическое и 
умственно-нравственное вырожден!е ‘народа. 

Конечно, съ такимъ взглядомъ на значене работь 1 Съ$зда 
далеко не всЪ согласны и въ области печати, . какъ видно изъ 
вышеприведенныхъ ея отзывовъ, высказывались и весьма неблаго- 
прятвые взгляды на Създъ и его значеше. Но иначе и быть 
не могло. Съ вопросом объ г лкогольномъ отравленши народа, кото- 
рый иметь свою очень, очень долгую истор!ю, связались различные 
сильные интересы, связались и крупные калиталы, ‹ ии$юще сво- 
ихъ многочиеленныхъ представителей. Поэтому такъ и трудна пред- 
стоящая борьба съ ужасной отравой народа, порождающей дегра- 
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дашю и озвфр$не. Недостаточно вызывать сознане пагубности 
этого зла для государства и общества, необходимо еще по воз- 
можности подыскать и средства для достаточнаго удовлетвореня 
разнообразныхъ интересовъ, тфено связанныхъ съ алкоголизащей 
народа. Эти интересы, какъ и всЪ интересы вообще, отстаивали и бу- 
дутъ отстаивать свое существоване и, конечно, тфмъ съ большею 
силою, чЪмъ сами они крупнЪй. Въ ихъ числЪ на первомъ м$етЪ 
надо указать сл5дующий. Какъ ни печально признать, но просма- 
тривать крупнаго факта нельзя,— факта, что громадная часть нашего 
бюджета издавна покоится на существовани алкогольнаго отра- 
влешя народа. Какъ устранить это явлеше безъ тяжелыхъ раз- 
отройствъ и потрясен? Этого вопроса и коснулся академикл, 
В. М. Бехтеревъ въ своемъ предложении. 

„На основан!и изложеннаго въ письмЪ ген. Косыча“, (стр. 152),—- 
говорить В. М. Бехтеревъ,—„полагалъ бы, что Създъ могъ бы 
передать вт, Организащонный Комитетъ выработку резолющи въ 
емыслЪ пожеланя или ходатайства о пересмотр нашего бюджета 
въ такомъ смыслЪ, чтобы доходъ съ вина былъ постепенно за- 
м$ненъ другими налогами и чтобы вм5ст$ съ тБмъ были изысканы 
средства для лечен1я и содержаня душевно и нервно-больныхъ и 
алкоголиковъ“.. 

Боле или мене сходныя мысли о постепенномъ исключени 
изъ нашего бюджета налога, стоящаго сильнфйшимъ препятстыемъ 
на пути сколько-нибудь активной борьбы съ однимъ изъ величай- 
шихъ бЪдотвЙ русскаго народа, подтачивающимъ въ самомъ корнЪ 
физичесыя и умственно-нравственныя силы этого народа и разру- 
шающимъ устои его семейной и общественной жизни, высказывали на 
СъздЪ$ и друпя лица (см., напр., докладъ г. Лавриновича, стр. 410 
н слЪд.). ДЪйствительно, пока этоть налогъь въ значительной цифрЪ 
будеть фигурировать въ нашемъ бюцжетЪ, до тбхъ поръ нашему 
Министерству Финансовъ, отъ котораго вс требують денегъ, по- 
невол придется отв$чать на настоятя объ оздоровлении народа 
повторешемъ того, что имъ уже когда-то (1860 г.) писалось по 
тому же поводу,—что въ такомъ случа „важнЪйшая статья госу- 
дарственныхъ доходовъ понесеть величайний ущербъ и можеть 
остановиться производство важнЪйшихъ государственныхъ расхо- 
довъ“. Воть здЪеь и „зарыта наибольшая собака“, создающая труд- 
ности борьбы съ отравлемемъ народа. Но на пространствЪ истори 
творчесвй умъ челов ка всегда находилъ выходы и дфйствительныя 
средства борьбы съ не менфе пагубными явленями, если только 
онъ ясно постигалъ роковую непреложность сцфпленя причинъ и 
слБдотвй въ этихъ явленяхъ. Можно и должно думать и надФяться, 
что наше правительство и законодательныя учрежденя, принимая 
во вниман!е, между прочимъ, и громадный убЪдительно показа- 
тельный фактичесый матералъ, собранный въ „Трудахъ Перваго 
ВсероссЙекаго Съ$зха по борьбЪ съ пьянствомъ“ выступятъ нё 
р$»шительную борьбу съ величайшимъ народнымъ горемъ и бЪл- 
ствемъ, не видЪть котораго въ настоящее время, столь богатое 
всевозможными угрожающими отрицательными явленями, можеть 


— 1579 — 


только тоть, кто не желаеть видфть и намфренно закрываетъ 
глаза на будущее. 

Но однихъ усил правительства и законодательныхъ учреж- 
дешй мало, слишкомъ мало. Вырождающее нашю зло укоренилось 
слишкомъ глубоко и слишкомъ широко раскинулось. Для успЪш- 
ности борьбы съ нимъ необходимо ясное и всестороннее его пони- 
ман!е самимъ обществомъ, необходимо общественное убЪжден!е 
въ настоятельной нуждф устраненя зла, въ видахъ предотвра- 
щен1я еще боле пагубныхъ будущихъ послЪдствй, нежели даже 
наблюдаемыя нами въ настоящее время. А для этого необходима 
возможно широкая пропаганда и пер1одическое, на пространствЪ 
сравнительно небольшихъ промежутковъ времени, всколыхиване 
общественнаго вниманя и сосредоточене его на вопрос о б$д- 
стияхъ алкогольной отравы и ' цфлесообразныхъ средствахъ ея 
скорфйшаго устранения. | 

Первый Съфздъ кое-что. сд$лаль въ этомъ отношен1и и оста- 
вилъ свой слфдъ. Но одного его мало, слишкомъ мало. Необходимы 
перлодически повторяющеся Вееросойсвяе Съ$зды по борьбЪ съ 
ПЬЯНСТВОМЪ, Какъ это уже иметь м$Фето въ остальномъ культур- 
номъ м!рЪ, необходимъ также междусъ$ здовый постоянный органъ, 
на которомъ бы лежала обязанность по м5рЪ силъ содфйствовать 
проведенню въ практическую жизнь указанй и постановлешй 
СъЪздовъ, а также и заботы о ихъ перюдическомъ устройств. 

П вопросъ объ организащши дальнфйшей общественной работы 
по борьбЪ съ. пьянствомъ,. какъ одинъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ 
общей его задачи, не былъ забыть „Первымъ Съ$здомъ“. Онъ 
быль возбужденъ въ его зас$дашяхъ докладомъ проф. Д.А. Дриль— 
„О дальнфйшей организащи для борьбы съ алкоголизмомъ въ пе- 
рюдъ, посл$5дующий за 1-мъ Вееросойскимъ Съ$здомъ“ (прен. и 
постан. см. стр. 88, 89, 125—129, 193—19). „Настоящий Създъ 
не выполнилъ бы всей своей задачи“, говорилъ докладчикъ въ своемъ 
устномъ докладЪ, „если бы онъ не озаботился организащей даль- 
нЪйшей борьбы съ ужаснфйшимъ бичемъ родины и не постарался бы 
обезпечить правильной организашей ея лальнфйшаго усп$шнаго 
развитя. Закроется СъФздъ и, совершивъ крупную работу, оста- 
вить свои постановленшя — плодъ труда множества лицъ, съФхав- 
шихея со всфхъ концовъ земли, чтобы общимт, совЪфтомъ и думою 
сдлать большое общественное дЪло. Но кто будетъ заботиться 
и прилагать усия къ исполненпо постановлешй Съ$зда и посиль- 
ному проведеню ихъ въ практику жизни. Члены Съ$зда разъ- 
Флдутся въ разныя стороны и на м5ето объединеннаго одною идеею 
Съ$зда останутся отдъльныя разрозненныя лица. Кто же поведетъ 
дальнфйшую общую работу и будеть пещись о созыв$ необходи- 
мыхъ посл5дующихъ Съфздовъ, чтобы сдфланное не забывалось, 
не замирало? Неужели надо будетъ прод$лывать сначала всю ту 
трудную работу, которую прод$лалъ Организащонный Комитетъь 
настоящаго Създа? Конечно н$Фть. Очевидно, нашему СъЪзду 
необходимо закрфпить свой трудъ и создать постоянную органи- 
защю, на которой бы лежала обязанность осуществлеюмя постано- 
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вленй Съ$зда и содфйстве созыву послфдующихъ Съфздовъ въ 
различныхъ центрахъ Росеи, чтобы 06060 напряженный интересъ, 
соединяющ/Йся съ работами Съфздовъ въ ближайшихъ къ нимъ 
мзстностяхъ, послВдовательно переходилъ и дфйствовалъ въ раз- 
личныхъ частяхъ государства и широко распространялъь бы въ 
нихъ пропаганду идеи, вызвавшей настоящий Съ$здъ“. Поэтому 
докладчикъ предлагаль избрать въ постоянное Бюро Съфзда 
15 лицъ изъ его петербургскихъ и иногороднихъ членовъ и по- 
ручить этому учреждению осуществлене указанныхъ задачъ. 

Подводя эти итоги „Перваго ВсероссйЙскаго Съ$зда по борьбЪ 
съ пьянствомъ“ нельзя еще разъ не упомянуть объ извЪетной, 
не малой даже долЪ страстности, съ которой иногда велись прен!я 
на СъЪздВ и которая подъ-часъ вызывала значительныя шерохо- 
ватости и столкновеня, вызывавияя, въ свою очередь, такъ много 
нареканй. Конечно, полное спокойстве въ обсуждени было бы 
значительно бол$е желательно. Но это лишь ножелане, къ кото- 
рому можно было стремиться и болФе или менфе приближалься, 
но осуществить которое въ полной мфрЪ было. р$шительно невоз- 
можно при обсуждени вопроса, такъ глубоко и часто такъ мучи- 
тельно больно затрогивающаго вс стороны общественной жизни. 
Можно-ли указать за-границей или у насъ хоть одинъ съЪздъ, 
затрогивавийй боле или менфе жгучй вопросъ общественной 
жизни и протекавш!Й` безстрастно?! Страстность въ такихъ слу- 
чаяхъ—въ самой природЪ людей. 

Да и что особенно вреднаго принесла съ собою эта страст- 
ность? Въ разгарЪ споровъ лишня р$звыя слова произносятся, не 
производя никакихъ потрясенй основъ, но они, въ качествЪ таковыхъ, 
также скоро забываютея, какъ скоро и срываются съ языка, гово- 
рящихъ и затЪмъ все усиокаивается, но остается та выясненная 
на СъфздЪ неподкрашенная фактическая правда, которая соста- 
вляеть важный вкладъ въ дфло общественнаго упорядочен!я и 
оздоровлен1я. И вЪрится, что за это остающееся минувшему 
СъЪзду „спасибо сердечное скажетъ руссый народъ“. 


Краткй отчетъ по выставкЪ по борьбф съ пьянствомъ. 


Вопросъ объ устройствЪ выставки возникъ въ Организащон- 
номъ Комитет Съфзда еще въ началЪ 1909 года, но по невы- 
ясненности, какими средствами Комитетъ будетъ располагать, невоз- 
можно было сдфлать какого-либо р-шающаго постановлевя. Только 
лЪтомъ 1909 г. стало извфетно объ ассигновани Министерстомъ 
Финансовъ 10.000 р. на организаю Създа; въ концЪ сентября 
Организащонный Комитегь сдЪлаль постановлене объ устройствЪ 
выставки и ассигновалъ на это дЗло до 5.000 р. ВмЪстБ съ тбмъ 
Комитетъ пригласилъ генеральнымъ комиссаромъ выставки М.С. Ува- 
рова и`избралъ выставочную комиссю, съ правомъ адоптащи но- 
выхъ членовъь. Комисая составилась изъ слфдующихъ лицъ: 
М. А. Бильбасовъ, д-ръ Н. И. Григорьевъ, Д. В. Коврайскй, 
М. Г. Котельниковъ, д-ръ А. Л. Мендельсонъ, свящ. П. А. Мар- 
ковъ, д-ръ А. Ф. Никитинъ, д-ръ Д. П. Никольеюй, д-ръ С. А. Но- 
восельсюй, проф. Н. В. Петровъ, В. И. Покровсюй, Л. Б. Скар- 
жинсюй, д-ръ А. М. Смыслова, В. В. Степановъ, Е. Н. Тарнов- 
свай, А» В. Черепановъ, д-ръ Г. В. Шоръ, д-ръ А. К. Эбергардтъ. 
Секретаремъ комисби и помощникомъ генеральнаго комиссара 
(единственная платная должность) былъ приглашенъ Ф. С. Пере- 
ОЙносъ. Комисоя выяснила, что остающеся три м$сяца время 
слишкомъ короткое, чтобы организовать выставку и если она, тфмъ 
не менфе, принялась за работу, то только въ силу того, что им$- 
лись уже собранныя коллекщи, которыми можно было восиользо- 
ваться, какъ готовымъ матер!аломъ, а именно: Антиалкогольная 
выставка въ МосквЪ, статистичесюя работы Главнаго Управленя 
неокладныхъ сборовъ, коллекши Народнаго дома Императора 
Николая П въ С.-Петербург. ТЪмъ не менфе комисая обрати- 
лась съ воззванемъ ко всей Росаи и благодаря отзывчивости 
прессы столичной, а особенно провинщальной, объявлене объ 
устройств выставки въ течене октября разошлось во всЪ, даже 
отдаленные, уголки государства. КромЪ того еще ранфе Организа- 
щонный Комитеть въ своихъ многочисленныхъ разосланныхъ по- 
всюду опов5щеняхъ упомянулъ въ общихъ чертахъ о выставкЪ, 
а Комисая уже въ опредфленныхъ чертахъ оповфстила общества, 
частныхъ лицъ и уполномоченныхъ Организащоннаго Комитета о 
план выставки также въ течеше октября м$сяца и разослала 
опов$щеня иностраннымъ обществамъ трезвости, прося присылки 
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изданй, отчетовъ, уставовъ и пр. Комисая выработала слфлующй 
планъ: выставка должна быть научна; научныя истины должны 
быть по возможности изложены такъ. чтобы онЪ были понятны 
возможно широкой публикЪ; съ этою же цфлью на выставкВ 
должны даваться постоянныя объясненя выставочныхъ экспона- 
товъ. Выработанныя Комиссею правила помфщены въ приложении. 
Затфмъ начались треня, заставивиия Комисепо сомнфваться въ 
возможности устройства выставки къ предполагаемому сроку и 
вызвавийя усиленную работу всфхъ членовъ Комисаи. 
Московская выставка потребовала, чтобы она была экепонирована 
точно въ такомъ видЪ, какъ она была устроена въ МосквЪ. Это не 
соотвЪтствовало плану, выработанному Комисаей, и она р$шительно 
отказала, въ этомъ. Чтобы создать возможность компромисса, Комисая 
предложила, что на каждомъ экспонатЪ будетъ надпись „Московская 
антиалкогольная выставка“ и будетъ составленъ и изданъ каталогъ 
Московской выставки (это не было сдфлано въ МосквЪ) съ ука- 
затемъ №№ на настоящей выставкЪ. По это тоже не было при- 
нято, и Комисая по устройству выставки въ МосквЪ р$фшила лик- 
видировать дЪло. Пришлось обраацаться къ отдфльнымъ экспонен- 
тамъ. Долгое время Комисейя не могла получить соглаая Народ- 
наго дома и Главнаго Управленя неокладныхъ сборов, на участие 
въ выставкЪ. Такимъ образомъ, почти до декабря месяца Комисая 
не могла опредфлить, какимъ матераломъ она будетъ располагать. 
Съ другой стороны, въ Петербург не находилось безплатнаго 
помф$щевшя для выставки, а на платное она не могла согласиться 
по ограниченности своихъ средствъ. Предложенное администращей 
Народнаго лома помфщене въ ноябрф еще не имфло стБнъ и 
только къ 20 декабря часть помфщен!я могла быть занята. Ко- 
мисФи пришлось считаться и съ возможною сыростью номБщеня, 
могущею испортить экспонаты, и принимались м$ры къ энергичной 
осушк$ помфщеня. Опасен1я оказались впослфдетви напрасными. 
такъ какъ желЪзо - бетонное сооружеше оказалось достаточно 
сухимъ. Веф эти, казалось бы, трудно одолимыя препятетня не 
только не уменыпшили энерми Комисои, но вызывали съ ея сто- 
роны еще боле интенсивную работу. 1 января 1910 г. выставка, 
посл молебна открыта для членовъ СъЪзда, а съ 20 января— 
для публики. Содержаюе выставки видно изъ изданнаго Комисалею 
объяснительнаго каталога (124+-- “Ш страницъ). Она раздфлялась 
на 6 отдЪловъ: [) статистичесыя данныя но вопросамъ о пригото- 
влеши и потреблени спиртныхъ напитковъ и по алкоголизму во- 
обще; П) вмяшще спиртныхъ наишитковъ на человЪчесюй и живот- 
ный организмъ; Ш) причины алкоголизма народныхъ массъ и мфры 
борьбы съ пьянствомъ; [\) техническое примфнете спирта; №) на- 
питки, не содержаше алкоголя или содержашще малый процентъ 
его; УГ) литература по алкоголизму. Боле значительными экспо- 
нентами были: Главное Управлен!е неокладныхъ сборовъ, докторъ 
А. М. Коровинъ, Лиговсый народный ломъ гр. С. В. Паниной, 
Александро-Невское общество трезвости въ СПБ., С.-Петербург- 
ское попечительсво о народной трезвости, Общество попеченя 0 
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народномъ благ въ г. РигБ, Союзъь эстонскихъ обществъ трез- 
вости, Финляндя, Общество техническаго примфненя спирта, 
Пиво- и квасоваренный заводъ „Новая Бавар1я“ въ СПБ., редакщя 
„ВЪФетника Трезвости“, Книгоиздательство Горбунова-Посадова и др. 
Пресса, особенно иностранная, дала лестные отзывы о выставкЪ. 
а авторитетные иностранцы (д-ръ Смить, проф. Геленйусъ, д-ръ 
Эрисманъ и др.) высказали, что по богатству коллекшй Петер- 
бургская выставка превзошла вс иностранныя выставки и музеи. 
занимала она 600 кв. саженей и кромЪ того располагала еще 
300 кв. саженей запасныхъ, которыя были использованы для 
склада издай и для помфщеня администращи выставки. Обслу- 
живалась она тремя платными высшими служащими и 6-ю .сторо- 
жами; кромЪ того, мноПе крупные экспоненты имфли свой персо- 
налъ. Систематичесыя объяснен1я давались два раза въ день и 
занимали каждое около 2-хъ часовъ, велись они постоянно двумя 
служащими, при наплывЪ публики и при посфщен!яхъ различными 
учрежден!ями въ объяснен1яхъ принимали участе и члены Ко- 
мисЧи. Общ надзоръ за ходомъ дЪфла лежалъ на членахъ Ко- 
мисаи, дежурившихъ понедЪльно. Па выставкЪ демонстрировались 
уроки преподаваня трезвости преподавателями Сермевской школы 
трезвости, Союза эстонскихъ обществу, трезвости (г-жи Пэльдъ), 
г-жею Геленусъ и др. Выставка продолжалась съ 20 января по 
1 мая 1910 года. За это время, за плату по 5 кои., ее посетили 
26.956 чел., 300 чел. — за плату по 50 коп. (вторники) и по 
приблизительному подсчету свыше 20.000—безилално. 

Финансовая часть выставки сложилась изъ средствъ Организа- 
щоннаго Комитета (4.000 р.) и оть продажи билетовъ, платы за 
места, продажи каталоговъ и % за продажу книгь и оставшагося 

имущества (2.263 р. 81 к.). Незначительность второй суммы объ- 

ясняетея низкою входною платою, ничтожнымь количествомь тор- 
говыхъ фирмъ, съ которыхъ только и взималась плата, малымъ 
количествомь и дешевизною проданныхъ книгъ, причемъ каталоги, 
за которые, несмотря на значительный объемъ, взималось всего 
20 коп., дали чистый убытокъ. 

Расходы по устройству, содержаню и ликвидаши. выставки 
также немного превышаютъ 6.038 р. 08 к. !). Столь дешево обошлось 
устройство и содержане ловольно обширной и продолжительной 
выставки только благодаря сочувственному отношению къ ней Его 
Высочества принца Александра Петровича Ольденбургскаго и его 
ближайшаго помощника но попечительству о народной трезвости 
полковника А. В. Черепанова. Не только безилатно отведено было 
помфщен!е, но на счеть Попечительства и приспособлено для вы- 
ставки (постройка вестибюля, обшивка стфнъ и проч.); кром$ того 
во все время выставки безвозмездно отипускалась электрическая 
энермя для осв$щеня и вентилящи и безвозмездно отапливалось 


к о, 


1) Ко времени составлен1я отчета не были еще закончены нвкоторые 
разсчеты. Окончательный балансъ поэтому нВсколько измВнится — въ- 
роятно, рублей на 100 въ пользу дохода. 
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помф$щенше, причемъ и для отопленя были сдфланы приспособленя 
Попечительствомъ же. 

Въ выставочной комисеи возбудился воиросъ объ издаи иллю- 
стрированнаго описаня выставки, но на это не оказалось средствъ. 
Большинетво наибол$е важныхъ экеспонатовъ въ. подлинникахъ 
или кошяхъ поступило въ распоряжене Народнаго дома, предно- 
лагающаго учредить постоянный музей. 

По предложеню Комисеи Обществомъ охранешя народнаго 
здраня образована экспертная комисс1я, не окончившая еще своей 
работы. 


Приложеняе. 


Выставка ло борьбф съ пьянствомъ открывается одновременно 
уь началомъ занят 1-го Воеросайскаго СъФзда но борьбЪ съ 
пьянствомъ, т. ©. 29-го ‘декабря 1909 года (открыте Съфзда 
25 декабря). 

На выетавкЪ предиолаг ается устроить елЪдующе отд$лы: 

|. Статистический. 

2. Вмяше спиртныхъ напитковъ на человьческй и животный 
вообще организмъ. 

3. Причины алкоголизма народныхъ массъ и мЬры борьбы 
СЪ. ПЬЯНСТВОМЪ. | 

4. Техническй отдБлъ. Техника изготовлешя спиртныхъ на- 
питковъ, свойства ихъ, химичесый анализъ. 

Техническое прим$нене спирта. 

8 5. Напитки, не содержаще спирта, или содержаще малый 
процентъ его. 

6. Литература по алкоголизму. 

Подробности о содержаши отдфловъ можно почерпнуть ИЗЪ 
прилагаемой при этомъ программы СъЗзда (стр. 10). 

Выставка будетъь открыта не только для членовъ Съфзда, но 
будуть приняты м$Фры для возможно бол$е широкаго посфщеня 
нубликою, въ виду чего она продолжитея посл Съ$зда; если 
окажется возможнымъ, то она будетъ обращена въ постоянное 
учреждене. 

Гоеударетвеннымъ и общеетвеннымъ учрежденямъ м$Фета на 
выставкЪ отводятся безплатно; если они желають устроить 0со- 
быя витрины, то это дЪлають они на свой счетъ, причемъ рису- 
нокъ витринъ долженъ быть утвержденъ комиссарлаломъ выставки. 
Частныя лица, и фирмы платятъ за кв. аршинъ 10 руб. и витрины 
устраиваютъ на свой счетъ. Научные труды, съ соглаяя Комис- 
сартата, освобождаются отъ платы за мЪста. 

Относительно каждаго экепоната должно быть указано, подле- 
житъ-ли онъ возвращеню или жертвуетея въ пользу выставки. 
Въ нервомъ случаЪ на экепонатЪ должна быть надпись, кому 
прннадлежитъ. Авторекая собетвенноеть этимъ, конечно, не исклю- 
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чается, и потому и на собственности выставки можеть быть 
надпись, к5мъ экспонатъ изготовленъ. 

Въ цфляхъ составлешя объяснительнаго каталога относительно 
каждаго экспоната должно быть доставлено объяснеше, что онъ 
долженъ представить, изложенное сжато и ясно; сверхт, того же- 
лательно, чтобы такая пояснительная надпись была на самомъ 
экспонатЪ. 

Заявлене о желани участвовать на выставкф должно быть 
доставлено не позже 15 ноября 1909 г.. причемъ должно быть 
указано. какое количество кв. аршинъ экспонаты займуть но полу 
и по ст$нЪ Въ виду имфющагося уже въ распоряжени Комис- 
сарлата значительнаго количества экспонатовъ, число мЪетъ огра- 
ничено. Экспонаты должны быть доставлены не позже 1 декабря за 
счеть экспонента. 

Предполагается учреждеще экспертныхъ комисай для желаю- 
щихъ участвовать въ конкурсЪ. 

Съ заявлешями слЪдуеть обращаться къ генеральному комис- 
сару выставки Мих. Сем. Уварову по адресу: СПБ., Театральная, 
д. № 3, редакшя „ВЪетника Общественной Гипены“. 

За справками по дфламъ выставки можно обращаться еже- 
дневно, кром$ праздниковъ, втъ 3 до 5 чае. въ Общество охра- 
нен!я народнаго здрайя (СПБ., Мойка, 85, у Синяго моста). 


Не пожалфйте времени на заполнене этого опроснаго листка, —только вое- 
стороннее изучене каждаго явленНя рабочей жизни открываетъ намъ глаза на 
наше положене. 

Особо важно изучить причины и размфры пьянства, ибо мног!е знаютъ, 
что пьянство портить нашу жизнь, но никто не можетъ ТОЧНО указать, НА- 
СКОЛЬКО оно ее портитъ. 

Безъ стьсненй, отвфчайте, ОТКРОВЕННО ТОЧНО и ПОДРОБНО на ВСБ 
вопросы, ибо ваше имя и Фамиля на листкЪ не обозначены. и никто не можетъ 
знать, что это именно вашъ отвётъ. 

Особо важно отвётить на вопросы— 7 и 18: бланки, въ которыхъ не бу- 
детъ отв$та на эти вопросы, не могутъ войти въ общ подсчетъ. 

Торопитесь заполнить н возвратить настоящ1 Я опросный листокъ — этого 
требуетъ успфхъ начатаго изслЪдованИя. 

Отвётъ на настоя листокъ долженъ давать’ какъ пьющИ, такъ и 
совсфмъ непьющИ. 


Опросный лист о пъяхстбЪ среди рабочих. 


1) Полъ и возрастъ опрашиваемаго ` отвзчайте такы = = мужлинь, -— 


женщина _ столько-то латъ.. 
2) Ваша профес ось. о м ра ИАНик ОЕ 


3) Грамотны ли вы? Въ какой школВ. сколько лЪтъ учились и окон- 
ЧИЛИ КУ рев ао 


-- ь д —_——_--- 


4) Состоите ли членомъ: профес. союза 


д ——дд————————_—— 


да,  ВЪЬ общества взаимопо- 


мощи: - потребительнаго общества, --.-_. -- р 


да  НЪТЪ 
рабочаго клуба а вых ИЛИ Какихъ-либо другихъ организаций 
И. КВКИАЬ: а Е ры 


—--———————————— ыы -— = > 


г) `Какь проводите свободное отъ работы время, читаете ли книги, посъ- 
щаете ли театры, играете ли въ азартныя игры и проч.? 


6) Сколько часовъ работаете и когда—днемъ_ или НОЧЬЮ? Е 


7) Сколько вы зарабатываете въ среднемъ ежемчьеячно?. о ее 
8) Живете одинъ или съ семьей?— —- —_ —___; если живете 
съ семьей, сколько человзкъ живетъ съ вами однимъ хозяйствомъ? 


9) Имъютъ ли члены семьи, живуще съ вами, постоянный заработокъ? 


— —----- —- ———_ если ео, то сколько 
зарабатываютъ в ВЪ ъ мВеяцъ? о Е ее о АЕ 


10) Живете на вольной квартир или на хозяйской (или ВеННОВ. го- 


родской)? — ——. к 
11) Какое помъщене занимаете: 1,2 койки. -- КОЙКУ--- -- „1.2 Ком- 
да, _ НВТЪ да, в ВТЪ 


наты „нь. Комнату квартиру съ жильцами или 
без ЖИЛЬЦОВ ей ры 
12) Какой объдъ дите, когда работаете—горяч!й или сухой 


ое ееы ДВ ре дома, въ мастерской, столовой, В 


НЕД. мб сева. мы РЕВ аЕлые Сиона 


13) Съ какого возраста вы начали ПИТЬ ПИВО - — -олькихь 16 Зы 
водку—--——--—-- ее 


со сколькихъ то лвтъ. = р 
14) Какъ вы пьете: въ одиночку — или ТОЛЬКО ВЪ 


компани ежедневно понемногу или изръдка 
ПО МНОГО ое ть ВЕ 


15) о» вы пьете; послЪ получки, но праздникамъ и т. д. 


16) Не пьете ли заноемъ? ——ВЕели пьете запоемъ, то 
чероВ как!е промежутки Вене и долго Ли— 


—_— --- -= а ———————[=ы=—ыы—ыыы“———»_-_--—-- --- 


—_———————— ща. НИ 


17) Гдъ преимущественно употребляете спиртные напитки: у казенки 


да, а5ь ВЪ ПИВНОЙ -.._ ‚на фабрикЪ или въ мастерской т. 


дома дв, или еще гдъЪ.. и 


——--=-----.. 


18) Сколько расходуете обычно въ мзсяцъ: на ‚ пиво руб рее — КОП. 
водку. .....--руб ——— -коп., ВиНОра НОЕ вино--— руб. коп... 


——————_———-—--. О — к ----——-- = —— ———— жж —————_——_——— 


19) Не пьете ли денатурированнаго спирта (для горвн]я), лака, поли- 
ТИ Пр ао ааа. 


20) Бываютъ ли у васъ прогулы изъ за пьянства и сколько въ среднемъ 


——ы— =... —.—- 


дней въ мЪсяцЪ? ——-_ -. ЕЕ ВИК 
21) Отчего пьете вы, ваши близкие и знакомые? К, 


=... —.- г 


22) Устранваются 1 ли ну ват товарищескя выпивки и по КАКИМ слу- 
чаямъ—по случаю получки, привальныхъ (каблуки), выхода изъ 


ученья, ВОВА И Ев ыы Е ЫЮ 
23) Не › бросали ли вы на время ПИТЬ И г почему, сколько времени не пили? 
24) Не: записывались . ЛИ ВЫ ВЪ ь общество трезвости и На сколько, выдер- 
живали. ли срокъ, или нарушали его? ——_-.. 


= —-. --[—-—----——3ц—дЦ———- 


25) `Предпринимались ли вами и вашими товарищами как!я нибудь друг!я 
м$ры борьбы съ пьянствомъ. каюя именно и былъ ли успвхъ? ——— 


о— — =. -————- 


—— 
———=—=— === — 


26) Не встрвчала ли эта борьба противъ пьянства препятств!й и какихъ 
именно въ рабочей средв или со стороны-. —--——- ен. - 


}=————_——.-—-- 


а ее ры а ре 
27) Какими мзрами МОЖНО, по вашему МНЪНИЮ, уничтожить, или умень- 
ШИТЬ о ИХ напитковъ среди АНИ. о 
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ея 

Кога 
исключено. 

жел зненное 

съ барщинами . 
помощной 
ничемность. 
улучшая 

не всегда 
правовой строгой 
чистотой 
регугулярное 
удащимися. 
работающихъ 
черетъ 
напитатковъ, 
въ отравленяхъ 
съ этой 

разв!я 
исцпытуемъ 
параноековъ 
Ричъ 
Вышеуканные 
тоньше 

свитое 
вселиться 
недородовъ 

(стр. 165 и слзд.) 
(стр. 410 и слзд.) 
Ричъ 

Ричъ 


Сльдуетз. 


здравомыслящий 
1 {Ве роду 
организмамъ 
изучене 

зптр]у 

доке аз ме 
зсор2о! 

тепелъ. и не горячт 
Гизаде 

Б. |. Магидова. 
Въ Германи, 
нуждой 
нскорененя 

не существуеттъ, 
его 

Когда 

включено 
желЪзное 

$ барщины 
МОЩНОЙ 
никчемность 
ухудшая 

всегда 

правовой строй 
частотой 
регулярное 
учащимися. 
работающими 
черезъ 
НАПИТКОВЪ. 

въ отправленяхъ 
съ той 

развития 
испытуемыхт, 
параноиковт, 
Ригу 
Вышеуказанные 
раньше 

святое 
веселиться 
недоборовъ 
(стр. 765 и слзВд.) 
(стр. 473 и слЪд.) 
Ригъ 

Ригъ. 


Цна за три тома 2 руб. 


Складъ издан!я: С.-Петербургъ, Мойка, 85, Общество Охранен!я 
Народнаго Здравя. 


КромЪ того, можно получать въ магазинахъ Риккера, А. Суворина, 
Карбасникова, Вольфа, Практической Медицины и др. 


Предварительный Краткий Отчетъ прихода и текущихъ расходовъ 
о | Всероссйскому СъЬзду по борьбЬ съ пьянствомъ. 


ПРИХОДУ. 


Субсидля оть Министерства Финансовт,. 
Субсидя отт, С.-Петербургскаго п ю уира- 
влен1я ви, бот 6: И 

Членсые взносы. 

Случайныя поступленя 

Позаимствован1е отъ Алкогольной `Коммисси при 
Общ. охран. нар. здравия. не 

Продажа излаий Алкогольной Коммисои . .. 


Итого . 
РАСХОДТЪ. 
1) Типографоюе расходы, пнечатане .ВЪстника 
СуьЪзда '). Л 
2) Содержаше личнаго, состава. 
3) Почтово-телеграфные расходы 
4) Канцеляроме и мелюе расходы 
5) Расходы по рауту И 
6) Значки хля членовь СтЪзда и Комитета 
1) ПомЪщеше и прислуга 
8) Устройство выставки 


Итого ь 


Возврал”ь за проданныя издан1я Алкогольной Ком- 


мисс] И 
Возвратъ ссуды `Алкогольной Коммисси 


Итого. 


Осталось наличными вЪ 'Горгово-Промышл. БанкЪ 
по книжкЪ № 1922..... : 


10.000 р. 


.000 , 
2.053 „ 
89, 


--——--- 


4.762 р. 


. 85 к. 


. 04 к. 


271 к. 


———-— = ————————ы——ы—ь-- 


13.531 р. 


Итого .. 


Казначей К. Контковекай. 


х 


Исполнительная Коммиссая. 


`) Кромз того подлежитъ уплатв типографи 
Трудовъ Съзада вт трехъ томахъ въ количествЪ 


З1 к. 


